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Öz 

AraĢtırmada, kuvvet ve hareket konusuna yönelik ortaöğretim 11. sınıf 

öğrencilerinin grafik okuma ve yorumlama ile grafik çizme becerilerini incelemek 

ve bu becerilerle ilgili karĢılaĢılan sorunlar varsa, bu sorunları belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Tarama modeli ile yürütülen çalıĢma, 2018-2019 eğitim ve öğretim 

yılında, Ankara il merkezinde yer alan Anadolu Liselerinde öğrenim gören toplam 

209, 11. sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak 13 maddeden oluĢan çoktan seçmeli Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri 

Testi (GOYBT) ve 5 maddeden oluĢan açık uçlu Grafik Çizme Beceri Formu 

(GÇBF) kullanılmıĢtır. GOYBT‟nde yer alan çoktan seçmeli sorular için, pilot 

çalıĢma sonucunda Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0.83 olarak bulunmuĢtur. 

GÇBF‟nda yer alan açık uçlu soruların analizi için ise rubrik kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen veriler, parametrik testler kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada ayrıca veri toplama araçları ile elde edilen bulguların desteklenmesi 

amacıyla, öğrencilerin %20‟si ile de yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda, öğrencilerin grafik okuma ve yorumlamada orta düzeyde, 

grafik çizmede ise düĢük düzeyde baĢarı gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmada, öğrencilerin grafik okuma ve yorumlama becerileri ile grafik çizme 

becerileri birbirini etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ayrıca 

öğrencilerinin grafik eksenleri etiketleme, veri giriĢi, nokta oluĢturma ve grafik 

çizmede, grafikleri anlama ve yorumlama konularında zorlandıkları belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin GOYBT, GÇBF puanlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılması 

sonucunda kız öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Anahtar sözcükler: grafik okuma-yorumlama, grafik çizme, kuvvet ve hareket,  

çizgi grafiği, fizik eğitimi 
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Abstract 

The aim of this study is to examine 11th-graders‟ skills of reading and interpreting 

graphics about force and motion, and to determine problems, if there are any, 

concerning these skills. Conducted in the survey model, this study was realized in 

the 2018-2019 academic year with the participation of 209 11th-graders enrolled at 

an Anatolian high school in Ankara. Data collection tools used in the study were a 

13-item multiple choice Graphics Reading and Interpreting Skills Test (GRIST) and 

a 5-item open ended Graphics Drawing Skills Form (GDSF). For the multiple-

choice questions in GRIST, Cronbach Alpha reliability coefficient was found to be 

0.83 after the pilot study. A rubric was used for the analysis of the open-ended 

questions in GDSF. The data obtained in the research were analyzed using 

parametric tests. Additionally, semi-constructed interviews were conducted with 

20% of the students in order to support the findings obtained from the data 

collection tools. At the end of the study, it was concluded that students showed 

moderate success in reading and interpreting graphics, and low in drawing 

graphics. It was determined that students‟ skills of reading and interpreting 

graphics and their skills of drawing graphics affect one another. It was also 

determined at the end of the study that students have difficulty in labelling chart 

axis, in data entry, in forming points and drawing graphics, as well as in 

understanding and interpreting graphics. As a result of the comparison between 

students‟ GRIST and GDSF scores in terms of sex, it was seen that there is a 

meaningful difference in favour of female students.  

 

Keywords: reading-interpreting graphics, drawing graphics, force and motion, line 

chart, physics education  
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Bölüm 1  

GiriĢ 

Bu bölümde araĢtırmaya yönelik problem durumu, araĢtırmanın amacı ve 

önemi, problem cümlesi, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 

Problem Durumu 

Fizik dersi sayısal bir ders olarak görüldüğünden ve diğer derslere göre 

daha soyut kavramlar içerdiğinden anlaĢılması ve öğretilmesi zor bir ders olarak 

görülmektedir (Bozkurt, 2008; Kolçak vd., 2014; Tarakçı, 2016). Bu dersi daha 

etkili ve anlaĢılır kılabilmek için sayısal ve sözel bilgileri bir araya getirerek görsel 

bir tablo halinde ortaya çıkaran grafiklerden yararlanılabilir (Aydın ve Tarakçı, 

2018; Tarakçı, 2016). 

Sadece matematik alanında değil aynı zamanda istatistik, ekonomi ve 

siyaset biliminde de kullanılmakta olan grafikler,  tüm disiplinlerde önemli bir yere 

sahiptir (Bayazıt, 2011). Birçok veri setinin veremediği bilgiyi bir arada 

gösterilmesini sağlayan grafikler, özellikle deney öncesi ve sonrasında olmak 

üzere fizik laboratuvarlarında sıklıkla kullanılmaktadır. Grafikler fizik dersindeki 

özellikle soyut kavramların daha iyi anlaĢılmasını sağlar. Aynı zamanda fizik 

kavramlarının birbirleri ile iliĢkilerini ifade etmek amacıyla kullanılan grafiklerin 

amaca uygun kullanılabilmesi için, öğrencilerin grafik okuma-yorumlama ve grafik 

çizme becerilerinin geliĢmiĢ olması çok önemlidir (AteĢ ve Stevens, 2003; BektaĢlı, 

2006; Demirci ve Uyanık, 2009; Gültekin ve Nakiboğlu, 2016; Lowrie ve Diezman, 

2007; McDermott, Rosenquist, & van Zee,1987; McKenzie & Padilla, 1986; 

Uyanık, 2007). Carpenter ve Shah (1998), grafik yorumlamanın öncelikle ana nicel 

bilginin tanımlanmasını içerdiğini daha sonra veriler arasındaki iliĢkileri bulma ve 

hesaplamalar olarak devam etmesi olarak ifade etmiĢlerdir. Grafik yorumlamanın 

ayrıca her bir bireysel iĢlevi kendi iĢleviyle iliĢkilendirmek yani analiz etmeyi 

gerektirdiğini ve bu iĢlemlerin tümünü verileri okuma, veriler arası okuma ve 

verilerin ötesinde okuma olarak belirtmiĢleridir. Öğrencilerin grafik çizme, okuma 

ve yorumlama becerilerini ortaya çıkarmak amacıyla Tairab ve Al-Naqbi (2004)‟nın 

yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin grafik yorumlama ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye 

sahip olmadıklarını belirlemiĢlerdir. Ayrıca grafik çizme, grafik okuma-

yorumlamadan daha zor bir uğraĢ olarak kabul edilmektedir. Yapılan araĢtırmalar 
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incelendiğinde, öğretimin her kademesinde öğrencilerin grafik okuma-

yorumlamada sıkıntılar yaĢadığı tespit edilmiĢtir (AteĢ ve Stevens, 2003;Bell ve 

Janvier, 1981; Dunham ve Osborne, 1991; Gültekin, 2009; Gültekin, 2014; 

Nakiboğlu, Gültekin ve Erol, 2008; Shah ve Hoeffner,  2002; Temiz ve Tan, 2009 

Uyanık, 2007). Ülkemizde kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik okuma-

yorumlama ve grafik çizme becerilerine iliĢkin araĢtırmalar incelendiğinde 

ortaöğretim öğrencileriyle az sayıda çalıĢmanın bulunduğu belirlenmiĢtir (Demirci 

ve Uyanık, 2009; Uyanık,2007). Tüm bu noktalar göz önüne alındığında, kuvvet ve 

hareket konusuna yönelik ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerin grafik kullanma 

becerilerinin incelenmesi alanyazına katkı sağlayacağına inanılmaktadır. 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Modern fen öğretiminin amaçlarından biri, araĢtıran, soruĢturan, inceleyen 

ve günlük hayatıyla fen konuları arasında iliĢki kurabilen, dünyaya bir bilim 

adamının bakıĢ açısıyla bakabilen bireyler yetiĢtirmektir.  Bu bağlamda fen 

öğrenmek demek araĢtırma yol ve yöntemlerini öğrenmek demektir. AraĢtırma yol 

ve yöntemleri ise bilgi üretme becerileri ve bilimsel metodu kullanarak bilgiye 

ulaĢma yani bilimsel süreç becerileri olarak adlandırılır (Temiz ve Tan, 2003). 

Çepni, Ayas ve Turgut (1996), bilimsel süreç becerilerini fen bilimlerinde 

öğrenmeyi kolaylaĢtıran, öğrencilerin aktif olmasını sağlayan, öğrencilerin kendi 

öğrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu geliĢtiren, öğrenmenin kalıcılığını 

artıran ayrıca araĢtırma yol ve yöntemlerini kazandıran temel beceriler olarak 

tanımlanmaktadır. Bu beceriler, bilgi oluĢturmada, problemler üzerinde 

düĢünmede ve sonuçları formüle etmede kullandığımız düĢünce becerileridir. 

Ayrıca bu beceriler bilimin içeriğindeki düĢüncenin ve araĢtırmaların temelidir 

(Lind, 1998). Bilimsel süreç becerilerinin ilki daha basit becerilerden oluĢan temel 

süreç becerileri diğeri ise ileri düzey düĢünme becerilerinden oluĢan bütünleyici 

süreç becerileridir (Arena, 1996; Çepni, S., Ayas, A., Johnson, D. ve Turgut M. F., 

1996; Lloyd, J. K., Braund, M., Crebbin, C. ve Roy Phipps, 2000; Rezba vd., 

1995). 

Temel bilimsel süreçler, gözlem yapma, ölçme, sınıflama, iletiĢim kurma, 

sayı ve uzay iliĢkileri kurma becerilerini oluĢtururken, bütünleyici süreç becerilerini 

değiĢkenleri belirleme, verileri yorumlama, sonuç çıkarma, hipotez kurma, model 
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oluĢturma, deney yapma, değiĢkenleri değiĢtirme ve kontrol etme, karar verme 

becerilerini oluĢturur (Padilla, M. J., 1990; Padilla ve Okey,1984). ĠletiĢim kurma 

becerisi temel süreç becerilerinden biri olup, bütünleyici süreç becerilerinde de 

kullanımına ihtiyaç duyulan bir beceridir. Dolayısıyla iletiĢim kurma becerisi 

öğrencilerin gözlemlerini ortak bir payda da paylaĢmak için grafikleri, çizelgeleri, 

haritaları, diyagramları kullanabilme becerisi olarak tanımlanmaktadır (Teaching 

The Science Process Skills).  Bu bağlamda grafik okuma-yorumlama ve grafik 

çizme becerilerini temel bilimsel süreç becerilerinden biri olduğunu ifade edilmiĢtir 

(AktamıĢ ve Pekmez, 2011; Burns, Okey & Wise, 1985; Gabel, 1993; McKenzie & 

Padilla, 1986; Osborne ve Ratcliffe, 2002; Temiz ve Tan, 2003). 

Grafik anlama ve grafik çizme becerilerini içeren bilimsel süreç becerilerinin 

geliĢtirilmesine verilen önem arttıkça, verilerin gösterilmesi ve yorumlanması 

giderek daha önemli hale geldiğini görülmektedir (Gabel, 1993; Glazer, 2011). 

Buna rağmen yapılan pek çok araĢtırma öğretmen adaylarının ve ilköğretim 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri düzeylerinin yeterli olmadığını 

göstermektedir (Chabalengula, Mumba ve Mbewe, 2012; Disessa, Hammer, 

Sherin ve Kolpakowski, 1991; Kaygısız, Benzer ve Uçar, 2017; TaĢar, Ġngeç ve 

GüneĢ, 2002). Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerine dayalı 

deney tasarlama düzeylerini ve görüĢlerini belirlemek amacıyla Kaygısız, Benzer 

ve Uçar (2017)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada, öğretmen adaylarının deney 

tasarlama sürecinde tablo ve grafik çiziminde güçlükler yaĢadıklarını tespit 

etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Chabalengula, Mumba ve Mbewe (2012)‟de yaptıkları 

araĢtırmada fen öğretmen adaylarının grafik çizme becerilerinin düĢük düzeyde 

olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Bilimsel süreç becerilerinden biri olan grafik okuma-yorumlama ve grafik 

çizmeye yönelik, 11. sınıf fizik dersi öğretim programında (2018) „Bir boyutta sabit 

ivmeli hareketi analiz eder.‟ ve „Bir boyutta sabit ivmeli hareket ile ilgili 

hesaplamalar yapar.‟ olmak üzere iki adet kazanıma yer verildiği görülmektedir 

(Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Ayrıca kuvvet ve hareket konusu ünitesinde  

„hareket denklemleri verilir ve öğrencilerin sabit ivmeli hareket ile ilgili konum-

zaman, hız-zaman ve ivme-zaman grafiklerini çizmeleri, yorumlamaları ve grafikler 

arasında dönüĢüm yapmaları sağlanır.‟ ifadesinin kazanım açıklamalarına 

bulunduğu belirlenmiĢtir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Tüm bu noktalar göz 
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önünde bulundurulduğunda özellikle fizik eğitiminde grafik kullanımının önemli 

yere sahip olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Grafikler çok miktardaki verileri 

özetlemesi bakımından, özellikle fizik derslerindeki anlaĢılması güç olan soyut 

kavramların anlaĢılmasında önemli yer almaktadır (Çelik & Sağlam-Arslan, 2012; 

TaĢdemir, DemirbaĢ & Bozdoğan, 2005). Alan yazın incelendiğinde ülkemizde fizik 

eğitiminde kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik becerileriyle ilgili yapılan 

araĢtırmaların çok az olduğu görülmektedir (Aydın ve Tarakçı, 2018; Tarakçı, 

2016; Demirci ve Uyanık, 2009; Uyanık, 2007). Bu araĢtırmanın amacı, kuvvet ve 

hareket konusu ile ilgili ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerin grafik okuma-yorumlama, 

grafik çizme düzeylerini incelemek ve grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme ile 

ilgili karĢılaĢılan sorunlar varsa bu sorunları belirlemektir. Bu bağlamda, 

araĢtırmanın kuvvet ve hareket konusu ile ilgili öğrencilerin grafik kullanma 

becerilerinin ölçülmesi bakımından alan eğitimine katkı sağlayacağına 

inanılmaktadır. 

AraĢtırma Problemi 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik 

okuma-yorumlama ve grafik çizme becerileri hangi düzeydedir?  

Alt problemler. Yukarıda bahsedilen temel problemle birlikte, yanıt aranan 

alt problemler aĢağıda sıralanmıĢtır. 

1. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlama becerileri ne düzeydedir? 

2. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik çizme becerileri ne düzeydedir? 

3. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlama ile grafik çizme düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var 

mı? 

4. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlama ve çizme düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösteriyor mu? 
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5. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlama düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösteriyor 

mu?  

6. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik çizme düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösteriyor mu? 

7. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafikleri çizerken yaptıkları hatalar nelerdir? 

8. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin toplam grafik çizimi ile her bir grafiğe 

ve grafik çizme aĢamalarına göre nasıl değiĢmektedir?  

Sayıltılar 

Öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik okuma-yorumlama ve 

grafik çizme, düzeylerini incelemek için geliĢtirilen veri toplama araçlarının, bu 

alandaki becerileri ölçmek için yeterli olduğu kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, uygulanan Grafik Okuma Yorumlama 

Beceri Testi, Grafik Çizme Beceri Formu, grafikler ile ilgili gerçek becerilerini 

ortaya koyacak Ģekilde yanıtladıkları kabul edilmiĢtir.  

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma 2018-2019 eğitim ve öğretim yılı güz döneminde Ankara il 

merkezinde yer alan Anadolu Liselerinde öğrenim gören 124‟ü kız 85‟i erkek 

toplam 209 ortaöğretim 11. sınıf öğrencisinden elde edilen bulgular ile sınırlıdır. 

Veri toplama aracı olarak kullanılan testte yer alan grafikler, sadece çizgi 

grafik türleri ile sınırlıdır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme 

düzeyleri fizik dersi ile ilgili seçilen kuvvet ve hareket konusu ile sınırlıdır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kuvvet ve harekete iliĢkin grafik okuma-

yorumlama ve grafik çizme düzeyleri, geliĢtirilen grafik okuma-yorumlama beceri 

testi ve grafik çizme beceri formundan elde edilen bulgular ve bu bulguların 

yorumlanması ile sınırlıdır. 
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Tanımlar 

Grafik: Soyut bir olayı resmederek bilgilerin daha kolay anlaĢılmasını 

sağlayan ve değiĢkenler arasındaki iliĢkileri görmemizi sağlamakla birlikte  sayısal 

verileri görselleĢtiren, karmaĢık bilgileri en iyi özetleyen güçlü ve etkili araçtır 

(Beichener, 1994; Beler, 2009; Doğanay, 2002; Fry, 1981; Garner, 1974; Kekule, 

2008; Linn, Layman ve Nachmias, 1987; Padilla vd., 1986).  

Grafik Okuma ve Yorumlama: Tablo, diyagram ve grafikleri okumaktır. Bu 

beceri, problem çözümü esnasında, grafik, tablo, harita veya diyagramda yer alan 

verileri anlamayı, kullanmayı ve elde edilen sonuçlardaki deseni, iliĢkiyi ve 

eğilimleri bulmayı içerir (Ostlund, 1992). 

Çizgi Grafiği: Birinin diğerinden etkilendiği sürekli verileri göstermede 

kullanılan çizgi grafiğinde, birbirine karĢılık gelen veriler arasında noktalar 

bulunmaktadır. Grafik çizilirken bu noktalar bir çizgi ile birleĢtirilir. Bu çizgiler, 

bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken iliĢkisinin görülmesini sağlamaktadır 

(General/Honors Biology, Basic Skills: Graphing online; Slutsky, 2014).  

 

 

  



 

7 
 

Bölüm 2 

AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Grafikler ve Fizik Öğretimi 

Teknolojiyle beraber bilginin hızla arttığı günümüzde araĢtırmalardaki 

karmaĢık problemleri çözmek için elde ettikleri çok sayıdaki veriyi kısa bir sürede, 

sade, anlaĢılır ve etkileyici kılabilmek için diyagramlar/Ģemalar, veri tabloları, 

grafikler gibi görsel araçları sadece bilim insanları değil aynı zamanda öğretmenler 

ve öğrenciler tarafından da kullanılmaktadır (ArpaguĢ, Ünsal ve Moğol, 2011; 

Wang vd., 2012). Bu yüzden bireylerin grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme 

becerilerinin yeterli düzeye getirilmesi gerekmektedir. Çünkü grafikleri anlamak ve 

etkili bir Ģekilde kullanabilmek günlük hayatı sürdürmede ve tüm disiplinlerde 

önemli bir yere sahiptir (Bayazıt, 2011; Wang vd., 2012). Aynı zamanda Slutsky 

(2014), grafikleri veriler arasındaki iliĢkileri görsel olarak göstermek veya metinde 

ya da yeterince açıklanamayacak kadar çok veya karmaĢık verileri sunmak için 

kullanıldığını ifade etmiĢtir. MEB (2018) fizik dersi öğretim programında 

öğrencilerin hem ulusal hem de uluslararası düzeyde, kiĢisel, sosyal, akademik ve 

iĢ hayatlarında ihtiyaç duydukları becerilerden biride matematiksel yetkinlik 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu matematiksel yetkinlik, mantıksal ve uzamsal düĢünme 

ve formüller, kurgular, grafikler ve tabloları farklı derecelerde kullanma beceri ve 

isteğini içerdiğini belirtmiĢtir. 

Fen bilimlerinde elde edilen nicel ve nitel verilerin ve yasaları ifade 

edilmesinde kullanılan grafikler öğretimin vazgeçilmez unsurları arasında yer 

almaktadır. Grafik kullanımı öğrenmenin etkili bir yöntem olması nedeniyle 

bireylerde de grafik kullanımına yönelik becerinin mevcut olması gerekmektedir. 

Kwon (2002), grafik kullanma becerisini genel olarak üç bölüme ayırmıĢtır. Bunlar 

yorumlama yeteneği, modelleme yeteneği ve dönüĢtürme-çizebilme yeteneğidir. 

Grafiği kullanma becerisi içinde yer alan yorumlama yeteneği verilen bir grafiğin 

sözel olarak ifade edilebilmesi olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir grafik kullanma 

becerisi olan modelleme yeteneği ile gözlenen bir olaya ait grafiğin çizilebilmesi 

ifade edilmektedir. Grafik kullanma becerilerinden sonuncusu dönüĢtürme-

çizebilme yeteneği ise bir grafikten yola çıkarak aynı olaya ait baĢka bir grafiğin 
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çizilebilmesidir. Bir cismin konum-zaman grafiğinden hız-zaman grafiğinin çizilmesi 

örnek olarak verilebilir (Demirci ve Uyanık, 2007).  

Alanyazın incelendiğinde her öğretim kademesinden öğrencilerin grafik 

okuma-yorumlama, grafik çizme becerileriyle ilgili önemli sorunlar yaĢadığı 

görülmektedir (Aoyama, 2007; Bowen, Roth ve McGinn, 1999; Bursal, 2019; 

Capraro, Kulm ve Capraro, 2005; Di Sessa, Hammer, Sherin ve Kolpakowski, 

1991; Erbilgin, Arıkan ve Yabanlı, 2015; Friel ve Bright, 1995; Gioka, 2007; 

Gültekin, 2009; Gültekin, 2014; Hattikudur, vd., 2012; Leinhardt, Zaslavsky ve 

Stein, 1990; Lowrie ve Diezmann, 2007; Sezgin-Memnun, 2013; Shah ve 

Hoeffner, 2002; TaĢar, Ġngeç, GüneĢ, 2002; Wavering, 1989). Öğrencilerin 

grafikleri çizerken ya da çizilmiĢ olan grafikleri yorumlarken genellikle doğrusal 

grafik çizme eğiliminde oldukları, düzgün, simetrik ve sürekli grafiklerle 

karĢılaĢmayı bekledikleri, grafiği her zaman orjinden baĢlatma eğilimde oldukları, 

grafikleri değiĢkenler arasındaki iliĢkileri göstermekten çok resim gibi gördükleri, x 

ve y koordinatlarını ters çevirme eğiliminde oldukları ve ölçekleri yanlıĢ okudukları 

gibi çeĢitli güçlüklerle karĢılaĢtıkları yapılan araĢtırmalarda tespit edilmiĢtir 

(Hadjidemetriou and Williams, 2002; Kwon, 2002).  

Fizik dersinin bazı konuları soyut kavramlar içerdiğinden dolayı öğrenciler 

tarafından anlaĢılabilmesi güç olmaktadır. Bu nedenle öğrenciler tarafından 

konuların anlaĢılabilmesi için bu soyut kavramların somutlaĢtırılması 

gerekmektedir. Bunun için pek çok görsel araç kullanılmakta ve bunların baĢında 

da grafikler gelmektedir. Öğrencilerin fizik dersindeki soyut kavramların daha iyi 

anlaĢılıp yorumlanmaları ile grafikleri okuyup yorumlamaları doğrudan iliĢkilidir 

(ArpaguĢ, Ünsal ve Moğol, 2011; Akgün, 2010; Bayazıt, 2011; Beler, 2009; Çil ve 

Kar, 2012; Demirci ve Uyanık, 2009; Gültekin ve Nakiboğlu, 2015; Temiz ve Tan, 

2009; Uyan ve Önen, 2013). Fizik dersinde grafiklerin en yoğun olarak kullanıldığı 

konulardan biri de “kuvvet ve hareket” konusudur. Hareket grafikleri, konum, hız ve 

ivmenin zamanla değiĢimini gösteren araçlardır ve hareketin anlaĢılmasına 

yardımcı olur. Öğrencilerin grafik beceri düzeylerinin düĢük olması araĢtırmacıların 

ilgisini çekmiĢ ve hareket grafiklerini yorumlama becerisini ölçen araĢtırmalar 

yapıldığı görülmektedir (Beichner, 1994; Uyanık, 2007).  

Woolnough (2000), grafiklerin matematik denklemleri ile mekanik problemi 

çözme arasında biliĢsel bağıntıları oluĢturmalarında önemli bir rolü olduğunu 
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belirtmektedir. Ayrıca mekanik problemi çözmek için gereken becerilerin, uygun 

denklemin seçilmesi, bilinmeyen değiĢkenin hangisi olduğuna karar verme ve bu 

değiĢken için çözülecek olan denklemin yeniden düzenlenmesi ile ilgili olduğunu 

ifade etmiĢtir. Ancak öğrencilerin matematiksel süreçler ile fizik arasındaki iliĢkiyi 

kavramada güçlükler yaĢadığını belirtmektedir.  

Murphy (1999), öğrencilerin konum, hız ve ivme arasındaki iliĢkileri 

kurmada zorlandıklarını, bu yüzden de konum ve hız grafiklerinde sıkıntı 

yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Hem Svec (1995) hem de Thornton & Sokoloff (1990), 

öğrencilerin grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme becerileriyle ilgili güçlüklerin 

daha çok hareket grafikleri konusunda yaĢadığını belirtmiĢtir. Bütüner ve Uzun 

(2011) ise Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin fen konularının öğretimi 

sırasında karĢılaĢtıkları matematik kaynaklı sıkıntı yaĢanan konuların baĢında 

kuvvet ve hareket konusunun geldiğini tespit etmiĢlerdir. Kuvvet ve hareket 

konusuna yönelik grafik okuyarak formülde yerine koymada, grafik yorumlamada 

ve grafik çizmede öğrencilerin sıkıntılar yaĢadığını belirtmiĢlerdir. Aynı zamanda 

kuvvet ve harekette eğim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. AraĢtırmanın bir diğer sonucu ise matematiksel iĢlemleri yapmaya 

yönelik bilgi ve becerilerin fen bilimlerinde daha çok grafiksel becerilere yönelik 

sıkıntılar olduğunu belirtmiĢlerdir. 

DiSessa, Hammer, Sherin ve Kolpakowski (1991), altıncı sınıflarla yaptıkları 

çalıĢmalarında öğrencilerin grafik çizmeyi grafiğin ne olduğunu ve ne iĢe 

yaradığını anlamadan öğrendiklerini ifade etmiĢlerdir. Karaer (2006), ilköğretim II. 

kademede fen bilgisi dersine giren öğretmenlerin fen bilgisi öğretimi hakkındaki 

görüĢlerini belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin fen bilgisi dersini 

sevip sevmeme nedenlerinin matematik bilgileri ile iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalarda benzer Ģekilde öğrencilerin fizik derslerindeki baĢarıları ile 

matematiğe karĢı tutumları arasında anlamlı iliĢki olduğunu göstermektedir (Güzel, 

2004; Sulak, 1992). 

Öğrencilerin grafik yorumlamalarını etkileyen üç ana faktör dikkate 

alındığını belirtmiĢlerdir. Bunlar grafiğin görsel özellikleri (biçim, animasyon, renk, 

boyut vb.), öğrencilerin grafiklerle ilgili bilgileri ve grafikteki verilerin içeriği 

hakkındaki bilgileri olduğunu ifade etmiĢlerdir (Shah ve Hoeffner, 2002). Bir baĢka 

çalıĢmada grafik okuryazarlığı üç düzeyde tanımlamıĢtır. Bunlar; verileri okuma, 
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veriler arasındaki bağlantıyı okuma ve verilerin ötesini okuma Ģeklinde 

belirtmiĢlerdir (Friel ve Bright, 1995). Friel vd., (2001) ise benzer olarak grafik 

anlamayı etkileyen dört faktör olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu faktörler grafiğin 

kullanım amaçlarının, grafikte üstlenilecek göreve iliĢkin özelliklerin, alan özellikleri 

ve okuyucu özelliklerinin grafikleri anlamaya etkide bulunduğunu tespit etmiĢlerdir 

Ayrıca grafik çizme becerilerinin öğrencilerin grafikleri mantıksal düĢünme 

stratejileri ile iliĢki olduğunu yapılan araĢtırmalarda belirtilmektedir (Berg ve 

Philips, 1994; Wavering, 1989). Glazer (2011), grafik yorumlama becerisinin 

aslında bugünün dünyasını anlamak ve bilimsel olarak okuryazar olmak için 

gerekli olduğu ancak, grafik yorumlama karmaĢık ve zorlu bir faaliyet olduğunu 

ifade ederek grafik yorumlama becerisinin grafiğin içeriği ve kiĢinin önceden 

edindiği bilgiler gibi birçok faktörden etkilendiğini ifade etmiĢtir. Aynı zamanda 

matematik bilgisinin grafik okumaya etki ettiğini gösteren araĢtırmalarında 

bulunduğu görülmektedir (Friel vd., 2001; Özgün-Koca, 2008). Buna benzer olarak 

Gültekin (2014), kimya öğretmenlerinin öğrencilerin grafik çizme ve grafik okuma-

yorumlamada baĢarılı olabilmesi için en çok matematik bilgisi ve konu/alan 

bilgisine sahip olmaları gerektiğini ifade etmiĢtir. Bunları okuduğunu anlama, 

eksen bilgisi, değiĢkenleri yerleĢtirme, verileri yerleĢtirme, orantı türü, görsel zekâ, 

sayısal zekâ ve veriler arası aralıkları düzenlemenin izlediğini tespit etmiĢtir. 

Grafikler ve ÇeĢitleri 

Grafikler, sayısal verileri görselleĢtirerek karmaĢık bilgileri en iyi özetleyen 

güçlü ve etkili araçlardır. Aynı zamanda değiĢkenler arasındaki iliĢkileri grafik 

üzerinde daha kolay okuyup yorumlamamıza olanak sağlar (Demirel, Seferoğlu ve 

Yağcı, 2002; Doğanay, 2002). Birçok grafik türünden bahsedilebilir. Veriler 

arasındaki iliĢkileri daha kolay bir Ģekilde yorumlamamıza yardımcı olan grafik 

türlerine örnek olarak daire grafikleri, sütun ve bar grafikleri ve çizgi grafikleri 

verilebilir (Aydın ve Tarakçı, 2018; Tarakçı, 2016). ĠĢman, 2005 ve Demirel, 

Seferoğlu ve Yağcı, 2002 araĢtırmalarında seçilecek grafik türünün, veri 

sonuçlarına uygun olmasına ve kiĢilerin grafik yorumlama becerilerine dayanmakta 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Grafik türlerini kısaca aĢağıdaki gibi tanımlayabiliriz. 

• Daire grafikleri 

• Çizgi grafikleri, 
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• Sütun ya da bar grafikleri 

Daire Grafiği: Tüm veri setiyle orantılı olarak veri sınıflarını ya da veri 

gruplarını gösterir. Daire tıpkı bir pasta gibi kısımlarına ayrılır bu yüzden daire 

grafiğine genellikle pasta grafiği de denilir. Çoğu zaman dairenin parçaları farklı 

renklerdedir ve her bir parça bütün içindeki farklı bir sınıfı veya grubu temsil eder. 

Bu grafik çeĢidine, yüzdelerin gösterilmesinde de gereksinim duyulur (Slutsky, 

2014). 

Sütun Grafiği: Gruplar arasındaki iliĢkileri göstermede kullanılan sütun 

grafiği yatay ya da dikey olarak birbirinden etkilenmeyen grupların karĢılaĢtırılması 

yapılır. Özellikle büyük farklılıkların hızlı bir Ģekilde gösterilmesine imkân sağlar. 

Temsil edilen veriler diğer değiĢkenlere bağlı değildir ve veriler, niteliksel veriler 

veya nicel verilerden oluĢabilmektedir (Slutsky, 2014). 

Çizgi Grafiği: Sürekli verileri göstermede kullanılan iki ölçekli grafikler 

kategorisine giren çizgi grafikleri, birbirine karĢılık gelen veriler arasında noktalar 

bulunmaktadır. Bu noktalar bir çizgi ile birleĢtirilir. Bu çizgiler eğilim ve 

dalgalanmaları, bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken iliĢkisinin zaman içindeki 

değiĢimini göstermek için kullanılır (Slutsky, 2014; Yalın, 2014).  Çizgi grafiğinin, iki 

sürekli değiĢken arasındaki iliĢkiyi resmettiğini ifade eden McKenzie ve Padilla 

(1986), çizgi grafiğini oluĢturma ve yorumlanmanın, fen bilimlerinin kalbi olan 

deney yapmanın ayrılmaz bir parçası olduğunu ifade etmiĢlerdir. Çünkü öğrenciler 

deney yaparken birçok veri elde ederler. Bu verileri yorumlayabilmenin en iyi yolu 

ise grafik haline dönüĢtürmek olduğunu belirtmiĢlerdir  (Hughes ve Wade, 1993; 

Martin, 2002; TaĢar, Ġngeç ve GüneĢ, 2002). 

Grafiklerle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar  

Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar. TaĢar, Ġngeç ve GüneĢ (2002), fizik 

derslerindeki grafik çizme ve anlama becerilerini tespit etmek ve öğrencilerin bu 

becerilere sahip olma düzeylerini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırmada, 

temel fizik laboratuvarı dersi alan 75 üniversite öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda öğrenciler çoktan seçmeli grafik çizme 

ve anlam beceri testinde yüksek baĢarı göstermelerine rağmen, laboratuvar 

çalıĢmalarında grafik çizerken istenilen performansı gösteremedikleri belirlenmiĢtir. 

Bu sebeple öğrencilerin grafik çizme ve anlama becerilerini ölçmede sadece 
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çoktan seçmeli soruların yeterli olmadığı bunların yanında açık uçlu sorularında 

kullanılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Üniversite öğrencilerinin grafik anlama ve yorumlamaları ile kinematik 

baĢarıları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla Demirci, Karaca ve Çirkinoğlu 

(2006)‟u yapmıĢ oldukları araĢtırmada veri toplama aracı olarak Grafik Çizme, 

Anlama ve Yorumlama Testi (GÇAYT) ve Kinematik Grafik Testi (KGT) 

kullanmıĢlardır. AraĢtırmaya bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinde öğrenim 

gören ve genel fizik-1 dersi alan toplam 519 üniversitesi öğrencisinin katıldığı 

görülmektedir. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin KGT ve GÇAYT ortalamaları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada bir baĢka 

sonuç olarak kız ve erkek öğrencilerin KGT‟ den ve GÇAYT‟ den aldıkları puan 

ortalamalarının arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı fakat her iki testte de 

erkek öğrencilerin ortalama puanlarının kız öğrencilerden az da olsa yüksek 

ortalamaya sahip olduğu ifade edilmiĢtir. 

Uyanık (2007), öğrencilerin grafik çizme ve anlama becerileri ile kinematik 

grafikleri yorumlama becerileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak amacıyla yaptığı 

araĢtırmada veri toplama aracı olarak Kinematik Grafik Anlama Testi (KGAT), 

Grafik Çizme, Anlama ve Yorumlama Testi (GÇAYT) ve Fizik Tutum Ölçeği (FTÖ) 

kullandığı görülmektedir. Toplam 501, 10. sınıf öğrencisinin katıldığı araĢtırmanın 

sonunda öğrencilerin grafik çizme ve anlama becerileri ile kinematik grafikleri 

anlama ve yorumlama becerileri arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. 

ġahin, Gençtürk ve Budanur (2007), coğrafya öğretim sürecinde kullanılan, 

görsel materyallerden grafiklerin, etkili ve yerinde kullanımının öğrenci baĢarısına 

etkisini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırma, 11. sınıftan toplam 60 öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, “Türkiye‟de Nüfus” 

konusunun grafiklerle öğretiminde öğrencilerin baĢarısını arttırdığının belirlendiği 

görülmektedir. 

Nakiboğlu, Gültekin ve Erol (2008), öğrencilerin grafik çizme ve yorumlama 

becerilerini incelemek amacıyla yaptığı araĢtırmada Grafik Çizme ve Yorumlama 

Beceri Testi (GÇYBT) geliĢtirmiĢtir. Ortaöğretim 9. ve 10. sınıf öğrencilerinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonucunda öğrencilerin grafik çizme ve 

yorumlama becerileri açısından sınıf düzeyleri arasında 10. sınıflar lehine bir 
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farklılığın bulunduğu tespit edilmiĢtir.  AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç ise 

cinsiyete göre yapılan karĢılaĢtırmada hem 9. sınıflarda hem de 10. sınıflarda 

erkek öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık olduğu, lise türleri arasında yapılan 

karĢılaĢtırmada ise Fen Lisesi lehine anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. 

Özgün-Koca (2008), farklı sınıf ve yaĢ grubundaki öğrencilerin grafik 

okuma-yorumlama ve kavram yanılgılarını inceleyen araĢtırmaları derlediği 

araĢtırmada, öğrencilerin grafikler ile ilgili farklı konularda yaĢadığı güçlükleri 

incelemiĢtir. Öğrencilerin genel olarak grafikleri okuma-yorumlamada, grafik 

oluĢturmada ve grafik ile diğer gösterimler arasındaki iliĢki kurmada sorunlar 

yaĢadıklarını ifade etmiĢtir. Aynı zamanda grafik oluĢturmada yaĢadıkları 

yanılgıları daha ayrıntılı olarak Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir. Bunlar: bütün bir grafiği 

nokta olarak çizme, doğrusal bir grafik oluĢturmaya eğimli olma, sürekli bir veriyi 

nokta olarak çizme ya da tam tersi, ayrık/kesikli bir veriyi sürekli bir grafik olarak 

çizme, ilgili verileri seçip her biri için ayrı ayrı grafikler oluĢturma, ölçeklendirme ile 

ilgili hatalar, her koĢul altında grafiği artan Ģekilde çizme, istatiksel grafik 

oluĢturmada yapılan bazı hatalar, örneğin sıfır değerini veri olarak “x” ekseninin 

yukarısında belirtme ya da sıfır değerini niteliksel bir veri değeri olarak 

değerlendirmeme olarak verilmiĢtir. Grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme 

süreçlerinde ise teknoloji kullanımını önermektedirler. 

Temiz ve Tan (2009), lise 1. sınıf öğrencilerinin grafik çizmeyle ilgili 

becerilerini ölçmede kullanılabilecek bir ölçme aracı geliĢtirmek amacıyla yaptığı 

araĢtırmada öğrencilerin çizdikleri çizgi ve bar grafiklerini değerlendirmede 

kullanılabilecek puanlama aracı olarak Grafik Çizme Beceri Testi (GÇBT) 

geliĢtirmiĢtir. 9. sınıf düzeyinde toplam 58 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, geliĢtirilen GÇBT‟ nin ve puanlanama araçlarının öğrencilerin çizgi ve 

bar grafik çizme becerilerinin ölçülmesinde kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir 

araç olduğu belirlenmiĢtir. 

Çözeltiler ve özellikleri konusu ile ilgili çoktan seçmeli ve açık uçlu sorular 

yardımıyla öğrencilerin grafik çizme, grafik okuma-yorumlama becerilerini 

belirlemek amacıyla Gültekin (2009) araĢtırmasında, 17 maddeden oluĢan grafik 

çizme, okuma ve yorumlama beceri testi (GÇOYBT) geliĢtirmiĢtir. 9. sınıftan 

toplam 475 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonunda, 

öğrencilerin grafik okuma-yorumlamada baĢarılı, grafik çizmede ise yeterince 
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baĢarılı olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca lise türleri arasında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın ise Fen Lisesi öğrencileri lehine olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin eksen seçiminde, eksen etiketlemede, eksen 

ölçeklemede, veri giriĢinde, nokta oluĢturmada ve noktaları birleĢtirmede sorunlar 

yaĢadıkları tespit edildiği görülmektedir. 

Beler (2009),  öğrencilerin fotosentez konusu ile ilgili grafikleri okumada ve 

yorumlamada karĢılaĢtıkları güçlükleri belirlemek amacıyla araĢtırmasında üç 

bölümden oluĢan test ve yarı yapılandırılmıĢ mülakat kullanmıĢtır. Ġlköğretim 

8.sınıfa devam eden toplam 76 öğrencinin katıldığı araĢtırmanın sonucunda, 

öğrencilerin grafik okuma-yorumlamada güçlüklerinin ve yanılgılarının olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Yavuz ve Kepçeoğlu (2010), öğrencilerin fonksiyonlarda iĢlemler konusuna 

yönelik grafikler üzerinden yaklaĢımlarını incelemek amacıyla gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında lise son sınıf öğrencisi toplam 65 öğrenciye 5 sorudan oluĢan bir 

anket uygulamıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda, cebirsel iĢlemleri yapmada çok iyi 

durumda olan öğrencilerin aynı baĢarıyı grafiklerle ilgili iĢlemlerde 

gösteremediklerini belirtmiĢlerdir. Bir diğer sonuç ise kavramsal bilgi 

yetersizliğinden dolayı birçok öğrenci grafiklere fonksiyon kavramını kullanmadan 

yanıtlamaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Oruç ve Akgün (2010) , öğrencilerin grafik okuma becerisini kazanma 

düzeylerini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırmaya 7. sınıf sosyal bilgiler 

öğrencilerinden toplam 136 öğrencinin katıldığı belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, öğrencilerin tek boyutlu hazırlanan grafikleri okuma becerilerinin 

yüksek, genel grafik okuma becerilerinin orta düzeye yakın, hem sütun hem de 

çizgi grafiği içeren sorularda ise oldukça düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  Ayrıca 

araĢtırma sonucunda grafik okuma ve hazırlamanın cinsiyete göre bir farklılık 

göstermediği ve grafik okuma becerilerinde, okul türünün bir etkisi olmamasına 

rağmen grafik hazırlamada, merkez okulda öğrenim gören öğrencilerin köy 

okulunda öğrenim gören öğrencilerden daha baĢarılı oldukları fark edilmiĢtir. 

Bayazıt (2011), fen bilgisi ve sınıf öğretmenliği bölümlerinde okuyan 

öğretmen adaylarının grafikler konusundaki bilgi düzeylerini incelemek amacıyla 

yapmıĢ olduğu araĢtırmasını toplam 40 öğretmen adayı ile yürütmüĢtür. 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının grafikleri anlama düzeylerini görsel, nicel ve 

nitel algı düĢünceleri ıĢığında incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğretmen 
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adaylarının değiĢkenler arasındaki iliĢkileri anlama ve yorumlamada sorunlar 

yaĢandığı ancak sayısal bilgi gerektiren ve gerçek yaĢamla alakalı durumları 

temsil eden grafikleri yorumlamada daha baĢarılı olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Bilgisayar destekli öğretimin (BDÖ), fen öğretmen adaylarının grafiksel 

becerilerine ve grafik kullanımına yönelik tutumlarına etkilerini belirlemek amacıyla 

Uyan ve Önen (2013)‟nın yapmıĢ oldukları araĢtırma, genel kimya dersini alan 

öğretmen adaylarının katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  Grafik Kullanımına Yönelik 

Tutum Ölçeği, Grafik Çizme, Anlama ve Yorumlama Testi ve çalıĢma yapraklarının 

kullanıldığı araĢtırmanın sonunda, BDÖ uygulamalarının öğretmen adaylarının 

grafiksel becerilerinin ve grafik kullanımına yönelik tutumlarının olumlu yönde 

değiĢmesinde geleneksel yaklaĢıma göre daha etkili olduğu görülmüĢtür. 

ġahinkaya ve Aladağ (2013), sınıf öğretmeni adaylarının grafiklerle ilgili 

görüĢlerini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırmada dört adet açık uçlu soru 

kullandıkları görülmektedir. Toplam 160 öğretmen adayının katılımıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının grafikleri genel 

özellikleri bakımından tanımlayamadıklarını tespit etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda ayrıca öğretmen adaylarının büyük bir kısmının grafiklerin, öğrenmeyi 

kolaylaĢtırdığını ve kalıcı öğrenmeyi sağladığını düĢündükleri belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç ise, öğretmen adaylarının ilköğretim 

programındaki grafik türlerini bildikleri ancak genel grafik türleri ile ilgili bilgi 

eksikliklerinin olduğunun tespit edilmesidir. 

Yayla ve Özsevgeç (2015) araĢtırmalarında, öğrencilerin çizgi grafikleri 

oluĢturma ve yorumlama becerilerinin sınıf düzeylerine göre incelemek amacıyla 

26 sorudan oluĢan „Test of Graphing in Science (TOGS)‟ testi Türkçeye 

uyarlamıĢlardır.  6., 7. ve 8. sınıftan toplam 93 öğrencinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonucunda, 6. sınıflardan üst kademelere doğru 

gidildikçe çizgi grafiği oluĢturma ve yorumlama becerilerinin arttığı ancak 7. ve 8. 

sınıflar arasında çok fazla değiĢmediği belirlenmiĢtir. Aynı zamanda öğrencilerin 

grafik çizim puanları ile TOGS‟dan elde edilen çizgi grafikleri oluĢturma ve 

yorumlama becerileri arasındaki iliĢkinin doğru orantılı olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç ise öğrenciler grafik çizerken eksen 

etiketleme ve noktaları birleĢtirme aĢamasında güçlükler yaĢadığı belirlenmiĢtir. 

Gültekin ve Nakiboğlu (2015), 9., 10., 11. ve 12. sınıf kimya ders 

kitaplarında yer alan grafikleri ve grafiklerle ilgili aktiviteleri grafik çizme, okuma ve 
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yorumlama becerilerini değerlendirmek amacıyla yaptıkları araĢtırma sonucunda,  

kimya ders kitaplarında yer alan grafiklerin ölçme ve değerlendirme amacından 

çok konu anlatımı amacıyla kullanıldığını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca ders kitaplarında 

bulunan grafiklerin ölçme ve değerlendirme amaçlı kullanımlarının yetersiz 

kaldığını belirtmiĢleridir. AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç ise, kimya ders 

kitaplarındaki etkinliklerde ve deney aktivitelerinde öğrenciler tarafından çizilmesi 

istenen grafik sayısının son derece az olduğunu tespit etmiĢlerdir.  Gültekin ve 

Nakiboğlu araĢtırmalarında, ders kitaplarında grafik okuma-yorumlama gerektiren 

soru türü bakımından daha çok açık uçlu sorular kullanıldığını belirtmiĢlerdir.  

Aydın (2018), ısı ve sıcaklık konusuna yönelik fen bilgisi öğretmen 

adaylarının grafik anlama ve yorumlama düzeylerini belirlemek amacıyla yaptığı 

araĢtırmada, 10 tane açık uçlu soru kullandıkları görülmektedir. Toplam 95 

öğretmen adayının katılımıyla gerçekleĢtirilen araĢtırma sonucunda, öğretmen 

adaylarının ısı ve sıcaklık grafiğini etkili bir Ģekilde kullanamadıklarını, ısı ve 

sıcaklıkla ilgili kavramları tam olarak hatırlayıp yorumlayamadıklarını tespit 

edilmiĢtir. 

Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar. McKenzie ve Padilla (1986), çizgi 

grafiği okuma ve yorumlama becerilerini ölçmek amacıyla Fen Bilimlerinde Grafik 

OluĢturma Testi‟ nin (TOGS) geçerliliğini incelediği çalıĢmada, 7., 9. ve 11. sınıf 

seviyesinde toplam 119 öğrenci ile birlikte çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmanın sonunda 

geliĢtirmiĢ oldukları testin baĢka çalıĢmalarda da ölçek olarak kullanılabileceğini 

ifade etmiĢlerdir. 

Wavering (1989), öğrencilerin grafikleri mantıksal anlamlandırmaları ile çizgi 

grafiği oluĢturmaları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla, çizgi grafiğinin üç 

türünün ( pozitif eğimli düz bir çizgi, negatif eğimli düz bir çizgi ve üssel olarak 

artan bir eğri) çizilmesini gerektiren açık uçlu sorular kullanılmıĢtır. AraĢtırmayı 

farklı yaĢ grubundaki ilköğretim ve ortaöğretim öğrencileri oluĢturmaktadır. Çizgi 

grafiği türlerine verilen cevaplar dokuz kategoriye ayrılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerin grafik çizimi ile ilgili yaptıkları 

hataları, öğrencilerin içinde bulundukları geliĢim dönemine bağlı olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Stein, Baxter ve Leinhardt (1990), öğretmenlerin matematik bilgileri ile 

öğretim uygulamaları arasındaki iliĢkiyi açıklamak amacıyla yaptıkları araĢtırmada, 
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deneyimli bir beĢinci sınıf öğretmeninin iĢlevler ve grafikler üzerine anlattığı dersi 

video kamera ile kaydedilmiĢtir. Ayrıca öğretmenin konu ile ilgili matematik bilgisi 

hakkında görüĢme yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmenin iĢlev ve grafik 

bilgisinin birkaç matematiksel bilginin eksik olduğu belirtilmiĢtir. Bu eksikliğin, 

öğretmeni temsil edici ve anlaĢılmasını sağlayacak Ģekilde organize olmadığını 

göstermektedir. Bunlar, gelecekteki öğrenme için temel çalıĢmaların bulunmaması, 

sınırlı gerçeklerin aĢırı vurgulanmasına, anahtar kavramlar ve gösterimler arasında 

anlamlı bağlantılar kuramaması Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Beichner (1994), üniversite öğrencilerinin kinematik grafikleri yorumlamada 

karĢılaĢtığı güçlükleri belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, 20 maddeden 

oluĢan çoktan seçmeli Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (TUG-K) geliĢtirmiĢtir. 

Toplam 895 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilen araĢtırma sonunda öğrencilerin 

kinematik grafiklerini yorumlamaya iliĢkin sorunlar yaĢadığı ifade edilmiĢtir. Bunlar; 

konum-zaman grafiği verilen bir cismin belli bir andaki hızı sorulduğunda, eğim 

hesaplanması yerine grafiğin o andaki yüksekliğinin dikkate alınması ve 

değiĢkenlerin birbirinden ayırt edilememesi, grafikleri resim gibi görme olarak 

belirlenmiĢtir. 

Berg ve Philips (1994), mantıksal düĢünme stratejileri ve grafik çizme ve 

yorumlama yeteneği arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırmada, 

farklı konu ve türde grafikleri içeren durumları 7., 9. ve 11. sınıf düzeyinde toplam 

82 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, grafik çizme-

yorumlama yeteneği ile mantıksal düĢünme arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ifade 

edilmiĢtir. AraĢtırmada mantıksal düĢünme stratejileri henüz geliĢmemiĢ 

öğrencilerin grafik oluĢturma ve yorumlamada sorunlar yaĢadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Berg ve Smith (1994),  öğrencilerin grafik becerilerini inceledikleri 

araĢtırmada, grafik okuma-yorumlama becerilerini ölçmek için kullandıkları çoktan 

seçmeli testler ile açık uçlu testlerin karĢılaĢtırılmasını yapmıĢlardır. Ayrıca 

araĢtırmalarında 7. 9. ve 10. sınıflarla 72 kiĢiye grafik oluĢturma ve yorumlama 

becerilerini değerlendirmek için görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

grafik okuma-yorumlama becerilerini ölçmede çoktan seçmeli ve açık uçlu sorular 

arasında, doğru yanıta ulaĢma ya da olayı resmetmeye göre açık farklar olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu farkların baĢında öğrencinin yanıtının arkasındaki nedeninin 
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bilinmesi ve araĢtırmacının öğrencinin durumunu daha iyi anlaması açısından açık 

uçlu testlerin çoktan seçmeli testlere göre daha iyi bir fırsat sağlayacağını ifade 

etmiĢlerdir. 

Friel ve Bright (1995), ortaokul öğrencilerinin ders öncesi ve sonrasında 

farklı grafiksel gösterimleri okuma becerilerini incelemek amacıyla yaptıkları 

araĢtırmaya 6. sınıflardan toplam 76 öğrenci katılmıĢtır. Grafik okuryazarlığı, 

verileri okuma, veriler arasındaki bağlantıyı okuma ve verilerin ötesini okuma 

Ģeklinde üç düzey olarak belirtilen araĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin grafiklerin 

yapısı hakkında ve bunu nasıl ifade edebileceklerinin üzerinde daha fazla 

durulması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Bowen, Roth ve McGinn (1999), grafik yorumlamada üniversite öğrencileri 

ve bilim adamları arasındaki benzerlik ve farklılıkları inceledikleri çalıĢmaya, 

üniversite ikinci sınıf ekoloji eğitimine devam eden 45 öğrenci ve dört bilim adamı 

katılmıĢtır. Öğrencilere konu ile ilgili dersler ve seminerler video kamera ile 

kaydedilmiĢ ve verilen eğitim sonunda öğrencilere sınav yapılarak elde edilen 

veriler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, bilim adamlarının alan bilgi ve 

tecrübelerinin öğrencilere göre üst düzeyde olması grafikleri daha etkili bir Ģekilde 

yorumlamalarında önemli bir etken olduğu belirtilmiĢtir. Ancak öğrencilerin grafik 

yorumlamada yetersiz kalmaları, bilgi ve tecrübe eksikliğinden çok görsel 

materyaller ile yoğun etkileĢim içinde olmamalarına bağlanmıĢtır. Bu nedenle 

görsel materyallerle zenginleĢtirilmiĢ öğrenme ortamlarının, öğrencilere grafikler ile 

ilgili becerileri kazanmalarını sağlayacak önemli bir faktör olduğu ifade edilmiĢtir. 

Roth, Bowen ve McGinn (1999), ortaöğretim biyoloji ders kitapları ve 

bilimsel ekoloji dergilerindeki grafik uygulamaları arasındaki farklılıkları incelemek 

amacıyla ekoloji ile ilgili önde gelen 5 dergi ile 6 adet ortaöğretim biyoloji ders 

kitabını incelemiĢlerdir. Dergilerde ve ders kitaplarında kullanılan toplam yazıt 

sayısında bir fark olmamasına rağmen, kartezyen grafiklerin kullanıldığı sıklıkta 

farklılıklar olması sebebiyle daha ayrıntılı analiz etmek için grafik ontolojisi 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu ontolojiyle grafikler ve ilgili baĢlıklar ile ana metinlerin kullanımı 

arasında nitel farklılıklar ortaya çıkarmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, bilimsel 

dergilerin ortaöğretim ders kitaplarına göre grafik okumayı kolaylaĢtırmak için 

grafiklerin ayrıntılı açıklamalarını ve yorumlamalarına daha fazla kaynak 

sağladığını belirtmiĢlerdir. 
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Friel vd. (2001), yaptıkları araĢtırmalarında grafik algılamayı etkileyen dört 

faktör olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu dört faktörü grafiğin kullanım amaçlarının, 

grafikte üstlenilecek göreve iliĢkin özellikleri, alan özellikleri ve okuyucu özellikleri 

Ģeklinde belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada, grafik okuma becerilerinde bireysel 

farklılıkların önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca grafikler ile ilgili 

okuma/dil hataları, ölçekleme hataları ve eksenleri okuma hatalarının, matematik 

bilgisi ile iliĢkili olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Shah ve Hoeffner (2002), araĢtırmalarında nicel verilerin öğrencilere nasıl 

daha etkili bir Ģekilde sunulabileceği ve grafikleri okuma- yorumlama becerilerinin 

öğretiminde nelere dikkat edilmesi gerektiğini ele almıĢlardır. AraĢtırmanın 

sonucunda, öğrencilerin grafik yorumlamalarını etkileyen üç ana faktör dikkate 

alındığını belirtmiĢlerdir. Bunlar grafiğin görsel özellikleri (biçim, animasyon, renk, 

boyut vb.), öğrencilerin grafiklerle ilgili bilgileri ve grafikteki verilerin içeriği 

hakkında bilgileri olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca grafiksel okuryazarlık 

becerilerinin öğretimine iliĢkin olarak, görsel nitelikler ve anlam arasındaki iliĢkilere 

odaklanılması gerektiğine ve grafik okumanın üst düzeyde tutulması gerektiğine 

dikkat çekmiĢlerdir. 

AteĢ ve Stevens (2003), çizgi grafiklerini öğretmenin iki farklı yolunu 

araĢtırmak ve çizgi grafiklerini karĢılaĢtırmak için yaptığı çalıĢmada, farklı biliĢsel 

geliĢim düzeylerine sahip 10. sınıf öğrencilerine üç hafta süren bir çalıĢma 

uygulamıĢlardır. ÇalıĢmada bir gruba çizgi grafiği oluĢturma ünitesi bilgisayar 

destekli etkinliklerle anlatılırken diğer gruba bilgisayara dayalı olmayan etkinliklerle 

öğretilmiĢtir. Grupların çizgi grafiği ortalama puanlarında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı belirlenmiĢtir. Ardından öğrencilere Fen Bilimde BireyselleĢtirilmiĢ 

Grafik Testi (I-TOGS) ve Performans Değerlendirme Testi (PAT) uygulamıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonucunda, farklı biliĢsel geliĢim düzeylerine sahip öğrencilerin 

ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğunu, çizgi grafiği ortalama 

puanlarında I-TOGS ve PAT arasında anlamlı bir fak bulunmadığını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca, bilimsel akıl yürütme düzeyleri ve iki uygulama arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkileĢim etkisi olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Foster (2004), batı Avustralya fiziği üçüncül giriĢ sınavlarında 194 fizik TEE 

sorularından grafik içeren ya da grafik çizmeyi gerektiren toplam 32 soruyu, 

öğrenci performansları ve yanılgıları bakımından inceledikleri araĢtırmaya 1994-
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2001 yılları arasında bu sınava giren öğrenciler katılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda, öğrencilerin grafiğin eğimini hesaplamada ve deneysel verileri analiz 

etmede güçlükler yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 

Parmar ve Signer (2005), araĢtırmalarında öğrencilerin grafik oluĢturma ve 

yorumlama ile ilgili hata kaynaklarını incelemek amacıyla grafik yorumlama ile ilgili 

4 etkinlik gerçekleĢtirilmiĢlerdir. 4. ve 5. sınıf düzeyinde toplam 91 öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilen araĢtırma sonunda genel olarak 5. sınıf öğrencilerinin 

4.sınıf öğrencilerine göre daha düĢük puanlar aldıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca 

matematiksel becerilerin, grafiklerin çiziminde ve yorumlanmasında önemli olduğu 

ve bu becerilerden yoksun öğrencilerin grafik çiziminde de baĢarılı olamadıklarının 

vurgulandığı görülmektedir.  

Bowen ve Roth (2005), ilköğretim ve ortaöğretim öğretmen adaylarının 

grafikleri okuma-yorumlama becerilerini incelemek ve bunları öğretmeye hazırlıklı 

olup olmadıklarını belirlemeye yönelik amacıyla yaptıkları çalıĢmada, öğretmen 

adaylarının verileri ve grafikleri yorumlamaları istendiğinde rutin olarak yaptıkları 

uygulamaları kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bir diğer sonuç ise öğretmen 

adaylarının gerçekçi araĢtırmalarda var olan verilerin çeĢitliliğini ve karmaĢıklığını 

sağlayan etkinliklerden çıkan veri ve grafik yorumlama uygulamalarında daha fazla 

tecrübeye ihtiyaç duyduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Perez ve Febles (2006), Ġspanya ve Yeni Zelanda‟da öğrenim gören ve 

yaĢları 10 ve 12 arasındaki ilköğretim öğrencilerinin grafikleri nasıl okuduğunu 

anlamak amacıyla çalıĢmalarında grafikleri, tabloları ve metinleri birbirine çevirme 

ve yorumlama durumlarını araĢtırmıĢlardır. Bu amaçla çalıĢmalarında tablo ve 

histogramlarla verilen değerleri okumak ve anlamak, grafikleri verilen bilgilerden 

detaylandırmak, farklı türden grafiklerle aynı bilgiyi iliĢkilendirmek Ģeklinde altı 

soruluk anket geliĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda, tabloyu temsil eden grafiği 

tanımlamak için öğrencinin iyi bir yeteneğe sahip olması gerektiği ve aynı 

zamanda verilen tablodan grafiğe çevirmektense grafikten tabloya çevirme 

iĢleminde daha yoğun bir tanıya ihtiyaç duyduklarını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca Yeni 

Zelanda‟ da öğrenim gören öğrencilerin, her bir soruda Ġspanya‟ da öğrenim gören 

öğrencilerden daha baĢarılı oldukları belirtilmiĢtir. Ġki ülke öğrencileri arasında 

ortaya çıkan farklılığın, farklı eğitim sistemlerinden ve farklı sosyal, ekonomik 

düzeyde olmalarından kaynaklanabileceği ifade edilmiĢtir. 
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Aoyama (2007), grafik okuma-yorumlamadaki hiyeraĢiyi açıklamak 

amacıyla yaptığı çalıĢmada, test soruları uygulamıĢ ve görüĢmeler 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmaya farklı eğitim seviyelerinden 175 öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin cevaplarını kodlamak için Solo 

taksonomisine benzer Rasch modeli kullanılmıĢtır. Buna göre beĢ farklı grafik 

yorumlama düzeyi belirlenmiĢtir. Bu düzeyler, kendine özgü, temel grafik okuma, 

akılcı, eleĢtirel ve hipotez model oluĢturma Ģeklindedir. 

Lowrie ve Diezmann (2007), ilkokul öğrencilerinin sütun ve çizgi grafikleriyle 

ilgili becerilerini incelemek amacıyla yaptıkları çalıĢmaya iki öğrenci grubuyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada ilk grupta bulunan dördüncü ve beĢinci sınıflardan 

toplam 360 öğrenciye 36 maddelik grafik dilleri matematik testi uygulanmıĢ ve 

ikinci grupta bulunan toplam 47 beĢinci sınıf öğrencisiyle mülakat yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin grafiksel bilgileri anlama ve yorumlamada 

zorluk yaĢadıklarını, grafiklerdeki iki eksen arasındaki iliĢkiyi anlamadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Glazer (2011), grafik yorumlama yeterliliği ile ilgili yaptığı çalıĢmada, 

öğretmenlerin yaĢadığı güçlükleri incelemiĢ ve grafik yorumlama becerisinin 

grafiğin içeriği ve kiĢinin önceden edindiği bilgiler gibi birçok faktörden etkilendiğini 

ifade etmiĢtir. Ayrıca grafik yorumlama yeterliliğine verilen önemin ve bunun 

karmaĢıklığı göz önüne alındığında açıkça öğretilmesi gerektiğini tartıĢmıĢtır. 

Hattikudur vd. (2012),  doğrusal fonksiyonun grafiksel gösterimini oluĢturma 

becerisini incelemek amacıyla nitel ve nicel özellikler içeren iki grafik 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya 6. 7. ve 8. sınıflardan toplam 180 ortaokul 

öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada öğrencilerin her bir öğe 

için grafik çizimleri eğim ve y-kesiĢim gösterimi açısından puanlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, ortaokul öğrencilerinin y-kesiĢim grafiği çizme konusunda zayıf bir 

anlayıĢa sahip olduğunu göstermektedir. Ayrıca sınıf seviyelerine baktıklarında 

altıncı ve yedinci sınıf öğrencilerin eğimi grafiksel olarak doğru bir Ģekilde 

gösterdikleri ancak y-kesiĢimi grafiksel olarak nasıl göstereceğini bilemediklerini 

ortaya koymaktadır. Sekizinci sınıf öğrencilerinin ise hem eğim hem de grafik 

çizmede daha iyi olduklarını ancak y-kesiĢimin grafiksel gösterimi hala grafik 

eğiminin gerisinde kaldığını göstermektedir. Bu sınıflar arasındaki farklılığın 

müfredattan kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. 
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Wang vd. (2012), Çin‟de farklı sınıflarda bulunan öğrenciler arasında grafik 

okuma becerilerini incelemek amacıyla yapılan çalıĢmada, öğrencilerin grafik 

okuma becerilerini ölçmek için grafiklerde sunulan bilgileri üç Ģekilde 

sınıflandırmıĢlardır. Bunlar; açık bilgiler, gizli bilgiler ve kesin bilgiler olarak 

belirtmiĢlerdir. 9. 10. ve 11. sınıflardan toplam 288 öğrencinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonucunda,  farklı sınıflardaki öğrenciler açık bilgi için 

konuların açıklanması, matematik araçlarının kullanılmasını gerektiren kesin 

bilgilerin haricinde her türlü bilginin okunmasında önemli farklılıklar olduğunu ve 

aynı sınıftaki öğrenciler, farklı türdeki bilgileri okuma yeteneklerinde farklılıklar 

gösterdiğini ifade etmiĢlerdir.  
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu bölümde kuvvet ve hareket konusu ile ilgili ortaöğretim 11. sınıf 

öğrencilerinin grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme düzeylerini incelemek 

amacıyla araĢtırmanın evreni ve örneklemi, veri toplama süreci, veri toplama 

araçları ve uygulamanın yapılması, toplanan verilerin analizi ve kullanılan 

istatistikler sunulmuĢtur. 

AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada, kuvvet ve hareket konuları ile ilgili ortaöğretim 11. sınıf 

öğrencilerinin grafik okuma-yorumlama, grafik çizme düzeylerini incelemek ve bu 

düzeylerle ilgili karĢılaĢılan sorunlar varsa bu sorunları belirlemek için tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli bireylerin tutumlarını, düĢüncelerini ve 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirlemek için araĢtırmalarda kullanılmaktadır. Bu 

yöntem mevcut Ģartları tanıyarak geçmiĢte ya da o anda var olan bir durumu, 

olduğu biçimde betimleyen ve tanımlamayı amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. 

Tarama modelinde, araĢtırmaya konu olan ve var olanı her hangi bir Ģekilde 

değiĢtirmeden veya etkilemeden durumu tanımlamak ve gözleyebilmektir 

(Christensen, Johnson, Turner, 2015; Karasar, 2002). 

AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evreni, 2018-2019 eğitim ve öğretim yılı bahar döneminde 

Ankara ili Çankaya ilçesindeki 11. sınıf Anadolu Liselerinde öğrenim gören 

öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini 2018-2019 eğitim ve 

öğretim yılı bahar döneminde Ankara il merkezinde yer alan Anadolu Liselerinde 

öğrenim gören toplam 209, 11. sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada ilk 

olarak okullar rastgele seçilmiĢtir daha sonra seçkisiz olmayan amaçlı örnekleme 

yöntemlerinden, ölçüt örnekleme kullanılmıĢtır. Ölçüt örnekleme yönteminde 

önceden belirlenmiĢ bir dizi ölçütü karĢılayan bütün durumlar çalıĢılmaktadır. Ölçüt 

örneklemede bahsedilen ölçüt veya ölçütler araĢtırmacı tarafından 

belirlenebilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). AraĢtırmada kuvvet ve hareket 

konusunun öğretiminin gerçekleĢmiĢ olması temel ölçüt olarak alınmıĢtır. Kuvvet 

ve Hareket konusu 11. sınıf öğretim programında yer alması nedeniyle örneklem 
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11. sınıf öğrencilerinden oluĢturulmuĢtur. Örneklemi oluĢturan 209 öğrencinin 

124(%59,3)‟ü kız öğrencilerden, 85(%40,7)‟i ise erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Ayrıca söz konusu olan tüm öğrenciler ile gönüllülük esasına dayalı olarak 

çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda öğrencilere çocuk/ergen bilgilendirme formu dağıtılmıĢ 

ve öğrencilerin ailelerinden imzalı veli onay formu alınmıĢtır (EK-A, EK-B). 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet türlerine göre dağılımı Tablo 1‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 1 

Öğrencilerin Cinsiyet Türlerine Göre Dağılımı 

DeğiĢken    Gruplar N % 

Cinsiyet Erkek 85 40,7 

Kız 124 59,3 

Toplam 209 100 

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmanın yürütülmesi ve tasarımında yer alan adımlar ġekil 1‟de 

verilmiĢtir. 

 

Şekil 1. AraĢtırma akıĢ Ģeması. 

 

AraĢtırmanın raporlaĢtırılması 

Verilerin analizi ve yorumlanması 

Uygulamanın yapılması 

Pilot çalıĢmanın yapılması 

Uzman görüĢlerinin alınması 

Veri toplama araçlarının ön değerlendirilmesi ve yeniden düzenlenmesi 

Uzman görüĢlerinin alınması 

Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi 

Ġlgili literatürün taranması ve araĢtırma probleminin oluĢturulması 
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Veri Toplama Araçları 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusuna yönelik 

grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme becerilerinin belirlenmesine yönelik 

yapılan bu araĢtırmada veri toplama aracı GOYBT ve GÇBF geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada ayrıca verilerin analizi sonucunda elde edilen bulguları desteklemek 

amacıyla araĢtırmaya katılan öğrencilerin %20‟si ile de yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme yapılmıĢtır. 

Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testi. Ortaöğretim 11. sınıf 

öğrencilerin kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik okuma-yorumlama 

becerilerini ölçmek için ilgili literatür ve 11. sınıf fizik ders kitapları incelenmiĢtir 

(Demirci ve Uyanık, 2009; Döyen vd., 2018; Gür ve Yılmaz, 2018; Uyanık, 2007; 

Tarakçı, 2016). Kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik içeren sorular 

incelenerek ilk aĢamada 20 soruluk bir havuz oluĢturulmuĢtur. Bu sorular düzgün 

hızlanan doğrusal hareket, düzgün yavaĢlayan doğrusal hareket ve sabit hızlı 

hareketi içermektedir. Ayrıca kapsam geçerliliği için Bloom‟un revize edilmiĢ 

taksonomisine göre belirtke tablosu oluĢturulmuĢ ve fizik eğitimi alanında uzman 

dört öğretim üyesi ve MEB‟e bağlı okullarda görev yapan üç fizik öğretmeni 

tarafından soruların öğrenci düzeyine ve kazanımlara uygunluğu açısından 

değerlendirilmiĢtir.  Testi inceleyen uzmanların görüĢleri doğrultusunda Ģıkların 

çeldiriciliği, kazanım ve öğrenci seviyesine uygunluğu göz önünde bulundurularak 

soruların bazılarında soru kökü değiĢtirilirken bazıları da kullanılmamak üzere 

testten çıkarılmıĢtır. Bu aĢamada testte yer alan 5 sorunun atılmasına karar 

verilmiĢtir. Hazırlanan soruların Bloom‟un revize edilmiĢ taksonomisine göre 

dağılımları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2 

Bloom’un Revize Edilen Taksonomisine Göre GOYBT’ne Ait Belirtke Tablosu 

BiliĢsel Süreç 
Boyutu 

 
 
 
Bilgi Boyutu 
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Olgusal Bilgi 

 

      

Kavramsal Bilgi 

 

      

ĠĢlemsel Bilgi 

 

  1, 2, 3, 4, 

5 

6,7, 8, 9, 10,11, 

12, 13, 14, 15 

  

BiliĢüstü Bilgi       

 

Tablo 2 incelendiğinde, GOYBT‟de yer alan beĢ sorunun uygulama 

basamağında ve iĢlemsel bilgi boyutunda olduğu, 10 sorunun ise çözümleme 

basamağında ve iĢlemsel bilgi boyutunda olduğu görülmektedir. 15 sorudan 

oluĢan GOYBT‟nin pilot çalıĢması, 2018-2019 eğitim öğretim yılı güz döneminde 

Ankara il merkezinde yer alan Anadolu Liselerinde öğrenim gören ve „kuvvet ve 

hareket‟ konusunun öğretimi gerçekleĢtirilen 11. sınıf devam etmekte olan toplam 

200 öğrenciye uygulanmıĢtır. GOYBT için yapılan pilot çalıĢmada yer alan 

öğrencilerin cinsiyet türlerine göre dağılımı Tablo 3‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 3 

Pilot Çalışmada Yer Alan Öğrencilerin Cinsiyet Türlerine Göre Dağılımı 

DeğiĢken    Gruplar N % 

Cinsiyet Erkek 107 53.5 

Kız 93 46.5 

Toplam 200 100 

 

Grafik okuma-yorumlama beceri testinin sorularına iliĢkin madde analizi ilk 

olarak madde ayırt edicilik indeksini ve madde güçlük indekslerine ait formüllerle 

hesaplanmıĢtır. Bu hesaplamaya iliĢkin madde analiz sonuçları Tablo 4‟de 

verilmiĢtir.  
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Tablo 4 

Pilot Çalışma Sonucu GOYBT için Formül Kullanılarak Gerçekleştirilen Madde 

Analizi Sonuçları 

Madde No *düst (%27 lik 

grup) 

**dalt (%27 lik 

grup) 

***pj ****rjx 

M1 54 34 0,84 0,36 

M2 37 11 0,36 0,47 

M3 31 11 0,25 0,36 

M4 50 13 0,55 0,67 

M5 10 5 0,1 0,09 

M6 34 4 0,30 0,50 

M7 16 7 0,16 0,20 

M8 32 4 0,26 0,50 

M9 49 9 0,55 0,70 

M10 42 7 0,46 0,63 

M11 54 9 0,63 0,81 

M12 45 10 0,52 0,63 

M13 55 10 0,70 0,81 

M14 51 10 0,65 0,74 

M15 54 7 0,66 0,85 

*düst: Maddeyi üst grupta (%27’lik) doğru cevaplayanların sayısı 

**dalt: Maddeyi alt grupta (%27’lik) doğru cevaplayanların sayısı 

***pj: Madde güçlük indeksi 

****rjx: Madde ayırt edicilik gücü indeksi 

Madde güçlük indeksi 0.29 ve altındaki maddeler zor, 0.30 ve 0.49 

arasındaki maddeler orta güçlükte, 0.50 ve 0.69 arasındaki maddeler kolay ve 

0.70 ve 1.0 arasında bulunan maddeler çok kolay maddeler, ayırt etme indeksi 

0.40 ve üzeri olan maddeler ayırt etme gücü yüksek, 0.20 ve 0.39 arasında olan 

maddelerin ayırt etme gücü orta düzeyde ve üzerinde çalıĢılarak düzeltme 

gerektirdiği, 0.19 ve aĢağısı olan maddeler ayırt etme gücü düĢük ve testten 

çıkartılması gerektirdiği dikkate alınmıĢtır (Tekin, 1991). Buna göre Tablo 4‟ deki 

değerler incelendiğinde soruların genel olarak orta güçlükte ve kolay olduğu 

belirlenmiĢtir. Testin madde analizi sonucunda, 5 ve 7. maddenin ayırt etme gücü 

düĢük olduğundan testten çıkarılmasına karar verilmiĢtir. 
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Madde analizi hesaplamasında, ikinci olarak SPSS yardımıyla madde 

toplam korelasyonlarına bakılmıĢtır. Bu hesaplamaya iliĢkin madde analiz 

sonuçları ise Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5 

Pilot Çalışma Sonucu GOYBT için SPSS Kullanılarak Gerçekleştirilen Madde 

Analizi Sonuçları 

Madde No  Madde Toplam Korelasyonu  

M1 0,47 

M2 0,45 

M3 0,32 

M4 0,51 

M6 0,49 

M8 0,50 

M9 0,60 

M10 0,56 

M11 0,65 

M12 0,51 

M13 0,69 

M14 0,64 

M15 0,70 

N=200 

Tablo 5 incelendiğinde GOYBT‟nde yer alan maddelerin madde toplam 

korelasyonları 0,32 ile 0,70 arasında değiĢtiği görülmektedir. Madde toplam 

korelasyonu değeri 0,30 ve üzeri olan maddelerin öğrencileri iyi derecede ayırt 

ettiği, 0,20-0,30 arası olan maddelerin zorunlu hallerde düzeltilerek 

kullanılabileceği ve 0,20‟den düĢük çıkan maddelerin ise kullanılamayacağı 

bilinmektedir (Büyüköztürk, 2007). Bu sonuçlara göre testteki maddelerin 

öğrencilerin sahip oldukları grafik okuma-yorumlama becerileri bakımından ayırt 

ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca maddelerin z değerleri de incelenmiĢtir. 

Maddelerin z değerleri -3, +3 aralığında çıkmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda araĢtırmada kullanılan GOYBT 13 

sorudan oluĢmaktadır (EK-C). GOYBT‟nin güvenirlik katsayısı (Cronbach Alpha) 

0,83 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sonuç,  öğrencilerin becerilerini belirlemede 

güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. GOYBT‟nin güvenirlik sonucu 

Tablo 6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 6 

GOYBT’nin güvenirlik analizi sonucu 

Güvenirlik    N α ( Alpha) 

 200 0,83 

 

Grafik Çizme Beceri Formu. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerin kuvvet ve 

hareket konusuna yönelik grafik çizme becerilerini ölçmek için ilgili literatür ve 11. 

sınıf fizik ders kitapları incelenmiĢtir (Demirci ve Uyanık, 2009; Döyen vd., 2018; 

Gür ve Yılmaz, 2018; Uyanık, 2007; Tarakçı, 2016). Kuvvet ve hareket konusuna 

yönelik grafik ile ilgili sorular incelenerek dört açık uçlu sorudan oluĢan grafik 

çizme beceri formu oluĢturuluĢtur. GÇBF‟nun kapsam geçerliliği sağlayabilmek için 

Bloom‟un revize edilmiĢ taksonomisine görfe belirtke tablosu oluĢturulmuĢ ve fizik 

eğitimi alanında uzman dört öğretim üyesi ve MEB‟e bağlı okullarda görev yapan 

üç fizik öğretmeni tarafından soruların öğrenci düzeyine ve kuvvet ve hareket 

konusunun kazanımlara uygunluğu açısından değerlendirilmesi istenmiĢtir. Son 

durumda kazanımlara ve öğrenci seviyesine uygunluğu göz önünde 

bulundurularak fizik eğitimi alanında uzmanlar tarafından incelenen GÇBF‟nda 

soruların bazılarında soru kökü değiĢtirilirken bir soru eklenmiĢtir. Böylece beĢ 

açık uçlu sorudan oluĢan grafik çizme beceri formu son halini almıĢtır (EK-Ç). Bu 

bağlamda GÇBF‟nda yer alan soruların Bloom‟un revize edilmiĢ taksonomisine 

göre dağılımları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7 

Bloom’un Revize Edilen Taksonomisine Göre GÇBF’na Ait Belirtke Tablosu 

    BiliĢsel Süreç Boyutu 

 

 

 

Bilgi Boyutu 
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Olgusal Bilgi 

 

      

Kavramsal Bilgi 

 

      

ĠĢlemsel Bilgi 

 

   1, 2, 3, 4, 5   

BiliĢüstü Bilgi       

Tablo 7 incelendiğinde, beĢ sorununda çözümleme basamağında ve 

iĢlemsel bilgi boyutunda olduğu görülmektedir. Birinci soruda ortaöğretim 
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öğrencilerine hız-zaman grafiği verilip hareketlinin konum-zaman grafiğini çizmeleri 

istenmiĢtir. Ġkinci soruda ortaöğretim öğrencilerine konumu x0=0 olan hız-zaman 

grafiği verilmiĢtir. Ortaöğretim öğrencilerinden bu grafikten yararlanarak, 

hareketlinin ivme-zaman grafiğini çizmeleri istenmiĢtir. Üçüncü soruda ivme-

zaman grafiği verilerek bu grafiği hız-zaman grafiğine dönüĢtürmeleri istenmiĢtir. 

Dördüncü soruda kuvvet-zaman grafiği verilip 3 kg kütleli cismin ivme-zaman, hız-

zaman ve konum-zaman grafiği çizmeleri istenmiĢtir. BeĢinci soruda ise hızın 

zamanla değiĢimini gösteren bir çizelge verilmiĢtir. Bu çizelgeden yararlanarak 

ivme-zaman grafiği çizmeleri istenmiĢtir. Öğrencilerin grafik çizimleri için ayrıca 

ölçekli milimetrik kâğıt verilmemiĢtir. 

GÇBF‟na yönelik pilot çalıĢması 2018-2019 eğitim öğretim yılı güz 

döneminde Ankara il merkezinde yer alan Anadolu Liselerinde öğrenim gören ve 

„kuvvet ve hareket‟ konusunun öğretimi gerçekleĢtirilen 11. sınıfa devam etmekte 

olan toplam 50 öğrenciye uygulanmıĢtır. Pilot çalıĢma sonucunda GÇBF ile 

toplanan veriler, geliĢtirilen grafik çizimlerini değerlendirme rubriğinde yer alan 

kategorilere göre yani eksenlerin değiĢkenlere göre isimlendirilmesi, grafik 

eksenlerine verilerin yazılması, grafik eksenlerinde nokta oluĢturma, grafik 

eğrisinin çizilmesi Ģeklinde analiz edilmiĢtir. Pilot çalıĢma sonucunda GÇBF‟nun 

öğrencilerin kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik çizme becerilerini 

ölçebileceğine karar verilmiĢtir. 

Yarı-YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu. AraĢtırmada GOYBT ve GÇBF‟dan 

elde edilen veriler doğrultusunda ulaĢılan bulguları desteklemek amacıyla 

öğrencilerle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinden yararlanılmıĢtır. GörüĢme 

soruları önceden hazırlanmıĢ ve görüĢmeciye esneklik sağlayan sorularda 

görüĢme akıĢında öğrencilerden gelen yanıtlar doğrultusunda öğrenciye ilave 

sorular kapsamında yöneltilmiĢtir (Ekiz, 2003). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunda yer alan sorular, araĢtırmanın problemi ve alt problemleri göz önünde 

bulundurularak hazırlanmıĢtır. Forma yönelik fizik eğitimi alanında dört öğretim 

üyesi ve üç fizik öğretmeninden uzman görüĢleri alınarak bazı sorular çıkarılmıĢ ve 

bazı sorular yeniden düzeltilerek oluĢturulmuĢtur. Böylece gerekli düzeltmeler 

sonrasında 13 sorudan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu son halini 

almıĢtır (EK-D). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer alan sorular grafik 

okuma-yorumlama ve grafik çizmeye yönelik oluĢturulmuĢtur. Yarı yapılandırılmıĢ 
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görüĢmeler araĢtırmaya katılan öğrencilerin %20‟si ile bire bir gerçekleĢtirilmiĢ ve 

görüĢmeler ses kayıt cihazı ile kayda alınmıĢ ve elektronik ortama aktarılmıĢtır. 

Her bir kayıt dinlenerek verilerin dökümü yapılmıĢtır. AraĢtırmacı katılımcılara 

soruları yöneltmeden önce, görüĢmenin nasıl yapılacağı ve kapsamı ile ilgili bilgiler 

vermiĢ ve her bir görüĢme yaklaĢık 10-15 dakika sürmüĢtür. 

Verilerin Analizi 

Merkezi limit teoremi örneklem büyüklüğü yeteri kadar büyükse (n≥30), 

hâlihazırdaki değiĢkenlerin dağılımına bakılmaksızın ortalamaların örnekleme 

dağılımın normal dağılıma sahip olacağını söylemektedir (Ak, 2010; Alpar, 2017; 

Ġnal ve Günay, 1993; Lumley vd., 2002; Tabachnick ve Fidell, 2015;). Barrett ve 

Goldsmith (1976) benzer Ģekilde örneklemin 40‟dan büyük olduğu durumlarda 

örnekleme dağılımlarının normal dağılıma uyacağını belirtmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmaya katılan öğrenci sayısı göz önüne alındığında, araĢtırmanın alt 

problemlerine yanıt bulmak amacıyla yapılacak anlamlılık ve iliĢki testleri için 

parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın alt problemlerine yönelik verilerin analizinde kullanılan testler 

aĢağıda belirtilmiĢtir: 

  Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlama düzeyleri ile grafik çizme düzeyleri arasında 

iliĢki düzeyi için Pearson Korelasyon testi kullanılmıĢtır. 

  Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme düzeyleri cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılmasında Bağımsız Örneklem t testi kullanılmıĢtır. 

 Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlama düzeyleri cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılmasında Bağımsız Örneklem t testi kullanılmıĢtır.  

  Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik çizme düzeyleri cinsiyete göre karĢılaĢtırılmasında Bağımsız 

Örneklem t testi kullanılmıĢtır. 
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  Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin toplam grafik çizimi ile her bir 

grafiğe ve grafik çizme aĢamalarına ait puanları arasındaki iliĢki 

düzeyi için Pearson Korelasyon testi kullanılmıĢtır.  

Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testine Ait Veri Analizi 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan GOYBT çoktan seçmeli 

olarak hazırlanmıĢ 13 sorudan oluĢmaktadır. GOYBT‟nin analizi sorulara verilen 

yanıtların doğru, yanlıĢ ya da boĢ Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Öğrencilerin aldıkları 

puanlar, doğru yanıtlara 1, yanlıĢ ve boĢ yanıtlara ise 0 Ģeklinde kodlanarak elde 

edilmiĢtir. Alt problemlere yönelik analizler, SPSS 24.0 programı ile Pearson 

Korelasyon testi ve Bağımsız Örneklem t testi kullanılarak çözümlenmiĢtir. Böylece 

öğrencilerin grafik okuma-yorumlama beceti testi (GOYBT) puanları testte 13 adet 

çoktan seçmeli soru bulunduğu için 13 puan üzerinden hesaplanmıĢtır. GOYBT 

orta güçlükte bir test olduğundan, 0-2 puan aralığında puan alan öğrenciler çok 

düĢük, 3-5 puan aralığında puan alan öğrenciler düĢük, 6-8 puan aralığında puan 

alan öğrenciler orta, 9-11 puan aralığında puan alan öğrenciler iyi, 12-13 puan 

alan öğrenciler ise çok iyi Ģeklinde kategorilendirilmiĢtir.  

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait Veri Analizi 

Kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik çizme beceri formu (GÇBF) beĢ 

adet açık uçlu sorudan oluĢmaktadır. Bu sorulara karĢılık grafik çiziminde 

gerçekleĢtirilen her bir aĢama dereceli olarak puanlanmıĢtır. Bu amaçla 

öğrencilerin grafik çizimlerini değerlendirmek için Tarakçı (2016)‟nın çalıĢmasında 

geliĢtirdiği puanlama rubriğinden yararlanılmıĢtır. Rubriğin kullanılabilmesine iliĢkin 

gerekli izin alındıktan sonra araĢtırma kapsamında rubriğe ek kategori ve kriterler 

eklenerek yeniden düzenlenmiĢtir. Hazırlanan rubrikte yer alan kategoriler ve 

değerlendirme kriterlerinin uygun olup olmadığı fizik eğitimi alanında uzman üç 

öğretim üyesi tarafından kontrol edilerek son haline karar verilmiĢtir. Grafik 

çizimlerini değerlendirmede kullanılan rubrik Tablo 8‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 8 

Grafik Çizimlerini Değerlendirme Rubriği 

 

Değerlendirme 

Kriterleri 

 

Kategoriler 

 

Puan 

 

 

 

Eksenlerin 

Değişkenlere Göre 

İsimlendirilmesi 

Doğru (D): Her iki ekseninde doğru olarak isimlendirilmesi ve 

eksenleri temsil eden fiziksel niceliklerin birimlerinin yanına parantez 

içinde yazılması. 

2 

Kısmen Doğru (KD): Eksenlerden yalnızca birinin doğru isimlendirilip, 

diğerinin yanlıĢ isimlendirilmesi veya eksenlere yazılmıĢ olan fiziksel 

niceliklerin birimlerinin hiç yazılmaması, eksik ya da yanlıĢ yazılması. 

 

1 

Yanlış (Y): Eksenlerin her ikisinin de yanlıĢ isimlendirilmesi ya da her 

iki ekseninde isimlendirilmemesi. 

0 

Boş (B): Sorunun boĢ bırakılması, çizilmiĢ bir grafiğin bulunmaması. 0 

 

 

Grafik Eksenlerine 

Verilerin Yazılması 

Doğru (D): Her iki eksende de verilerin doğru olarak yazılması. 2 

Kısmen Doğru (KD): Eksenlerden yalnızca bir veri grubunun doğru 

yazılması diğerlerinin yanlıĢ veri olarak girilmesi. 

1 

Yanlış (Y): Eksenlerin her ikisinde de verilerin yanlıĢ yazılması ya da 

yazılmaması. 

0 

Boş (B): Sorunun boĢ bırakılması, çizilmiĢ bir grafiğin bulunmaması. 0 

 

 

Grafik Eksenlerinde 

Nokta Oluşturma 

Doğru (D): „‟y‟‟ eksenindeki veriler ile „‟x‟‟ eksenindeki veriler doğru 

kesiĢtirilmiĢ ve nokta oluĢturulması. 

2 

Kısmen Doğru  (KD): Eksenlerden yalnızca birinin verilerini doğru 

kesiĢtirip, diğerinin yanlıĢ kesiĢtirmesi. 

1 

Yanlış (Y): Her iki eksende de verilerin yanlıĢ kesiĢtirilmesi. 0 

Boş (B): Sorunun boĢ bırakılması, çizilmiĢ bir grafiğin bulunmaması. 0 

 

 

 

Grafik Eğrisinin 

Çizilmesi 

Doğu (D): Grafik eğrisinin tamamının soruya uygun biçimde çizilmesi. 2 

Doğruya Yakın (DY): Grafik eğrisinin 4 zaman aralıklı kısmının en az 

3 zaman aralığının, 3 zaman aralıklı kısmının en az 2 zaman 

aralığının soruya uygun biçimde çizilmesi. 

 

1.5 

Kısmen Doğru (KD): Grafik eğrisinin 4 zaman aralıklı kısmının en az 

2 zaman aralığının, 3 zaman aralıklı kısmının en az 1 zaman 

aralığının soruya uygun biçimde çizilmesi. 

 

1 

Yanlış (Y): Grafik eğrinin tamamının istenilene uygun olmaması 0 

Boş (B): Sorunun boĢ bırakılması, çizilmiĢ bir grafiğin bulunmaması. 0 

Her Bir Sorudan 

Alınabilecek En 

Yüksek Puan 

  

8 
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Tablo 8‟de görüldüğü gibi, GÇBF‟da yer alan her bir grafiğe iliĢkin grafik 

çizme aĢamaları ikiĢer puan üzerinden puanlandırılmıĢtır. Her bir grafik, çizme 

aĢamalarına göre incelenerek ve öğrencilerin GÇBF‟na yönelik puanları SPSS 

24.0 programına girilerek elde edilmiĢtir. Dördüncü soru için her bir Ģık ayrı ayrı 

değerlendirilerek öğrencilerin grafik çizme beceri puanları 56 puan üzerinden 

hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin GÇBF‟dan aldıkları puanlar, 0-8 puan aralığı çok 

düĢük, 9-23 puan aralığı düĢük, 24-32 puan aralığı orta, 33-47 puan aralığı iyi, 48-

56 puan aralığı çok iyi Ģeklinde kategorilendirilmiĢtir.  
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Ortaöğretim öğrencilerinin kuvvet hareket konusu ile ilgili grafik kullanma 

becerilerinin incelendiği bu araĢtırmada veriler, araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

grafik okuma-yorumlama beceri testi ve grafik çizme beceri formu ile toplanmıĢtır. 

Aynı zamanda elde edilen bulguları desteklemek için öğrencilerle yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmaya yönelik bulgular, alt 

problemler dikkate alınarak ayrı baĢlıklar altında aĢağıda sunulmuĢtur.  

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmada birinci alt problem olarak ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin 

kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik okuma-yorumlama becerilerinin ne 

düzeyde olduğu incelenmiĢtir. Bu kapsamda öğrencilerin GOYBT puanlarının 

ortalama ve standart sapma değerleri analiz sonuçları Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 9 

Öğrencilerin Grafik Okuma-Yorumlama Beceri Testi Puanlarının Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

Cinsiyet N   ss 

Kız 124 8,06 3,43 

Erkek 85 7,58 3,69 

Toplam 209 7,87 3,54 

 

Tablo 9 incelendiğinde, kız öğrencilerin ortalama puanı 8,06 iken erkek 

öğrencilerin 7,58 puan olduğu görülmektedir. GOYBT‟nden alınabilecek en yüksek 

puanın13 puan olduğu göz önünde bulundurulduğunda, öğrencilerin 7,87 ortalama 

puanla 6-8 puan aralığında puan aldıkları için genel olarak grafik okuma-

yorumlamada orta düzeyde oldukları söylenebilir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

GOYBT‟deki sorulardan aldıkları puanlar ve frekansları ġekil 2‟de verilmiĢtir.  
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Şekil 2. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin GOYBT‟de yer alan sorulardan 

aldıkları puanların dağılımı 

 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin GOYBT‟nde yer alan sorulardan aldıkları 

puanların dağılımına bakıldığında, 13 tam puan alan 18 (%8,61) öğrencinin ve en 

az bir puan alan dört (%1,91) öğrencinin olduğu görülmektedir (Bkz. ġekil 2).  

 Birinci alt probleme yönelik bulgular incelendiğinde araĢtırmaya katılan 

öğrencilerden 171(%81,8)‟i tarafından en çok oranda doğru yanıtlanan birinci 

soruda hız-zaman grafiği verilerek aracın duruncaya kadar kaç metre yer 

değiĢtirdiği sorulmuĢtur (Bkz. Tablo 10). AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 70 

(%33,3)‟i tarafından en az oranda doğru yanıtlanan üçüncü soruda ise ortaöğretim 

öğrencilerine kuvvet-zaman grafiği verilerek 0-3t zaman aralığında aldığı yol 

sorulmuĢtur. Elde edilen bulgular incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrenciler 

tarafından yanıtlanmamıĢ soru olmadığı belirlenmiĢtir. GOYBT‟ne ait soruların 

doğru ya da yanlıĢ cevaplanma durumları ile boĢ bırakılma durumları ayrı ayrı 

analiz edilmiĢ ve elde edilen veriler Tablo 10‟da belirtilmiĢtir. 
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Tablo 10 

Grafik Okuma ve Yorumlama Becerileri Testinde Yer Alan Her Bir Soruya Ait 

Yanıtların Frekans ve Yüzdeleri 

Sorular Doğru sayısı (f) % YanlıĢ sayısı (f) % BoĢ sayısı (f) % 
 

1 171 81.8 38 18,2 0 0 

2 106 50.7 103 49,3 0 0 

3 70 33.5 139 66.5 0 0 

4 127 60.8 82 39,2 0 0 

5 89 42.6 120 57,4 0 0 

6 102 48.8 107 51,2 0 0 

7 150 71.8 59 28,2 0 0 

8 107 51.2 102 48,8 0 0 

9 139 66.5 70 33,5 0 0 

10 130 62.2 79 37,8 0 0 

11 166 79.4 43 20,6 0 0 

12 141 67.5 68 32,5 0 0 

13 149 71.3 60 28,7 0 0 

N=209 

Tablo 10 incelendiğinde, öğrencilerin bir kısmının konum-zaman, hız-zaman 

ve ivme-zaman grafiklerinde sorunlar yaĢadığı görülmektedir. BeĢinci soruda 

öğrencilerin 120(%57,4)‟si, altıncı soruda 107(%51,2)‟si ivme-zaman grafiğinden 

yer değiĢtirmeyi bulmakta zorlandığı belirlenmiĢtir. 

4.2 Ġkinci Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmada ikinci alt problem olarak ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin 

kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik çizme becerilerinin ne düzeyde olduğu 

incelenmiĢtir. Öğrencilerin GÇBF‟na ait puanlarının ortalama ve standart sapma 

değerleri Tablo 11‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 11 

Öğrencilerin Grafik Çizme Beceri Formu Puanlarının Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

Cinsiyet N   ss 

Kız 124 20,06 13,2 

Erkek 85 16,6 13,4 

Toplam 209 19,04 13,4 
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Tablo 11 incelendiğinde, kız öğrencilerin ortalama puanı 56 puan üzerinden 

20,6 puan alırken erkek öğrencilerin ortalama puanının 16,6 puan olduğu tespit 

edilmiĢtir. GÇBF‟ndan alınabilecek en yüksek puanın 56 puan olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, öğrencilerin 19,04 ortalama puanla 11-22 puan aralığında 

puan aldıkları için genel olarak grafik çizmede düĢük düzeyde oldukları 

söylenebilir. 

Ġkinci alt probleme yönelik diğer bulgular incelendiğinde, GÇBF‟nda yer alan 

sorulara ortaöğretim öğrencileri tarafından verilen yanıtlar, Tablo 8‟de grafik 

çizimlerini değerlendirme rubriğine göre incelenmiĢ ve elde edilen bulgular 

sunulmuĢtur. Öğrencilerin GÇBF‟dan aldıkları puanlar, 7 puan aralığına ayrılmıĢ 

ve bu puan aralıklarında yer alan öğrencilerin frekansları ġekil 3‟de belirtilmiĢtir. 

 

 

Şekil 3. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin GÇBF‟da yer alan sorulardan 

aldıkları puanların dağılımı  

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin GÇBF‟da yer alan sorulardan aldıkları 

puanların dağılımına bakıldığında, öğrencilerden 59(%28,22)‟unun en düĢük puan 

aralığı olan 0-8 puan aralığında puan aldıkları ve 14(%6,69)‟ünün 40-48 puan 

aralığında puan aldıkları tespit edilmiĢtir (Bkz. ġekil 3). Ayrıca ġekil 3 

incelendiğinde, en yüksek puan aralığı olan 48-56 puan aralığında puan alan hiçbir 
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öğrencinin olmadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci alt problemine yönelik 

bulgular incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerden 1, 3, 4b ve 4c sorularını 

tam doğru yapan öğrencinin bulunmadığı, ikinci soruyu bir(%0,47) öğrencinin 

doğru yaptığı ve 4a.soruyu iki(%0,95) öğrencinin tam doğru yaptığı beĢinci soruyu 

ise dört(%1,91) öğrencinin tam doğru yaptığı görülmektedir (Bkz. ġekil 4).   

 

Şekil 4. GÇBF‟da yer alan soruları tam doğru yapan öğrencilerin dağılımı 

 

ġekil 4 incelendiğinde, 1, 3, 4b ve 4c sorularında öğrencilerin bir 

çoğunluğunun konum-zaman, hız-zaman ve ivme-zaman grafiklerini 

dönüĢtürmekte zorluklar yaĢadığı görülmektedir. GÇBF‟nda yer alan beĢinci 

soruda ise hızın zamanla değiĢimini gösteren çizelgeden yararlanarak ivme-

zaman grafiği çizmeleri istenmiĢtir. Bu kapsamda öğrencilerin verilerden grafik 

oluĢturmaktansa grafikten grafiğe dönüĢtürmekte sorunlar yaĢadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik okuma-yorumlama 

ve grafik çizimi ile ilgili yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde öğrenciler, grafik 

içeren fizik soru türlerini yapamayacaklarını düĢünerek endiĢe duyduklarını ve 

grafik sorularını zor bulduklarını belirtmiĢlerdir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde 

öğrenciler bu düĢüncelerini destekleyici aĢağıdaki açıklamalarda bulunmuĢlardır.  

A: Fizikte grafik içeren soru türleri seni endiĢelendirir mi? 

EÖ8: Biraz endiĢelendiriyor yapamayacağım gibi geliyor kafamı karıĢtırıyor 

çok. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

1.soru 2.soru 3.soru 4a.soru 4b.soru 4c.soru 5.soru

1 

2 

4 
Kişi sayısı (f) 

Sorular 



 

40 
 

 

A: Fizikte grafik içeren soru türleri seni endiĢelendirir mi? 

KÖ119: Bazen endiĢelendirir bazen de korkutuyor beni. 

A: Peki neden korkuyorsun?  

KÖ119: Grafik sorusunu yapamayacağımdan korkuyorum. 

 

A: Fizikte grafik içeren soru türleri seni endiĢelendirir mi? 

EÖ64: EndiĢelendirir. Özellikle grafik çizmemiz gereken sorularda yanlıĢ 

yapacağımdan endiĢelenirim 

 

A: Grafik sorularının zor olduğunu düĢünüyor musunuz? 

KÖ79: Evet. Çünkü bilgileri anlamakta zorlanıyorum.  

A: Fizikte grafik içeren soru türleri seni endiĢelendirir mi? 

KÖ79: Evet. Soruyu yapamayacağımdan korkuyorum. 

 

A: Grafik okuma ve yorumlama ile grafik çizmeyi karĢılaĢtırırsak hangisinde 

daha çok zorlandığını düĢünüyorsun? 

EÖ3: Grafik çizmekte daha çok zorlanıyorum. 

A: Neden? 

EÖ3: Konu eksiğimin olduğunu düĢünüyorum. 

 

A: Grafik okuma-yorumlama ile grafik çizmeyi karĢılaĢtırırsak hangisinde 

daha çok zorlandığını düĢünüyorsun? 

KÖ71:  Çizmede daha çok zorlanıyorum. 

A: Neden? 

KÖ71: Grafik parabol mü, hızlanan mı, sabit mi ona karar veremiyorum. 
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A: Grafik içeren fizik sorusu ile verilen bilgilerden yararlanarak kendin grafik 

çizerek soruyu çözmen istendiğinde hangisinde daha çok zorlandığınızı 

düĢünüyorsunuz? 

EÖ12: Verilen bilgilerden yararlanarak grafik çizmek daha zor. 

A: Neden? 

EÖ12: Çünkü en ufak bir hatada soru yanlıĢ olabiliyor onun yerine grafiği 

görüp yorumlamak daha kolay geliyor. 

A: Grafik çizmede baĢarılı olabilmen için hangi bilgi ve becerilere sahip 

olman gerektiğini düĢünüyorsun? 

EÖ12: Oran orantı kurabilme önemli ayrıca çizim yeteneği de biraz önemli 

çizim yaparken orantısız çizildiğinde grafik biraz olması gerekenden 

sapabiliyor ve yanlıĢ sonuçlara yol açabiliyor. 

GOYBT ve GÇBF puanlarına yönelik elde edilen bulgular incelendiğinde 

öğrencilerin almıĢ oldukları puanlar neticesinde grafik okuma-yorumlamada orta 

düzeyde baĢarı gösterirken grafik çizmede düĢük düzeyde baĢarı gösterdikleri 

söylenebilir. Öğrencilerle yapılan görüĢmelerde dikkate alındığında, öğrencilerin 

baĢarılı olamamalarının sebeplerinden biri olarak grafik içeren soru türlerini zor 

bulduklarını ve bu yüzden yanlıĢ yapacaklarından dolayı endiĢe duydukları 

gösterilebilir. Bir diğer sebep ise öğrencinin hangi grafik türü olduğunu 

belirleyememesi ve oran-orantı kuramayıp istenildiği Ģekilde grafiği çizememesi 

olarak belirlenmiĢtir. Aynı zamanda öğrencilerin grafik çizerken zorlanmalarının bir 

diğer sebebi ise konuya yönelik eksik bilgilerinin olması söylenebilir. 

4.3 Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmada ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu 

ile ilgili grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme düzeyleri arasındaki anlamlı iliĢki 

olup olmadığını belirlemek amacıyla 0,05 anlamlılık düzeyinde Pearson 

Korelasyon testi yapılmıĢtır. Üçüncü alt probleme ait bulgular incelendiğinde, grafik 

okuma-yorumlama ve grafik çizme arasında pozitif yönlü ve orta düzeyde bir iliĢki 

bulunduğu belirlenmiĢtir (Bkz. Tablo 12).  



 

42 
 

Tablo 12 

Öğrencilerin Grafik Okuma-Yorumlama Becerileri ile Grafik Çizme Becerileri 

Arasındaki İlişkiye Ait Pearson Korelasyon Testi 

Grafik Okuma-

Yorumlama ile Grafik 

Çizme Arasındaki ĠliĢki 

N *p Pearson Korelasyon 

 

209 

 

0,000 

 

0,409 

*p< 0,05 

Elde edilen bulguları desteklemek için araĢtırmaya katılan öğrencilerle 

yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde ise grafik çizmenin daha zor olduğunu 

ancak grafik çizebilmek için grafik okuma-yorumlama, konu/alan bilgisi, matematik 

ve geometri derslerinin de önemini destekleyici aĢağıdaki ifadeler tespit edilmiĢtir. 

A: Grafik okuma-yorumlama ile grafik çizmeyi karĢılaĢtırırsak hangisinde 

daha çok zorlandığını düĢünüyorsun? 

KÖ36: Aslında ikisinde de zorlandığımı düĢünüyorum ama grafik çizmek 

daha zor. 

A: Grafik çizmede baĢarılı olabilmen için hangi bilgi ve becerilere sahip 

olman gerektiğini düĢünüyorsun? 

KÖ36: Matematik ve geometride daha baĢarılı olursam burada da daha iyi 

olacağımı düĢünüyorum. 

 

A: Grafik okuma-yorumlama ile grafik çizmeyi karĢılaĢtırırsak hangisinde 

daha çok zorlandığını düĢünüyorsun? 

EÖ60: Grafik çizmek daha zor. 

A: Grafik çizmede baĢarılı olabilmen için hangi bilgi ve becerilere sahip 

olman gerektiğini düĢünüyorsun? 

EÖ60: Grafiği çizebilmek için grafik okuma yetisinin daha iyi olması 

gerektiğini düĢünüyorum. 

 

A: Grafik okuma ve yorumlama ile grafik çizmeyi karĢılaĢtırırsak hangisinde 

daha çok zorlandığını düĢünüyorsun? 
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KÖ9: Grafik çizmek daha zor. 

A: Peki neden zorlandığını düĢünüyorsun? 

KÖ9: Konu eksikliğimden kaynaklı olduğunu düĢünüyorum. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerle yapılan görüĢmelerde öğrencilerin daha 

çok grafik çizmekte zorlandıkları ancak grafik çizebilmek için grafik okuma-

yorumlama becerisinin de iyi olması gerektiğini ifade ettikleri belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin bu ifadeleri araĢtırma sonucunda grafik okuma-yorumlama ve grafik 

çizme becerileri arasında tespit edilen pozitif yönlü orta düzeydeki iliĢkiyi destekler 

nitelikte olduğu söylenebilir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerdeki ifadelerden, 

öğrencilerin grafik çizmede baĢarılı olabilmeleri için konu/alan bilgisinin tam olması 

gerektiği aynı zamanda matematik ve geometri derslerinde de baĢarılı olmaları 

gerektiği söylenebilir.  

4.4 Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket 

konusu ile ilgili grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme becerilerinin cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için Bağımsız 

Örneklem t testi ile analiz edilmiĢtir (Bkz. Tablo 13).  

Tablo 13 

Öğrencilerin Grafik Okuma-Yorumlama ve Grafik Çizme Becerisi ile Cinsiyet 

Arasındaki İlişkiye Ait Bağımsız Örneklem t Testi 

 
Cinsiyet 

 
N 

 

  

 
ss 

t Testi 

    t Sd *p 

Kız 124 28,7540 14,98461  
2,126 

 
207 

 
0,035 

Erkek 85 24,2294 15,30534    

*p<0,05 

Tablo 13 incelendiğinde, 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu 

ile ilgili grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme becerileri cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık olduğu görülmektedir. Kız ve erkek öğrencilerin ortalamalarına 

bakıldığında, kız öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik okuma-
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yorumlama ve grafik çizmede erkek öğrencilerden daha baĢarılı oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

4.5 BeĢinci Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket 

konusu ile ilgili grafik okuma-yorumlama düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için Bağımsız Örneklem t testi ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın altıncı alt problemine ait analiz sonuçları Tablo 14‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 14 

Öğrencilerin Grafik Okuma-Yorumlama Becerisi ile Cinsiyet Arasındaki İlişkiye Ait 

Bağımsız Örneklem t Testi 

 
Cinsiyet 

 
N 

 

  

 
ss 

t Testi 

    t Sd *p 

Kız 124 8,06 3,430  
0,979 

 
207 

 
0,329 

Erkek 85 7,58 3,695    

*p<0,05 

Tablo 14 incelendiğinde, 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu 

ile ilgili grafik okuma-yorumlama beceri testi puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir. Öğrencilerin grafik okuma-yorumlama puanlarının 

ortalamalarına bakıldığında, kız öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik okuma-yorumlamada erkek öğrencilerden daha baĢarılı oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

4.6 Altıncı Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt probleminde, ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin 

kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik çizme düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediği Bağımsız Örneklem t testi kullanılarak incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular incelendiğinde, 11. sınıf öğrencilerinin 

kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik çizme beceri testi puanlarının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (Bkz. Tablo 15). 
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Tablo 15  

Öğrencilerin Grafik Çizme Becerisi ile Cinsiyet Arasındaki İlişkiye Ait Bağımsız 

Örneklem t Testi 

 
Cinsiyet 

 
N 

 

  

 
ss 

t Testi 

    t Sd *p 

Kız 124 20,690 13,2799  
2,150 

 
207 

 
0,033 

Erkek 85 16,653 13,4078    

*p<0,05 

Tablo 15 incelendiğinde, öğrencilerin grafik çizme beceri testi puanlarının 

ortalamalarına bakıldığında, kız öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafik çizmede erkek öğrencilerden daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. 

4.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmada ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu 

ile ilgili grafikleri çizerken yaptıkları hatalar incelendiğinde, öğrencilerin büyük bir 

çoğunluğunun grafik eksenlerini isimlendiremedikleri, grafik üzerinde verileri doğru 

yazamadıkları ve grafik eksenlerinde nokta oluĢturamayıp grafiği istenildiği gibi 

çizemedikleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan ortaöğretim 11. sınıf 

öğrencilerinin GÇBF‟da yer alan beĢ açık uçlu soruya verdikleri yanıtlar, Tablo 

8‟de yer alan grafik çizimlerini değerlendirme rubriğine göre incelenmiĢtir. Grafik 

çizme aĢamalarının her birine doğru yanıt veren öğrencilere ait frekans ve yüzde 

değerler Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 

22‟de verilmiĢtir. 

GÇBF‟nda yer alan birinci soruda 11. sınıf ortaöğretim öğrencilerine hız-

zaman grafiği verilip hareketlinin konum-zaman grafiğini çizmeleri istenmiĢtir. Bu 

soruya yönelik ortaöğretim öğrencileri tarafından çizilen grafiklerin 

değerlendirilmesi ile elde edilen bulgular Tablo 16‟da verilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik eksenlerini 

isimlendiremedikleri, grafik üzerinde verileri doğru yazamadıkları ve grafik 

eksenlerinde nokta oluĢturamayıp grafiği istenildiği gibi çizemedikleri belirlenmiĢtir. 
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Tablo 16 

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait 1. Soruya Yönelik Öğrencilerin Çizmiş Oldukları 

Grafiklerin Değerlendirilmesi  

 

 

 

 

 

 

Değerlendirme 

Kriterleri 

 

Kategoriler 

 

f 

 

% 

 

Eksenlerin Değişkenlere Göre 

İsimlendirilmesi 

Doğru (D) 4 1,91 

Kısmen Doğru (KD)  113 54,06 

Yanlış (Y) 58 27,75 

Boş (B) 34 16,26 

 

Grafik Eksenlerine Verilerin 

Yazılması 

Doğru (D) 31 14,83 

Kısmen Doğru (KD)  112 53,58 

Yanlış (Y) 26 12,44 

Boş (B) 40 19,13 

 

Grafik Eksenlerinde Nokta 

Oluşturma 

Doğru (D) 37 17,70 

Kısmen Doğru  (KD) 18 8,61 

Yanlış (Y)  111 53,11 

Boş (B) 43 20,57 

 

Grafik Eğrisinin Çizilmesi 

Doğru (D) 30 14,35 

Doğruya Yakın (DY) 6 2,87 

Kısmen Doğru (KD) 35 16,74 

Yanlış (Y) 94 44,97 

Boş (B) 44 21,05 
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Tablo 16 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerinden 

113(%54,06)‟ünün eksenlerin değiĢkenlere göre isimlendirilmesini kısmen doğru 

yaptığı yani eksenlerden yalnızca birinin doğru isimlendirilip, diğerinin yanlıĢ 

isimlendirildiği veya eksenlere yazılmıĢ olan fiziksel niceliklerin birimlerinin hiç 

yazılmadığı, eksik ya da yanlıĢ yazıldığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin 4(%1,91)‟ünün ise doğru yaptığı görülmektedir. 

Grafik eksenlerine verilerin yazılması kriteri ile ilgili Tablo 16 incelendiğinde, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerden 31(%14,83)‟inin grafik çiziminde bu kriteri doğru 

olarak yerine getirdiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerden 

112(%53,58)‟sinin ise grafik eksenlerine verilerin doğru yazılması kriterini kısmen 

doğru olarak yazdıkları belirlenmiĢtir. 

 Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin en az oranda yerine getirdikleri kriterin 

grafik eksenlerinde nokta oluĢturma kriteri olduğu görülmektedir.  Öğrencilerin 

37(%17,70)‟sinin birinci soru için çizdikleri grafikte, grafik eksenlerinde nokta 

oluĢturmayı doğru yaptığını, 111(%53,11)‟inin ise çizdikleri grafiğin eksenlerinde 

nokta oluĢturmayı yanlıĢ yaptıkları görülmüĢtür.  

Grafik eğrisinin çizilmesi kriteri ise öğrencilerin 30(%14,35)‟unun doğru, 

6(%2,87)‟sı tarafından doğruya yakın, 35(%16,74)‟inin kısmen doğru, 

94(%44,97)‟ünün yanlıĢ ve son olarak 44(%21,05)‟ünün boĢ bıraktığı 

görülmektedir. Birinci soru için çizilmesi beklenen doğru grafik ġekil 5‟de 

verilmiĢtir. 

 

Şekil 5. Birinci soru için çizilmesi beklenen doğru grafik. 
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 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin birinci soruya yönelik hatalı grafik 

çizimlerinden bazıları ġekil 6, ġekil 7 ve ġekil 8‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

Şekil 6. KÖ36‟nın birinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 6‟da öğrencinin grafik eksenlerini yanlıĢ isimlendirip grafik üzerinde 

verileri tam olarak yazamadığı, grafik üzerinde yanlıĢ nokta oluĢturduğu ve grafik 

eğrisini yanlıĢ çizdiği görülmektedir. 

 

 

Şekil 7. KÖ71‟in birinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 7‟de ise ortaöğretim öğrencisinin grafik eksenlerini doğru isimlendirdiği 

ancak grafik üzerinde verileri doğru yazamadığı, grafik eksenlerinde yanlıĢ nokta 

oluĢturduğu ve grafik eğrisinin çizimini ise kısmen doğru yaptığı görülmektedir. 
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Birinci soruya yönelik öğrencilerin çizdikleri grafikler incelendiğinde, 

öğrencilerden birinin verileri doğru yazmasına rağmen eksen isimlendirmesini 

eksik yaptığı, grafik eksenlerinde nokta oluĢturmayı doğru yapmasına rağmen 

grafik eğrisini yanlıĢ çizdiği tespit edilmiĢtir. Öğrenciye ait grafik çizimi ġekil 8‟deki 

gibidir.  

 

Şekil 8. EÖ64‟ün birinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

GÇBF‟nda yer alan ikinci soruda 11. sınıf ortaöğretim öğrencilerine konumu 

x0=0 olan hız-zaman grafiği verilmiĢtir. Ortaöğretim öğrencilerinden bu grafikten 

yararlanarak, hareketlinin ivme-zaman grafiğini çizmeleri istenmiĢtir. Bu soru için 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin çizmiĢ oldukları grafiklerin değerlendirilmesi 

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 17 

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait 2. Soruya Yönelik Öğrencilerin Çizmiş Oldukları 

Grafiklerin Değerlendirilmesi 

 

 

 

 

 

Değerlendirme 

Kriterleri 

 

Kategoriler 

 

f 

 

% 

 

Eksenlerin Değişkenlere Göre 

İsimlendirilmesi 

Doğru (D) 5 2,39 

Kısmen Doğru (KD)  91 43,54 

Yanlış (Y) 53 25,35 

Boş (B) 60 28,70 

 

 

Grafik Eksenlerine Verilerin 

Yazılması 

 

Doğru (D) 

 

52 

 

24,88 

Kısmen Doğru (KD)  78 37,32 

Yanlış (Y) 14 6,69 

Boş (B) 65 31,10 

 

Grafik Eksenlerinde Nokta 

Oluşturma 

Doğru (D) 61 29,18 

Kısmen Doğru  (KD) 50 23,92 

Yanlış (Y)  33 15,78 

Boş (B) 65 31,10 

 

Grafik Eğrisinin Çizilmesi 

Doğru (D) 63 30,14 

Doğruya Yakın (DY) 37 17,70 

Kısmen Doğru (KD) 22 10,52 

Yanlış (Y) 22 10,52 

Boş (B) 65 31,10 
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Ġkinci soruya yönelik araĢtırmaya katılan öğrencilerin çizdikleri grafikler 

incelendiğinde, öğrencilerden 5(%2,39)‟inin bu soru için grafik eksenlerinin 

değiĢkenlere göre isimlendirilmesi kriterini doğru biçimde yerine getirdikleri, 

91(%43,54)‟inin kısmen doğru ve 53(%25,35)‟ünün ise bu kriteri yerine 

getirmedikleri yani yanlıĢ yaptıkları tespit edilmiĢtir.  

Grafik eksenlerine verilerin yazılması kriteri, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

52(%24,88)‟si tarafından doğru yanıtlanırken, 78(%37,32)‟i tarafından kısmen 

doğru ve 14(%6,69)‟ü tarafından ise yanlıĢ olarak yazıldığı belirlenmiĢtir.  

Grafik eksenlerinde nokta oluĢturma kriteri, öğrencilerin 61(%29,18)‟i 

tarafından doğru yanıtlanırken, 33(%15,78)‟ü tarafından ise yanlıĢ olarak 

yanıtlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 50(%23,92) „si tarafından kısmen 

doğru yapıldığı ancak 65(%31,10)‟i tarafından ise boĢ bırakıldığı görülmektedir.  

Grafik eğrisinin çizimi kriteri, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 63(%30,14)‟ü 

tarafından doğru yanıtlanırken, 37(%17,70)‟si tarafından doğruya yakın, 

22(%10,52)‟si tarafından kısmen doğru, 65(%31,10)‟i tarafından boĢ bırakıldığı ve 

22(%10,52)‟sinin de yanlıĢ çizdiği belirlenmiĢtir. 

Ġkinci soruya yönelik ortaöğretim öğrencilerinin çizmiĢ oldukları grafik 

incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik eksenlerini isimlendiremedikleri, grafik 

üzerinde verileri doğru yazamadıkları ve grafik eksenlerinde nokta oluĢturamayıp 

grafiği istenildiği doğrultuda çizemedikleri görülmüĢtür. Ġkinci soru için çizilmesi 

beklenen doğru grafik ġekil 9‟da verilmiĢtir. 

 

Şekil 9.  Ġkinci soru çizilmesi beklenen doğru grafik. 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ikinci soruya yönelik hatalı grafik 

çizimlerinden bazıları ġekil 10, ġekil 11 ve ġekil 12‟de verilmiĢtir. 

 

 
 

Şekil 10. EÖ34‟in ikinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 10‟da EÖ34, eksenlerde birimlerini yazmamıĢ, veri giriĢi, nokta 

oluĢturma ve grafik eğrisini çizemediği belirlenmiĢtir. 

ġekil 11‟de ise KÖ71, grafik eksenlerini doğru isimlendirdiği ancak verileri 

doğru yazamadığı eksenlerde yanlıĢ nokta oluĢturduğu ve grafiğin ivme-zaman 

grafiğine ait olmayan bir Ģekilde çizildiği görülmektedir. 

 

 

Şekil 11. KÖ71‟in ikinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 
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Şekil 12. KÖ122‟nin ikinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 12‟de KÖ122, her iki eksende de birimleri yazmadığı ancak veri 

giriĢini, nokta oluĢturmayı ve grafik eğrisini doğru biçimde çizebildiği görülmektedir. 

GÇBF‟nda yer alan üçüncü soruda öğrencilere ivme-zaman grafiği verilerek 

bu grafiği hız-zaman grafiğine dönüĢtürmeleri istenmiĢtir.  Bu soru araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin çizmiĢ oldukları grafiklerin değerlendirilmesi sonucunda elde 

edilen bulgular Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18 

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait 3. Soruya Yönelik Öğrencilerin Çizmiş Oldukları 

Grafiklerin Değerlendirilmesi  

 
Değerlendirme 
Kriterleri 

 
Kategoriler 

 
f 

 
% 

 
 
Eksenlerin Değişkenlere Göre 
İsimlendirilmesi 

Doğru (D) 5 
 

2,39 

Kısmen Doğru (KD)  123 
 

58,85 
 

Yanlış (Y) 43 20,57 
 

Boş (B) 38 18,18 
 

 
 
 
Grafik Eksenlerine Verilerin 
Yazılması 

Doğru (D) 9 4,30 

Kısmen Doğru (KD)  146 
 

69,85 
 

Yanlış (Y) 11 5,26 
 

Boş (B) 43 20,57 
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Tablo 18 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 123(%58,85)‟ünün 

eksenlerin değiĢkenlere göre isimlendirilmesinin kısmen doğru yaptığı yani 

eksenlerden yalnızca birinin doğru isimlendirilip, diğerinin yanlıĢ isimlendirilmesi 

veya eksenlere yazılmıĢ olan fiziksel niceliklerin birimlerinin hiç yazılmaması, eksik 

ya da yanlıĢ yazılması olduğu görülmektedir.  Elde edilen bulgular incelendiğinde 

ayrıca araĢtırmaya katılan öğrencilerin 5(%2,39)‟inin grafik eksenlerinin 

değiĢkenlere göre isimlendirilmesi kriterini doğru biçimde yerine getirdikleri ve 

38(%18,18)‟inin ise bu kriteri yerine getirmedikleri yani yanlıĢ yaptıkları tespit 

edilmiĢtir. 

Üçüncü soruya yanıt olarak araĢtırmaya katılan öğrenciler tarafından çizilen 

grafiklerin incelenmesi ile öğrencilerin 9(%4,30)‟unun bu soru için gereken grafik 

eksenlerine verilerin yazılması kriterini doğru biçimde yerine getirdikleri, 

146(%69,85)‟sının kısmen doğru ve 11(%5,26)‟inin bu kriteri yerine getirmedikleri 

yani yanlıĢ yaptıkları ve 43(%20,57)‟ünün ise boĢ bıraktığı belirlenmiĢtir.  

 Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin 7(%3,34)‟sinin üçüncü soru için 

çizdikleri grafikte, grafik eksenlerinde nokta oluĢturmayı doğru yaptığını, 

110(%52,63)‟unun ise çizdikleri grafiğin eksenlerinde nokta oluĢturmayı yanlıĢ 

yaptıkları görülmüĢtür.  

Grafik eğrisinin çizilmesi kriteri ise öğrencilerin 12(%5,74)‟sinin doğru, 

7(%3,34)‟si tarafından doğruya yakın, 121(%57,89)‟inin kısmen doğru, 

 
 
Grafik Eksenlerinde Nokta 
Oluşturma 

Doğru (D) 7 
 

3,34 

Kısmen Doğru  (KD) 49 
 

23,44 
 

Yanlış (Y)  110 52,63 
 

Boş (B) 43 20,57 
 

 
 
Grafik Eğrisinin Çizilmesi 

Doğru (D) 12 5,74 
 

Doğruya Yakın (DY) 7 3,34 
 
Kısmen Doğru (KD) 

 
121 

 
57,89 
 

Yanlış (Y) 25 11,96 
 

Boş (B) 44 21,05 
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25(%11,96)‟inin yanlıĢ ve son olarak 44(%21,05)‟ünün boĢ bıraktığı tespit 

edilmiĢtir. 

Üçüncü soru için ortaöğretim öğrencilerinin çizmiĢ oldukları grafik 

incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik eksenlerini isimlendiremedikleri, grafik 

üzerinde verileri doğru yazamadıkları ve grafik eksenlerinde nokta oluĢturamayıp 

grafiği istenildiği doğrultuda çizemedikleri görülmüĢtür. Üçüncü soru için beklenen 

doğru grafik ġekil 13‟de verilmiĢtir.  

 

Şekil 13. Üçüncü soru için çizilmesi beklenen doğru grafik. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerden bazılarının üçüncü soruya yönelik hatalı 

grafik çizimleri ġekil 14, ġekil 15 ve ġekil 16‟da verilmiĢtir. 

 

 

Şekil 14. KÖ79‟un üçüncü soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

KÖ79, üçüncü soruya yönelik grafik çizimi incelendiğinde, öğrencinin 

eksenleri isimlendiremediği, düĢey eksendeki verileri yanlıĢ girdiği ancak doğru 

nokta oluĢturup grafik eğrisini doğru çizdiği tespit edilmiĢtir (Bkz. ġekil 14). 
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KÖ119‟un grafik çizimi incelendiğinde ise düĢey eksendeki verileri yanlıĢ girdiği, 

yanlıĢ nokta oluĢturmasına rağmen grafik eğrisini kısmen doğru yaptığı 

görülmektedir (Bkz. ġekil 15). 

 

 

Şekil 15. KÖ119‟un üçüncü soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

 

 

Şekil 16. EÖ37‟nin üçüncü soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

  

ġekil 16‟da EÖ37, eksenleri doğru isimlendirip doğru veri girdiğini ancak 

grafik eksenlerinde yanlıĢ nokta oluĢturup yanlıĢ grafik eğrisi çizdiği görülmektedir. 

 

GÇBF‟nda yer alan dördüncü soruda kuvvet-zaman grafiği verilip 3 kg 

kütleli cismin a) Ģıkkında ivme-zaman, b) Ģıkkında hız-zaman ve c) Ģıkkında 

konum-zaman grafiği çizmeleri istenmiĢtir. Her bir Ģık ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. 
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Bu soru için ortaöğretim öğrencilerinin çizmiĢ oldukları grafiklerin değerlendirilmesi 

Tablo 8‟de grafik çizimlerini değerlendirme rubriğine göre yapılmıĢ ve elde edilen 

bulgular Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21‟de verilmiĢtir.  

Tablo 19 

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait 4(a). Soruya Yönelik Öğrencilerin Çizmiş 

Oldukları Grafiklerin Değerlendirilmesi 

  

 

 

 

Değerlendirme 

Kriterleri 

 

Kategoriler 

 

f 

 

% 

 

Eksenlerin Değişkenlere Göre 

İsimlendirilmesi 

Doğru (D) 3 1,43 

Kısmen Doğru (KD)  79 37,79 

Yanlış (Y) 35 16,74 

Boş (B) 92 44,01 

 

Grafik Eksenlerine Verilerin 

Yazılması 

Doğru (D) 62 29,66 

Kısmen Doğru (KD)  37 17,70 

Yanlış (Y) 6 2,87 

Boş (B) 104 49,76 

 

Grafik Eksenlerinde Nokta 

Oluşturma 

Doğru (D) 86 41,14 

Kısmen Doğru  (KD) 5 2,39 

Yanlış (Y)  13 6,22 

Boş (B) 105 50,23 

 

Grafik Eğrisinin Çizilmesi 

Doğru (D) 87 41,62 

Doğruya Yakın (DY) 5 2,39 

Kısmen Doğru (KD) 5 2,39 

Yanlış (Y) 8 3,82 

Boş (B) 104 49,76 
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Tablo 19 incelendiğinde, ortaöğretim öğrencilerinin 79(%37,69)‟unun 

eksenlerin değiĢkenlere göre isimlendirilmesinin kısmen doğru yaptığı yani 

eksenlerden yalnızca birinin doğru isimlendirilip, diğerinin yanlıĢ isimlendirilmesi 

veya eksenlere yazılmıĢ olan fiziksel niceliklerin birimlerinin hiç yazılmaması, eksik 

ya da yanlıĢ yazılması olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

92(%44,01)‟si tarafından ise boĢ bırakılmıĢtır. 

Grafik eksenlerine verilerin yazılması kriteri ile ilgili Tablo 19 incelendiğinde, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerden 62(%29,66)‟sinin doğru olarak yerine getirdiği 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerden 37(%17,70)‟sinin grafik 

eksenlerine verilerin doğru yazılması kriterini kısmen doğru olarak yazdığı 

104(%49,76)‟ünün ise boĢ bıraktığı belirlenmiĢtir.   

Ortaöğretim öğrencilerinin 86(%41,14)‟sının dördüncü sorunun a Ģıkkı için 

çizdikleri grafikte, grafik eksenlerinde nokta oluĢturmayı doğru yaptığını, 

105(%50,23)‟inin ise çizdikleri grafiğin eksenlerinde nokta oluĢturmayı boĢ 

bıraktıkları görülmüĢtür.  

Grafik eğrisinin çizilmesi kriteri ise öğrencilerin 87(%41,62)‟sinin doğru, 

8(%3,82)‟inin yanlıĢ ve 104(%49,76)‟ünün ise boĢ bıraktığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

doğruya yakın ve kısmen doğru kategorilerinin ise 5(%2,39) öğrencinin olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Dördüncü sorunun a Ģıkkı için ortaöğretim öğrencilerinin çizmiĢ oldukları 

grafik incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik eksenlerini isimlendiremedikleri 

görülmüĢtür.  Dördüncü sorunun a Ģıkkı için çizilmesi beklenen doğru grafik ġekil 

17‟de verilmiĢtir. 

 

Şekil 17.  Dördüncü sorunun a Ģıkkı için çizilmesi beklenen doğru grafik. 

 



 

59 
 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerden bazılarının dördüncü sorunun a Ģıkkına 

yönelik hatalı grafik çizimleri bazıları ġekil 18, ġekil 19 ve ġekil 20‟de verilmiĢtir. 

 

 

Şekil 18. EÖ8‟in dördüncü sorunun a Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 18‟de EÖ8 eksenleri isimlendirme ve veri giriĢini kısmen doğru 

yaparken, grafik eksenlerinde nokta oluĢturma ve grafik eğrisini yanlıĢ çizmiĢtir. 

 

 

Şekil 19. EÖ12‟nin dördüncü sorunun a Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 19‟da EÖ12 veri giriĢini kısmen doğru yaparken, eksenleri 

isimlendirme, nokta oluĢturmayı yanlıĢ yaptığı ve grafik eğrisini yanlıĢ çizdiği 

görülmektedir. 
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ġekil 20‟de, KÖ124 veri giriĢini kısmen doğru yaparken, eksenleri 

isimlendirme, nokta oluĢturmayı yanlıĢ yaptığı ve grafik eğrisini yanlıĢ çizdiği 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 

 

Şekil 20. KÖ124‟ün dördüncü sorunun a Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

Tablo 20 

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait 4(b). Soruya Yönelik Öğrencilerin Çizmiş 

Oldukları Grafiklerin Değerlendirilmesi 

 

Değerlendirme 

Kriterleri 

 

Kategoriler 

 

f 

 

% 

 

Eksenlerin Değişkenlere Göre 

İsimlendirilmesi 

Doğru (D) 2 0,95 

Kısmen Doğru (KD)  77 36,84 

Yanlış (Y) 23 11,00 

Boş (B) 107 51,19 

 

Grafik Eksenlerine Verilerin 

Yazılması 

Doğru (D) 3 1,43 

Kısmen Doğru (KD)  84 40,19 

Yanlış (Y) 9 4,30 

Boş (B) 113 54,06 
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Tablo 20 incelendiğinde, dördüncü sorunun b Ģıkkına cevap olarak 

ortaöğretim öğrencileri tarafından çizilen grafiklerin incelenmesi ile adayların 

2(%0,95)‟sinin bu soru için gereken grafik eksenlerinin değiĢkenlere göre 

isimlendirilmesi kriterini doğru biçimde yerine getirdikleri, 77(%36,84)‟sinin kısmen 

doğru ve 107(%51,19)‟sinin ise boĢ bıraktığı görülmüĢtür.  

Grafik eksenlerine verilerin yazılması kriteri, öğrencilerin 3(%1,43)‟ünün 

doğru, 84(%40,19)‟ünün kısmen doğru, 9(%4,30)‟unun yanlıĢ ve 113(%54,06)‟ü 

tarafından ise boĢ bırakıldığı tespit edilmiĢtir. 

Grafik eksenlerinde nokta oluĢturma kriteri, öğrencilerin 62(%29,66)‟si 

tarafından doğru yanıtlanırken, 28(%13,39)‟i tarafından ise yanlıĢ olarak 

yanıtlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 113(%54,06)‟ü tarafından ise boĢ 

bırakılmıĢtır.  

Grafik eğrisinin çizimi kriteri, ortaöğretim öğrencilerinin 68(%32,53)‟i 

tarafından doğru yanıtlanırken, 19(%9,09)‟u tarafından kısmen doğru, 

112(%53,58)‟si tarafından boĢ bırakıldığı, 7(%3,34)‟sininde yanlıĢ çizdiği 

görülmektedir. 

 

GÇBF‟nda yer alan dördüncü sorunun b Ģıkkı için ortaöğretim öğrencilerinin 

çizmiĢ oldukları grafik incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik eksenlerini 

isimlendiremedikleri,  grafik üzerinde verileri doğru yazamadıkları ve grafik 

 

Grafik Eksenlerinde Nokta 

Oluşturma 

Doğru (D) 62 29,66 

Kısmen Doğru  (KD) 6 2,87 

Yanlış (Y)  28 13,39 

Boş (B) 113 54,06 

 

 

Grafik Eğrisinin Çizilmesi 

Doğru (D) 68 32,53 

Doğruya Yakın (DY) 3 1,43 

Kısmen Doğru (KD) 19 9,09 

Yanlış (Y) 7 3,34 

Boş (B) 112 53,58 
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eksenlerinde nokta oluĢturamayıp grafiği istenildiği doğrultuda çizemedikleri 

görülmüĢtür. Dördüncü sorunun b Ģıkkı için çizilmesi beklenen doğru grafik ġekil 

21‟de verilmiĢtir. 

 

 

Şekil 21. Dördüncü sorunun b Ģıkkı için çizilmesi beklenen doğru grafik. 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerden bazılarının dördüncü sorunun b Ģıkkına 

yönelik hatalı grafik çizimleri ġekil 22, ġekil 23 ve ġekil 24‟de verilmiĢtir. 

 

 

Şekil 22. KÖ123‟ün dördüncü sorunun b Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 22‟de KÖ123, grafik eksenlerinde nokta oluĢturmayı yanlıĢ yaptığı 

ancak eksenleri isimlendirmede birimlerini yazmadığı ve grafik eğrisinin çizimi ile 

veri giriĢinin ise kısmen doğru yaptığı görülmektedir.  
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ġekil 23‟de EÖ60, düĢey eksendeki verileri yanlıĢ girdiği, eksenleri 

isimlendirmediği, kısmen doğru nokta oluĢturduğu ve grafik eğrisini de doğruya 

yakın çizdiği görülmektedir. 

 

Şekil 23. EÖ60‟ın dördüncü sorunun b Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

 

 

 

 

Şekil 24. EÖ64‟ün dördüncü sorunun b Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 24‟de EÖ64, grafik eksenlerini isimlendirmeyip veri giriĢini doğru 

yapmasına rağmen grafik eksenlerinde nokta oluĢturma ve grafik eğrisini doğru 

çizdiği görülmektedir.  
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Tablo 21 

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait 4(c). Soruya Yönelik Öğrencilerin Çizmiş 

Oldukları Grafiklerin Değerlendirilmesi  

 

 

 

 

 

 
Değerlendirme 
Kriterleri 

 
Kategoriler 

 
f 

 
% 

 
 
Eksenlerin Değişkenlere Göre 
İsimlendirilmesi 

Doğru (D) 1 
 

0,47 

Kısmen Doğru (KD)  64 
 

30,62 
 

Yanlış (Y) 33 15,78 
 

Boş (B) 111 53,11 
 

 
 
 
Grafik Eksenlerine Verilerin 
Yazılması 

Doğru (D) 0 0 

Kısmen Doğru (KD)  74 
 

35,40 

Yanlış (Y) 17 8,13 
 

Boş (B) 118 56,45 
 

 
 
 
 
Grafik Eksenlerinde Nokta 
Oluşturma 

 
 
Doğru (D) 

 
 
36 
 

 
 
17,22 

Kısmen Doğru  (KD) 13 6,22 
 

Yanlış (Y)  41 19,61 
 

Boş (B) 119 56,93 
 

 
 
 
Grafik Eğrisinin Çizilmesi 

Doğru (D) 44 21,05 
 

Doğruya Yakın (DY) 9 4,30 
 

Kısmen Doğru (KD) 14 6,69 
 

Yanlış (Y) 24 11,48 
 

Boş (B) 118 56,45 
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Tablo 21 incelendiğinde, ortaöğretim öğrencilerinin 64(%30,62)‟ünün 

eksenlerin değiĢkenlere göre isimlendirilmesinin kısmen doğru yaptığı yani 

eksenlerden yalnızca birinin doğru isimlendirilip, diğerinin yanlıĢ isimlendirilmesi 

veya eksenlere yazılmıĢ olan fiziksel niceliklerin birimlerinin hiç yazılmaması, eksik 

ya da yanlıĢ yazılması olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

33(%15,78)‟ü tarafından yanlıĢ, 111(%53,11)‟i tarafından ise boĢ bırakıldığı 

görülmektedir. 

Grafik eksenlerine verilerin yazılması kriteri ile ilgili Tablo 21 incelendiğinde, 

doğru biçimde yerine getiren öğrenci bulunmazken eksenlerden yalnızca bir veri 

grubunun doğru yazılması yani kısmen doğru yapan öğrencilerin sayısı 

74(%35,40)‟dür. Öğrencilerin 17(%8,13)‟si tarafından yanlıĢ yanıtlanırken 

118(%56,45)‟i tarafından ise boĢ bırakıldığı belirlenmiĢtir. 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin 36(%17,22)‟sının dördüncü sorunun c 

Ģıkkı için çizdikleri grafikte, grafik eksenlerinde nokta oluĢturmayı doğru yaptığı, 

41(%19,61)‟inin yanlıĢ yanıtladığı ve 119(%56,93)‟unun ise çizdikleri grafiğin 

eksenlerinde nokta oluĢturmayı boĢ bıraktıkları tespit edilmiĢtir.  

Grafik eğrisinin çizilmesi kriteri ise öğrencilerin 44(%21,05)‟ünün doğru, 

9(%4,30)‟u tarafından doğruya yakın, 14(%6,69)‟ünün kısmen doğru, 

24(%11,48)‟ünün yanlıĢ ve son olarak 118(%56,45)‟inin boĢ olarak yaptığı 

görülmektedir. 

Dördüncü sorunun c Ģıkkı için ortaöğretim öğrencilerinin çizmiĢ oldukları 

grafik incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik eksenlerini isimlendiremedikleri,  

grafik üzerinde verileri doğru yazamadıkları ve grafik eksenlerinde nokta 

oluĢturamayıp grafiği istenildiği doğrultuda çizemedikleri görülmüĢtür. Dördüncü 

sorunun c Ģıkkı için çizilmesi beklenen doğru grafik ġekil 25‟de verilmiĢtir. 
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Şekil 25.  Dördüncü sorunun c Ģıkkı için çizilmesi beklenen doğru grafik. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerden bazılarının dördüncü sorunun c Ģıkkına 

yönelik hatalı grafik çizimleri ġekil 26, ġekil 27 ve ġekil 28‟de verilmiĢtir. 

 

Şekil 26. EÖ64‟ün dördüncü sorunun c Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 26‟da EÖ64, grafik eksenlerini isimlendirmediği ve grafik üzerinde 

verileri kısmen doğru yazdığı, yanlıĢ nokta oluĢturup yanlıĢ grafik eğrisi çizdiği 

görülmektedir. 
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Şekil 27. KÖ120‟nin dördüncü sorunun c Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 27‟de KÖ120, grafik eksenlerini isimlendirme ve veri giriĢini kısmen 

doğru yaptığı fakat grafik eksenlerinde yanlıĢ nokta oluĢturduğu ve konum-zaman 

grafiğine ait olmayan bir grafik çizdiği tespit edilmiĢtir. 

 

 

Şekil 28. KÖ70‟in dördüncü sorunun c Ģıkkı için çizmiĢ olduğu grafik.  

 

ġekil 28‟de KÖ70, grafik eksenlerinde isimlendirme, veri giriĢi ve grafik 

eksenlerinde nokta oluĢturmayı kısmen doğru yaparken grafik eğrisini doğruya 

yakın çizdiği belirlenmiĢtir. 

GÇBF‟nda yer alan beĢinci soruda ise hızın zamanla değiĢimini gösteren bir 

çizelge verilmiĢtir. Bu çizelgeden yararlanarak ivme-zaman grafiği çizmeleri 
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istenmiĢtir. Bu soruya yönelik ortaöğretim öğrencilerinin çizmiĢ oldukları grafiklerin 

değerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 22‟de verilmiĢtir. 

Tablo 22 

Grafik Çizme Beceri Formuna Ait 5. Soruya Yönelik Öğrencilerin Çizmiş Oldukları 

Grafiklerin Değerlendirilmesi 

 

 

 

 

Değerlendirme 

Kriterleri 

 

Kategoriler 

 

f 

 

% 

 

Eksenlerin Değişkenlere Göre 

İsimlendirilmesi 

Doğru (D) 5 2,39 

Kısmen Doğru (KD)  127 60,76 

Yanlış (Y) 33 15,78 

Boş (B) 44 21,05 

 

Grafik Eksenlerine Verilerin 

Yazılması 

Doğru (D) 107 51,19 

Kısmen Doğru (KD)  50 23,92 

Yanlış (Y) 6 2,87 

Boş (B) 46 22,00 

 

Grafik Eksenlerinde Nokta 

Oluşturma 

Doğru (D) 119 56,93 

Kısmen Doğru  (KD) 17 8,13 

Yanlış (Y)  25 11,96 

Boş (B) 48 22,96 

 

Grafik Eğrisinin Çizilmesi 

Doğru (D) 124 59,33 

Doğruya Yakın (DY) 12 5,74 

Kısmen Doğru (KD) 2 0,95 

Yanlış (Y) 23 11,00 

Boş (B) 48 22,96 
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Tablo 22 incelendiğinde, ortaöğretim öğrencilerinin 127(%60,76)‟sinin 

eksenlerin değiĢkenlere göre isimlendirilmesinin kısmen doğru yaptığı yani 

eksenlerden yalnızca birinin doğru isimlendirilip, diğerinin yanlıĢ isimlendirilmesi 

veya eksenlere yazılmıĢ olan fiziksel niceliklerin birimlerinin hiç yazılmaması, eksik 

ya da yanlıĢ yazılması olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

44(%21,05)‟ü tarafından ise boĢ bırakıldığı belirlenmiĢtir. 

Grafik eksenlerine verilerin yazılması kriteri ile ilgili Tablo 22 incelendiğinde, 

araĢtırmaya katılan öğrencilerden 107(%51,19)‟sinin grafik çiziminde bu kriteri 

doğru olarak yerine getirdiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerden 

50(%23,92)‟sinin grafik eksenlerine verilerin yazılmasını kriterini kısmen doğru 

olarak yazdıkları ve 46(%22)‟sının ise boĢ bıraktığı belirlenmiĢtir.  

Ortaöğretim öğrencilerinin 119(%56,93)‟unun beĢinci soru için çizdikleri 

grafikte, grafik eksenlerinde nokta oluĢturmayı doğru yaptığını, 48(%22,96)‟inin ise 

çizdikleri grafiğin eksenlerinde nokta oluĢturmayı boĢ bıraktıkları görülmektedir. 

Grafik eğrisinin çizilmesi kriteri ise öğrencilerin 124(%59,33)‟ünün doğru, 

23(%11)‟ünün yanlıĢ ve 48(%22,96)‟inin boĢ bıraktığı belirlenmiĢtir. 

BeĢinci soru için ortaöğretim öğrencilerinin çizmiĢ oldukları grafik 

incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik eksenlerini isimlendiremedikleri 

görülmüĢtür.  BeĢinci soru için çizilmesi beklenen doğru grafik ġekil 29‟da 

verilmiĢtir. 

 

Şekil 29.  BeĢinci soru için çizilmesi beklenen doğru grafik. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerden bazılarının beĢinci soruya yönelik hatalı 

grafik çizimleri ġekil 30, ġekil 31 ve ġekil 32‟de verilmiĢtir. 
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Şekil 30. EÖ38‟in beĢinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 30‟da EÖ38, eksenleri isimlendirme ve veri giriĢini kısmen doğru 

yaparken grafik eksenlerinde nokta oluĢturma ve grafik eğrisini yanlıĢ çizmiĢtir.    

 

 

 

 

 

Şekil 31. EÖ36‟nın beĢinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 31‟de grafik eksenlerinde yanlıĢ nokta oluĢturan EÖ36, eksenleri 

isimlendirme, veri giriĢi ve grafik eğrisinin çizimini kısmen doğru yaptığı 

görülmektedir. 
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Şekil 32. KÖ121‟in beĢinci soru için çizmiĢ olduğu grafik. 

 

ġekil 32‟de KÖ121, grafik eğrisinin çizimini doğruya yakın yaparken, nokta 

oluĢturma ve veri giriĢini kısmen doğru yapmıĢ, eksenleri ise isimlendirmemiĢtir.  

Elde edilen bulguları desteklemek için öğrencilerle yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerde öğrencilerin grafik çizerken eksenleri etiketleme, veri 

giriĢi, nokta oluĢturma, noktaları birleĢtirmede sorun yaĢadıklarını destekleyici 

aĢağıdaki ifadeler tespit edilmiĢtir. 

A: Grafik çizerken karĢılaĢtığınız güçlüklerden bahsedebilir misiniz? 

KÖ120: Mesela ivme sabitse hızın nasıl olacağını doğru mu olacağını 

yoksa hızlanan mı bunlarda zorlanıyorum karar vermekte.  

A: Grafik çizerken eksen seçimi, eksen etiketleme, eksen ölçekleme, veri 

giriĢi, nokta oluĢturma ve noktaları birleĢtirmede sorun yaĢadığınızı 

düĢünüyor musunuz? 

KÖ120: Sadece nokta oluĢturmakta yani zorlanıyorum parabol mü, 

hızlanan mı çizeceğim diye. 

 

A:  Grafik çizerken nelere dikkat ediyorsunuz? 

EÖ38: Öncelikle eksenleri seçmekte ve sonrasında grafiğin doğru çıkması 

için ölçeklendirmeye dikkat ederim. 
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A: Grafik çizerken karĢılaĢtığınız güçlüklerden bahsedebilir misiniz? 

KÖ123: Konum-zaman grafiği çizerken parabolik olduğunda zorlanıyorum. 

 
 

A: Grafik çizerken nelere dikkat ediyorsunuz? 

KÖ122: Aralıkları doğru almaya, verileri doğru yerleĢtirmeye dikkat 

ediyorum. 

A: Örneğin hız-zaman grafiğinden konum-zaman grafiğine dönüĢtürmekte 

burada verileri girerken matematiksel hesaplamada zorluk yaĢadığını 

düĢünüyor musun? 

KÖ122: Çok değil ama bazen zorlandığım oluyor. 

A: Grafik çizerken karĢılaĢtığınız güçlüklerden bahsedebilir misiniz? 

KÖ122: Sabit ivme, sabit hız ifadeleri kafamı karıĢtırıyor. 

A: Grafik çizerken eksen seçimi, eksen etiketleme, eksen ölçekleme, veri 

giriĢi, nokta oluĢturma ve noktaları birleĢtirmede sorun yaĢadığınızı 

düĢünüyor musunuz? 

KÖ122:  Veri giriĢinde sıkıntı yaĢıyorum formülden hesaplama yaparken. 

Yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde öğrencilerin grafik çizerken 

nelere dikkat ettiği ve grafik çizerken karĢılaĢtığı güçlükleri açıklamaktadır. 

 

4.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin toplam grafik çizimi ile her bir grafiğe ve 

grafik çizme aĢamalarına göre nasıl değiĢtiğini belirlemek için Pearson Korelasyon 

testi ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 1., 2., 3., 4a., 4b., 4c., 5. 

sorulara yönelik grafik çizim puanları ile toplam grafik çizim puanları arasındaki 

iliĢkiye ait bulgular Tablo 23‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 23 

Toplam Grafik Çizim Puanları ile Her Bir Grafik Çiziminden Alınan Puanlar 

Arasındaki İlişkiye Ait Pearson Korelasyon Testi 

Grafik No 1 2 3 4a 4b 4c 5 

1 1 0,584 0,477 0,560 0,612 0,650 0,398 

2  1 0,614 0,620 0,613 0,618 0,485 

3   1 0,496 0,498 0,468 0,452 

4a    1 0,882 0,768 0,535 

4b     1 0,841 0,497 

4c      1 0,455 

5       1 

Toplam 0,752 0,805 0,678 0,889 0,898 0,866 0,690 

 

Tablo 23 incelendiğinde, öğrencilerin GÇBF‟nda yer alan her bir soru için 

grafik çizimlerinden aldıkları puanlar ile toplam grafik çizimlerinden aldıkları 

puanlar arasındaki korelasyon değerinin 0,678 ile 0,898 aralığında olduğu 

görülmektedir. Ayrıca 4b ile 4c arasında pozitif yönlü kuvvetli bir iliĢki olduğu yine 

benzer Ģekilde 4a ve 4b arasında pozitif yönlü kuvvetli bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlar doğrultusunda GÇBF‟nun güvenirlik ve geçerlik açısından 

iyi olduğu söylenebilir. 

Ortaöğretim öğrencilerinin GÇBF‟nda yer alan sorularda eksenlerin 

değiĢkenlere göre isimlendirilmesi puanları arasındaki iliĢkiye ait bulgular Tablo 

24‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 24 

Her Bir Grafikte Yer Alan Eksenlerin Değişkenlere Göre İsimlendirilmesi Puanları 

Arasındaki İlişkiye Ait Pearson Korelasyon Testi 

Grafik No 1 2 3 4a 4b 4c 5 

1 1 0,834 0,904 0,760 0,726 0,627 0,873 

2  1 0,776 0,899 0,861 0,747 0,751 

3   1 0,694 0,662 0,577 0,966 

4a    1 0,956 0,823 0,671 

4b     1 0,856 0,640 

4c      1 0,558 

5       1 
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Tablo 24 incelendiğinde, öğrencilerin eksenlerin değiĢkenlere göre 

isimlendirilmesi puanlarına iliĢkin olarak, 4c ile 5 arasında orta düzeyde bir iliĢki 

olduğu, diğerleri arasında kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin GÇBF‟nda yer alan sorularda grafik 

eksenlerinde verilerin yazılması puanları arasındaki iliĢkiye ait bulgular Tablo 

25‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 25 

Her Bir Grafikte Yer Alan Grafik Eksenlerinde Verilerin Yazılması Puanları 

Arasındaki İlişkiye Ait Pearson Korelasyon Testi 

Grafik No 1 2 3 4a 4b 4c 5 

1 1 0,858 0,796 0,734 0,679 0,657 0,803 

2  1 0,694 0,871 0,780 0,789 0,818 

3   1 0,569 0,568 0,494 0,830 

4a    1 0,892 0,901 0,778 

4b     1 0,863 0,729 

4c      1 0,656 

5       1 

 

Tablo 25 incelendiğinde, öğrencilerin grafik eksenlerinde verilerin yazılması 

puanlarına iliĢkin olarak, 3. grafik ile 4. grafiğin bütün Ģıkları arasında orta düzeyde 

bir iliĢki olduğu, diğerleri arasında kuvvetli bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 

Ortaöğretim öğrencilerinin GÇBF‟nda yer alan sorularda grafik eksenlerinde 

nokta oluĢturma puanları arasındaki iliĢkiye ait bulgular Tablo 26‟da verilmiĢtir. 

Öğrencilerin grafik eksenlerinde nokta oluĢturma puanlarına iliĢkin olarak, 5. 

grafiğin 1, 3 ve 4c ile orta düzeyde bir iliĢki olduğu, diğerleri arasında kuvvetli bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir ( Bkz. Tablo 26). 
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Tablo 26 

Her Bir Grafikte Yer Alan Grafik Eksenlerinde Nokta Oluşturma Puanları 

Arasındaki İlişkiye Ait Pearson Korelasyon Testi 

Grafik No 1 2 3 4a 4b 4c 5 

1 1 0,783 0,917 0,671 0,860 0,973 0,475 

2  1 0,789 0,880 0,893 0,732 0,806 

3   1 0,676 0,866 0,871 0,478 

4a    1 0,807 0,628 0,725 

4b     1 0,804 0,571 

4c      1 0,444 

5       1 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin GÇBF‟nda yer alan sorularda grafik 

eğrisinin çizilmesi puanları arasındaki iliĢkiye ait bulgular Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 27 

Her Bir Grafikte Yer Alan Grafik Eğrisinin Çizimi Puanları Arasındaki İlişkiye Ait 

Pearson Korelasyon Testi 

Grafik No 1 2 3 4a 4b 4c 5 

1 1 0,754 0,642 0,758 0,887 0,949 0,513 

2  1 0,793 0,908 0,878 0,764 0,860 

3   1 0,674 0,651 0,602 0,890 

4a    1 0,939 0,752 0,707 

4b     1 0,890 0,641 

4c      1 0,509 

5       1 

 

Tablo 27 incelendiğinde, öğrencilerin grafik eğrisinin çizimi puanlarına iliĢkin 

olarak, 5. grafiğin 1 ve 4c ile orta düzeyde bir iliĢki olduğu, diğerleri arasında 

kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir. 
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Bölüm 5 

Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik 

kullanma becerilerin incelendiği bu araĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin genel 

olarak grafik okuma-yorumlamada orta düzeyde baĢarılı oldukları, grafik çizme 

becerileri incelendiğinde ise, düĢük düzeyde baĢarı gösterdikleri tespit edilmiĢtir. 

Benzer araĢtırmalar incelendiğinde öğrencilerin grafik çizme puanlarının grafik 

anlama puanlarına göre daha düĢük olduğunu ve grafik okuma-yorumlama ve 

grafik çizme becerilerinin yeterli düzeyde olmadığı görülmektedir (Aydın ve 

Tarakçı, 2018; Demirci ve Uyanık. 2009; Uyanık, 2007; Sezgin-Memnun, 2013; 

Tarakçı, 2016). AraĢtırmaya katılan öğrencilerin GOYBT‟ne ve GÇBF‟na verilen 

yanıtlar incelendiğinde, GOYBT‟nde öğrencilerin beĢinci ve altıncı soruda ivme-

zaman grafiğinden yer değiĢtirmeyi bulmakta zorlandıkları tespit edilmiĢtir. Benzer 

olarak Hale (1996), araĢtırmasında hız-zaman grafiğinden yer değiĢtirmeyi 

bulmakta zorlandıklarını ifade etmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç ise, 

ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin çoğunluğunun verilerden grafik 

oluĢturmaktansa grafikten grafiğe dönüĢtürmekte sorunlar yaĢadığının tespit 

edilmesidir. Öğrencilerin grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme ile ilgili 

becerilerin düĢük olmasının nedeni grafik kullanmaya yönelik yeterli tecrübeye 

sahip olmamaları gösterilebilir (Ercan, CoĢtu ve CoĢtu, 2018). Grafik okuma-

yorumlama ile grafik çizme becerilerinin bilimsel süreç becerileri ile olan iliĢkisi göz 

önünde bulundurulduğunda ve bu beceriler öğretim programlarında yer aldığı 

görülse de (MEB, 2018) grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme becerilerinin 

öğrencilere yeterli düzeyde kazandırılamadığı söylenebilir. Ġlköğretim birinci 

kademeden itibaren öğrencilere bilimsel süreç becerilerini kazandırmaya 

yöneltecek etkinliklere ağırlık verilmesi durumunda, öğrencilerin grafik çizme 

becerileri ile grafik okuma-yorumlama becerilerini arttırabileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerle yapılan görüĢmelerde ise hem grafik çizmede 

hem de grafik okuma-yorumlamada baĢarılı olabilmek için matematik bilgisi, konu 

alan bilgisi ve görsel zekâ bilgisine sahip olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Buna 

benzer olarak Gültekin (2014), kimya öğretmenlerinin öğrencilerin grafik çizme, 

okuma ve yorumlamada baĢarılı olabilmesi için en çok matematik bilgisi ve 

konu/alan bilgisine sahip olmaları gerektiğini ifade ederken bunu okuduğunu 
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anlama, eksen bilgisi, değiĢkenleri yerleĢtirme, verileri yerleĢtirme, orantı türü, 

görsel zekâ, sayısal zekâ ve veriler arası aralıkları düzenlemenin izlediğini ifade 

etmiĢtir. Sezgin-Memnun (2013) ise araĢtırmasında ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin 

çizgi grafiklerini okuma-yorumlama ve çizme becerilerinin matematik dersi 

baĢarıları ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bunula ilgili alanyazında 

matematik bilgisinin grafik okuma-yorumlamaya etki ettiğini gösteren bir çok 

araĢtırmanın bulunduğu görülmektedir (Bayazıt, 2011; Bütüner ve Uzun, 2011; 

Capraro, Kulm ve Capraro, 2005; Friel vd., 2001; Kaynar ve Halat, 2012; Kieran, 

1992; Özgün-Koca, 2008; Sezgin-Memnun, 2013). Alanyazında incelendiğinde 

grafik yorumlama becerisinin grafiğin içeriği ile ilgili bilginin ve kiĢinin önceden 

edindiği bilgiler gibi birçok faktörden etkilendiğinin belirtildiği görülmektedir (Glazer, 

2011; Shah ve Hoeffner 2002). Grafiklerin, matematik, fen bilimleri ve sosyal 

bilimlerde kullanılıyor olması nedeniyle, öğrencilerin grafik çizme ile grafik okuma-

yorumlama becerilerini incelemeye yönelik disiplinler arası çalıĢmalar yürütülebilir. 

Aynı zamanda araĢtırmaya katılan öğrencilerle yapılan görüĢmelerde, grafik 

sorularını zor bulduklarını ve bu soruları çözerken endiĢe duyduklarını 

belirtmiĢlerdir. Benzer olarak Tarakçı (2016) ve Aydın ve Tarakçı (2018) 

araĢtırmalarında öğrencilerin grafik konularından hoĢlanmadıklarını ve zor 

olduğunu düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Aynı zamanda öğrencilerin ben yapamam 

tarzında önyargılarının olduğunu da ifade etmiĢlerdir. Beler (2009) ise 

araĢtırmasında öğrencilerin grafik konularından hoĢlanmadıklarını belirtmiĢtir. 

Bunun için grafiklerle ilgili olarak kaygı, ilgi gibi duyuĢsal özellikleri ölçmeye yönelik 

araçların geliĢtirilmesi önerilebilir. Ayrıca grafiklerle ilgili kavram yanılgılarının 

incelendiği çalıĢmalar alanyazında önemli katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç, ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin 

kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik okuma-yorumlama becerileri ve grafik 

çizme becerileri arasında pozitif yönlü orta düzeyde bir iliĢki olduğu tespit 

edilmesidir. Uyanık (2007) ve Demirci ve Uyanık (2009)‟un benzer bir sonuç olarak 

araĢtırmalarında grafik çizme, anlama ve yorumlama yeteneği ile kinematik 

grafiklerini anlama beceri puanları arasında pozitif bir iliĢki olduğunu tespit ettikleri 

görülmektedir. Tairab ve Khalaf Al-Naqbi (2004) ise araĢtırmalarında öğrencilerin 

grafik okuma-yorumlama ile ilgili yeterli düzeyde olmadıklarını ve bu nedenle grafik 

çizme becerisinde de iyi olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Glazer (2011) ise grafik 
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okuma-yorumlama ve grafik çizmenin birbiriyle iliĢkili olduğu ancak grafiklerin 

karmaĢık ve zorlu bir faaliyet olduğunu ifade etmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerle yapılan görüĢmelerde grafik çizmede zorlandıkları ve grafik çizebilmek 

için grafik okuma becerisinin de iyi olması gerektiğini belirterek desteklemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin GOYBT puanlarının 

cinsiyete göre karĢılaĢtırılması sonucunda, anlamlı bir farklılık bulunmadığı ancak 

kız öğrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili grafik okuma-yorumlamada 

erkek öğrencilerden daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

GÇBF puanlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılması sonucunda ise anlamlı bir 

farklılık bulunduğu ve yine kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha baĢarılı 

oldukları tespit edilmiĢtir. Grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde elde edilen sonucu destekler nitelikte çalıĢmaların alan 

yazında bulunduğu görülmektedir (Aydın ve Tarakçı, 2018; Gültekin, 2009; 

Gültekin, 2014; Tarakçı, 2016). Gültekin (2009), ve Gültekin (2014) grafik 

becerileri ile ilgili yapmıĢ olduğu araĢtırmada, ortaya çıkan anlamlı farklılığın kız 

öğrencilerin lehine olduğu ifade etmiĢtir. Aydın ve Tarakçı (2018) ise öğretmen 

adaylarıyla yaptığı araĢtırmalarında kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre grafik 

becerilerinin daha fazla olduğunu tespit etmiĢlerdir. Ülkemizde son yıllarda liselere 

geçiĢ sisteminde ve yükseköğretim kurumları sınavlarında kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere kıyasla puan ortalamalarının daha yüksek olması, ortaya çıkan bu 

sonucu destekler nitelikte olduğu düĢünülebilir (MEB, 2018; ÖSYM, 2018). Ancak 

alanyazın incelendiğinde grafik okuma-yorumlama ve grafik çizme ile ilgili erkek 

öğrencilerin lehine olduğu ya da cinsiyetler arasında bir fark bulanmadığı tespit 

edilen araĢtırmaların bulunduğu da görülmektedir (Beichner, 1994; Nakiboğlu vd., 

2008; Uyanık, 2007). Beichner (1994), ve Nakiboğlu vd. (2008), grafik becerileri ile 

ilgili yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ortaya çıkan anlamlı farklılığın erkek öğrenciler 

lehine olduğu ifade edilmiĢtir. Demirci vd. (2006) ile Uyanık‟ın (2007) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada ise, cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı ifade 

edilmiĢtir. Bu kapsamda ortaya çıkan cinsiyetteki farklılığa yönelik araĢtırmaların 

yapılması önerilebilir. 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

grafikleri çizerken yaptıkları hatalar incelendiğinde, öğrencilerin daha çok grafik 

eksenlerini isimlendiremedikleri, grafik üzerinde verileri doğru yazamadıkları ve 
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grafik eksenlerinde nokta oluĢturamayıp grafiği istenildiği gibi çizemedikleri 

araĢtırmada tespit edilen sonuçlardandır. AraĢtırmada elde edilen bu sonucu 

destekleyen alanyazında araĢtırmaların bulunduğu da görülmektedir (Akgün, 

2010; Aydın ve Tarakçı, 2018; Bayazıt, 2011; Beler, 2009; CoĢtu, 2007; Gültekin, 

2009; Gültekin, 2014; Sezgin-Memnun, 2013; Tarakçı, 2016; Yavuz ve Kepçeoğlu, 

2010). Bununla ilgili olarak fizik öğretmenlerinin derslerinde öğrencilere grafik 

okuma-yorumlama ve grafik çizimi ile ilgili ön bilgilerini ortaya çıkararak grafik 

okuma-yorumlamanın ve grafik çiziminin nasıl yapılması gerektiği hakkında 

öğrencilerine ön bilgilendirmede bulunmaları önerilebilir. Aynı zamanda grafik 

okuma-yorumlama ve grafik çizme becerileri fen bilimlerinde deneylerin bir parçası 

olması nedeniyle, laboratuvarlarda deneylerin öncesinde grafik çizimi ile ilgili bilgi 

verilerek bu becerilerin kazandırılabileceği düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada 

kuvvet ve hareket konusuna yönelik grafik kullanma becerileri incelenmiĢtir.  

Grafiklerin kullanıldığı diğer fizik konularında da, öğrencilerin grafik okuma-

yorumlama ve grafik çizme becerilerinin incelenmesi önerilebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç ise her bir grafik çiziminden alınan 

puanlar ve her bir grafik çizme aĢamalarına göre alınan puanlara baktığımızda her 

sorunun birbiri ile kuvvetli bir iliĢki olduğunu ve grafik çizim aĢamalarını birbirini 

etkilediği tespit edilmiĢtir. Benzer olarak Gültekin (2009)‟de araĢtırmasında grafik 

çizim aĢamalarının birbirini etkilediğini belirtmiĢtir. Bu nedenle öğrencilere 

yapılacak olan etkinliklerde hazır grafik verilerek eksenleri değiĢkenlere göre 

isimlendirmeleri, grafik eksenlerinde verileri yazmaları, grafik eksenlerinde nokta 

oluĢturmaları ve grafik eğrisini çizmeleri Ģeklinde boĢlukları doldurularak grafiği 

tamamlamaları istenebilir. 
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EK-A: Çocuk/Ergen Bilgilendirme Formu 

“Ortaöğretim Öğrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusuna Yönelik Grafik 

Kullanma Becerilerinin Ġncelenmesi” isimli araĢtırmada, 11. sınıf öğrencilerine 

kuvvet hareket konusu ile ilgili öğrencilerin grafik çizme, grafik okuma ve 

yorumlama düzeylerini incelemek ve grafik çizme, grafik okuma ve yorumlama ile 

ilgili karĢılaĢılan sorunlar varsa bu sorunları belirlemek amaçlanmaktadır. Bu 

kapsamda elde edilen veriler, danıĢman Doç. Dr. IĢıl AYKUTLU yönetiminde Betül 

ġeyma YELTEKĠN‟in yüksek lisans tez çalıĢması için toplanacaktır. ÇalıĢmada 

Grafik Okuma ve Yorumlama Testi, Grafik Çizme Beceri Formu ve yarı 

yapılandırılmıĢ soruları cevaplamanız sizden istenecektir. ÇalıĢmada siz soruları 

cevaplandırırken ses kayıt cihazı ile (verilerin çözümlenmesi esnasında yardımcı 

olması amacıyla) kayıt altına alınacaktır.   

Bu çalıĢmada sizin katılımınız tamamen gönüllülük ilkesine dayanmaktadır. 

Ġstediğiniz takdirde katılımınızı herhangi bir neden olmaksızın reddedebilir veya 

çalıĢmanın herhangi bir aĢamasında çalıĢmayı yarıda bırakabilirsiniz. Eğer 

çalıĢma veri toplama iĢlemi bitiminden önce bırakılırsa istenildiği takdirde ses 

kayıtları size teslim edilir veya imha edilir. Sorulara vereceğiniz cevaplar tamamen 

gizli kalacak ve cevaplardan elde edilen sonuçlar kesinlikle sizi iĢaret 

etmeyecektir. 

Bu çalıĢma sizin için maddi-manevi herhangi bir risk unsuru 

oluĢturmayacaktır. ÇalıĢmanın bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktır. Elde edilen 

bilgiler sadece araĢtırmacılar tarafından görülecek ve değerlendirilecektir. Yazılı 

metinde kesinlikle isminiz geçmeyecektir. ÇalıĢma için Hacettepe Üniversitesi Etik 

Komisyonundan gerekli izinler alınmıĢtır. 

ÇalıĢma ile ilgili bir sorunuz olduğu takdirde araĢtırmacılar ile istediğiniz 

zaman iletiĢime geçebilirsiniz. 

Doç. Dr. IĢıl AYKUTLU 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü 

Beytepe/Çankaya ANKARA 

Tel: 03127805597, e-posta: aykutlu@hacettepe.edu.tr 

Betül ġeyma YELTEKĠN 
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Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü 

Beytepe/Çankaya ANKARA 

Tel: 05372084388, e-posta: betulseymayeltekin@hacettepe.edu.tr 

 

ONAY: 

Bu belgeyi okudum ve kopyasını aldım. Gerekli gördüğüm bütün cevapları 

almıĢ durumdayım ve bu çalıĢmaya katılmayı kabul ediyorum. 

 

Katılımcı 

Ad-Soyad: 

Adres: 

Tel: 

Tarih:          

Ġmza: 
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EK-B: Veli Ġzin Formu 

“Ortaöğretim Öğrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusuna Yönelik Grafik 

Kullanma Becerilerinin Ġncelenmesi” isimli araĢtırmada, 11. sınıf öğrencilerine 

kuvvet hareket konusu ile ilgili öğrencilerin grafik çizme, grafik okuma ve 

yorumlama düzeylerini incelemek ve grafik çizme, grafik okuma ve yorumlama ile 

ilgili karĢılaĢılan sorunlar varsa bu sorunları belirlemek amaçlanmaktadır. Bu 

kapsamda elde edilen veriler, danıĢman Doç. Dr. IĢıl AYKUTLU yönetiminde Betül 

ġeyma YELTEKĠN‟in yüksek lisans tez çalıĢması için toplanacaktır. ÇalıĢmada 

Grafik Okuma ve Yorumlama Testi, Grafik Çizme Beceri Formu ve yarı 

yapılandırılmıĢ soruların çocuğunuza yanıtlaması için yönlendirilmesi 

planlanmaktadır. ÇalıĢmada çocuğunuz soruları yanıtlarken ses kayıt cihazı ile 

görüĢmeler, (verilerin çözümlenmesi esnasında yardımcı olması amacıyla) kayıt 

altına alınacaktır.   

Bu çalıĢmada çocuğunuzun katılımı sizin izninizle tamamen gönüllülük 

ilkesine dayanmaktadır. Ġstenildiği takdirde herhangi bir neden olmaksızın 

çalıĢmadan ayrılabilirler. Eğer çalıĢma veri toplama iĢlemi bitiminden önce 

bırakılırsa istenildiği takdirde ses kayıtları teslim edilir veya imha edilir. Sorulara 

verilecek cevaplar tamamen gizli kalacak ve cevaplardan elde edilen sonuçlar 

kesinlikle çocuğunuzu iĢaret etmeyecektir. 

Bu çalıĢma çocuğunuz için maddi-manevi herhangi bir risk unsuru 

oluĢturmayacaktır. ÇalıĢmanın bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktır. Elde edilen 

bilgiler sadece araĢtırmacılar tarafından görülecek ve değerlendirilecektir. Yazılı 

metinde kesinlikle çocuğunuzun ismi geçmeyecektir. ÇalıĢma için Hacettepe 

Üniversitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alınmıĢtır. 

ÇalıĢma ile ilgili bir sorunuz olduğu takdirde araĢtırmacılar ile istediğiniz 

zaman iletiĢime geçebilirsiniz. 

Doç. Dr. IĢıl AYKUTLU 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü 

Beytepe/Çankaya ANKARA 

Tel: 03127805597, e-posta: aykutlu@hacettepe.edu.tr 
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Betül ġeyma YELTEKĠN 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü 

Beytepe/Çankaya ANKARA 

Tel: 05372084388, e-posta: betulseymayeltekin@hacettepe.edu.tr 

ONAY: 

…………… okulunda okumakta olan ……………. numaralı ve 

…………........... isimli öğrencinin “Ortaöğretim Öğrencilerinin Kuvvet ve Hareket 

Konusuna Yönelik Grafik Kullanma Becerilerinin Ġncelenmesi” adlı araĢtırma 

kapsamında yapılacak olan uygulamalara katılmasına izin veriyorum. Bilgilerinize 

arz ederim. 

 

Tarih:          

Velinin Adı-Soyadı:    

Adres: 

Tel: 

 Ġmza:    
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EK-C: Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testi 

 

Adı Soyadı: 

Cinsiyet: 

Sevgili Öğrenciler; Bu testte, kuvvet 

ve hareket konuları ile ilgili grafik okuma ve 

yorumlama becerilerini ölçen sorular 

bulunmaktadır. Çoktan seçmeli sorularda her 

sorunun yalnızca tek bir doğru cevabı vardır. 

Çoktan seçmeli sorularda, soruyu okuduktan 

sonra doğru olduğunu düşündüğünüz 

seçeneği işaretleyiniz. 

                                   Teşekkürler 
Betül Şeyma YELTEKİN 

 

 

1. 

 

Doğrusal bir yolda hareket eden bir aracın 

hız-zaman grafiği şekildeki gibidir. 

Araç t anına kadar 120 m yer değiştirdiğine 

göre, duruncaya kadar kaç m yer 

değiştirmiştir? 

A)150         B)155        C)160       D)165       

E)170 

 

 

 

 

 

 

2. 

 

Doğrusal bir yolda hareket eden, t=0 anında 

hızı V0 olan bir aracın ivme-zaman grafiği 

şekildeki gibidir. 

Bu araç (0-6)s aralığında 72 m yer 

değiştirdiğine göre, V0 hızı kaç m/s dir? 

A)4           B)6           C)8           D)10           E)12 

 

 

 

 

3.

 

Sürtünmesiz yatay düzlem üzerinde duran 

cisme uygulanan yatay kuvvetin zamanla 

değişim grafiği şekildeki gibidir. 

Cismin 0-t zaman aralığında aldığı yol x 

olduğuna göre, 0-3t zaman aralığında aldığı 

yol kaç x tır? 

A)
 

 
          B)

 

 
        C)

 

 
           D)

 

 
         E)
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4. 

 

Doğrusal bir yolda hareket eden, t=0 anında 

yan yana olan K ve L araçlarının hız- zaman 

grafikleri şekildeki gibidir. 

Araçlar 20. saniye sonunda tekrar yan yana 

geldiklerine göre, K aracının hızlanma 

sürecindeki ivmesi kaç m/s2dir? 

A)2           B)3           C)4           D)5           E)6  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. 

 

 

 

Durgun halden harekete geçen ve aynı 

yönde hareket eden K ve L araçlarının ivme-

zaman grafikleri Şekil-Ⅰve Şekil-Ⅱdeki 

gibidir. K aracı 0-t zaman aralığında x kadar 

yer değiştirmiş ve 3t anında L ile yan yana 

gelmiştir. 

Buna göre, t=0 anında K’nın konumu L’ye 

göre nasıldır? 

A)2x kadar öndedir     B)2x kadar geridedir  

C)4x kadar öndedir     D)4x kadar geridedir  

                  E)3x kadar öndedir 
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6. 

 

Doğrusal bir yolda, durgun halden hareket 

geçen bir aracın ivme-zaman grafiği şekildeki 

gibidir. 

Bu aracın Ⅰ ,ⅡveⅢzaman aralıklarındaki 

yer değiştirmeleri  ∆x1, ∆x2 ve ∆x3 arasındaki 

ilişki nedir? 

A)∆x3>∆x2>∆x1                   B)∆x1>∆x2>∆x3 

C)∆x3>∆x1>∆x2                   D)∆x2>∆x1>∆x3 

                         E)∆x2>∆x3>∆x1 

7. 

Doğrusal bir yolda, durgun halden harekete 

geçen bir aracın konum-zaman grafiği 

şekildeki gibidir. 

Aracın hareketiyle ilgili olarak, 

aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 

A) 0-2t aralığında hızlanmıştır. 

B)2t-3t aralığında yavaşlamıştır. 

C)4t-5t aralığında hızlanmıştır. 

D)3t anında yön değiştirmiştir. 

E)5t anında harekete başladığı noktaya geri 

dönmüştür.  

8. 

 

Doğrusal bir yolda, durgun halden harekete 

geçen bir aracın konum-zaman grafiği 

şekildeki gibidir. 

Buna göre, aracın hız-zaman grafiği 

aşağıdakilerden hangisi gibidir?  

A)                                B) 

 

 

C)                                          D)  

 

 

E) 
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9. 

 

Doğrusal bir yolda, durgun halden harekete 

geçen bir aracın konum-zaman grafiği 

şekildeki gibidir. 

Buna göre, aracın ivme-zaman grafiği 

aşağıdakilerden hangisi gibi olur? 

A)                                             B)       

 

 

C)                                            D)  

 

E) 

 

 

10. 

 

Doğrusal bir yolda hareket eden, t=0 anında 

konumu x0=0 olan bir aracın hız-zaman 

grafiği şekildeki gibidir. 

Bu aracın konum-zaman grafiği 

aşağıdakilerden hangisi gibidir? 

A)                                    B)         

 

 

C)                                     D)  

 

E) 
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11. 

 

Doğrusal bir yolda, durgun halden harekete 

geçen bir aracın ivme-zaman grafiği şekildeki 

gibidir. 

Buna göre, 0-3t zaman aralığında aracın hız-

zaman grafiği aşağıdakilerden hangisi gibi 

olur? 

A)                                           B)       

       

C)                                            D) 

 

E) 

 

 

 

12. 

 

Doğrusal bir yolda hareket eden ve t=0 

anında başlangıç noktasında olan bir 

hareketlinin hız-zaman grafiği şekildeki 

gibidir. 

Buna göre ivme-zaman grafiği 

aşağıdakilerden hangisidir? 

A)                                           B) 

 

C)                                         D) 

        

E) 
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13. 

 

Doğrusal bir yolda hareket eden, t=0 anında 

konumu x0=0 olan bir hareketlinin ivme-

zaman grafiği şekildeki gibidir.  

Buna göre aracın konum-zaman grafiği 

aşağıdakilerden hangisidir? 

A)                                          B) 

 

C)                                          D) 

         

E) 
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EK-3 GRAFİK ÇİZME BECERİ FORMU 
 

Adı Soyadı: 

Cinsiyet: 

Sevgili Öğrenciler; Bu testte, kuvvet ve 

hareket konuları ile ilgili grafik çizme 

becerilerini ölçen beş tane açık uçlu soru yer 

almaktadır. Katılımınız için teşekkürler. 

Betül Şeyma YELTEKİN 

 

1. 

 

t=0 anında başlangıç noktasında ki bir 

hareketlinin (0 - 8s) zaman aralığındaki hız-

zaman grafiği şekildeki gibidir. Buna göre 

hareketlinin konum-zaman grafiğini çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 

 

Doğrusal bir yola, t=0 anında konumu x0=0 

olan bir aracın hız-zaman grafiği şekildeki 

gibidir.  

a) Ⅰ ,Ⅱ,Ⅲ ve Ⅳ bölgelerinde aracın hangi 

yönde hareket ettiğini ve hareket çeşidini 

açıklayınız. 

b) Aracın (0 - 8s) zaman aralığındaki ivme-

zaman grafiğini çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK-Ç Grafik Çizme Beceri Formu 



 

103 
 

3. 

 

Doğrusal bir yolda, durgun halden harekete 

başlayan bir aracın ivme-zaman grafiği 

şekildeki gibidir. Buna göre aracın (0-3s) 

zaman aralığındaki hız-zaman grafiğini 

çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 

 

Sürtünmesiz yatay düzlem üzerinde 

durmakta olan 3 kg kütleli cisme uygulanan 

yatay kuvvetin zamanla değişim grafiği 

şekildeki gibidir. Bu hareketlinin (0 - 6s) 

zaman aralığındaki; 

 

a) İvme-zaman grafiğini çiziniz. 

b) Hız-zaman grafiğini çiziniz. 

c)Konum-zaman grafiğini çiziniz. 
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EK-3 GRAFİK ÇİZME BECERİ FORMU 
 

5. 

Zaman t(s) 0 1 2 3 4 

Hız V(m/s) 0 2 4 6 8 

 

Doğrusal yolda hareket eden bir aracın hızının 

zamanla değişimi ile ilgili veriler yukarıdaki 

çizelgede verilmiştir. Buna göre, aracın (0 - 4s) 

zaman aralığındaki ivme-zaman grafiğini 

çiziniz. 
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Üniversite: Hacettepe Üniversitesi                 Tarih ve saat (baĢlangıç-bitiĢ): 

GörüĢmeci: Betül ġeyma YELTEKĠN 

GĠRĠġ 

Merhaba, benim adım Betül ġeyma YELTEKĠN. Hacettepe Üniversitesi Matematik 

ve Fen Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalı Fizik Eğitimi yüksek lisans programı 

öğrencisiyim. Grafik çizme, okuma ve yorumlama süreci ile ilgili bir araĢtırma 

yapıyorum ve sizinle bu konuda konuĢmak istiyorum. Bu görüĢmedeki amacım, 

ortaöğretim öğrencilerinin grafik çizme, okuma ve yorumlama süreci ile derslerde 

grafiklerin kullanımı hakkındaki düĢüncelerini ortaya çıkarmaktır. Bu araĢtırmada 

ortaya çıkan sonuçların, fizik derslerinde grafik kullanımı niteliğinin arttırılmasına 

katkı sağlayacağını düĢünüyorum. Bu nedenle sizin bu konu hakkındaki 

düĢüncelerinizi öğrenmek istiyorum. 

 

 GörüĢme sürecinde söyleyeceklerinizin tümü gizli kalacaktır. Bu bilgileri 

araĢtırmacıların dıĢında herhangi bir kimsenin görmesi mümkün değildir. 

Ayrıca araĢtırma sonuçlarını yazılırken, görüĢülen bireylerin isimleri 

kesinlikle rapora yansıtılmayacaktır.  

 GörüĢmeye baĢlamadan önce, belirtmek istediğiniz bir düĢünce ya da 

sormak istediğiniz bir soru var mı?  

 GörüĢmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakıncası 

var mı? 

 GörüĢmenin yaklaĢık 20 dk süreceğini tahmin ediyorum. Ġzin verirseniz 

sorularıma baĢlamak istiyorum. 

 

GÖRÜġME SORULARI 

 

1) Fizikte grafik içeren soru türleri hakkında ne düĢünüyorsun? 

 

2) Grafik sorularının zor olduğunu düĢünüyor musunuz? 

EK-D: Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 
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a) Cevabınız evet ise; neden(ler)inizi açıklayabilir misiniz? 

b) Cevabınız hayır ise; neden(ler)inizi açıklayabilir misiniz? 

 

3) Grafik içeren fizik sorusu ile verilen bilgilerden yararlanarak kendin grafik 

çizerek soruyu çözmen istendiğinde hangisinde daha çok zorlandığınızı 

düĢünüyorsunuz? 

a) Cevabınız evet ise; neden(ler)inizi açıklayabilir misiniz? 

b) Cevabınız hayır ise; neden(ler)inizi açıklayabilir misiniz? 

 

4) Grafik çizmede baĢarılı olabilmen için hangi bilgi ve becerilere sahip olman 

gerektiğini düĢünüyorsun? 

Sonda:    

Neden?  

 

5) Grafik okuma ve yorumlamada baĢarılı olabilmen için hangi bilgi ve becerilere 

sahip olman gerektiğini düĢünüyorsun? 

Sonda: 

Neden? 

 

6) Grafik okuma ve yorumlama ile grafik çizmeyi karĢılaĢtırırsak hangisinde daha 

çok zorlandığını düĢünüyorsun? 

Sonda: 

Neden 

7) Grafik çizerken nelere dikkat ediyorsunuz? 
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8) Grafik çizerken karĢılaĢtığınız güçlüklerden bahsedebilir misiniz? 

 

9) Grafik sorularını fizik bilgi eksikliğinden mi yoksa matematik eksikliğinden mi 

yanlıĢ yaptığını düĢünüyorsun? 

 

10) Grafik çizerken eksen seçimi, eken etiketleme, eksen ölçekleme, veri giriĢi, 

nokta oluĢturma ve noktaları birleĢtirmede sorun yaĢadığınızı düĢünüyor 

musunuz?  

 

11) GOYBT yaparken en çok hangi tarz sorularda zorlandın? 

Neden? 

 

12) GÇBF yaparken en çok hangi tarz sorularda zorlandın? 

Neden? 

 

13) Kuvvet ve Hareket konusunda fizik bilginin yeterli olduğunu düĢünüyor musun? 
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 

 

 


