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OZET

[GUCYETMEZ, Mustafa]. [Cumhurbaskanhigi Kararnameleri], [Yiksek Lisans Tezi],
Ankara, [2019].

Yasama organi, kural koyma adina kanun yapma yetkisine sahiptir. Lakin yasama
organinin kanun yapma ve degistirme sureci mesakkatli ve uzun olabilmektedir. Bunun
yaninda baz ivedilikle duzenlenmesi gereken konular etkili bir dizenlenmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyaca binaen yurtitme organi, problemlere hizli bir midahale adina
belirli kurallari ¢ikarma gucuyle donatilabilmektedir. 16 Nisan 2017 tarihinde
Tlrkiye’de yapilan anayasal referandum ile Cumhurbagkani, Cumhurbagkanligi
Kararnameleri yayimlama yetkisi ile donatiimistir. Bu kararnamelerle Cumhurbagkani,
ilk elden bazi konulari dizenleyebilmektedir. Bunun yaninda bu yetki sinirsiz olmayip
Anayasada bazi sartlara tabi tutulmustur. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi,
Cumhurbagkaninin sahip oldugu bu yetkiyi Anayasaya uygun kullanip kullanmadigini
denetleme yetkisine sahip niteliktedir. Bu anlamda, Birlesik Devletlerde Bagkanin
sahip oldugu Bagkanhk Kararnameleri, Anayasal degisiklikten sonraki
Cumhurbagkanhgi Kararnamelerine  benzer  niteliktedir. Bu calismada
Cumhurbagkanhigi Kararnamelerinin kapsami ve sinirlamalari karsilastirmali bir

sekilde anlatilmaya calisiimistir.

Anahtar Soézcukler: Cumhurbaskanhdl Kararnameleri, Referandum, Kararname,

Yurttme Organi, Baskanlik.



ABSTRACT

[GUCYETMEZ, Mustafa]. [Presidential Decrees], [Master Thesis], Ankara, [2019].

The legislative branch of government has the authority to legislate law in order to
establish regulations for it's country. However, this process of congressional debate
over the creation and amending of laws can be long and tedious. Some areas of
immediate concern may need to be regulated more efficiently. Because of this
necessity, a government’s executive branch may be granted the power to issue certain
laws in order to respond to problems more quickly. On April 16, 2017 a constitutional
referandum was held in Turkey. The president was granted the authority to issue
presidential decrees through constitutional amendments. Hereby, the president can
now regulate some issues firsthand by presidential decree. However, the newly
adopted constitutional amendments of 2017 have indicated that the authority of the
president to issue presidential decrees has some limitations. As a policing measure,
the constitutional court is charged with monitoring how the president uses this
authority, according to the constitution. The practice of executive order by the
president in the United States is relatively similar with Turkey’s presidential decree.
The work in this paper demonstrates the scope of presidential decrees and their

limitations comperatively.

Keywords: Presidential Decrees, Referandum, Government Order, Executive Power,

Presidency.
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GiRiS
Dunya Uzerindeki demokratik her devlet kendisine en uygun hiikimet sistemini
bulmak icin gayret godstermektedir. Nitekim Turkiye de bu devletlerden bir
tanesidir. Turkiye'deki yillardir suregelen hukumet sistemi tartismalari bunu bize
gostermektedir. Bu anlamda parlamenter hikimet sistemiyle ydnetilen
Turkiye’de parlamenter sistemin olumlu ve olumsuz taraflari degerlendirilmis,
bagkanlik sistemine gegilmesi konusunda birgok kez ¢alisma yuratuimuagtar. Bu

calismalar bazen elestiriimis bazen yururlige konulamayip ginimuze kadar

ilerleyerek getirilmistir.

Bu calismalar iginde parlamenter sistemin terkediimesi adina hazirlanan
referandum paketi 16.4.2017 tarihinde halk oylamasina sunulmustur.t Hikimet
sistemi degisikligi yluzde ellinin Gzerindeki evet oyu ile halk tarafindan kabul
edilmigtir. Bu referandum sonucuna bagli olarak 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayil
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
yurarluge girmistir.

Gunumuze kadar birgok anayasa degisikligine sahit olan Turkiye, bu degisiklikle
birlikte anayasa hukuku zemininde birgok c¢alismayl ve tartismayi iginde
barindiran bir ortam sunmustur. Hem siyasette hem de ogretide degisikligin
Tarkiye icin dogru olup olmadigi seklinde duslnceler ortaya konulmaya
baglamistir. Bu anlamda 6zellikle anayasa hukuku alaninda g¢aligmalar yaruten
bilim insanlarina degisikligin bosluklarini, eksiklerini tespit edip bunun

duzeltilmesi adina buyuk bir gorev dismektedir.

18 maddeden olusan Anayasa degisikligi kanunu, hukumet sistemi olarak
parlamenter sistemin birakilip baskanlk sistemine gegis yapiimasi adina
hikamler icermektedir. Her ne kadar baskanlik sistemi denilse de buradaki
model Amerikan sisteminden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Amerika'nin toplum
yapisi, teamdlleri Tarkiye’den farkhliklar barindirdigindan dolay! Tarkiye, kendi

1 Anayasa Degisikliklerinde referandum muessesesi ilk defa 1987 yilinda igletilmistir. Bkz.
Keskinsoy, Omer:” Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlar Bakimindan “Onay”, “Veto”
Kavramlarinin Anlami ve Referandum Sirecinde Yargisal Denetim Sorunu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C:16, S:3-4, 2011, 47-68, s. 51.



yapisina has 6zgun bir hukumet sistemi ortaya c¢ikarmigtir. Bu modele de

Cumhurbagkanligi hiikimet sistemi ismi verilmistir.

Yuritme organinin bunyesinde degisikliklere sebep vererek, yasama ile olan
iligskisinde degigiklik yaratan bu yeni model, kuvvetler ayrihgi Gzerinde birtakim

etkileri olmustur.

Daha o6ncesinde Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskaninin paylastigi yuritme
organinda, Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu ilkesi gegerliydi buna gore
Cumhurbagkani duzenleyici islem yetkisini kullanirken bunu Bakanlar Kurulu ile
birlikte yerine getirmekteydi. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin tek basina islem

kabiliyeti kisith durumdaydi.

Cumhurbagkaninin  tek basina yerine getirdigi islemlerin  basinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi yer almaktaydi. Ancak bu kararnameler ile
Cumhurbagkant, Anayasanin dogrudan yetkilendirdigi sekliyle
Cumhurbagkanligi  Genel Sekreterligi kurumu ile ilgili islemleri yerine
getirmekteydi. 6771 sayilh kanunun yururluge girmesiyle birlikte yuratmenin en
onemli aktori olan Bakanlar Kurulu ortadan kalkmig onun yerine
Cumhurbagkani yurttmenin tim guclne sahip olmustur. Yine bu kanun ile
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi sona erdirilmis ve Cumhurbagkaninin tek
basina kullandi§i Cumhurbaskanhgr Kararnameleri, yidrtitmenin etkili bir
enstrimani olarak Anayasa tarafindan dizenleyici islem yapma yetkisi seklinde

hukukumuza boyut degistirerek dahil olmustur.

Duzenlemeden dnce Bakanlar Kurulunun duzenleyici igslem yapma yetkisi olarak
sahip oldugu kanun hikmuinde kararnameler, Bakanlar Kurulunun yasamadan
kaynakl olmasina baglh sekilde kanun hikminde kararnameler de bir cesit
bagli yetki niteligindeydi. Bu kanun hukminde kararnameler, yasamanin
golgesi altinda hayata gelmekte, buna bagl olarak kanun kuvvetindeydi.
Yasamadan badimsiz  sekilde dogrudan halk tarafindan segilen
Cumhurbagkani, yine yasamadan bagimsiz olarak duzenleyici igslem yapma
yetkisine kavusmustur. Anayasa bu yetkiyi Cumhurbaskanina dogrudan ve asli

olarak vermigtir. Yasamadan bagimsiz olarak hukuk sistemine giren bu islemler



yine bu sebeple onceki dizenlemede yuritme organinin sahip oldugu kanun

hikminde kararnamelere gére daha zayif bir nitelige blaranmastr.

Kanun hikmunde kararnamelerin gegirmis oldugu surecgten ari olarak hukuk
dinyasina giren Cumhurbagkanligi  Kararnameleri, kanun hikminde
kararnamelere gore daha gugsuz olmasina kargilik, daha hizl ve atik bir kimlige
sahiptir. Meclisin verecegdi bir yetki kanununa uygun sekilde ¢ikarilan kanun
hikmunde kararnameler bu sekliyle, Almanya’daki yuritmenin duzenleyici
islemlerinden olan verordnungen ile blyudk benzerliklere sahipti. Fakat
yasamadan ayrilarak, turevsel bir yetki iken asli bir yetki olarak hukukumuza
giren Cumhurbaskanhgi Kararnameleri bu haliyle baskanlik sisteminin anayurdu
olan Amerika’'ya benzemigtir. Anayasada Bagkanin kararname yetkisi
dizenlenmemis olmasina karsilik, ilk Amerikan Bagkani George
Washington’dan glinimuze kadar her Baskan, kendinde bu yetkiyi asli olarak

(inherent power) var kabul ederek kullanmistir.

Amerika’daki Baskanin kararname yetkisi Cumhurbagkanligi Kararnamelerine
kiyasla daha gugclu bir nitelige sahiptir. Bu kararnameler, kanun gucunde kabul
edilmektedir. 6771 sayih kanunun en 6nemli yeniligi olan Cumhurbaskanhgi
Kararnameleri kurumu, Cumhurbaskanina iki ¢cesit yuritme islemi yapma yetkisi
vermigtir. Buna gére Cumhurbagskani, soyut ve genel nitelikte olan dizenleyici
islemleriyle birlikte kisiye 6zgl, somut 6zellige sahip bireysel nitelikte iglemlerle

yurutme fonksiyonunu yerine getirmek igin yetkilendirilmistir.

Cumhurbagkaninin dizenleyici iglemleri arasinda sadece Cumhurbaskanhgi
Kararnameleri de@il bunun vyaninda, Cumhurbaskanhdi Yo&netmelikleri,
Cumhurbagkanligi Kararlari ve Cumhurbagkanligi Genelgeleri de bu islemler
arasinda yer almaktadir. Duzenleyici islemlerden ayri olarak Anayasada
Cumhurbagkaninin atama, segme gibi iglemlerini yerine getirmesi igin bireysel
islemler de yeni sistemde Cumhurbagkaninin yetkileri arasinda yer almaktadir.
Bu yetkilerle donatilan Cumhurbaskani, onceki duzenlemedeki Bakanlar

Kurulundan daha hizli ve atik sekilde hareket etmesi beklenmektedir.

Yurutmenin iki bagh yapisindan kaynakli olarak, duzenleyici islem sonucunda
ortaya cikacak sorunlar i¢in sorumlu makam, bu degisiklikle birlikte teke



indirilerek, sadece Cumhurbaskanligi makamidir. Cumhurbaskanina taninan bu
yetki, Anayasada bir takim genel ve 0zel sinirlamalara tabi kilinmistir. Bu
sinirlamalar, Cumhurbagkanini, kanunlarin sinirlari dahilinde tutmak istemistir,
buna gob6re Cumhurbaskani, kanunlara aykiri olarak kararnameler
clkaramayacak, kanunlar ile kararnamelerin ayri hukimler igermesi durumunda
kanun Ustin goralerek kanun hidkimleri uygulanacaktir. Cumhurbagkani,
kanunla acgikga duzenlenmis konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
clkaramayacaktir. Kanun hiukmuinde kararnameler igin var olan temel haklarla
ilgili sinirlama yine Cumhurbaskanhgi Kararnameleri i¢in de gecerlidir. TUrkiye
Blyuk Millet Meclisinin, Cumhurbagkanli§gi Kararnamesi ile dizenledidi bir
alanda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanligi Kararnamesi hukumsuz

hale gelecektir.

Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina, Anayasa tarafindan bazi konularda
dogrudan duzenleme yetkisi taninmistir. Fakat bu durum ogretide tartigmalari
beraberinde getirmigtir. Nitekim bazi gorusler bu konularda Cumhurbaskaninin
mahfuz yetkisinin oldugunu bazilari ise bu yetkinin Cumhurbaskanina
oOzgulenmedigi bilakis bu konularin kanun ile de duzenlenebilecegini
savunmuglardir. Bu konu ile ilgili boslugu doldurma konusunda Anayasa
Mahkemesine buylk goérev dismektedir. Mahfuz alanin taninmasi durumunda,
belirtilen konularda kanun ile dizenleme yapilamayacak olup, bu durum
yasamanin genelligi ilkesini ortadan kaldiracaktir. Buna karsilik boyle bir alanin
olmadiginin kabull halinde, bu konularda kanun ile de dizenleme yapilabilecek
ve bu duzenlemeler Anayasa hikmu geregi  Cumhurbaskanhidi

Kararnamelerinden ustun sayilacaktir.

Bu calisma u¢ bdolimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde, genel olarak
yuritmenin duzenleyici iglemleri ve bu iglemleri yerine getirme yetkisinin asli
olup olmadigi Uzerinde durulmustur. Bu anlamda Amerikan sistemi anlatiimaya
calisiimig, yuratme yetkisinin niteligi ile ilgili Yuksek Mahkeme kararlar
incelenmigtir. Bu bdlimU daha iyi anlatmak adina bazi dagundurlerin gorusleri
beyan edilmis olup bunlar ile Dbirlikte mevcut Cumhurbaskanligi

Kararnamelerinin hukuki zemini belirlenmeye gayret gosterilmistir.



ikinci  bélimde ise, c¢alismanin temelini olusturan Cumhurbagkanhgi
Kararnameleri ve Cumhurbagkaninin diger islemleri ve yeni dizenlemede yer
alan Cumhurbaskani islemleri, dnceki sistemde yer alan kanun hikmunde
kararnameler ile kiyaslanarak anlatilmaya calisiimistir. Ayrica
Cumhurbagkanligi  Kararnamelerinin  normlar hiyerarsisi igindeki yerinin

belirlenmesine gayret gosterilmistir.

Uclincl bélimde ise, Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile Cumhurbaskaninin
diger islemlerinin yargisal denetimi anlatiimistir. Anayasa Mahkemesinin hangi
yollarla bu igslemleri denetleyecegi yapacadi, denetim icin hangi makamlarin ve
kisilerin basvurmaya yetkili oldugu, Anayasa Mahkemesinin yerine getirmekle

gorevli oldugu yargisal denetimin igerigi anlatilmaya c¢aligiimigtir.
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1. BOLUM

YURUTME ORGANININ DUZENLEYICI ISLEM YAPMA
YETKIisi

1.1. YORUTMENIN DUZENLEYiCi ISLEM YETKISININ
ORTAYA GIKISI VE GORUNUMLERI

1.1.1. Kuvvetler Ayriigi ve Yasama Yetkisinin Devredilmezligi

1.1.1.1. Kuvvetler Ayrihgi

Politik bir doktrin olarak kabul edilen kuvvetler ayriigi, XVII. yuzyilda ortaya
citkmigtir. Birgok dusunudr kuvvetlerin farkli kurumlara devredilmesi gerektigini

savunmaktadir. Bu diisiincenin esinlenme noktasi Montesquie’ dur.?

Fransiz diistinir Montesquie, disiincelerini ideallestiriimis bir ingiliz Anayasasi
Uzerine kurgulamistir. Yazara gore bu doktrinin esasi, 6zgurligun elde

edilmesidir.3

Klasik anayasa hukukunun 6zunu olusturan kuvvetler ayriligi doktrini, modern
toplumlarda hukukun Ustlnliguni saglamak icin gerekli bir unsur olarak

gorulmekteydi.*

Batin anayasal demokrasiler devlet gucunin 0¢ kuvvete ayrilimasina
dayanmaktadir. Devletler gi¢ ayrimini bir ideal olarak gormekte ve her modern
demokratik devletin buna riayet etmesi gerektigini belirtmektedir.>

2 Burns, Arnold I.- Markman, Stephen J.: “Understanding Separation of Powers”, 7 Pace L.
Rev. 575, 1987, 575-607 s. 580. ; Kuvvetler ayriliginin Aristoteles’e dayandidi ve onun
“danigilan ve yol gdésteren ybneten” ve yargilayan seklinde gligleri birbirinden ayirdigi
soylenir,” Keskinsoy, Omer- Kaya, Semih B.:” Tiirkiye'nin Hiikiimet Sistemleri Uzerine Bir
Degerleme.”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, C:137, 2018, 67-96, s. 72.

8 Bradley, AW. - Ewing, K.D.: Constitutional and Administrative Law, Pearson, Sixteenth
Edition, s. 90.

4 Bradley- Ewing, s. 91.
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Anayasalar her kuvvete belli bir yetki ve sorumluluk alani tanimis olup,

kuvvetlere yetkilerini Anayasaya aykiri olarak genisletmesine izin vermemistir.

Devlet gucunun sutunlara ayrilmasi anlamina gelen kuvvetler ayriligi ilkesi
devlet organlarinin guglerini karsilikh kisittamak ve 6zurllk, esitlik ve adalet
ilkelerinin saglanmasini garantiye almak amaciyla ortaya c¢ikmistir. Tarihsel
modele goére U¢ cesit kuvvet vardir. Bunlar yasama, yiritme ve yargi olarak
belirtilir. Her kuvvetin kendine 0z bir bagimsizlik alani bulunmaktadir. Bunun
yaninda kuvvetler ayrihdi her kuvvete taninan belli ve kargilikli bir mudahale

alaninin taninmasi ile daha etkili olacaktir.®

1.1.1.2. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi

“Yasama organi, kural koyma yetkisini baska gliglere devredemez.”” beyaniyla
John Locke, yurutme guclne olasi bir kural koyma yetkisinin devredilmesine
kargi ¢cikmistir. GUnimuzde ise yuritme organina belli dl¢iide kural koyma

yetkisi taninmaktadir.®

1.1.2. Diizenleyici igslem Yetkisinin Gerekliligi

Modern sosyal ve endustriyel toplumlarda, kural koyma yetkisinin sadece
yasama organi tarafindan yerine getirilmesi oldukga zor hale gelmistir.® Sosyal
devlet anlayisinin bir sonucu olarak, devletin gorevleri arttikga yasama gucune
bir kural koyucu olarak duyulan ihtiya¢ da artmistir. Bunun neticesinde yasama

gucu bu ihtiyaca yeteri kadar cevap veremez hale gelmistir. Nitekim yuritme

5 Kavanagh, Aileen : The Constitutional Separation of Powers, 2015, Oxford, s. 221.
6 Bilow, Martin: “Demokratie und Gewaltenteilung in Deutschland. —
Anmerkungen eines Laien”, 2017, s. 1.

7 Locke, John: Second Treatise of Civil Government, s. 141.” The legislative cannot transfer
the power of making laws to any other hands”

8 Notbohm, Robert:” Administrative Rechtsetzung — Deutschland und die EU im Vergleich”,
Universitat Osnabrick, 2013, s.5. Kahl, Wolfgang: “Bonner Kommentar zum Grundgesetz”,
1950, s. 14.

9 Jarass, Hans- Pieroth, Bodo: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Kommentar,
2018, s. 950.
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gucuine kural koyma yetkisinin taninmasi faydali goérilmus ve bu yetkinin kural

koyma asamasina hiz ve esneklik kazandirilacagi disinilmustir.10

Kural olarak duzenleyici islem yapma yetkisini haiz olan yasama organi bu
fonksiyonunu kanun ve parlamento kararlari ile kullanmaktadir. Yasamanin
sahip oldugu bu yetkinin zahmetli ve yavas ilerleyen yapisindan kaynakli
zorluklara ¢6zim arayisina gidilmis!! ve vyiritme glcine de hukiumet
sistemlerinde duzenleyici islem yapabilme yetkisi taninmigtir. Bu vesile ile
hikimet 6nemli durumlarda hizli karar alip olaya gore vaktinde tepkiler

verebilecektir.1?

Bir islem ile kural konulup konulamayacagi, islemlere verilen isme gore degil, bu
islemlerin igeriklerine gore belirlenir. Asil olarak yasama organi tarafindan
kurallar konulur. Fakat kural koyan tek organin yasama organi oldugunu

sOylemek dogru degildir.13

Gunumuzde yuriutme organi, kanunlari uygulayan merci olmaktan ¢ok, devletin
kalbi ya da motoru seviyesine gelmis yani daha etkili bir organ olmustur.
Yuritme bu anlamda, bir karar mercii olup, bltgeyi ayarlar, genisletiimis

dizenleyici islemleri tesis eder ve yonetimi planlar.l4

Yuratme kuvvetine taninan duzenleyici iglem yapma yetkisi modern
demokrasilerde hayatin bir gergegdidir. Bu yetki énemini hem teori hem de

ictihatlarda gtin gectikce artirmaktadir.®

Yasama organi bir konuda kanunlarla direktif niteliginde ilkeler ve gerceveler

belirler. Yasama organinin koydugu ilkeler dogrultusunda ve cercevesinde,

10 Notbohm, s.5.

11 Noah, Lars:*Doubts About Direct Final Rulemaking®, Administrative Law Review, C.51, S. 2,
1999, 401-428,s. 401.

12 Hesselberger, Dieter: Das Grundgesetz Kommentar fir die politische Bildung, Bonn, 2003,
s. 291.

13 Giundiz, F. Ebru: “ Yiriitmenin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimleri’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, S.1-2, 2007, 753-777, 754.

14 Fendoglu, H. Tahsin: Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 562.

15 Rakar, Iztok: “The Rulemaking Authority of the Executive Branch of Government —
An Analysis of Slovenian and American Theory, Legislation and Case Law.”
Uprava Vol.9, No.3, 85-109. 85.
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ayrintiy1 dizenleyerek yasama fonksiyonunu tamamlamak, yuritme kuvvetine

ya da idareye mahsus bir durumdur.16

Yasama organinin yogunlugu ve yavas hareket etmesinden dolayr hem
baskanlik sistemi hem de parlamenter sistemde yurutme organina duzenleyici
islem yapma yetkisi taninmistir. Birgok Ulke anayasasinda, devlet baskanlarina,
bakanlar kuruluna, basbakanlara ya da bakanlara "dizenleme yetkisi"
verilmigtir. Bu makamlar yetkilerini "kararname”, "emirname", "tUzuk" veya
"yonetmelik" gibi adlar tasiyan  duzenleyici islemler vasitasiyla

kullanmaktadirlar.l’

1.1.3. Prerogative Doktrini

John Locke Unli eseri olan “Yonetim Uzerine lkinci Inceleme™®de yuritme

gucu ile ilgili olarak Prerogative!® diisiincesini ifade etmistir.

Anayasa vyapicilar birgok gugli yuritme modelinden birini segcmek igin

calismislar ve bunun i¢in John Locke 'un diislincelerine bagvurmuslardir.?°

John Locke, yuritmede bagimsiz yurutme eylemlerinin gerekliligi Uzerinde
durmus ve yasamanin her zaman oturum halinde olmadigi ve her ihtimali
dusunemeyecegini belirtmistir. Ayrica yasamanin her zaman mevcut olmasi
gerektigini fakat bunun yaninda yuritmenin ise kesinlikle var olmasi gerektigini
ifade etmigtir. Séyle ki, yeni kanun yapmanin her zaman ihtiya¢c olmadigi fakat

yUrGtmenin hukuk kurali yapmasinin gerekli oldugunu soéylemistir.?!

Her ne kadar John Locke, kuvvetler ayriligini savunsa da yurutme organinin tek

16 Tanodr, Bulent- Yizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, 16. Basi, Istanbul, 2016, s. 379-380.

17 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinlari, 7. Baski, Bursa, 2015,
s. 376.

8 Two Treaties of Government
19 Kelime anlami olarak “imtiyaz, yetenek ayricalik ” anlamlarina gelmektedir.

20 Fisher, Louis: “The Unitary Executive and Inherent Executive Power”, Journal of
Constitutional Law, Vol:12, 2010, 569-591, s. 569.

21 | ocke, John: Two Treatises of Government, London, s. 171.
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olmasi gerektigini, yurutme gucunun dagitilmasi durumunun duzensizlige ve

bozulmaya gidecegini belirtmistir.??

Locke ayrica yurutmenin acil durumlarda serbest olmasi gerektigini bunun
kanun boslugu olan alanlarda olabilece@i gibi kanuna aykiri olarak bile
olabilecegini belirtmistir. Cunki bu gibi durumlarda yasama yuritme kadar etkili
ve hizli olamayacaktir. Kanunlara aykiri olma durumundan kasit ise kamu

yararina hareket etmektir.?3

Bu gicu kamu yararinin dusunulmesine bagh olarak kullaniimasi gerektigini
sdyleyen Locke, onun her zaman kanundan kaynaklanmak zorunda olmadigi

hatta bazen kanuna aykiri bile olabilecegini ifade etmistir.

Fakat bu durumun koétuye kullanilmasi halinde Locke dunyevi bir denetim
goremedigini belirtmistir.

Nitekim Supreme Court eski Uyesi Thomas Jefferson goérmis oldugu bir
davada?* bu dislinceye paralel bir karar vermis ve bu karar daha sonrasinda
bircok Supreme Court kararinda referans olarak kullaniimistir.?®> Kararda

Jefferson, “ ..., baskanin gerekli gériip kararname c¢ikaracagi her konuyu

kongre tahmin edemez ve buna gére kanun ¢ikaramaz...” ifadesini kullanmistir.

1.1.4. Mukayeseli Hukukta Dizenleme Yetkisi

Yurttme organinin dizenleyici iglemleri normlar hiyerarsisi icinde kural olarak
kanunlarin altinda yer alirlar ve dolayisiyla bunlar kanunlara aykiri olamazlar.
Buna Kkarsilik, c¢cogu ulke anayasasi, yuritme guclinlU kanun gucunde
duzenleyici islem yapma yetkisi ile donatmistir. Bu yetkilendirmeye bagh olarak,
yetkilendirilen yuriatme gicl, mevcut yudrarlukteki kanunlari degistirip ayrica

kanunlarla ayni gugte hukim getiren duzenleyici igslemler tahsis edebilir.

22 Fisher: “The Unitary Executive and Inherent Executive Power”, s. 570.
23 Fisher: “The Unitary Executive and Inherent Executive Power”, s. 571.
24 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004)

25 Dames & Moore v. Regan, 453 U.S. 654, 678 (1981)
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Turkiye’de bu dlzenleyici islemlere 6771 saylli kanundan &6nce Kanun

Hukmunde Kararnameler denilmekteydi.?®

1.1.4.1. Aimanya’da YUritmenin Dizenleyici Islemi (Verordnungen)

Tirkiye'de 6771 sayil kanundan?’ oOnceki dizenlemede yer alan kanun
hiukmunde kararname kurumuna benzer bir kurum da Alman Anayasasinda
(Grundgesetz) yer almaktadir. Normlar hiyerarsisi icerisinde kanunlarin altinda
yer aldi§i kabul edilen?® ve “Verordnungen” olarak isimlendirilen bu kurum
Alman Anayasasinin 80 inci maddesinde?® diizenleme alani bulmustur. Bu
dizenlemeye goére “kanuna uygun olarak Almanya Hukimeti, Federal Bakan

veya Eyalet Hlikiimeti, kararname ¢ikarma konusunda yetkilendirilebilir.”

Alman Anayasasinda yer alan bu duzenleme de yine yasama organinin her
detayl duzenleyemeyeceginden hareket etmekte bu sebeple bazi konularda
yuratme organina duzenleyici igslem yapabilme yetkisi tanimaktadir. Bu vesile ile
yasama organina Yyuklenilen bu sorumlulugun bir nebze azaltlma amaci

gudulmektedir.20

Devletlerden ayri olarak Avrupa Birligi de kendi bunyesinde kararnameler
cilkarma yetkisini haizdir. Bu yetki Avrupa Birliginin isleyisi hakkindaki
anlasmanin 288 inci maddesinde “organlar birligin yetkisini kullanmak igin
kararnameler, tuztkler, kararlar c¢ikarabilir’ seklinde beyan edilmistir. Fakat
yapisal ve normatif alan olarak farkli olugsundan dolay Ulkelerin sahip oldugu

kararname g¢ikarma yetkisi ile kiyaslanamaz niteliktedir.3!

26 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt Il, Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s.
357.

21 21.1.2017 kabul tarihli 6771 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun.

28 Wallrabenstein, Astrid: Grundgesetz Kommentar, 6. Auflage, C.H. Beck, 2012, s. 228.

29 Grundgesetz Art.80 (Erlasss von Rechtsverordnungen) “Durch Gesetz kdnnen die
Bundesregierung, ein Bundesminister oder die Landesregierungen erméachtigt
werden, Rechtsverordnungen zu erlassen.”

30 Coelln, Christian: Grundgesetz Studienkommentar, C.H. Beck, 2.Auflage, 2015, s. 644.
81 Bauer, Hartmut: “Grundgesetz Kommentar”, Mohr Siebeck, 2015, s. 2068.
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1.1.4.2. ABD’de Baskanin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi

Bagkanlik sistemi denildigi zaman ilk akla gelen Ulke olan Amerika, kendine
0zgu bir yurutme sistemine sahiptir. Kuruldugundan bugune gittikce guglenen
bir yuritme kuvvetine sahip olan Bagkan bu gucunu dogal olarak duzenleyici

islemlerde de kullanmaktadir.

1787 tarihli Amerikan Anayasasi incelendigi zaman yudritmenin dizenleyici
islemleriyle alakali bir dizenlemenin bulunmadigi gértlmektedir. Daha da ileriye
gidecek olursak Anayasada yuritmenin goérev ve sorumluluklarina iligkin

ayrintili bir diizenleme bile bulunmamaktadir.3?

Yurdatme organinin gucu ve sorumluluklarina yonelik ayrintih ve belirli
duzenlemelerin eksikligi yillar gectikge yurutmenin basi olan Amerikan
Bagkanlarina, alanlarini ve yetkilerini genisletme konusunda oldukg¢a kapsamli
esneklikler tanimistir. Dolayisiyla yukarida ifade edildigi gibi ytritme kuvveti bir

onceki Baskana gore gliclenerek devam etmistir.33

Nitekim bunu acik bir sekilde Birlesik Devletlerin ilk Bagkani olan George
Washington ile Barack Obama arasinda gorebiliriz. George Washington iki
donem yurattugu 1789-1797 yillari arasindaki Bagkanhginda toplam 8 baskanlik
kararnamesi (executive orders) yayimlamistir. Buna karsilik, Barack Obama
Baskanlik yaptigi 2009-2017 wyillari arasinda toplam 200 kararname
yayimlamistir.>* Ayrica su anki Bagskan Donald Trump iktidara gelmesinden

birkag hafta iginde toplam 10 kararname yayimlamistir.3°

Bu gu¢ sadece yetki anlaminda degil ayni zamanda calistigi kigiler agisindan

da gecerlidir. ilk baskanlar, oldukca az yardimci ile calisiyorlarken son

82 1787 tarihli Amerikan anayasasi yuritme kuvvetini ikinci bolim altinda sadece doért baslk
altinda yuzeysel olarak ele almistir. Bu dért bolimde bagkanin asli olarak yapmasi ve yerine
getirmesi gereken goérevler ve sorumluluklar yer almaktadir.

33 Dobel, J. Patrick: Executive Branch Powers & Executive Orders United States Federal
Government Controversies, 2015, s. 6.

34 "DIBACCO: George Washington had a pen, but no phone, for executive orders". The
Washington Times. Archived from the original on 2016-05-14.

35 “What Trump could learn from George Washington’s first executive order” The Washington
Times 10-2-2017, by Cleve R. Wootson Jr.
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donemlerde Bagkanlarin gicla bir ylriitme kadrosu bulunmaktadir.®

Baskanin yetki ve sorumluluklarina iligkin yuzeysel bir duzenleme yapan
Amerikan Anayasasi, Bagkanin duzenleyici islem yapabilme yetkisine iliskin
dogal olarak bir dizenleme yapmamistir. Fakat buna karsilik her donemin

Baskanlari duzenleyici iglemler ile yuratme gucunu kullanmigtir.

Baskanlarin yurutme gucunu kullanmasi bakimindan duzenleyici iglemler
incelendigi zaman ikinci dinya savasindan sonra Bagkanlarin birer yaratici
enstriman olarak bu iglemleri kullanmaya basladigi gérulmuastur. Bu yetki gesitli
enstrimanlar ile kullaniimaktadir. Bunlardan ilki baskanlk kararnameleri

(executive orders) ve yazili beyanlardir (signing statements)3’

1.1.4.2.1. Baskanlhk Kararnameleri (Executive Orders)

Birlesik Devletler iginde birgcok akademik tanim vyapilmigsken asil olarak
kullanilan tanim icraat Komitesi®® tarafindan yapilmistir.3® Bu tanima gére;”
baskanlik kararnameleri, baskan tarafindan kullanilan eylem ve direktiflerdir. Bu
direktifler genel olarak devlet kurumlarina ybnelik ortaya g¢ikmaktadir. Bunlar

Ozel kisileri kural olarak dolayli bir sekilde etkilemektedirler.”°

Baskan bu kararnameleri, resmi kurumlarda calisan gorevlilerin calismalari ile

ilgili olarak talimatlar niteliginde kullanmaktadir.#

Baskanlar genel olarak direktifleri yayimlama yetkisinin Anayasanin ikinci

maddesinden kaynaklandigina inanarak kullanmaktadirlar.*?

1787 tarihli Amerikan Anayasasina bakildiginda ikinci madde yukarida ifade

36 Dobel, s.7.

87 Aberbach, Joel D.- Peterson, Mark A.. The Executive Branch, Oxford University Press,
Newyork, 2015, s. 30.

38 “Committee on Government Operations” olarak gbrev yapan komisyonun gorevi izlemek ve
rapor tutmaktir.

39 Contrubis, John: Executive Orders and Proclamations, 1999, CRS Report for Congress, s. 1.

40 Staff of House Comm. on Government Operations, 85th Cong., 1 st Sess., Executive
Orders and Proclamations: A Study of a Use of Presidential Powers (Comm. Print 1957).

41 Aberbach- Peterson, s. 30.

42 Contrubis, s. 2.
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edildigi gibi sadece dort konuda Bagkanin vyetkilerini ve sorumluluklarini
tanimlamistir.#® Fakat bu doért madde iginde Baskanin dlzenleyici islem

yapmasina yonelik dolayl da olsa bir hukim bulunmamaktadir.

Anayasada Bagkani bu direktifleri yayimlama konusunda vyetkilendiren bir
hikim bulunmamasina ragmen, kurulugundan bugune Baskanlar bu yetkiyi

kullanmaya devam etmislerdir.**

llk kararname, 8 Haziran 1789 yilinda George Washington tarafindan, dis isleri

sekreterligi hakkinda yayimlanmigtir.4®

Bu kararnamelerin arkasinda aslinda toplum ve kongre igin bir ¢esit anlam
karmasas! yatmaktadir. Soyle ki, bu kararnameler aslinda devlet kurumlariyla
alakali olarak kullaniimalarina ragmen kendi i¢inde toplumun yani devlet
kurumu diginda yer alan 6zel kisilerin de dolayli ya da dogrudan haklarini,
gorevlerini ve yukumlaliklerini etkileme potansiyeli yiksektir.4¢ Nitekim liderler
zamanla kararnameleri Vatandaslik haklari politikasi Uzerinde liderliklerini

ortaya koyma, gosterme amaciyla kullanmaya baslamislardir.4’

Bu durumdan kaynakl olarak kararnameler, bir g¢esit “yUriatmenin yasamasi”

fonksiyonunu almaktadir. Bu sebepten kararnameler, 6zellikle kuvvetler ayriligi

43 1787 tarihli Amerikan Anayasasi 2/I: “the executive power shall be vested in a President of
the United States...,"

2/1l: "the President shall be Commander in Chief of the Army and Navy of the United
States...,"

2/1lI: "...he shall take care that the laws be faithfully executed.... ",

2/ IV: “The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall be
removed from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high
Crimes and Misdemeanors.”

44 Contrubis, s. 2.

45 Sparks, Jared: The Writings of George Washington, Volume X, 1847, Harper and Brother
Publisher, Newyork, 1847, s. 12. “ ... to impress me with a full, precise, and distinct general
idea of the affairs of United States, so far as they are comprehended in, or connected with,
that department. As | am now at leisure to inspect such papers and documents, as may be
necessary to be acted upon hereafter, or as may be calculated to give me an insight into the
business and duties of that department, | have thought fit to address this notification to you
accordingly.”

46 Contrubis, s. 3.
47 Aberbach, s. 31.
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acisindan 6nemli bir anayasal uygulamaya sahiptir.4®

1.1.4.2.1.1. Baskanlk Kararnamelerinin Hukuki Boyutu

Bagkanlik kararnamelerinin hukuki boyutu ve niteligi konusunda Amerika
Yuksek Mahkemesinin vermis oldugu bazi, bu alanda 6énemli bir belirleyicilige

sahiptir.

1.1.4.2.1.1.1.Truman and the Steel Seizure Davasi

Bagkanin, kararnameleri (executive orders) kullanirken, Kore anlasmazliginin

baslangi¢ déneminde bu konuda bir doniim noktasi yasanmistir.*®

1951 yilhinda celik fabrikalari ve iscileri arasinda c¢ikan anlasmazlik sebebiyle
isciler grev karari aldiklarini duyurmustur. Federal arabuluculuk servisi bu
duruma muidahale etse de sonug¢ alinamadi. Bunun Uzerine Birlesik Devletler
Bagkani Harry Truman, federal Ucret stabilizasyon kurulundan (The Wage
Stabilization Board), bu durum ile ilgili arastirma yapmasini, makul ve esit
anlasma kosullari olusturmasini talep etmigtir. Fakat bu mudahale de ise

yaramamistir.50

Ulke genelinde duyurulan grev karari lzerine, Bagkan Truman bir kararname
(Executive Orders) yayimlama karari almistir.>® Bu kararname ile Ticaret

Sekreterligine yetki vererek, Ulke genelindeki bircok celik fabrikasina el

48 Contrubis, s. 3.
49 Contrubis, s. 4.

50 Kauper, Paul G.: “The Steel Seizure Case Congress, the President and the Supreme Court"
Michigan Law Review, Vol. 51, No:2, 1952, 141-182, s. 151.

S1Harry S. Truman Presidential Library &
Museum(https://www.trumanlibrary.org/executiveorders/index.php?pid=180&st=&st1=)
Er.Tar.(4.4.2019) Executive Order No: 10340: “I proclaimed the existence of a national
emergency which requires that the military, naval, air, and civilian defenses of this country
be strengthened as speedily as possible to the end that we may be able to repel any and all
threats against our national security and to fulfill our responsibilities in the efforts being made
throughout the United Nations and otherwise to bring about a lasting peace..... The
Secretary of Commerce is hereby authorized and directed to take possession of all or such
of the plants, facilities, and other property of the companies named in the list attached
hereto, or any part thereof, as he may deem necessary in the interests of national defense;
and to operate or to arrange for the operation thereof and to do all things necessary for, or
incidental to, such operation....”
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konulmasi ve bu fabrikalarin galistiriimasi talebinde bulunmustur.®?

Dogal olarak bu vyetki belirli bir kanuna dayanmiyordu, sadece Amerikan
Anayasasindaki genel hilkiim olarak diizenlenen ikinci maddeye dayaniyordu.5?
Bagkanin kararname ile kullandigi el koyma vyetkisinin belirli bir kanuna
dayanmamasi yuritme organina artan glvenin zedelenmesine sebep

olmustur.>*

Kararnamenin igerisinde, kararnamenin Kore devletine kargi olusabilecek bir
savas durumunda ortaya ¢ikacak olasi bir felaketin 6nine gecmek amaciyla

cikarildigr agikga ifade edilmigtir.

Baskan Truman kararnamenin yayimlanmasindan hemen sonra yasama organi
olan kongreye durumu bildirmis ve yasamanin iradesine razi oldugunu
belirtmigtir. Fakat kongre bu duruma bir mudahalede bulunmamistir. Bunun
uzerine baskanin yurutme yetkisinin sinirlarini belirlemek igin yargisal sureg¢

baglatiimistir.>®

Celik fabrikasi yoneticileri bu durumu bdlge mahkemesine tasiyarak
mahkemeden, baskanin ve sekreterligin kararini gecgersiz saymasini ve bu

midahaleyi men edecek bir ihtiyari tedbir almasini talep etmislerdir.5®

Bu talep Uzerine bélge mahkemesi talebi yerinde bularak el koyma eyleminin
sona erdiriimesine ve kararnameye uyulmamasina yonelik bir ihtiyari tedbir

karari almistir. Ayni glin iginde temyiz mahkemesi®’, bélge mahkemesinin bu

52 Durkin, P. Durkin: “Analysis of Work Stoppages During 1952” Bulletin No:1136, United
States Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, s. 4.

53 Contrubis, s. 5.

54 Corwin, Edward S.: “The Steel Seizure Case: A Judicial Brick
Without Straw” Colombia Law Review, Vol:53, No:1, 1953, 53-66, s. 53.
5 Contrubis, s. 5.

% Youngstown Co. V. Sawyer, No:744. Certiorari to The United States Court of Appeals for the
District of Colombia Circuit, 1952, s. 583.

57 Birlesik Devletler Temyiz Mahkemeleri (The United States Courts of Appeals) federal
sistemde yer alan temyiz mahkemeleridir. Bélge mahkemelerinden gelen davalar karara
baglarlar.
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kararini durdurmustur.58

Ardindan Birlesik Devletler yonetimi, ¢elik Uretiminin kisa bir sureligine de olsa
durdurulmasi milli guvenligi ciddi derecede tehlikeye dusurecegini, boyle bir
durumda Baskanin bu kararnameyi c¢ikarma yetkisinin, Baskanligin 6zunde,
dogasinda®® bulundugunu, ayrica bu yetkinin anayasa ve mahkeme kararlari ile

desteklendigini belirtmistir.6°

Kisaca temyiz mahkemesi karari incelendiginde, mahkemenin daha oncesinde
devletin kamu yarari adina el koyma kararlarinin oldugu ve kararnamenin
uygulanmasi sonucu olusacak maddi zararlarin kargilanabileceg@i aksi takdirde
olusacak zararlarin daha buylk olabilecegi ifade edilmis ve acgik bir kapi

birakilmigtir.6t

Temyiz mahkemesinin karari Federal Yiksek Mahkemeye (Supreme Court)
tasindiginda mahkemenin vermis oldugu karar, politik tartismalara ve toplumun
dusuncelerinde bluyuk gelgitlere yol agmistir. Bu ise Federal Yiuksek Mahkemeyi
bir nevi kaynar kazana atmig ve millet adina ¢ok o6nemli kararlari verme

konusunda biyik sorumluluklari olan bir kurum haline donistirmistiir.52

Kisaca Federal Yiksek Mahkemenin karar incelendiginde, Baskanin
kararname ¢ikarma gucunin ya Kongrenin bir kararindan veya Anayasadan
kaynakli olmasi gerektigi belirtiimig, bu kapsamda Mahkeme dogrudan veya
dolayli olarak mulkiyete el koyma yetkisinin herhangi bir kanunda yer almadigini
dolayisiyla Baskanin bdyle bir kararname cgikarma yetkisinin bulunmadigini

ifade etmistir.63

58 Youngstown Co. V. Sawyer, No:744. s. 584,

59 Bu kavrama Supreme Court kararlarinda “Inherent Power” denilmektedir. S6zlikte: “kendinde
var olan, dogasinda var olan, fitri, yaradilisindan” anlamlarina gelmektedir. Bkz. Fisher,
Louis:”Invoking Inherent Powers: A Primer”, Presidential Studies Qurterly, 2007, s.2.

60 Youngstown Co. V. Sawyer, No:744. s. 584,

61 Richberg, Donald R.:” The Steel Seizure Cases”, Virginia Law Review, Vol:38, No:6, 1952,
713-727, s. 714.

62 Adler, David Gray: “The Steel Seizure Case and Inherent Presidential Power”, Constitutional
Commentary, Vol:19:155, 2012, 155-213, s. 156.

63 Youngstown Co. V. Sawyer, No:744. s. 586.
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Mahkeme Baskanin Anayasanin ikinci maddesinde yer alan genel yetkiyi

kaynak gostermesini kabul etmemistir.

Kongrenin kendisine 6zgulenmis kanun yapma yetkisini kaybetmedigini ve
anayasayla bahsedilmis bu yetkiyi kullanmasi gerektigini anlatmigtir. Bu
sebeple bagkanin sadece kanunlarin dizgun bir sekilde uygulanmasindan emin

olmasinin gerekliliginden bahsetmistir.6*

Bu karardan ayri olarak Unlu Marbury Madison kararina imza atan Federal
Yuksek Mahkemes hakimi John Marshall anayasanin yorumlanmasi ile ilgili
olarak, “bu asla unutulmamalidir ki bu bir anayasa ve bizler onu agikliyoruz™°
diyerek anayasa gunun pratik ihtiyaclarini giderecek ve cikacak krizleri cézecek

sekilde yorumlanmaldir gortistni ileri stirmistir.66

Bu karardan su anlagiimakta ki agik olarak Anayasada yer almayan yuratmenin
duzenleyici iglem yapma yetkisi Birlegsik Devletlerde yurutmenin 6zunden
gelmektedir. Fakat bu yetkinin siniri dastnuldiginde bunun yine Anayasadan
degdil Federal Yuksek Mahkeme tarafindan belirlendigi gorulmektedir. Soyle ki
yuritme 6zunde duzenleyici islem yapabilme yetkisine sahip olmakla beraber
bu yetki kanunla ve Anayasa ile sinirlandiriimistir. Bu sonuca gore Bagkan
duzenleyici iglem yapma yetkisini kullanirken kanunun ve Anayasanin disina

clkamayacaktir.

1.1.4.2.1.1.2. Abraham Lincoln’iin Savas ilani

Bu anlamda Birlesik Devletler tarihindeki en kapsaml olarak bu gucln

kullaniimasi Abraham Lincoln zamaninda olmustur.®”

Nitekim Birlesik Devletler Kongresi, ekonomik ve askeri alanlarda acil durumlar

icin gegerli bircok kanun c¢ikartmigtir. Fakat Abraham Lincoln, acil durumlarla

64 Youngstown Co. V. Sawyer, No:744. s. 586.

65 McCulloch v. Maryland, 316, 407 (U.S. 1819).” We must never forget that it is a constitution
we are expounding”

66 Schwartz, Bernard, American Constitutional Law, Cambridge University Press, 1955, s. 188.

67 Fisher: “The Unitary Executive and Inherent Executive Power”, s. 586.
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mucadele konusunda 6nemli bir adim atmis ve acil durumlarla micadele

konusunda baskanin yetkileri Gzerine biytk bir tartisma ortami olusturmustur.®

Lincoln bagkanligi doneminde yedi guney eyaleti birlesik devletlerden ayriima
karari aldiklarini ilan ettiler ve ayrilikgilar tarafindan ordunun seferber oldugu
aciklandi. Bu arada Baskan Lincoln’ln eylem plani igin sadece iki ayi vardi. Bu
zaman araliginda kongre toplanti halinde degildi ve Lincoln kongreyi toplantiya

¢agirmak igin bazi sebeplerden dolayi geg kaldi.

Bu durum Kkarsisinda Baskan Lincoln sorumluluk alarak bir kararname
yayimladi. Bu kararname ile Lincoln hazineden gerekli fonu alarak, isyan eden
eyaletlere karsi savas ilan etmistir. Savas ilan etme yetkisi yasamaya ait
olmasina ragmen Baskan Lincoln bunu acil durum oldugu gerekgesiyle kendisi
yapmistir. Bu durum agik¢a kanuna aykiri olmasina ragmen, Lincoln bu

kararnameyi Anayasanin ikinci maddesine dayandirmistir.®®

Baskanin kararnamesi daha sonra kongre tarafindan tartisiimis ve sanki
kongrenin bir eylemi gibi kabul edilerek onaylanmigtir. Bu durum daha

oncesinde bahsi gegen Bagkan Truman gibi sonuglanmamistir.”

Baskan Lincoln daha sonrasinda yaptigi konusmada, kendisinin yetkisini
asmadigini bu yetkinin anayasadan geldigini ve ulkenin, milletin guvenliginin
korunmasi halinin bitiin kanunlardan 6nemli oldugunu kendisinin bunu kamu

glvenligi icin yaptigini belirtmistir.”*

Yukarida incelenen Yuksek Mahkeme kararlarinda yuritmenin duzenleyici
islem yapabilme yetkisini sinirlayan mahkeme aslinda birbirinden ayri kararlar

vermistir.

Bagkan Truman’in ulkenin milli glvenligini tehdit eden acil bir durumun

68 National Emergency Powers, Congressional Research Service, 2019, s.4.

69 Vladeck, Stephen |.."Emergency Power and the Military Acts”, The Yale Law Journal,
Vol:144, S:149, 2004, 149-194, s. 170.

70 Langston, Thomas S., Lind, Michael E.:” John Locke & the Limits of Presidential Prerogative
“, Polity, The University of Chicago Press, Vol:24, No:1, 1999, 49-68, s. 68.

1 Belz, Herman:” Abraham Lincoln and American Constitutionalism”, The Review of Politics ,
Cambridge University Press, Vol:50, No:2, 1988, 169-197, s. 184.
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oldugunu gerekge gostererek kararname c¢ikarma yetkisinin sinirini kanun ve
Anayasa ile belirleyen Mahkeme, yine ayni gerekgelerle kararname c¢ikaran

Bagkan Lincoln i¢in kongreyi gerekce gostererek yetki asimi karari vermemigtir.

Yuksek Mahkeme kararlarinin arkasinda bakildigr zaman siyasi iklimin buyuk
etkisi oldugu goérilebilmektedir. Bunu deginilen iki karara bakarak
anlayabilmekteyiz.”>? Bu sebeple politikanin, yiritmenin sinirini  belirlemek
agisindan buyuk éneme sahip oldugu, bu yetkinin buna bagli olarak daha sinirh

bir boyut alabilecegi gibi daha genis bir hale de donisebilir.”

1.1.4.2.2. Proclamations

Birlesik Devletlerin yuritme kuvvetinin bagi olan Baskan, duzenleyici islem
yapma yetkisini, baskanlik kararnameleri haricinde yine bunlar ile benzer
statilye sahip olan bir diger diuzenleme yetkisi ise olan “proclamations” ile de

kullanabilmektedir.

Proclamations yine bir nevi kararname olmakla birlikte hukimet disi kararlar i¢in
kullaniimaktadir. Bir diger ifade ile dis iligkilerde Birlesik Devletler adina Bagkan

proclamations vasitasiyla diizenleyici islem yapmaktadir.”

1.2. YURUTME FONKSiYONU

1.2.1. Yiiriitmenin Diizenleyici islem Yapma Yetkisinin Tiirevselligi

1.2.1.1. Genel Olarak

Duzenleyici islem yapma yetkisinin tarevselligi, yuritme organinin sahip oldugu

duzenleyici islem yapma yetkisinin, asli bir yetki olup olmadigi bir diger deyisle

72 Maeva, Marcus,: Truman And The Steel Seizure Case: The Limits Of Presidential Power,
Duke University Press, London, 1994, S. 18.

73 Rottinghaus, Brandon- Maier, Jason:” The Power Of Decree Presidential Use of Executive
Proclamations 1977-2005", Political Research Quarterly, Vol:60, No:2, 2007, 338-343, s. 338.

& Rottinghaus- Maier, s. 339.
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yuratme organinin duzenleyici iglem yapma yetkisinin anayasadan kaynaklanip

kaynaklanmadigi durumudur.

Yasama kuvvetinin sahip oldugu kural koyma yetkisi asli bir yetkidir ve bunun
sonucu olarak yasama organinin anayasaya dayanma mecburiyeti yoktur. Yani
anayasadan kaynaklanmak zorunda degildir, ayrica yasama organi
Anayasadan sonra araya bir diger islem girmeksizin diizenleme yapabilir,’®
yalnizca anayasaya aykiri olmamak mecburiyetindedir.”® Fakat yuritme

organinin sahip oldugu bu yetki anayasaya dayanmak zorunda midir?

Ogretide ortak olarak savunulan goériis, yiritme organinin islemleri kanuna
dayanmak mecburiyetindedir. Kanunun olmadigi alanda yuritme de
olmayacaktir. Bu durumda yuratme fonksiyonu kanundan gelen, onu izleyen
secundum legem bir fonksiyondur.”” Ayni sekilde ylriitmenin sahip oldugu kural

koyma yetkisi istisnai bir yetkidir.”®

Bu anlamda mduelliflerin hemen hemen hepsi, yiritme ve idarenin 6zerk bir
dizenleme yetkisinin bulunmadigini ve bu halin “tirevsel” ve “bagimli oldugu,
yalnizca kanundan veya kanunlar batununden kuvvet alabileceg@ini dogal olarak

hicbir halde “ilkel” (asli) ve “kosulsuz“ kabul edilemeyecedini savunmustur.”

Anayasalarda sarih bir dizenleme olmasa dahi, ylGriatme organinin dizenleme
yetkisine sahip oldugu, ifade edilebilir. ilk olarak, devlet hayatinin pratik
zorunluluklari, bu sekilde bir sonuca ulasmayi bize mecbur kilmaktadir. Ozellikle
yukarida ifade edildigi sekilde daha karmasik hale gelmis, uzmanlagsmis ve
daha genis konulara yayilmis olan modern devlet hayati dahilinde bitlin genel,
objektif, kisilik-disi hukuk kurallarinin yasama organi tarafindan konulmasi

zorunlulugunu savunmak mumkun degildir. Bu duruma ne yasama organinin

75 Akyllmaz, Bahtiyar- Sezginer, Murat- Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinevi, 9.
Baski, Ankara, 2018, s. 329.

76 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 374.
71 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 374-375.

78 |Leibholz, G. - Rinck, J.: Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland Kommentar an
Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts®, KoIn,1971, s.621.

79 Duran, Liitfi: "Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?." idare Hukuku ve llimleri Dergisi; C. 4,
S. 1-3,1983, s.34.
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calisma suresi ne teknik uzmanligi ne de oldukga agir isleyen c¢alisma usulleri
imkan verir.82 Her seyin 6nceden yasama organi tarafindan tim ayrintilar ile
diizenlenmesi imkan dahilinde degildir. Bazi hal ve durumlarda yurutme
gucunin de yurutme fonksiyonu geregi duzenleyici islem yapsa yetkisi var kabul

edilebilir.81

Zira bazi durumlarda, yurutme organi, isin 0zu itibariyle ve yerine getirdigi
faaliyet geregi duzenleme vyetkisine sahip olmak durumundadir. Bir diger
deyimle, yurutme organinin bir makami, diizenleme yetkisine sahip olmaz ise,
uzerine aldigi gorevi yerine getiremez. Bu durumda bazen yuratme organinin,
kendisine anayasa ve kanunlarla dizenleme yetkisi veriimemis olsa bile, isin
dogasindan dolayl diizenleme yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.8?
Buna gore kesin bir kuvvetler ayriliginin varligindan s6z edilemez. Zira mutlak
anlamda Dbirbirinden kesin ve sert bir gekilde guglerin ayrihigindan

bahsedecegimiz higbir tlke s6z konusu degildir.83

1.2.1.2. Amerika’daki Durum

Amerikan hukuk sisteminde ise yukarida ifade edildigi gibi yurutme gucunun
duzenleyici iglem yapma yetkisine yonelik dogrudan veya dolayli olarak bir
hikim bulunmamaktadir. Amerikan baskanlari bu yetkiyi ilk baskan olan
George Washington olmak Uzere yuritmenin 6ziinde, dogasinda oldugunu
kabul ederek duzenleyici islem yapma yetkisini asli bir yetki olarak

kullanmiglardir.

1.2.1.3 Almanya’daki Durum

Alman hukuk sistemine bakilacak olursa, hukumetin sahip oldugu diuzenleyici
islem yapma yetkisi (die Verordnungen), Alman Anayasasinda (Grundgesetz)

acik bir sekilde ifade edilmistir.

80 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara, 2018, s. 246.
81 Caglayan, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 308.
82 Gozler: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 360.

83 Feyziog@lu, Turhan :"Kuvvetler Ayriligi Nazariyesi”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 1947, Cilt: 2,
50-60, s. 58.
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Alman hukuk sisteminde yer alan 16 eyaletten her biri kendi dizenleyici

islemlerini kendisi yapabilmektedir. Bu durum anayasada acgikca belirtiimistir.

Federal hukimet ile eyaletler arasindaki duzenleyici islem yapabilme sinir ise
yine anayasada aciklanmistir. Alman anayasasi bu konuda ayrintili bir
dizenlemeye giderek hangi konularda federal hikimetin ve hangi konularda

eyaletlerin duzenleyici islem yapabileceklerini hukim altina aliyor.

Anayasanin “Federal Hukumetin Yasama Yetkisi“baglikli 70. Maddesinin birinci
fikrasi® genel bir hiikkim koymaktadir. 70. Maddeye gore eyaletlerin kendine
has yasama yetkisi bulunmakta fakat bu yetki sadece Anayasada federal
hikumete kanun yapma konusunda bir yetki taninmadigi alanlarda mumkadn
olmaktadir. Bu maddeye bakildiginda duzenleyici islem yapabilme yetkisi
eyaletlere, sadece federal hikimete anayasada kural koyma yetkisi

taninmadigi durumlarda s6z konusu olacaktir.

1.2.1.4. Turkiye’deki durum

1.2.1.4.1. 6771 Sayili Kanundan Once

6771 sayih Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmasina iligkin
kanundan once var olan Kanun Hukmunde Kararnameler vasitasiyla kullanilan
duzenleyici iglem yapma yetkisi, olagan donemlerde Turkiye Buyuk Millet
Meclisi tarafindan cikarilacak bir yetki kanunu® ile ylrttmenin yetkilendirilmesi
cercevesinde kullaniimaktaydi. Dolayisiyla ylarutme erki kanun hikmunde
kararname yolu ile kullandigi bu duzenleyici iglem yetkisini tamamen meclisten
almaktaydi. Bu sebeple 2017 Anayasa degisikliginden once Turkiye'de
yurutmenin duzenleyici iglem yapma yetkisi Anayasadan degil meclisin gikarmig

oldugu yetkiye bagli olarak var olup tlrevsel bir yetki niteligindeydi.

g4 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Art.70/1: “Die Lander haben das Recht
der Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bunde Gesetzgebungsbefugnisse
verleiht.”

8 1982 Anayasasi madde 109: “Turkiye BiylUk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir.” “Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma slresini ve siresi icinde birden fazla
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gésterir.”
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Bu konudaki Turk Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildigi zaman, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda vermis oldugu karara bagli
olarak, “ ... gergekten Anayasa'nin 107. maddesi, Bakanlar Kurulunun, kanunun
uygulanmasini géstermek ve kanunun emrettigi isleri belirtmek lizere kanunlara
aykiri olmamak ve Danigtay'in incelemesinden ge¢mek sarti ile tanzim edici
tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak bu hikim,; Bakanlar
Kurulunun tiiziikler diginda tanzim edici hukuki tasarruflarda bulunamayacagi
anlamini tagimaz.“®® Bu karar ile birlikte Anayasa Mahkemesi, ylritme
organinin kanuna bagli olarak sadece tuzik cikartma yetkisinin olmadigini
kendi gorevinin 6zU geregi baska dizenleyici islemler de yapabilecedi ifade

edilmigtir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 1973 yilinda vermis oldugu bir
karara goére, “Anayasanin 107. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak bu
maddede yazili kayit ve sartlar altinda ve Danigtay'in incelenmesinden
gecirilmek lzere tizlik ¢ikarmak ye 113. maddesinde de yine Bakanlar Kurulu
ile kamu tizel kisilerine ydnetmelikler yapmak yetkisi verilip bunlar diginda
yuritme organina bir yetki taninmamis oldugu gibi bir diiglinceye varilmasi da
dogru olamaz. Yiritme organinin bu maddeler disinda kanunun verdigi yetkiye
uyarak genel nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmasi idare hukukunun
esaslarina uygundur. Bunun hilafini kabul etmek yliritme faaliyetini ¢cok dar ve
islemesi gli¢ bir gergeve igcine sokmak ve Ozellikle kamu glivenligini, kamu
dlzenini veya genel sagligi yakindan ilgilendiren ¢ok acil olaylarin ¢ikmasinda
bir is yapamaz tedbir alamaz hale getirmek demek olur ki bunun da ne llke
yararlarina ne de Anayasa'nin ruhuna uygun dlsmeyecedi ve idare
fonksiyonunun gerekleriyle bagdasmayacagi ortadadir.®” Yine Anayasa
Mahkemesi, yuritme organina kanunda ifade edilen tizik ve yonetmelik
clkarma yetkisinin diginda bir duzenleyici iglemin taninmamis olmasi onun

sadece tuzik ve yonetmelik ¢ikarabilecedi anlamina gelmez, aksi halde devlet

86 Anayasa Mahkemesi karari Esas No: 1963/4, Karar No: 1963/71 Karar Tarihi: 28.3.1963.
87 Anayasa Mahkemesi karari Esas No: 1973/12, Karar No: 1973/24 Karar Tarihi: 7.6.1973.
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yonetiminin acil kararlar alma noktasinda blyluk ve geri dénlsu olmayan

problemlerle karsilasabilecegi ifade edilmistir.

Fakat bu gorise kargi olan yazarlar ve uygulamalar vardir. Bu gorusler
dogrultusunda; bir hukuk sisteminde 6zerk dizenleme yetkisinin var olugsunu
tartismasiz kabul edebilmek igin, Anayasa’nin yasama ve yurtutme alanlarini,
konularini su veya bu sekilde belirtmis olmasi gerekir. Bu belirleme, yasama
veya yurutme alanina giren konular sayilarak, bunlarin haricinde kalanlarin
diger alana dahil oldugu anlatilmak veya her iki alanin konulari genel tanimlarla
belirlenmek ya da birer birer belirtiimek yoluyla gergeklestirilebilir. Aksi durumda
yasama ve yurutme alanlari arasinda yapilacak ayrimda sinir anlasmazliklari

daha ¢ok ortaya cgikacak ve birtakim konular agikta kalacaktir. 88

1.2.1.4.2. 6771 Sayih Kanundan Sonra

6771 sayih Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmasina iligkin
kanundan sonra kokli bir dénisime ugrayan yuritme organi, yuritme
kuvvetinin Cumhurbagkaninda toplanmasindan sonra yani bakanlar kurulunun
kaldiriimasi ile birlikte, bakanlar kurulunun sahip oldugu kanun hikmudnde
kararname c¢ikarma vyetkisi yerini  Cumhurbaskanhidi kararnamelerine

birakmistir.

Bu koklu degisikligin ardindan yurutme organi, iradesini halkin dogrudan sectigi
Cumhurbagkani tarafindan cumhurbagkanligi  kararnameleri ile ortaya

koyacaktir.8®

Cumhurbagkani, Cumhurbagkanli§i kararnameleri vasitasiyla kanuni bir
dayanaga ya da parlamentonun verdigi bir yetkiye gerek kalmadan, ilk
elden/asli duzenleme vyapma vyetkisi ile donatilmistir. Bu kapsamda
egemenlikten kaynaklanan ve Turk milleti adina yerine getirlen yasama
yetkisinin bundan sonra Cumhurbagkani tarafindan da kullanilabilecegi ileri

surllebilecek, buna karsilik olarak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin “yuritme

88 Duran, s.35.

89 1982 Anayasasi madde 8: “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani (...)(1) tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.
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yetkisine iliskin konularda” gikarilabilece@i karsi bir gorus olarak yer alacaktir.
Fakat her durumda bundan sonra vydriatmenin dizenleme yetkisinin

tirevselliginden degil asliliginden s6z etmemiz gerekecektir.®°

Burada su soru akla gelebilir, Anayasa Cumhurbagkaninin, dizenleyici iglem
olarak Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ¢ikarma yetkisini dizenlememis olsaydi,
yuritmenin bagi olan Cumhurbagkani, kararname veya bagka bir enstriman ile

bu yetkiyi kullanabilir miydi?

Yukarida gerek Amerikan Baskanlarinin bu yetkiyi yarutmenin 6zinden geldigi
gerekgesiyle kullanmasi gerekse John Locke ’'un dustncelerinden anlasilacagi
uzere, Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi Anayasada yer almamis

olsa dahi Cumhurbaskani bu yetkiyi kullanabilmesi gerekirdi.®*

Aslinda burada su sekilde bir yorum yapilabilir. Parlamenter sistemin dogasi
gere@i yurutme gucu yasamadan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yuratmenin
basi olan Bakanlar Kurulu da yasamadan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
Bakanlar Kurulunun sahip oldugu Kanun hikmunde Kararname gikarma yetkisi
Tiarkiye Buyuk Millet Meclisinden neset etmektedir. Fakat bagkanlk sisteminin
dogasi geregi yurutme gucu, yasama gucunun i¢ginden dogmayip dogrudan asli
olarak var olmaktadir. Bu sebeple yuritmenin sahip oldugu duzenleyici islem

yapma yetkisi turevsel degil asli bir nitelik tagimaktadir.

% Ardicoglu, Artuk.M: “Cumhurbaskanhi§i Kararnamesi “, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Ankara,
S: 3, 21-51, s. 25.

91 1982 Anayasasl madde 8: “Yiiriitme yetkisi ve gbrevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir’



31

2. BOLUM
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIiNIN HUKUKSAL
NIiTELIGI
2.1. 6771 SAYILI KANUNDAN ONCEKI

CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

6771 sayili Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanundan sonra varligini devam ettiren Cumhurbaskanligi Kararnameleri icerik
olarak bir hayli donltsime ugramistir. Bu degisiklikten 6nce var olan
Cumhurbagkanhgd: kararnameleri, Cumhurbagkanligi Genel Sekreterlidi

kurumunu duzenlemekteydi.

Cumhurbagkani’'na Anayasa ve yasalarla tahsis edilen goérev ve yetkilerin,
amacina uygun bir sekilde yerine getirilmesi igin, olmasi gereken hazirlik, islem
ve organizasyon Cumhurbagkanhdr Genel Sekreterligi araciligiyla yerine

getirilir.%?

Anayasanin miulga 107 nci maddesinde dizenlenen Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ve Cumhurbagkanli§gi Genel Sekreterligi kurumu, dedisiklikten
once Anayasada su sekilde yer almaktaydi; “Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, tegkilat ve ¢alisma esaslari, personel atama islemleri

Cumhurbasgkanligi kararnamesi ile dlizenlenir. ©

Cumhurbagkanhdi Kararnamesi hazirlanmasi, yuarirlige girmesi ve gorevi
acisindan Meclis ictiiziigli 'ne benzeyen bir diizenleyici islemdi. ictiiziik meclis
araciligi ile hazirlanarak dogrudan yarurlige konulacagi gibi, Cumhurbagkanhgi

kararnamesi de vyine ayni sekilde dogrudan Cumhurbagkani tarafindan

92 Karatepe, Sukrl: Turk Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2016, s. 265.
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imzalanarak yirirlige konulurdu. Nasil ki Meclis ictiizigi TBMM’nin ici yapisini
ve  calismasini duzenliyorsa, Cumhurbagkanhg Kararnamesi  de
Cumhurbagkanligi teskilatinin i¢ yapisini ve c¢alismasini diuzenlemekteydi.
Burada dnemli bir fark olarak Meclis igtiiziigiine karsi Anayasa Mahkemesi’nde
iptal davasi acilabildigi halde, Cumhurbagkanliyi Kararnamesi aleyhine

Anayasa Mahkemesi dahil higbir yargi merciine basvurulamamaktaydi.®?

Cumhurbagkanhgdi Genel Sekreteri, gorevlerinin yerine getiriimesinden kaynakl
olarak Cumhurbagkanina kargl sorumluydu. Cumhurbaskanhgir Genel Sekreteri,
Genel Sekreterlik tegkilatinin basi statiistindeydi. Yetkilerinden bazilarina Genel

Sekreter Yardimcisi vekalet etmekteydi. %

Cumhurbagkaninin yetkilerini kullanmasina ve gorevlerini yerine getirmesine
yardimci nitelikte olan Cumhurbaskanlhigi Genel Sekreterligi, farkli gorevlerle
hizmet veren birimlerden bir araya gelmekteydi. Bunlardan bazilari
Cumhurbagkanina dogrudan bagli haldeyken, bazilari genel sekretere baghdir.
Burada Anayasa ile Cumhurbaskanina verilen “Cumhurbagkanligi kararnamesi®
¢clkarma yetkisi, sadece “ Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu,
teskilat ve calisma esaslari, personel islemlerini® duzenlemek amaciyla
kullanilabilir yani bu yetki, Cumhurbaskanlhigi Genel Sekreterliginin kurumsal

yapisi ve isleyisi ile ilgili ice doniik bir yetkidir.®®

Cumhurbagkanhdi Genel Sekreterligi'nin  Cumhurbaskanligi  tarafindan
dizenlenmesi, bagta personel ve atama islemleri olmak Uzere sekreterligin
birim seklinde dogrudan ve yalnizca Cumhurbaskan’'na bagli olmasindan
dolayidir. Bu sekreterlikle ilgili batin islemleri Cumhurbaskani bir tek kendisine
has “Cumhurbagkanligi Kararnamesi“ c¢ikartmak suretiyle diizenleyecek ve

uygulayacaktir.%

9 Karatepe, s. 266.

94 Uslu, Ferhat: 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Basim,
Ankara, 2016, s. 198.

9 Tanor- Yiizbasloglu, s. 360.
% Zabunoglu, Yahya Kazim: idare Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 155.
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Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi, dogrudan Anayasadan alinan yetki ile
Cumhurbagkanli§gi Kararnamesi seklinde dizenlenen bir dizenleyici islemle

kurulur.9?

Yasama iglemi bilindigi Uzere asli, ilk-el ve geneldir. Bunun istisnalarindan biri,
Cumhurbagkanligi  Genel Sekreterliginin, kurulusu, personeli ve atama
islemlerinin  dogrudan Anayasadan alinan yetki ile Cumhurbaskanhgi

Kararnamesi seklinde diizenlenmesidir.®®

Eski sistemdeki Cumhurbaskanligi kararnamesinin yargisal denetimini kabul
eden yazarlar, bu denetimin idari yargida yapilacagini savunmaktaydi. Ancak

uygulamada bu kararnamelerin denetimi hic yasanmamistir.

Cumhurbagkanligi Kararnameleri gucunu Anayasadan almakta ve amag
Cumhurbagkanligini giglendirmekti, bu yetki Cumhurbaskaninin asli ve mahfuz
yetkisi olmakta ve Cumhurbaskaninin diger tek basina yaptigi islemler gibi

bunlarda yargiya kapali islemlerdi.*®

Yukarida ifade edildigi sekilde Cumhurbagkanhgi Kararnameleri 6771 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
yururlige girmesinden ©Once tahdidi olarak Cumhurbaskanhgr Genel
Sekreterligini dizenlemek amaciyla yalnizca Cumhurbaskani tarafindan

duzenleyici iglem olarak kullaniimaktadir.

97 Fendoglu, s. 577.
%8 Fendoglu, s. 577.
9 Fendoglu, s. 584.
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22. 6771  SAYILI  KANUNDAN  SONRAKI
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI VE DIGER
ISLEMLER

2.2.1. Genel Olarak

6771 sayili kanunun yururlige girmesi ile hukumet sistemi degisikligine ugrayan
Turkiye’de parlamenter sistem sona ermis ve kendine 6zgu bir baskanlik sistemi

ortaya ¢ikmigtir.

Yuratme organinin 6zunde ortaya c¢ikan koOklu degisiklikler dogal olarak
yuritmenin ddzenleyici islemlerinde de meydana gelmistir. Bu degisiklikle
birlikte yukarida ifade edilen ve Cumhurbagkanlgi Genel Sekreterligi kurumu ile
ilgili islem yapma vyetkisi olan Cumhurbagkanligi Kararnameleril,
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin ortadan kaldiriimasi ile birlikte hukuki

islevini tamamen degistirerek Kanun Hikmunde Kararnamelerin yerini almistir.

Cumhurbagkanin belli bir hukuki sonug¢ dogurmaya yonelik yapmis oldugu irade
aciklamasina Cumhurbagkani iglemleri denilmektedir.19> Cumhurbaskaninin bu
islemleri duzenleyici islem niteliginde olabilecegi gibi sadece belirli bir kigiye,
duruma yonelik de olabilmektedir. Buna bagh olarak Cumhurbagkaninin iki tar
islemi vardir; bunlar genel, soyut, objektif, kigilik digi duzenleyici iglemler ile 6zel

ve somut bireysel islemlerdir.19?

Bilindigi Uzere daha oncesinde Cumhurbaskaninin tesis ettigi her islemde
bagbakan ve ilgili bakanin imzasi bulunmaktaydi. Buna, kargi imza kurali

denmektedir.

Karsi-imza kuralinin gegerli oldugu islemlerde Cumhurbagkaninin, Bagbakanin

ve ilgili bakanin imzasi, bu iglemin olusabilmesi adina bir ¢esit sarttir. Bir baska

100 1982 Anayasasli milga madde 107: “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu,
teskilat ve calisma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
diizenlenir.”

101 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, 3. Baski, 2019, Bursa, s.834.

102 Fendoglu, H. Tahsin:” Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilagtirmali), Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Anisina Armagan, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, 491-555, s.
497.
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anlamiyla, bu kararnamelerde Cumhurbaskaninin, Bagsbakanin ve ilgili bakanin
imzasinin bulunmadigi islemler henlz var olmamis demektir. Bu sebeple bu
islemler acisindan yetkili olan makamlarin, Cumhurbaskani, Bagbakan ve ilgili

Bakan olduklari ifade edilebilir.103

Bundan dolayi, eski dizenlemede Cumhurbaskaninin tek basina islem tesis

etme ve bu islemi yirirlige koyma gibi bir yetkisi kural olarak yoktu.104

Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile birlikte Cumhurbagkani tesis edecegi
islemlerde herhangi bir bakanin veya baska bir yetkilinin imzasi olmaksizin tek

basina islem tesis edebilecek ve bunun yurarlGgunu saglayabilecektir.

Nitekim bu islemler sadece Cumhurbagkanli§i Kararnameleri ile sinirli olmayip
Cumhurbagkanhgi Yonetmelikleri dahil olmak uzere bircok dizenleyici ve

bireysel iglemi tek basina hayata gecirebilecektir.

Degisiklikten sonraki Anayasada, Cumhurbaskanina iki grup islem yetkisi
taninmistir. Bunlardan ilke genel ve soyut nitelikte olan duzenleyici iglemler

ikincisi ise somut ve 6zel nitelikte olan bireysel iglemlerdir.

2.2.2. Cumhurbaskaninin Diger Diizenleyici iglemleri

Resmi Gazetede “Yiritme ve idare” genel basligi altinda yayimlanan bu
dizenleyici iglemler degisikligin yurarlige girmesinden sonra birgok farkli baslk
altinda yayimlanmistir. Bu baslik isimlerinden bir kismi degigirken bazilar da

ayni kalmigtir.

Bu iki duzenleyici igslem haricinde Anayasada yer almayan fakat ekonomik ve
sosyal yasam i¢in bu iki dizenleme kadar etkili hatta bazen daha etkin olan alt
duzenleyici iglemler de bulunmaktadir. Bu islemlere doktrinde “Adsiz

Diizenleyici Islemler” denir.

103 Tagddgen, Salih: “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:65, S:3, 2016, 937-966, s. 948.

104 Zabunoglu, s. 154.
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Bu duruma benzer olarak Birlesik Devletler Baskani da Baskanlik Kararnameleri

haricinde gesitli basliklar altinda duzenleyici islem yapma yetkisine sahiptir.

Buna 6rnek olarak, oncesinde Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen bir
“tarife” ya da “oran” bundan sonra Cumhurbagkani tarafindan duzenlenecek;
Basbakan tarafindan cikarilan bir “genelge” bundan sonra Cumhurbagkani

tarafindan cikarilacaktir.1%>

Degisiklikten 6nce pratikte Bagbakan veya Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan
islemler “karar’, “genelge”, “teblig”, “sirkuler”, “tarife” birgok isimle
dizenleniyordu. Degisiklikten sonra Cumhurbaskaninca ortaya konulacak

islemler de bu isimler altinda ¢ikariimasi diisinilebilmektedir.1%6

2.2.2.1. Cumhurbaskanligi Yonetmelikleri

Yonetmelikler kamu yonetiminde ve asil olarak toplumsal hayatin hemen her
kesiminde duzenleyici, yon verici etkisi nedeniyle cok 6nemli etkileri olan

dizenleme alanini olusturmaktadir.10?

6771 saylli kanunun yuarurlige girmesinden 6nce Basbakanlik, Bakanliklar,
Kamu Tuzel Kisileri kanunlarin ve tizuklerin uygulanmasini saglamak amaciyla

yonetmelikler ¢ikarabiliyorlardi.

6771 sayilll kanunun yururlige girmesinden sonra Basbakanhk kurumu ve
Bakanlar Kurulu kaldiriimis dolayisiyla Bakanlar Kurulunun dizenleyici islem

olarak kullandigi Tuzukler de Anayasadan kaldiriimistir.

Bu degisikliklerden sonra sadece Kanunlarin ve Cumhurbaskanhdi
Kararnamelerinin uygulanmasini saglamak uzere yonetmelikler

cikarilabilecektir.

Degisiklikten sonra ortaya ¢ikan duzenlemede eski dizenlemede tartigmali olan
Bakanlar Kurulunun ydnetmelik ¢ikarabilme yetkisi, Cumhurbaskani igin agiga

kavusturulmus ve Cumhurbagkanina yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmistir.

105 Gozler: Turk Anayasa Hukuku, s.848.
106 Gozler: Turk Anayasa Hukuku, s.848.
107 Zabunoglu, s. 454.
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Cumhurbagkani bu yetkiyi kanunlarin ve Cumhurbagkanli§i Kararnamelerinin

uygulanmasini saglamak uzere kullanacaktir.

Cumhurbagkanina taninan yonetmelik cikarma vyetkisi Anayasada iki ayri
bolimde dizenlenmigtir. Hem genel olarak yonetmelikleri dizenleyen 124 Gngul
maddedel®® hem de Cumhurbagkaninin gorev ve vyetkilerini diizenleyen 104

tnct maddede'®® diizenleme alani bulmustur.

Ozel dizenleme alani olan 104 (incii maddede, genel diizenleme alani olan
124 Gnct maddeden farkli olarak Cumhurbagkani, yonetmelik ¢ikarma yetkisini
sadece kanunlarin uygulanmasini saglamak uzere kullanacaktir. Bir diger
anlamda, Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin uygulanmasini

saglamak igin yonetmelik gikaramayacaktir.

Yonetmeliklerin kanuna ve Cumhurbaskanhgi Kararnamelerine aykiri olmamasi
gerekir.  Dolayisiyla  Normlar  Hiyerarsisi icinde = Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerinin altinda yer almaktadirlar. Dolayisiyla bu duzenleyici iglemler

secundum legem ve intra legem niteligindedirler.11°

Yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanmasi kanunla belirtilir.''* Bunun
sebebi ise mahalli nitelikte olan yodnetmeliklerin israfi dnlemek amaciyla

yayimlanma zorunlulugunu kaldirmaktir.112

Anayasada ifade edilen yonetmelikler Kanun ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerini tamamlayici nitelikte olup, bu tir yodnetmelikler Resmi

Gazetede yayimlanmalidir.113

108 1982 Anayasasi madde 124: “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkigileri, kendi gérev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak (zere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler ¢ikarabilirler.”

109 1982 Anayasasi madde 104: “Cumhurbaskani, kanunlarin uygulanmasini saglamak (izere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla, yéonetmelikler ¢ikarabilir.”

110 Gozler: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt Il, s. 366.

111 1982 Anayasasi madde 124/2:"Hangi yénetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacadi
kanunda belirtilir.”

112 Gzbudun, s 270.
113 Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 19. Basi, 2015, istanbul, s. 77.
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Eski dizenlemede Bakanlar Kurulunun kaide kararnamesinin yerini son
dizenlemede Cumhurbaskanhgl kararnamesi veya Cumhurbaskanhgi
yonetmeligi alabilir. Onceden Bakanlar Kurulunun Kaide Kararnameleri,
Anayasa (1982/2, 4, 73, 167) ve kanuna bagh olarak ¢ikarilirdi. Bunlara objektif
kararnameler ismi de verilirdi. Bu islemler Bakanlar Kurulu yonetmeligi olup
Resmi  Gazetede vyayimlanirlardi. Eski dizenlemedeki Bagsbakanlik

yonetmeliginin yerini Cumhurbagkanligi yonetmeligi almistir. 114

30479 sayih Resmi Gazetede vyayimlanan “Resmi Gazete Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, nelerin Resmi Gazetede yayimlanmasi

gerektigini agiklamistir.

Buna gore yine eski dizenlemede yonetmelikler igcin gegerli olan durum

Cumhurbagkanligi Yonetmelikleri igin de gegerli kabul edilmistir.

Kararnameye gore; “24/5/1984 tarihli ve 3011 sayili Resmi Gazete ’‘de
Yayimlanacak Olan Yoénetmelikler Hakkinda Kanunda belirtilen ybnetmelikler
yayimlanir.” hukm( tekrar vurgulanmis ve mezkdr kanun hikmu -
Cumhurbagkanligi, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin; a) Isbirligine, yetki ve
gérev alanlarina ait hikdmleri dlizenleyen, b) Kamu personeline ait genel
hiikiimleri kapsayan, ¢) Kamuyu ilgilendiren, Yénetmelikler Resmi Gazete’'de
yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve milli glivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi
tasiyan yonetmelikler yayimlanmaz” beyaninda bulunmustur. Maddenin
devaminda yonetmeliklerin yayimlanmasi konusunda olugabilecek tereddutler

durumunda Cumhurbagkanhginin yetkili oldugu ifade edilmistir.

Resmi Gazetede yayimlanmayan Cumhurbaskanlhigi Yonetmelikleri, sekil
yonunden hukuka aykiri olup, iptali kabildir. Bu yonetmelige bagli olarak yapilan

islemler de sekil yoninden sakat kabul edilmektedir.1®

Cumhurbagkanligi yonetmelikleri Resmi Gazetede “Cumhurbaskani Kararlari”
baglhginin icinde degil, “yonetmelikler” basligi iginde yayimlanmaktadir. Zira

114 Fendoglu: “ Cumhurbagkanli§i Kararnamelerinin Denetimi (Karsilagtirmali)®, s.535.
115 Zabunoglu, s. 456.
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Resmi Gazetede “Cumhurbaskanhgdi yonetmelikleri” isminde bir ayrim olmadigi

icin bu yonetmelikler diger yonetmeliklerle ayni bolimde yayimlanmaktadir. 16

Kural olarak yonetmelikler Cumhurbagkani tarafindan imzalanmamakta sadece
Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilan yonetmelikler Cumhurbagkani tarafindan
imzalanmaktaydi. Bakanlar Kurulunun kaldiriimasi ile birlikte Cumhurbaskaninin

cikarmis oldugu yonetmelikler Cumhurbaskani tarafindan imzalanmaktadir.*t’

Diger yonetmeliklerden farksiz olarak Cumhurbagkanhgdr Yonetmelikleri,
iceriginden yayimlanmasi icin belli bir tarih belirtiimemisse, Resmi Gazetede

yayimlandiklari giin yarirlige girerler.118

Cumhurbagkaninin ilk yayimladigi yonetmelik, 22.11.2018 tarihli “Resmi Gazete

Hakkinda Yonetmelik” tir.11°

Bu islemler her ne kadar Cumhurbaskanhgi Yonetmelikleri seklinde adlandirsa
da, Resmi Gazete ’'de, tipki degisiklikten 6nce oldugu gibi yonetmelikler ismi
kullaniimaktadir. Yani Resmi Gazete’ de Cumhurbagkanli§i Yénetmeligi bashgi

adinda bir yonetmelik bulunmamaktadir.

Cumhurbagkanhgdi Yonetmelikleri, diger yodnetmelikler gibi kanunlarin ve
Cumhurbagkanli§i Kararnamelerinin uygulanmasini saglamak igin var olan bir
tir dizenleyici islemlerdir. Dolayisiyla kanuna ve Cumhurbaskanligi
Kararnamelerine bagh olarak c¢ikarilmahdir. Bu durumda kanunun veya
Cumhurbagkanhgdi Kararnamesinin olmadigi bir konuda bir diger deyimle,
yonetimin, kanunun ya da Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin higbir sekilde ele
almadigi, dizenlemedigi bir konuda Cumhurbagkaninin asli, kendinden gelen

bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.?°

116 Gozler: Turk Anayasa Hukuku, s. 844.
117 Fendoglu: Anayasa Hukuku, s. 599.

118 1982 Anayasasi madde 104/19:” Kararnameler ve yb6netmelikler, yayimdan sonraki bir tarih
belilenmemisse, Resmi Gazetede yayimlandiklari giin ydrirliige girer.”

119 AMAC - Madde 1- (1) “Bu Yénetmeligin amaci, Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete ’sinin
yayimlanmasi, igerigi ve diizeni ile ilanlara iligkin usul ve esaslari belirlemektir.”

120 Zabunoglu, s. 457.
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2.2.2.1.1. Cumhurbagkanhgi Yonetmeliklerinin Diger Yénetmeliklere Gore

Durumu

Daha oncesinde Bakanlar Kurulunun yonetmelik g¢ikarma halinin  pek
gorilmemesinden dolay!r bdyle bir disunce yoktu. Fakat Cumhurbagkanina
yonetmelik ¢ikarma vyetkisi tanindiktan sonra birgok Cumhurbaskanhgi
Yoénetmeligi c¢ikarilmistir.  Bunun yaninda Bakanliklar, kamu kurum ve
kuruluglart da eskiden oldugu gibi yonetmelik c¢ikarma yetkisini

kullanmaktadirlar.

Burada su soru akla gelebilir, Cumhurbaskanhdi Ydénetmeligi ile bir baska
yonetmelik farkh hikUmler icerirse yani iki yonetmelik birbiri ile ¢atisirsa hangi

yonetmelik hUkmu uygulanacaktir?

Anayasada veya kanunda bu konuya iligkin dogal olarak bir agiklama yoktur.
Onceden Kanun Hilkkmiinde Kararname ve Tuziikler ayni makam tarafindan
cikariimaktaydi ve iki KHK ya da iki tUzuk arasinda bir geligki oldugu zaman
“yeni norm eski normdan dstundur” kurali uygulanmaktaydi. Burada da
yonetmelikler icin ayni kural gecerlidir, ayni kurum tarafindan cikarilan iki

yonetmelik arasinda yeni tarihli olan yonetmelik uygulanmaktadir.1??

Bu halde Cumhurbaskani tarafindan cikarilacak yoénetmelikler arasinda bir
celiski olmasi durumunda yeni tarihli yonetmelik Ustun sayilacak ve uygulama

alani bulacaktir.122

Celiski farkli makamlar arasinda oldugunda ornek olarak Universitenin ¢ikarmis
oldugu bir yonetmelik ile Cumhurbaskanhdi Yénetmeligi ¢catisirsa, bu durumda,
yonetmeligi ¢ikarmig olan makamlar arasindaki althk ustluk iligkisi, yonetmelikler

arasinda da denk kabul edilir.123

121 Gengay, Fatma: “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:63, S: 2, 2014, 397-417, s. 399.

122 Gencay, s. 399.
123 Gencay, s. 399.



41

Dolayisiyla Gniversite ile ilgili bir dizenlemede Cumhurbaskanhdi Yonetmeligi
ile  Universite yonetmeligi birbirinden ayri  hukumleri vaz ediyorsa

Cumhurbagkanhgi Yonetmeligi Ustin kabul edilerek uygulama alani bulacaktir.

Cumhurbagkanligi yonetmeligi, bakanlik ve kamu kurum ve kuruluslar
yonetmeliklerinin hiyerarsik olarak Uzerindedir. Cumhurbagkani, bu kapsamda
herhangi bir ydnetmeligin Resmi Gazetede yayimlanmasini reddederek,

hukukilik denetimi yapabilmektedir.?4

Kurumlar arasi altlik Ustlik baginin olmadigi durumlarda dizenleme konusu

hangi kuruma aitse o kurumun yonetmeligi Ustin kabul edilecektir.

Cumhurbagkanligi Yénetmeligine bir érnek olarak;

124 Fendoglu:* Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Kargilastirmal)“, s.505. — Resmi
Gazete 30479-15.7.2018(Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanhdr Kararnamesi No:10)-
Madde 6/1: “ Bakanlklar ile kamu kurum ve kuruluglar tarafindan hazirlanan ve Resmi
Gazete’de yayimlanmak lizere génderilen yénetmelik, teblig, ve diger diizenleyici idari islemlere
iliskin taslaklar Anayasa, kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine, genel hukuk
kurallarina, Cumhurbaskani programi ile kalkinma plan ve programlarina uygunlugu yéniinden
incelenir. Universiteler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar tarafindan hazirlanan ve
Resmi Gazete’ de yayimlanmak (izere gbnderilen ybnetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari
islemler ise Anayasa ve diger mevzuata uygunlugu yéniinden incelenir’
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YONETMELIK%
Karar Sayisi:903

Ekli “Kamu Gorevlerine ilk Defa Atanacaklar icin Yapilacak Sinavlar
Hakkinda Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikin
yurarlige konulmasina, 657 sayili devlet memurlari kanunu hukimleri geregince

karar verilmistir.
15 Nisan 2019
Recep Tayyip ERDOGAN

CUMHURBASKANI

2.2.2.2. Cumhurbaskanhgi Genelgeleri

Yukarida anlatilan ve Cumhurbaskaninin sahip oldugu adsiz dizenleyici islem

ctkarma yetkisi Cumhurbaskanhgi Genelgeleri ile kullanmaktadir.

Resmi Gazetede genelgeler bashdi altinda yayimlanan bu iglemlerle
Cumhurbagkani sahip oldugu dizenleyici islem yapma yetkisin belli bir kuruma

hitaben ve onun ig isleyisi ile ilgili kullanmaktadir.1?6

Cumhurbagkanligi Kararnamelerine veya Yodnetmeliklerine bagl olarak ¢ikarilan

bu islemler belli bir kuruma hitaben kaleme alinan islemlerdir.

Anayasa ve kanuna uygun olmak koguluyla genel ve soyut kurallar koymak igin

Cumbhurbagkani, Cumhurbaskanligi Genelgeleri yayimlamaktadir.

125 Resmi Gazete S:30747-16 Nisan 2019-
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190416-6.pdf

126 DIDDGK, E.2006/3196, K.2008/1179, T. 11.4.2008: “Anayasada diizenleyici islemler tiiziik
ve ybnetmelikler olarak belirtilmis ise de idarenin diizenleme yetkisi bununla sinirli olmayip
idareler degisik adlar altinda da ( genelge, tamim,sirkiiler v.b. ) diizenleyici islemler
yapmaktadirlar. Danigtay'in yerlesik kararlarinda, idarenin érgiitlerine mevcut mevzuat
anlayigini bildiren, onlara hareket tarzlarini gésteren bu haliyle de (¢iincii sahislarin hak ve
menfaatlerini ihlal etmeyen genelgeler”
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Normlar hiyerarsisi iginde yonetmeliklerin altinda olan genelgeler yonetmeliklere

ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerine aykiri olamaz.'?’

Kanunda yer almayan bir sinirlama, kisittama veya yukumlulugun genelge ile
getiriimesi hukuka aykiri olur. Dolayisiyla genelgeler bagh yetki olup asillik

niteligi yoktur.?®

Pratikte Cumhurbagkani tarafindan birgok Cumhurbaskanhdi Genelgesi Resmi

Gazetede yayimlanmaktadir. Buna 6rnek olarak;

127 Danistay 5. Daire, E.2002/1895, K.2003/1891, T.6.5.2003.

128 Atay, Yeliz: Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2011, s. 105.
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Cumhurbaskanligindan:

GENELGE!?°
2018/15

23/12/2015 tarihli ve 29571 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 2015/19 sayili
Genelge ile kurulan Saglik Endustrileri Yonlendirme Komitesi Saglik Bakani veya
gorevlendirecegi Bakan Yardimcisinin baskanliginda Hazine ve Maliye Bakan
Yardimcisi, Sanayi ve Teknoloji Bakan Yardimcisi, Ticaret Bakan Yardimcisi,
Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkani, Strateji ve Butgce Baskan Yardimcisi, Turkiye
ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu Baskani, Tirkiye Saglk Enstitileri Baskani ile
Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Bagkanindan olusacak sekilde

yeniden tesekkul ettirilmigtir.
Bilgilerini ve Geregini Rica Ederim.
13 Aralik 2018
Recep Tayyip ERDOGAN

CUMHURBASKANI

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  Cumhurbaskaninin  Gorev ve
Yetkilerini anlatan 104. maddesi 11.fikrasi geregi Cumhurbagkani, Milletlerarasi

Antlagsmalari onaylama ve yayimlama gorev ve yetkisine sahiptir.

129 Resmi Gazete S: 30625- 14 Aralik 2018-
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181214.htm
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2.2.3. Cumhurbagkanhgi Kararnameleri

2.2.3.1. Genel Olarak

6771 sayili kanunun yurarlige girmesinden sonra yurutme erki, Bakanlar

Kurulunun sona ermesi ile tamamen Cumhurbagkani’na devredilmistir.

Cumhurbagkani’'nin sahip oldugu yuritme gicunu kullanmasi dogal olarak bazi
enstrimanlarla mdmkin olacaktir. Cumhurbagkanli§i islemleri vasitasiyla
Cumhurbagkani, Anayasada kendisine verilen Ydrutme yetkisini icra
edecektir.130

Yukarida ifade edilen Cumhurbaskani’nin islemleri arasinda en énemlisi olarak
Cumhurbagkanli§gi  Kararnameleri kabul edilmektedir. Degisiklikten &nce
Bakanlar Kurulunun sahip oldugu kanun hukmunde kararname yetkisi yerini
tam anlamiyla olmasa da dolayli olarak Cumhurbagkanligi Kararnamelerine

birakmistir.

Tipki  kanun hukminde kararnamelerde oldugu gibi Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerinde de bu dizenleyici islemler ikiye ayriimistir. Bunlar olagan
dénem ve olagan Ustl dénem seklinde siniflandiriimistir. Onceki diizenlemede
her iki donem icin de kanun hikminde kararname yetkisinin sinirlari farkh
olarak belirlenmigti. Yeni duzenlemede yine ayni sekilde her iki donemde

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin yetki alani ayri ayri tespit edilmistir.

2.2.3.2. Olagan Donem Cumhurbagkanhgi Kararnameleri

Daha oncesinde Bakanlar Kurulunun sahip oldugu kanun hikmuinde kararname
yetkisi, Bakanlar Kurulunun, yasama organi olan meclisten kaynaklanmasina
paralel olarak meclisin yayimlayacagr bir yetki kanuna bagh olarak

kullanilabilmekteydi.3!

130 1982 Anayasasi madde 8: “Yiiritme yetkisi ve gbrevi, Cumhurbaskani (...)(1) tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

131 1982 Anayasasi miilga madde 91/1: “Turkiye Blyuk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. *



46

Bu haliyle turevsel bir yapiya sahip olan kanun hukmunde kararnameler tipki
Federal Almanya hikimetinin sahip oldugu “verordnungen” ile benzerlik
gostermekteydi. Nitekim Federal Almanya hikumeti duzenleyici igslem yapma

yetkisini meclisten (Bundestag) aldigi bir yetki kanunu ile kullanabilmektedir.32

6771 sayilli kanunla birlikte koklu degigsiklige ugrayan yurutme organi,
yasamadan kaynaklamamakta ve dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Buna
bagli olarak yuritme kuvvetinin sahibi olan Cumhurbaskani, meclisten bir yetki

almadan dogrudan diuzenleyici islem yapabilmektedir.

Bu haliyle duzenleyici igslem yapma kapsaminda Almanya ile olan benzerlik
yerini bagkanlik sistemi ile ydnetilen Amerika’'ya birakmistir. Soyle ki; ilk
bélumlerde anlatildigr gibi Amerikan Bagkani da ayni sekilde yasamadan

badimsiz olarak duzenleyici islem yapabilmektedir.

Yeni dizenlemede yiurutmeyi tamamiyla elinde bulunduran Cumhurbagkanligi
makamini glglendirme amaci tasiyan Anayasa Koyucu, Cumhurbagskanini,
Cumhurbagkanligi  Kararnamesi ¢ilkarma konusunda asli olarak yetkili

kilmigtir.133

2.2.3.2.1. Cumhurbagkanligi  Kararnamelerinin ve Kanun Hikminde

Kararnamelerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbagskanligi Kararnamesinin hem konu
alani hem de hukuki niteligi degisip genislemistir. Buna bagh olarak,
Cumhurbagkanhd:r  Kararnamelerinin ~ hukuki  niteliginin ~ ve  normlar
hiyerarsisindeki yerinin bilinmesi, bu islemlerin yargisal denetiminde izlenecek

kurallarin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.134

Cumhurbagkanligi  Kararnamelerinin ~ normlar  hiyerargisindeki  yerinin

belirlenmesinde Anayasanin altinda yer aldigi aciktir. Burada Anayasanin

132 Miinch, Ingo; Kunig, Philip: Grundgesetz Kommentar, 6. Auflage, C.H. Beck, 2012, s. 30.
133 Fendoglu: “ Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Denetimi (Kargilastirmali), s. 500.

134Erol, Omer Faruk:  “Cumhurbaskanhdi  Diizenlemelerinin  Yargisal — Denetimr”,
Cumhurbagkanhgi Sisteminde YUlritme Sempozyum Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi
Yayinlari, 2018, 63-87. s.70.
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Ustlinligu ilkesi geregince bir tartisma olmamasi gerekir. Fakat bu normlarin,

Anayasanin altinda hangi seviyede yer aldigi tartismalidir.13°

2.2.3.2.1.1. Kanun Hiukmiinde Kararnamelerin Normlar Hiyerarsisi igindeki Yeri

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin normlar hiyerarsisini incelemeden evvel

onceki diizenlemedeki kanun hilkminde kararnamelerin konumunu inceleyelim.

6771 sayih kanunun yururlige girmesinden once Bakanlar Kurulunun g¢ikarma
yetkisine sahip oldugu kanun hikmudnde kararnameler, normlar hiyerarsisi
icinde kanunlarla ayni seviyede yer almaktaydi. Aslinda kanun hukmuande

kararnameler ismiyle misemma kanun duzeyinde yer alirlar.

Kanun hikminde kararnamelerin normlar hiyerarsisi iginde kanun seviyesinde
yer almasi sunu ifade etmektedir: kanun hiukmuidnde kararname islemiyle daha
oncesinde kanun ile dizenlenme yapiimamig bir konuda kanun kuvvetinde yeni
dizenleyici iglemler yapilabilmeli; daha o6ncesinde kanun ile dizenlenme
yapilmig bir alanda kanun hukmunde kararname ile yurarligt olan bir kanun

degistirilebilmeli ya da ilga edilebilmelidir.13¢

Hem olagan donem hem de olaganusti donem kanun hikminde kararnameleri
yukarida ifade edilen etkiye sahip oldugu icin barindirdigi hukuki guc
konusunda kanun ile ayni seviyede yer alirlar. Zira bu kararnameler ile
belirlenen sartlar dahilinde, yeni normlar tahsis edilebilmekte, kanunlarda

degisiklik yapilabilmekte ve yirirlikte olan kanunlar ilga edilebilmektedir.13”

Kanun hukminde kararnamelerin kanun guclinde olmasinin kaynagina
bakildigi zaman, ¢ikarilmasinda gecirdigi islemler onu bir ¢esit yasama iglemi

niteligine donusturmektedir.

135 Sirin, Tolga:” Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti :Cumhurbaskanhidi
Kararnamesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, S:14, 289-357, s. 295.

136 Gozler, Kemal: Kanun Hikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Yayinlari, Bursa,
2000, s.4.

137 Gozler, Kemal: Kanun Hikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.4.
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ik olarak kanun hilkmiinde kararname cikarma yetkisi Anayasa hiikmi geregi
Bakanlar Kuruluna aittir. Bakanlar Kurulu ise parlamenter sistemin geregi olarak
yasamadan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle Bakanlar Kurulu, meclisten

dogma, bir nevi bagimli bir kurumdur.

Bakanlar Kurulu, kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisini, meclisten
aldigr ve ayrintilarini  yine meclisin belirledigi  bir yetki aracihigiyla

kullanabilmektedir. Yiritmenin sahip oldugu bu yetkiye “bagl yetki” denir.138

Bu sebeple Bakanlar Kurulu asli bir sekilde kanun hukminde kararname

¢ikarma yetkisine sahip degildir.

Yetki kanununda, Bakanlar Kurulunu baglayacak sekilde kanun hukmunde
kararnamenin amaci, kapsami, ilkeleri, slresi ve birden fazla cikarilip

cikarilamayacagi konusunda bilgiler yer almaktadir.13°

Bundan ayn olarak, kanun hikminde kararnameler, Resmi Gazete’ de
yayimlandiklari gun Tarkiye Buyuk Millet Meclisine sunulurlar. Yetki kanunlari
ve bu yetki kanununa dayanarak cikarilan kanun hukminde kararnameler,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi komisyonlari ve Genel Kurul tarafindan oncelikle ve

ivedi bir sekilde gorusular.

Yayimlandiklari gun Turkiye Buyuk Millet Meclisine sunulmayan kanun
hikminde kararnameler ise yayimlandiklari giin, meclis tarafindan reddedilen
kanun hukmunde kararnameler ise ret kararinin Resmi Gazete’ de yayimlandigi

gun yururlukten kalkar.14°

Sunulan kanun hikminde kararnameler, meclis tarafindan reddedilebilecegi

gibi ayni zamanda degistirilebilirler. Meclisin bu iradesi bir yasa bi¢iminde

138 Fendoglu: Anayasa Hukuku, s. 766.

139 1982 Anayasasi milga madde 91/2: “Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siresi iginde birden fazla
kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gésterir.”

140 Tung, Hasan- Bilir, Faruk- Yavuz, Bilent: Turk Anayasa Hukuku, Adalet Yayinevi, 2015,
Ankara, s. 277.
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tezahir etmektedir.'#! Bu yasa digerlerinden farkli olarak 6zel bir yasa seklinde

ortaya ¢ikmaktadir. 142

Kanun hiukmunde kararnamelerin, kanun duzeyinde olma ve kanunlari degistirip
ortadan kaldirma gucune sahip olmasinin arkasinda yasamadan gelen bir yetki
ve denetim yer almaktadir. Yuratme organi bu yetkiyi, yasamanin golgesinde

kullanmaktadir.

2.2.3.2.1.2. Cumhurbagkanh@ Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisi Igindeki

Yeri

6771 sayilhl kanunun vyarlrlige girmesiyle birlikte, Cumhurbagkanligi
Kararnameleri yasama organindan bagimsiz olarak c¢ikariimalariyla kanun

hikmunde kararnamelerden ayri olarak hukuk sistemimize girmistir.

Yuratmenin yasamadan kaynaklanmamasi ve yuritmenin bagimsiz olarak halk
tarafindan secilmesi, yuritmenin sahip oldugu dizenleyici islem yetkisini
badimsiz hale getirmis fakat bu bagimsizlik bu yetkiyi kanun hikmuinde
kararnamelere gore kismen zayiflatmistir. Zira kanun hikmiinde kararnameler

kanun guclunde yer almaktaydilar.

Bundan ayr olarak, Anayasa degisikligiyle kanun hikminde kararname
cikarma yetkisinin sona erdirilmesi, yUritmenin yasama islemi yapmasinin arzu

edilmedigine isaret etmektedir.143

Yuritmenin kanun tasarisi hazirlama yetkisinin yine sona ermis olmasi da

yasama-yurutme fonksiyonu ayiriminin kuvvetlendiriimesine yoneliktir.144

Kanun hikmunde kararnamelerin sahip oldugu yasa gucl, Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinde bulunmamaktadir. Nitekim bunu Anayasanin 104 Gncu

maddesi 17 nci fikrasi hUkmuU acik bir sekilde ifade etmektedir. Buna gore:

141 Tan, Turgut: idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2017, Ankara, s. 62.

142 Tan, Turgut: “Kanun Hilkmiinde Kararname Uygulamasi,” Amme idaresi Dergisi, C:17, S: 4,
335-353, s. 336.

143 Yildinm, Turan:” Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:23, S:2, 2017, 15-28, s. 23.

144 Yildinm, s. 23.
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“Kanunda acgikga diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi
¢clkarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hikimler

bulunmasi halinde, kanun hikimleri uygulanir.”

Bu hiukimle birlikte kanun hiukminde kararname ile mevcut kanunlarin
degistiriimesi veya ilga edilmesi durumu Cumhurbaskanhdi Kararnameleri ile

sona ermig, dolayisiyla kanunlarin altinda bir seviyeye konumlanmisgtir.

Bunun yaninda Cumhurbagkanhgi Kararnameleri kanunlarin altinda yer aldigi
icin hala yururlikte olan kanun hukminde kararnameleri tipki kanun gibi
degistiremez ya da ilga edemez zira vyururlukte olan kanun hukmunde
kararnameler de hala yasa hukmindedir ve  Cumhurbagskanhgi

Kararnamelerinden tstundur.

Cumhurbagkanhgi Kararnamelerinin yargisal bakimdan denetim yetkisinin 6zel
olarak Anayasa Mahkemesine verilmesi bunlarin 6zellikle sekli ve maddi birer

yasama islemi niteliginde oldugu anlamina gelmeyecektir.14°

Fakat o6gretide Cumhurbaskanhdlr Kararnamelerinin normlar hiyerargisindeki

konumu hakkinda bagka gorugler de bulunmaktadir.

Nitekim Ozbudun,” eger bir diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini
degistirebiliyor veya ylirlrllikten kaldirabiliyorsa, bu islemin kanun niteliginde ve
gticiinde oldugunda kusku yoktur’ ifadesini kullanarak énceki dizenlemede yer

alan kanun hiikkmiinde kararnamelerin kanun glciinde oldugunu anlatmigtir.146

Buna ek olarak ikinci bir kriter getirerek, “bir dlizenleyici islem, mevcut kanun
hiikiimlerini degistirmemek ve ortadan kaldirmamakla birlikte, hakkinda hicbir
kanuni diizenleme bulunmayan bir alanda asli, yani ilk elden ya da dogrudan
diizenleme yapiyorsa, bdyle bir islemin de kanun niteliginde sayilmasi
gerekir'*” beyaniyla Cumhurbaskanhgi Kararnameleri igin her ne kadar

kanunlari degistirme yetkisi bulunmasa bile daha once kanunla duzenleme

145 Ulusoy, Ali: “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Géturiyor?”, s.6.
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi. pdf

146 Ozbudun, s. 211.
147 Ozbudun, s. 211.
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yapilmamis bir alanda asli olarak duzenleme yapma gucu bulundugu igin

Cumhurbagkanligi Kararnamelerini kanun statiisiinde kabul etmistir.

Bazi gorugler, Cumhurbagkanlgi Kararnamelerinin kanunun altinda yer aldigini
belirterek onceki duzenlemede yer alan tuzuklerle ayni gugte oldugunu iddia

etmektedir.

Buna gore: yeni sistemde Bakanlar Kurulunun yerine Cumhurbagkanhgi kurumu
gelmis ve bu durumda hiyerarsi olarak onceki duzenlemede yer alan Bakanlar
Kurulu ile Cumhurbaskanhgi ayni seviyede yer almaktadirlar. Dolayisiyla islemi
tesis eden makama bakarak Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ile tlzukler

arasinda olasi bir hiyerarsi mimkin gorilmemektedir.14®

Her ne kadar tuzukler artik hukukumuzda yer almayacak olsa da 6771 sayili
kanunun gegici 21 inci maddesi f fikrasi,” bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
yurdrliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler, tliziikler, Basbakanlik ve
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yénetmelikler ile diger dlizenleyici islemler
yurdrlikten kaldiriimadikga gecerliligini sdrddrir” hUkmU gereg@i onceki sistemde

yer alan tizukler yeni diizenlemede hala yururliktedirler.14°

Bu durumda Cumhurbaskanhgr Kararnameleri ile ttzikler farkh hikimler
iceriyorsa lex posterior derogat legi priori ilkesine goére dogal olarak daha

sonraki tarihli Cumhurbagkanligi Kararnameleri uygulama alani bulacaktir.1>°

Amerika’daki bagkanlik kararnameleri (executive orders) yasa ile ayni glce
sahiptir.’>* Bu hem 0&gretide hem de Supreme Court kararlarinda kabul
edilmistir. Dolayisiyla normlar hiyerarsisi i¢cinde kanunlarla ayni seviyede yer

alirlar.152

148 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, s. 947.
149 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, s. 947.
150 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, s. 947.
151 Rottinghaus — Maier, s. 339.

152 Clegg, Michael- Ellena, Katherine- Ennis, David- Vickery, Chad: “The Hierarchy of Laws
Understanding and Implementing the Legal Frameworks that Govern Elections”, Arlington,
2016, s. 2.
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Buna Kkarsilik Almanya’da yudrutme organinin sahip oldugu verordnungen
duzenleyici iglemleri, normlar hiyerarsisi iginde kanunlarin altinda vyer

almaktadirlar.1%3

2.2.3.2.2. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Duzenleme Alani

Cumhurbagkaninin sahip oldugu Cumhurbaskanhgl Kararnamesi yetkisi

Anayasa tarafindan bahsedilen asli bir yetki olmakla beraber sinirsiz degildir.

Anayasada bu yetkinin kullanimina yonelik birtakim sinirlamalar getirilmis ve

buna gére Cumhurbagkanina belirli bir dizenleme alani taninmigtir.

Duzenleme yetkisinin genelligi ilkesi, duzenleme alaninin konu bakimindan
herhangi bir sinirlamaya tabi olmamasi anlamina gelir.t>* Buna bagli olarak

ylrutme yetkisinin genelligi ilkesinden bahsedemeyiz.

2.2.3.2.2.1. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Siniri

Yurtutme fonksiyonu konu kapsaminda kural olarak sinirlandiriimamistir. Yani,
yurutme kuvveti, bir kanuna bagli kalmak ve kanunlara uygun olmak kosulu ile
diledigi her alanda islem tesis edebilir. Fakat buna istisna olarak bazi
anayasalarda belirli konularda vyapilacak duzenlemelerin sadece kanun

tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.15°

Yasamanin kanun vasitasiyla duzenlemesi gereken konular, yurutme organi
tarafindan ele alinirsa bu Anayasa Mahkemesine gbére Anayasanin 7 nci

maddesindeki yasama yetkisinin devri yasaginin ihlali anlamina gelmektedir.5¢

153 Walllrabenstein, s. 228.
154 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 356.
155 Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 356

156 Anayasa Mahkemesi Karari Esas No0:2013/50, Karar No0:2015/38, Karar
Tarihi:1.4.2015.“Kural  olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiliriitme organini
yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte, Anayasa'da kanunla diizenlenmesi 6ngdrilen konularda
genel ifadelerle yiriitme organina diizenleme yapma yetkisi veriimesi, yasama yetkisinin

devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir.”
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Anayasada, Cumhurbaskanina taninan Cumhurbaskanhgi Kararnamesi yetkisi
onceki duzenlemede yer alan kanun hikminde kararnamelerde oldugu gibi

sinirh bir yetki olarak dizenlenmigtir.

Onceki diizenlemede var olan kanun hikmiinde kararnameler incelendiginde
yine konu bakimindan bir sinirlama s6z konusudur. Kisaca kanun hukmunde
kararnamelerdeki bu sinirlamaya bakildiginda, Anayasanin milga 91 inci
maddesi, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dordiincii bélimiinde yer alan siyasi
haklar ve ddevler kanun hukminde kararnamelerle dizenlenemez“ beyaniyla

kanun hikminde kararnamelere anayasal bir sinirlama getirmistir.

Yeni dizenlemeyle birlikte yuritmenin sahip oldugu Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinde ise bu sinirlamanin kapsami daha da genigletiimistir.
Sinirlamanin iginde yer alan konularda Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ile
duzenlenme yapilmasi yasaklanmig, sadece kanunla duzenleme yetkisi

taninmistir.
Bu sinirlamanin kapsamit®’
1. “YUratme yetkisine iligkin konular”,

2. “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdlimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dordincu bolumde yer alan siyasi haklar ve

Odevler”,
3. “Anayasada munhasiran kanunla duzenlenmesi 6ngorulen konular”

4. “Kanunda aglk¢a duzenlenen konular”

157 1982 Anayasasi madde 104/17: “Cumhurbaskani, yliriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanligi  kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, Kigi haklari ve 6devleriyle d6rdiincii béliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla duzenlenmesi 6ngériilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilamaz.
Kanunda acikga diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”
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2.2.3.2.2.1.1. Yuritme Yetkisine iliskin Konular

Yuratme organinin sahip oldugu duzenleme yetkisi sadece kendi alanina
yonelik olarak Dbelirlenmigtir. Yani yuritme organi, Cumhurbaskanlig
Kararnamesi yetkisini kullanirken bunu sadece yurutme gucunun gerektirdigi
konularda kullanmak mecburiyetindedir. Yurutme yetkisine yonelik olmayan
alanlarda c¢ikarilacak Cumhurbaskanlhigi Kararnameleri Anayasaya aykirilik

gOsterecek ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali kabil olacaktir.

“Yurtme vyetkisine iliskin konular” ifadesi kesin bir sekilde hangi konularin
dizenlenemeyecegini agikga belitmemektedir. Bunun yaninda bu ifadenin

neler icerdigini tespit etmek de oldukga zordur.

“Yurutme yetkisi” kavrami da ayni zamanda tartigmali bir konudur. Yurutme
yetkisinin neler oldugu, ne gekilde tanimlanmasi gerektigi bu yetkinin yasama
ve yurutme organlarindan nasil ayrilmasi gerektigi bircok uUlkede de belirli
degildir.1%8

Bu sebeple yasama ve yarginin konusuna giren alanlarin haricinde kalan

hususlarin yiritmenin yetkisine dahil oldugunu disiinmek gerekir.1>°

Fakat bu da cok kolay degildir érnek olarak, mahkemelerin kurulmasina ve
olusumuna yonelik bir durum yarg yetkisine iliskin degildir. ClnkU burada ne bir
uyusmazlik ne de bir dava s6z konusudur. Bu durumda bu konu yuratmenin mi
yoksa yasamanin mi yetkisine girmektedir? Bu soruya, “yuritme yetkisine iligkin
bir konudur’ seklinde bir cevap verilrse bu konu Cumhurbaskanlhgi
Kararnamesi ile duzenlenebilir aksi halde bu islem Anayasaya aykiri

olacaktir.160

Aracisiz, acik ve net olarak yasama fonksiyonu ile yargl fonksiyonu alaninda
bulunmayan her konunun yidritme fonksiyonuna konu olusturacaginin kabul

edilmesi yerinde olacaktir. Bu sebeple yasama ile yargi organlariyla organik ve

158 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s.923.
159 Erol, s. 78.

160 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s.923.
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islevsel olarak ilgili olmayan her husus, yuratme yetkisine iliskin olarak

degerlendirilebilecektir.16t

Bir goruse gore, Anayasanin 104 Uncu maddesini “Cumhurbagkaninin yetkileri”
ve “Cumhurbagkaninin gorevleri” bigciminde ikiye bolinerek incelenmesi
gerektigi belirtiimis, buna gére “Cumhurbaskaninin yetkileri” bélimunde yer alan

konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi gikarilabilecegi ifade edilmistir.162

Bir baska goruse gore ise, “yuritmenin yetkisine iliskin konular’ alaninin
normatif degeri olabilmesi adina, tipki Fransiz Anayasasinda oldugu sekliyle,
belirli birtakim konularin dizenlenmesinin acik bir sekilde yuritmeye adanmis
olmasi, bir diger deyimle yasamanin yetki alaninin haricinde birakiimis olmasi

gerekir ki bu durum da tartismalidir.163

Cumhurbagkaninin  ¢ikaracagr butun Cumhurbaskanligi  Kararnamelerinin
“yaratme yetkisine iliskin bir konu” olup olmayacagi belirsizlige yol agacak ve
tartisihir bir mesele haline gelecektir. Anayasa Mahkemesi bu konu ile ilgili
yasama, yurutme ve yargi alanlari arasinda yetkinin belirlenmesi igin birgok

tartismaya girecektir.164

Cumhurbagkanli§i Kararnameleri igin getirilen “ylrtitme yetkisine iliskin konu”
sartt bu fikrada belirtilen diger sartlarin Uzerinde ve hepsini kapsayacak
niteliktedir. Dolayisiyla bu fikrada sart kosulan diger kistaslarin hepsi yerine
getiriimis olsa bile, Anayasa Mahkemesi, kararnamenin, “yuritme yetkisine

iliskin bir konu olmadigi” gerekgesiyle iptaline karar verebilecektir.6>

“Yurutme yetkisine iligkin olan konular”’in ne oldugu ve igerigi hakkinda ilerleyen

zamanlarda Anayasa Mahkemesinin igtihatlari belirleyici olacaktir.

161 Erol, s. 78.
162 Sirin, s.11.

163 Erdogan, Mustafa: Baskanlik Sistemi, Latin Amerika Tecriibesi ve Tiirkiye, Liberal Perspektif
Analiz, S:3, 2016, s. 24.

164 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, s.924.

165 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, s.924.
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2.2.3.2.2.1.2. Kisi Hak ve Hurriyetleri ile Siyasi Hak ve Odevler

Cumhurbagkanligi Kararnamelerini dizenleyen 104 Uncli maddenin 17 nci
fikrasi, daha oOncesinde kanun hikmunde kararnameler igin 0Ongorilen
sinirlamayi yine ayni sekilde Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ile ilgili olarak da

tekrarlamistir.

Bu duzenlemeye gore, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde
yer alan temel haklar, kigi haklari ve 6devleriyle dérdiinci béliimde yer alan
siyasi haklar ve Odevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez”
hikmu geregi, Cumhurbaskani, Cumhurbaskanli§i Kararnameleri vasitasiyla,
kisi hak ve ozgurlUkleri ile siyasi hak ve oOdevleri konusunda duzenleme

yapamaz.

Bu ifadeden anlasilmasi gereken, Anayasanin Uguncl boliminde yer alan
“sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler’, Cumhurbaskanhd Kararnameleri ile

dizenlenebilir niteliktedir.

Bu yasak bolum, kamu dizeni sebebiyle ya da egyanin tabiati geregdi, kanuni
dayanak olmadan olasi bir dizenleme yapmayl neredeyse tamamiyla
engellemektedir. Zira kamu dizeninin korunmasi amaciyla yapilan iglemler, Kisi

hak ve ddevlerini diizenlemeyi gerektirmektedir.166

Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar haricinde yer alan temel hak ve
harriyetleri, Cumhurbagkanhgdi Kararnameleri araciligi ile duzenlenebilecek
konularin disinda yer almasinin gergek sebebi, bu haklarin George Jellinek’in
temel hak ve 6zgurliklere yonelik yaptigi siniflandirmada “negatif statti haklar”
ve “aktif stati haklan” alanina girmesidir. Bu haklar, devletten negatif bir
davranisin istendigi haklar ile siyasal haklar ve ddevlerdir. Negatif stati haklari
ve aktif statl haklariyla alakali yapilacak bir dizenleme, buyuk ihtimalle hakki
kisittama anlamina gelecegi ve temel hak ve hurriyetler de sadece belli
kosullarin mevcut olmasi halinde sadece kanunla kisitlanabilecegdi icin negatif

ve aktif statt haklari Cumhurbagkanhgr Kararnamelerinin alani disinda

166 Yildirim, s. 24.
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birakilmistir. Bu sebeple, sadece pozitif statl haklari olarak belirtilen sosyal ve
ekonomik haklarin Cumhurbaskanhdi kararnamesi ile dlzenlenebilecedi ifade

edilmistir.167

Ayrica kullaniimalari devletin olumlu bir edimine dayal olan sosyal haklarda bir

diizenleme olmaksizin bu tip haklarin kullaniimalari zaten olasi degildir.1%8

Kaldi ki bir hakki daha etkili hale getiren, ona daha atik bir kimlik kazandiran ya
da anayasal sinirlarini belirlemekten ibaret olan duzenlemeler, sinirlama
degildir.16°

Bu 6zel sinirlamadan ayri olarak Anayasada

temel hak ve hurriyetler ile ilgili olarak genel bir sinirlama yer almaktadir. Bu
hikme gore temel hak ve hurriyetler arasinda herhangi bir ayrima gidilmeksizin

bitin temel haklara sadece kanunla sinirlama getirilebilmektedir.17°

Su noktada “dizenleme” ile “sinirlama” kavramlari arasinda yer alan anlam
farkinin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Bir diger anlatimla, temel hak ve
hirriyetlere yonelik her dizenleme, ayni zamanda bir gesit sinirlama olarak mi

disindlmelidir?t7:

Kisilerin hak ve harriyetlerini kullanmasi, yonetimin olumlu bir edimini
gerektirmez. Bunun tersine devletin, kisi hak ve dzgurlikleri ile alakali temel
yukumlulugu, “karismama”, “mudahalede bulunmama” yukumlaliguadir. Bunun
yaninda, sosyal ve ekonomik haklarin anayasalara dahil edilmesiyle, artik her

diizenlemenin bir sinirlamaya sebep vermedigi, bunun yaninda bu haklardan

167 Akyllmaz, Cemre:” 2017 Anayasa Dedisikligine Gére Cumhurbagskanligi Kararnameleri”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23, S:1, 2019, 191-207, s.
195.

168 Saglam, Fazil: Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 20.

169 Saglam, s. 22.

170 1982 Anayasasl madde 13/1:” Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.”

171 Agil, Murat:” 2017 Anayasa Dedgisiklikleri Cergevesinde Cumhurbaskanligi
Kararnameleri”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C:76, S: 2, 725-756, s. 744.
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faydalanabilmek adina hukuki dizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir.
Buna bagh olarak, “dizenleme”, “sinirlama’dan daha kapsamli ve farkl bir
ifadedir.t’?

Bu bakimdan egitim-6gretim, sosyal guvenlik, saglik, calisma hayat
devletlestirme-6zellestirme ve sendikal haklar gibi toplumsal yasami bir fiil
etkileyen ve bu temel hak ve hirriyetlerin kullanimlarini pratige dékerken onlarin
etki alanini daha kapsamli hale getiren bir c¢esit dizenlemenin

Cumhurbaskanh@! Kararnameleri ile yerine getirilmesi olasi gériinmektedir.13

Anayasanin ikinci kisminin Gglncl boliminde dizenlenen “sosyal ve ekonomik
haklar ve odevler’, istisna olarak birtakim negatif veya aktif stati hakki
dzelliginde haklara yer vermektedir. Ornek olarak, 48 inci maddede yer alan
calisma ve sozlesme harriyeti, 51 inci maddede yer alan sendika kurma hakki,
54 (incli maddede duzenlenen grev ve lokavt hakki. Bu hak ve hurriyetler pozitif
statil hakki seklinde degil, negatif ya da aktif statii hakki boyutunda olan temel
haklardir. Yani bu haklar Cumhurbaskanhdi Kararnameleriyle dizenlenmesi
yasaklanan negatif ve aktif stati haklarina benzer niteliktedir. Bu haklarin yerine
getirilebilmesi icin devletin olumlu bir edim yerine getirmesine gerek yoktur. Bu

haklar bir gesit devletin miidahale etmemesi gereken haklardandir.”#

Bu hak ve hdarriyetlerin Cumhurbaskanhgi Kararnameleriyle dizenlenmemesi
gerektigi dusunulse de Anayasanin 104 Uncu maddesi 17 nci fikrasi hukmu
geredi bu hak ve hurriyetler hakkinda da Cumhurbaskanhdi Kararnameleriyle

dizenleme yapilabilir.17®

Buna karsilik dnceki duzenlemede yer alan kanun hukmunde kararnameler icin
Anayasa Mahkemesi mezkir temel hak ve hurriyetler adina kanun hikminde

kararnameler ile diizenleme yapilamayacagi hikmdn( beyan etmistir.1’® Buna

172 Acil, Murat, s. 744.

173 Ardigoglu, s. 38.

174 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, s. 926.
175 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, s. 926.

176 Karahanogullari, Onur:"Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”", Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi, C:52, S:1, 1997, 387-433, s. 396.
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gore: “Anayasanin 91 inci maddesinde hangi konularda kanun hiukmuinde
kararname ¢ikarilamayacagi belirtiimistir. Anayasanin 140. maddesi, 91.
maddesinin kanun hikminde kararnameler ¢ikarilmasini yasakladigi konulari
icermemektedir. Dolayli bicimde kisi hak ve 0zgurluklerini ilgilendirmeyecek bir
dizenleme olduk¢ca guctir. Bu nedenle de dolayli bir ilginin varligina

dayanilarak sonuca gitmek isabetli sayilamaz.™"’

Batin bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde su sonuca ulasiimaktadir:
Cumhurbagkanhgd: Kararnameleri ile Anayasada 0zel olarak kanun ile
dizenlenmesi belirtilen pozitif stati haklarina yodnelik didzenlemeler yerine
getirilebilir, fakat bunlara bir gesit kisilama getirilemez. Clunku, temel hak ve
harriyetlerin - kisitlanmasi  yuritme yetkisinin  alaninda olmayip, yasama
organinin  konusuna girmektedir. Cumhurbaskanhgl Kararnameleri ile,
Anayasada yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler kisminda ifade
edilmis anayasal haklarin pratige dokulmesi konusunda Devlete verilen pozitif
yukumlaltuklere yonelik tedbirler diizenlenebilecek fakat bireylerin bu haklardan
faydalanmasi sinirlandirilamayacak ya da 6dev bigciminde gorevier
getirilemeyecektir. Bu sekilde sinirlama ve yudkumlalukler, bir temel hak ve
O0zgurligun kisitlanmasi kapsaminda oldugun icin, anayasal sinirlar dahilinde

yasama organi tarafindan kanun ile yapilmasi gerekir.1’®

2.2.3.2.2.1.3. Anayasada Kanunla Duzenlenmesi Hikmedilen Konular

Anayasada Cumhurbagkanhdr Kararnamelerinin duzenlendigi 104 Uncu
maddenin 17 nci fikrasi: “Anayasada minhasiran kanunla diizenlenmesi
6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz” hikminU vaz

etmistir.

Anayasada “midnhasiran kanunla” duzenlenen konular Cumhurbagkanligi
Kararnameleri ile dizenlenemezler. Bu maddelerde dizenlenen konular
hakkinda Cumhurbaskani, dizenleyici islem yapamaz. Bu islemler Anayasaya

aykiri olup Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali kabil islemlerdir.

177 Anayasa Mahkemesi karari Esas No: 1986/15, Karar No: 1987/1 Karar Tarihi: 6.1.1987.
178 Ardigoglu, s. 41.
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Anayasada “mdinhasir’ terimi higbir yerde kullaniimamaktadir. “Munhasir”
kelimesi ile es anlamli sdzcikler olan “ancak” ve “yalniz” ise yalnizca bes yerde
kullaniimigtir. Bunlardan ayri olarak yaklagik 60 yerde “...kanunla diizenlenir”

seklinde ayrintilari kanuna birakan hiikiim yer almaktadir.80

Fakat bu ifadelerden hangisi yasamanin muinhasir alanina girmektedir?
Mulnhasir alan kavraminin 6nemi burada ortaya cikmaktadir. Zira munhasir
alan, yasama ve yurutme organlarinin yetkilerini belirleyen ve birbirinden ayiran
asli bir konudur. Minhasir alan tesis etmek igin 1958 Fransiz Anayasasinda
oldugu gibi hangi konularin kanunla ve hangilerinin de yuritmenin dizenleyici

islemleriyle diizenlenmesi gerektigi belirtiimelidir.8!

Bu duruma ¢O6zim olarak ogretideki genel goéris “...kanunla dizenlenir”
ifadesinin yer aldigi her kanun maddesinin yasamanin mudnhasir alanini
olusturdugu ve Cumhurbaskaninin bu alanda Cumhurbagkanli§i Kararnamesi

cikaramayacagina yoneliktir.82

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki igtihadi, bunu destekler niteliktedir.

“*

Anayasa Mahkemesine goére: Anayasa’da temel hak ve Ozgdrliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali ylkumliliiklerin konmasi ve memurlarin
atanmalari, 6zliik haklari gibi ...” konular minhasiran kanun ile dizenlenecektir.
Su durumda Anayasa Mahkemesinin munhasiran kanun alanini temel hak ve
Ozgurlikler ile kisith kabul etmemigtir. Buradaki “gibi” ifadesi de kanun ile
diizenlenmesi mecburi olan konularin ifade edilenlerle kisith olmadigini

gostermektedir.183

179 1982 Anayasasi madde 13, 20/3, 38/3, 66/3, 68/6.

180 Fendoglu:“ Cumhurbaskanlidi Kararnamelerinin Denetimi (Kargilastirmali)®, s.508.
181 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, s. 928.

182 Fendoglu:“ Cumhurbaskanlidi Kararnamelerinin Denetimi (Kargilastirmali)®, s.508.

18 Yayla, Ahmet: “Cumhurbaskanh§i Kararnamelerinin Perde-Yasa Kurami Bakimindan
Degerlendiriimesi”, Cumhurbaskanligi Sisteminde YurGtme Sempozyum Bildiri Kitabi, Marmara
Universitesi Yayinlari, 2018, 55-64, s. 58.
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Anayasa Mahkemesinin ictihadi slregeldigi middetce, Turk hukukunda
mudnhasir alanin Anayasada kanunla duizenlenmesi ifade edilen her alani,

konuyu igine aldigi sonucuna ulasmak mecburi gérinmektedir.184

Burada su konuyu belirtmek gerekir ki bir dnceki baslikta belirtilen Anayasadaki
sosyal ve ekonomik hak ve odevler kisminda yer alan haklarin
Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile duzenlenebilecegi ifadesine burada bir
sinirlama gelmektedir. Zira sosyal ve ekonomik hak ve 6devler boliminde yer
alan bazi haklar Anayasanin lafzi ile “....kanunla duzenlenir” hiukmunu

icermektedir.

Dolayisiyla bu hak ve ddevler istisnai olarak Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile duzenlenemeyip negatif stati haklari ve siyasi haklar gibi sadece kanunla

dizenlenebilirler.

Bu hak ve ddevlere 6rnek olarak : Anayasanin 42 nci maddesi 2 nci fikrasi
hakmu, "6grenim hakkmim kapsam: kanunla tespit edilir ve dizenlenir”, 44 tGncl
madde hikmu, “toprak mulkiyetine yonelik konular kanunla diizenlenir”, 46 nci
madde hikmu, “kamulastirmaya yénelik diizenlemeler kanunla yapilir’, 47 nci
madde hikmi, “devietlestirme ve O6zellestirmeye ybénelik usul ve esaslarin
tespiti ile kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulmasi gibi konular
kanunla dizenlenir, 49 uncu madde hukmi ve devaminda diizenlenen g¢alisma
hayatina bir g¢esit konu (sendikal faaliyet, toplu is s6zlesmesi, grev ve lokavt

gibi) yine kanunla duizenlenmek mecburiyetindedir.85

6771 sayih kanundan onceki dizenlemede Cumhurbaskanina veya Bakanlar
Kuruluna yonelik bu sekilde bir hukum yoktu. Fakat Anayasada yine ayni

sekilde birgok maddede “....kanunla duzenlenir” ifadesi yer almaktaydi.

Ogretide bu konularin  kanun hikmiinde kararname ile dizenlenip
dizenlenemeyecegi tartismaliydi. Bu konuda Prof. Dr. Ergun Ozbudun:
“‘Anayasanin 13 (ncli maddesinde yer alan kanunla sinirlama sarti, sadece

184 Yayla, s. 58.
185 Ardigoglu, s. 39.
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kanun hikminde kararnameleri dedil, ylritme organinin bltin dizenleyici
islemlerini ilgilendirir. Tiirk doktrininde hékim olan kaniya gére, kanunla
sinirlanma sartini, o alanda idarenin hicbir diizenleyici islem yapamayacagi
seklinde yorumlamaya imkan yoktur. Minhasir kanun alani ancak yetkinin
kendisine 06zgl niteliginden veya Anayasanin ilgili maddelerinin yazilis
tarzindan c¢ikarilabilir. Bu durumda, Anayasanin kanunla dlzenlenecegini
belirttigi alanlarda da diizenleyici islemlere iliskin genel kurallara uyulmasi
sartiyla, diger diizenleyici islemler gibi, kanun hikmiinde kararnameler de
clkarilabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak temel hak ve hlirriyetlerle, siyasi hak
ve Odevlerin kanun hikmiinde kararnameler ile diizenlenemeyecegi agik bir
Anayasa hikmu oldugundan, bu alanlarda kanun hiikminde kararname

¢ikarilamaz. 86

2.2.3.2.2.1.4. Kanunda Agikga Duzenlenen Konular

Yine Cumhurbaskanhdi Kararnamelerini dizenleyen Anayasanin 104 dncu
maddesi 17 nci fikra hUkmu ayr bir sinirlama getirmektedir. Daha 6ncesinde
kanun hukmuinde kararnameler icin dizenlenmeyen bu sinirlama 6771 sayili

kanun ile ilk defa Anayasamiza girmisgtir.

Mezkdr Anayasa hukmune goére “....kanunda acgikg¢a diizenlenen konularda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi c¢ikarilamaz” ifadesine yer verilerek yuritme
yetkisinin sahip oldugu duzenleyici islem yapma yetkisine genel bir sinirlama

getirilmigtir.

Fakat bu sinirlamanin boyutlari tam anlamiyla acik degildir. Zira maddenin
lafzinda “kanunda dizenlenen konularda” degil, “kanunda acgikgca diizenlenen

konularda” ifadesi kullaniimistir.

Yukarida belirtilen diger sinirlamalardan sonra yuritme organina taninan
dizenleme alani igerisinde Cumhurbagkaninin kullanacagr Cumhurbaskanligi

Kararnameleri, yorumu zor ve soyut bir sinirlamaya tabi tutulmustur.

186 Ozbudun, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Basim, Ankara, 1995, s. 206.
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Anayasa hukukuna yeni dahil olan bu sinirlama hakkinda gerek ogretide
gerekse ictihatlarda yeterli bilgi yer almamaktadir. Dogdal olarak zamanla bu
sinirlamanin kapsami 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Danistay igtihatlariyla

belirli hale gelecektir.

Bilindigi Uzere Cumhurbaskanhdi Kararnameleri, kanunlarin altinda yer alip
onlara aykirt olmamalidir. Dolayisiyla ¢ikarilacak  Cumhurbagkanligi
Kararnameleri, mevcut kanun hukumlerine paralel olmasi ve onlara aykiri

diizenlemeler icermemesi gerekir.

Mevcut hukukumuzda birgok kanun hukmU yer almaktadir. Bu kanunlarin
duzenledikleri konularin oldukga genis bir yelpazesi vardir. Dolayisiyla bu
yelpazenin disinda kanunun dizenlemedidi bir alan ve konu bulmak oldukca
kisithdir.

“Kanunda acgik¢a dlizenlenen konular’ ifadesini genis yorumlayacak olursak
Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile dizenlenecek konular, ¢ok dar bir alana
konumlandirilacaktir. Zira hayatin genel akiginda duzenlenmesine ihtiyag

duyulan neredeyse her alanda bir kanun hilkm mevcuttur.

Bu sebeple kanaatimce “kanunda acgik¢a diizenlenen konular” ifadesini dar
yorumlamak gerekir. Bundan da anlasiimasi gereken, kanunla duzenlemesi
yapiimig olan bir konuda uygulamaya yonelik herhangi bir bogluk yoksa konu
kanun tarafindan agik ve detayli bir sekilde dizenlenmisse, bu konularda
Anayasanin hukmu geregi Cumhurbaskani, Cumhurbagkanhgi Kararnamesi

clkarmamasi gerekir.

Kanunda duzenlemesi yapilmis olan bir konu uygulamaya konulacagi zaman
bazi bosluklar igeriyorsa yani konu, kanun tarafindan tam anlamiyla
diizenlenmemisse burada Cumhurbaskani, kanuna aykiri olmamak sartiyla
konuyu ayrintili bir sekilde Cumhurbaskanhgl Kararnamesi ile dizenleme
yetkisine sahip olmalidir.

Bu ifadenin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi zamanla Anayasa Mahkemesi
ictihatlariyla ortaya gikacaktir. Fakat bu ifade Anayasa Mahkemesine genis bir

takdir alani sunmaktadir.
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Soyle ki yukarida ifade edildigi gibi Glkemizde yurlrlikte olan binlerce kanun
vardir. Anayasa Mahkemesinin bu hukmu genig yorumlamasi halinde

Cumbhurbagkaninin duzenleme yetkisi bir hayli kisitlanacaktir.

Bu halde Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskaninin c¢ikarmis oldugu birgok
kararnameyi, bu konunun kanunda duzenlenmis oldugu gerekgesiyle iptal etme

yoluna gidebilir.187

Bundan ayri olarak gunumuizde, yudrurlukte olan birgcok kanun hiukminde
kararname vardir. Bunlar kanun gucunde olduklar icin “kanunda agikg¢a
dizenlenen konular” kavrami yine kanun hikminde kararnameler icin de
gecerlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu kavram incelemesinde yururlUkte
olan kanunlarin yaninda kanun hukmunde kararnameleri de arastirmasi

gerekmektedir.®®

2.2.3.2.2.2. Anayasada, Cumhurbaskanh§ Kararnameleri ile Diizenlenmesi

Gereken Konular

6771 sayih kanununun yurirlige girmesinden sonra hukukumuza niteligini
degistirerek dahil olan Cumhurbagkanligi Kararnameleri, belirli bir dizenleme

alanina sahiptir. Bu alan Anayasa tarafindan gizilmistir.

Yukarida anlatilan sinirlamalardan ari olarak Anayasa, Cumhurbagkanini belli
konularda  dogrudan  yetkilendirmigtir.  Anayasa, dort ~maddesinde
Cumhurbagkaninin  sayilan konulari  “Cumhurbaskanli§i  kararnamesi ile

dizenler” seklinde beyani ile Cumhurbagkanini dogrudan yetkilendirmigtir.

2.2.3.2.2.2.1. Bakanliklarla ilgili Diizenlemeler

Anayasanin 106 nci maddesi son fikrasinda: “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldiriimasi, gorevleri ve vyetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra

teskilatlarinin  kurulmasi  Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle  duzenlenir”

187 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, 931.

188 Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, 931.
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hikmune yer verilmigtir. Bu hukUmle birlikte, Cumhurbaskani, faal olan 16
bakanlik hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnameleri vasitasiyla temel

dizenlemeler yapacaktir.

Anayasanin asli olarak vermis oldugu bu yetkiye dayali olarak Cumhurbaskani,
tek basina, yasamadan bagimsiz bir sekilde yeni bakanliklar indas edebilecegi

gibi mevcut bakanliklari da kaldirabilecektir.

Yine Cumhurbagkani, bakanliklarin gorev ve yetkilerini belirleyip, bunlarin
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi hakkinda yeni

duzenlemeler yapabilecegi gibi onceki duzenlemeleri de degistirebilecektir.

Bir numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile tim bakanliklarin teskilat yapisi
tek tek dizenlenmis, bakanlarin yetkilerinin devri gibi usul ve agiklamalara yer

verilmigtir.18°

Fakat burada unutmamak gerekir ki bakanliklara atanacak bakanlar,
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile degdil Cumhurbaskaninin sahip oldugu

bireysel igslem niteliginde olan atama karari ile yerine getirilecektir.

6771 sayili kanununun yururlige girmesinden once, bakanliklar ile ilgili
dizenlemeler icin Anayasa, kanunla dizenlemeyi kabul etmistir. Fakat yine de
bazi bakanliklarin kurulmasi kanun hukmunde kararnameler ile gerceklesmigtir.
Yeni duzenlemeyle birlikte Anayasa koyucu bu yetkiyi yasama organina degil

yuritme organina, Cumhurbaskanina tahsis etmigtir.

Bu konuda dizenlenen gerekceye binaen, teskilat dizenlemeleri
Cumhurbagkanli§i Kararnamesi ile yerine getirilecek, Meclis gercek gorevi olan
yasama ve denetim ile ilgilenecektir. Kurumlar ile ilgili dizenlemenin
Cumhurbagkanligi  kararnamesi ile yerine getiriimesinin sebebi, yapisal
donUsuimu hayata gecirmek, benzer is yapanlari bir araya getirmek, yenilik ve

yeni teknoloji ile uyumu tesis etmek oldugu ifade edilmistir. Bakanliklarin

189 Fendoglu:* Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilagtirmal)®, s. 501.
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merkez, tasra ve yurt digi tegkilatlarinin kurulusu kanunla dedgil

Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenecektir.t*°

Burada soyle bir problem dogabilmektedir. Zira Cumhurbagkanligi
kararnamelerinden 6nce bakanliklarin kurulmasi kanun ya da kanun hukmunde
kararnameler ile gerceklesmekteydi. 6771 sayili kanundan sonra yine
yururlUklerini koruyan bakanlklarin kurulmasi ile ilgili kanun ve kanun
hikmunde kararnameler, Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile nasil ilga

edileceklerdir?

Bu problem su sekilde ¢ozilmustir, ifade edildigi Gzere, bakanliklar kanun veya
KHK ile kurulmustu; Cumhurbaskanhdi Kararnamelerinin ise kanun ve kanun
hikminde kararnameyi yarurlikten kaldirma gucu yoktur. Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerinin bu konuyu dizenleyebilmesi icin ise ifade edilen kanunlarin
ve kanun hiukminde kararnamelerin ilgasi gerekmekteydi. Bu sebeple bir
numarali Cumhurbaskanhigi Kararnamesi vasitasiyla ulkenin merkez ve tasra
teskilati dizenlenmeden bir gin evvel 9 Temmuz 2018 tarihinde 233 maddeden
mutesekkil 703 sayili kanun hikminde kararname ydrarlige konulup daha
sonra bir numarali Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile yururlikten kaldirilarak

kurumlarin tegkilat diizeni ilga edilmistir.1°!

Cumhurbagkani Kararnameleri ile bakanliklarin kurulusu, goérev ve vyetkileri
belirlenirken, bakanlarin bir idari makam seklinde hangi islemleri kesin bir
bicimde yerine getirmeye yetkili oldugu, hangilerinin ise Cumhurbagkaninin
yetkisi dahilinde bulundugu ve bu yetkilerin nasil kullanilabilecegi acik bir
sekilde duzenlenmek durumundadir. Bu bakimdan hangi yetkilerin
devredilebilecedi, hangilerinin ise bakan tarafindan tek basina ya da birlikte
kullanilacag! konularinin ayrintili bir sekilde duzenlenmesi, yetki ve hiyerarsi

problemlerinin ortaya gikmamasi igin oldukca énemlidir.1%2

190 Fendoglu:* Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilagtirmal)®, s. 514.
191 Fendoglu:“ Cumhurbaskanli§i Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali), s. 516.
192 Ardigoglu, s. 28.
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2.2.3.2.2.2.2. Ust Kademe Kamu Yéneticilerinin Atanmalarina iliskin Usul ve

Esaslar

Anayasada Cumhurbagkaninin, hususi olarak yetkilendirildigi Cumhurbaskanligi
Kararnameleri ile duzenlenlenmesi gereken konulardan bir digeri de “Ust

kademe kamu yéneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar’dir.193

Onceki diizenlemede “list kademe kamu yéneticilerinin atanmasina iliskin usul
ve esaslarin” duzenlenmesi kanunla yerine getiriimekteydi. Dolayisiyla bu gorev
ve yetki yasamaya aitti. 6771 sayili kanunun yudrurlige girmesiyle birlikte
yasama organi, bu sorumluluktan kurtulmus ve onun yerine artik yurutmenin

sahibi olan Cumhurbaskani, bu goérevi yerine getirir hale gelmistir.

Bu dlzenlemenin yaninda Ust kademe kamu yoOneticilerini atama ve gorevlerine
son verme yetkisi de Cumhurbagkanina verilmistir. Ust kademe ydneticilerin
atama yetkisinin Cumhurbaskanina verilmesindeki temel sebep, hizl icraat,
blrokrasiden kaynaklanan gecikmeler, performansin ehemmiyeti ile ehliyet ve

liyakat hedefi igindir.1%4

15 maddeden mitesekkil ic numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'® ile tist
kademe kamu yoneticileri ve atama usulleri aciklanmistir. Bu kararnamede,
atama usulleri, atama sartlari, gorev suresi, sdzlesme gibi usul ve esaslar

duzenlenmigtir.

Mezkdr madde ile Cumhurbaskanina genis takdir yetkisi taninmigtir. Zira
Anayasanin 104 uncu maddesinin 9 uncu fikrasi atanma, Anayasanin 128 inci
maddesi'®® ise Ust kademe yoneticilerinin yetistiriimesine yoneliktir. 128 inci

maddede belirtilen egitim konusunda kanuni dizenleme yerine getiriimedidi icin

193 1982 Anayasasi madde 104/9:” Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve
bunlarin atanmalarina iligskin usul ve esaslari Cumhurbaskanli§i kararnamesiyle diizenler.”

194 Fendoglu, H. Tahsin:” Cumhurbagkanligi Sisteminde Ombudsman Denetimi: Idarenin Kamu
Denetciligi Kurumu Tarafindan Denetlenmesi”, Ombudsman Akademik, Y:3, S:5, 2016, 13-36,
S. 27.

195 10 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete” Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile
Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi”

196 1982 Anayasasl madde 128/3: “Ust kademe ybneticilerinin yetistiriime usul ve esaslari,
kanunla 6zel olarak diizenlenir.”
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Cumhurbagkani, bu alanda Cumhurbaskanhdi Kararnamesi ¢ikararak, Turkiye
Blayuk Millet Meclisini kanun yapmaya zorlayabilir. Cumhurbagkanligi
Kararnamesi vasitasiyla atamalarin yapilmasi, kanun ile ise ust kademe

yoOneticilerin yetistirilmesi yerine getirilecektir.®’

Fakat burada hukuki ve uygulamaya donik meydana gelmesi muhtemel bir
sorun ortaya gikabilecektir. Ornek olarak: yukarida belirtildigi gibi “list kademe
yoneticilerinin yetigtiriime usul ve esaslari ile statilerine iliskin esaslar’ (m.
128/2) kanunla diizenlenebilecek, bunun karsisinda “atanma usul ve esaslar’
ise Cumhurbaskanhg Kararnameleri vasitasiyla dizenlenecektir. Ust kademe
yoneticilerine  yonelik kanunla dizenlenmesi icap eden alanlarda
Cumhurbagkanligi  Kararnamesi ¢ikarilamayacagr gibi bu Ust kademe
yoneticilerin atanma usul ve esaslarinin kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi
halinde de Cumhurbaskanligi Kararnamesi tesis edilemeyecek, aralarinda
birbirine zit hilkimlerin varligi halinde kanun hikimleri uygulama alani bulacak,
daha sonrasinda Meclisin kanuni diizenleme tesis etmesi halinde de

Cumhurbaskanh@! Kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir.*%®

Sadece Ust kademe yoneticileriyle bagli olmaksizin, Anayasa’nin 104 Uncu
madde ve 17 inci fikrasi hikmU de bu dort birbirinden farkh ihtimalin meydana
gelmesine dayali olarak anayasa yargisi ve idari yarginin ortaya koyacagi

cozumler, bir gesit tartismaya aday gorinmektedir.1%°

Bu tartismadan ayri olarak diger bir tartisma olusturabilecek konu ise,
Cumhurbagkaninin kendisine Anayasa tarafindan dogrudan verilmis olan bu
dizenleme yetkisi, herhangi bir sinira tabi midir? Bu soruya o6rnek olarak,

Anayasanin 13 Uncl maddesi gosterilebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi “temel hak ve hdrriyetler yalnizca kanunla
sinirlandirilabilir’ dolayisiyla “Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina

iliskin usul ve esaslar’” Cumhurbagkan! tarafindan Anayasa hikmui geregi

197 Fendoglu:* Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilagtirmali)®, s. 513.
198 Ardigoglu, s. 44.
199 Ardigoglu, s. 44.
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dogrudan duzenlenebilecektir. Fakat Cumhurbaskani bu yetkiyi kullanirken bu

yetkinin muhatabi olan bireylerin temel hak ve hurriyetlerini kisitlayabilir mi?

Kanaatimce bu konuda da yukarida sosyal ve ekonomik haklar Gzerine
anlatilanlar tatbik edilebilir. Soyle ki Cumhurbagkaninin, sosyal ve ekonomik
haklar konusunda dizenleme yapma yetkisi, Anayasa tarafindan taninmistir
fakat bu yetkinin sinirlamaylr da icine katip katmadigi belirtiimemistir.
Anayasanin yorumlanmasina bagl olarak bu yetkinin icinde sadece duzenleme
yetkisinin var oldugu, kisittamanin ise kanun ile yapilmasi gerektigi kanaatine

variimigtir.

Burada da benzer sekilde duzenleme yetkisinin var oldugu acik olup bunun
yaninda sinirlama yetkisinin ise dahil olup olmadig! belirli dedildir. Sosyal ve
ekonomik haklarda oldugu gibi “list kademe kamu ybéneticilerinin atanmalarina
iliskin usul ve esaslari” konusunda da yalnizca duzenleme yetkisine haiz

olundugu, sinirlamanin ise bu yetkiye dahil olmadigi sOylenebilir.

Bunlardan ayri olarak degisiklikten 6nceki anayasada, “kamu tiizelkigiligi, ancak
kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur’ ifadesi
kullaniimakta iken Anayasa degisikligi ile birlikte “Kamu tiizel kigiligi, kanunla
veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulur’ denilmektedir.2®® Buna gore,
kamu tlzel kisiligi, kanundan baska Cumhurbaskanlhidi Kararnamesi ile de

kurulabilecektir. Bu alanda secimlik bir durum s6z konusudur.?0%

2.2.3.2.2.2.3. Devlet Denetleme Kurulunun Diizenlenmesi

Anayasanin 108 inci maddesinin son fikrasi hikmi “Deviet Denetleme
Kurulunun igleyisi, dyelerinin  gbérev  suresi ve diger 0Ozllik isleri,

Cumhurbagkanligi kararnamesiyle dlizenlenir’ ifadesini kullanmigtir.

200 1982 Anayasasl madde 123/3.

201 Fendoglu:“ Cumhurbaskanlgi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmal), s. 517.
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6771 sayill kanundan onceki dizenlemede bu konu kanunla dizenlenir
seklindeyken, yeni sistemde bu yukumlulik yasamadan alinip yurutmeye yani

Cumhurbagkanina verilmistir.

Nitekim bu degisiklik Devlet Denetleme Kurulunun yapisina ve isleyisine uygun
bir duzenleme olmustur. Devlet Denetleme Kurulunun islevine kisaca bakilirsa;
kurul, dogrudan Cumhurbagkan tarafindan atanan bir baskan ve sekiz Gyeden

olugsmakta olup tamamiyla Cumhurbaskanina bagh bir kuruldur.?°2

Cumhurbagkanligina bagl ve uyelerinin tamami, dogrudan Cumhurbagkani
tarafindan atanan bir kurulun igleyisi ile ilgili dizenlemelerin yasama organi
tarafindan yerine getiriimesi ¢ok mantikli olmamakla beraber birgcok 6nemli

gorev ve sorumluluklari olan meclise bir gesit yuktur.

Devlet Denetleme Kurulu ile ilgili olarak bes numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi yayimlanmistir, bu kararname, kurulun isleyisi, yetkileri, gorevleri
hakkinda diizenlemeler igcermektedir.2°2 Yeni yapisiyla birlikte Devlet Denetleme

Kuruluna icrai yetki taninmis ve alani genisletilmistir.2%4

2.2.3.2.2.2.4. Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilati ve Gorevleri

Anayasanin 118 inci maddesi 6 nci fikrasi hukmu,” Milli Glvenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin  tegkilati ve gorevleri Cumhurbaskanhdi kararnamesiyle

dizenlenir” ifadesini beyan etmistir.

Onceden Milli Gulvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Tegkilati, kanunla
dizenlenmesi gerektigi Anayasa tarafindan beyan edilmekteyken yeni

dizenlemeyle birlikte bu yetki Cumhurbagkanligi Kararnamelerine taninmistir.

15 Temmuz 2018 tarihinde “Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati

ve gorevleri” hakkinda altt numarali Cumhurbaskanhdlr Kararnamesi

202 Soybay, Selguk: “Deviet Denetleme Kurulu’nun Gérevi ve iglevi’, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Y:5, S:1-3, 1994, 215-224, s. 215.

203 30479 sayili, 15 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete,” Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi”

204 Fendoglu:“ Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 517.
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yayimlanmigtir. Bu kararnamede, kurulun yapisi, toplanmasi, yetkileri, gorevleri

gibi konular diizenlenmistir.?%>

2.2.3.2.2.3. Kamu Tuzel Kigiliginin Kurulmasi

Yukarida belirtilen bu dort konunun diginda yasamanin ve yuritmenin ortak
olarak yetkili oldugu bir alan Anayasada ¢izilmigtir. Bu yetki kamu tuzelkisiliginin
kurulmasina yodneliktir. Bu duzenleme Anayasa’da sayilan doért muinhasir
alandan farkhh olarak Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile dizenlenmesi
gereken bir konu daha ihdas etmistir. Fakat bu alan yasama ve yurGatmenin
ortak yetkisinde yer almakta olup, ne meclisin munhasir alaninda bulunmakta

ne de Cumhurbagkanina adanmis mahfuz yetki niteligindedir.

Anayasanin 123 lncli maddesinde?®® kanuna alternatif olacak sekilde tahsis
edilen bu yetki, Anayasanin diger maddeleri ile birlikte disunulmelidir. Her ne
kadar bu madde, Cumhurbaskanhdi Kararnameleri acisindan 6zel nitelikte bir
hikim seklinde olsa da Anayasanin diger maddelerine bakarak genel hiukim
Ozelligi tasiyabilmektedir. Bu sebeple Anayasanin, agik olarak kanunla
kurulmasini  soyledigi kamu tuzelkigilerinin, bu hikme bagh olarak

Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle kurulmasi mimkin degildir.2%7

Buna ornek olarak, Anayasanin 130 uncu maddesine gére kamu tizelkisiligine
haiz Universiteler kanun ile kurulur. Ayni sekilde Anayasanin 135 inci
maddesinde, kamu kurumu seklinde meslek kuruluslari ve Ust kuruluslarinin
kanun ile kurulan kamu tlazelkisilikleri oldugu acik bir sekilde belirtiimistir.
Anayasanin 127 nci maddesinde, kamu tlizelkisisi oldugu ifade edilen mahalli
idareler acisindan da kurulus sartlari, kanun ile tespit edilmesi gerekliligi sarti
ihdas edilmistir. Acik bir sekilde goéruldigu gibi, 123 Unci maddede
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle kurulabilece@i belirtilen kamu tuzelkisiligi,

Anayasanin kanunla kurulmasini soyledigi kamu tuzelkisileri agisindan gecerli

205 30479 sayili, 15 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete,” Milli Guvenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi”

206 “Kamu tiizelkigiligi, kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur.”

207 Ulgen, Ozen: “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2018, S:1, 3-40, s. 17.
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deqildir. Zira bu duzenlemeler 123 Uncl maddeye gore 6zel hukum niteligi

tasimaktadirlar.20®

Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile il ve ilge kurulmasi veya kaldirilmasi da
tartisilmasina ihtiya¢c duyulan bir konudur. Anayasanin 123 tnci maddesi 3
uncu fikrasi hUkmd uyarinca Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kamu
tuzelkisiligi kurulabilecektir. Bu hikimden, yerinden ydnetim kuruluglari olarak
kabul edilen kamu kurumlarini da igine aldigi anlasiimaktadir. Merkezden
yonetimin tasra tegkilatini meydana getiren il ve ilgelerin, devlet tizelkisiliginden
Ozerk olarak ayri bir kamu tlzelkisilikleri bulunmadigindan dolay! bahsedilen
hukim kapsaminda degerlendiriimeleri mumkun degildir. Tasra teskilatina iliskin
hiakamlerin yer aldigi Anayasanin 126 nci maddesinde de, il ve ilgelerin kurulus

sekline yonelik agik bir diizenleme de bulunmamaktadir.2%®

2.2.3.2.2.4. Sadece Cumhurbaskaninin Yetkilendirildigi Bir Sakh Alan Var
Midir?

2.2.3.2.2.4.1. Eski Dizenlemede Durum

6771 sayilh kanundan o©nceki diuzenlemede yer alan kanun hukmunde
kararnameler ve Cumhurbaskanli§gi Kararnamelerine bakildi§i zaman, kanun
hiukmunde kararnamelerle duzenlenmesi 0Ozgulenmis yani yasamanin
islemleriyle degdil sadece yuritmeye, kanun hikmunde kararname yoluyla tahsis

edilmig bir alan s6z konusu degildi.

Eski dizenlemede yer alan Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinde ise
Anayasanin milga 107 nci maddesi “Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri

Cumhurbaskanl§i kararnamesi ile dizenlenir’ ifadesi ile Cumhurbaskanhgi

208 Jlgen, s. 17.
209 Ardigoglu, s. 42.
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Genel Sekreterligi ile ilgili duzenlemelerin Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile

yapilabilecegini hukmetmistir.

Onceki diizenlemede, yasama yetkisinin genelligine yonelik bir istisna olarak
ortaya ¢ikan bu durum, Anayasa degisikligi ile kapsamini genisletmis olmakla
birlikte sinirli varligini devam ettirmektedir. Anayasada Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerini dizenleyen maddelerin, lafzen ve sistematik yorum
bakimindan degerlendirildiinde bu sonu¢ acgik olarak gorulmektedir.
Cumhurbagkanhgd: Kararnamelerine yonelik genel vyetkinin dluzenlendigi
hikimlerde (m.104/17 ve m.109/6), Cumhurbaskanlhidi Kararnamesi ile

dizenleme yapilmasi bir mecburiyet degil, bir olanaktir.?10

Duzenlemenin lafzina bakildigi zaman yeni dizenlemede vyer alan
Cumhurbagkanhd:r Kararnameleri ile ayni olarak “Cumhurbagkanhgi

Kararnameleri ile dizenlenir” seklinde hikim konulmustur.

Bu dizenlemenin yurirlikte kaldigi zaman araligi boyunca Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterligi ile ilgili olarak sadece Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
dizenleme yapildigi, asagidaki istisna diginda kanunla bu konuya iligkin bir

duzenlemenin yer almadigi gorulmektedir.

Doktrinde, Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi’nin kurulus, teskilat ve calisma
esaslarinin Cumhurbagkanina hasredilmis bir dizenleme alani kapsamina
girdigi ve bu alanlarda kanun ile dizenleme yapilmamasi gerektigi iddia

edilmigtir.

Anayasanin acik ifadesi karsisinda, 17.8.1983 tarihinde 2879 sayili
“Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi Teskilati Kanunu” yururlige girmis;
bunun yaninda bu kanunun hukiamlerini Bakanlar Kurulunun yerine getirdigi
ifade edilmigtir. Diger taraftan, mezkar kanunun 1 inci maddesinde “bu kanun;
Cumhurbagkanhgi kararnamesi ile dlzenlenen Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulugsu, tegkilati, calisma esaslari ve personel atama islemleri

210 Jlgen, s. 19.
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disinda kalan konulari diizenler’ ifadesiyle Cumhurbaskaninin mahfuz

dizenleme alanina 6zen gosterildigi belirtiimek istenmistir.2!

Kanun hikmuinde kararnamelerin, yuratmenin duzenleyici islemleri arasinda yer
aldigi dénemde ise, Anayasada sadece kanun hukmuinde kararnameler ile

duzenlenmesi gereken bir alan s6z konusu degildi.

6771 sayilli kanunun yururlige girmesiyle birlikte koklUu bir degisiklige ugrayan
Cumhurbagkanligi Kararnameleri, birgok boslugu ve tartismayi beraberinde
getirmigtir. Bunlardan en ¢ok konusulani ise yukarida belirtilen ve Anayasada,
aclk bir sekilde Cumhurbaskanina doért alanda taninan Cumhurbaskanhgi

kararnamesi ¢ikarma yetkisidir.

Buradaki tartisma, bu dort konu sadece Cumhurbagkanina mi 6zgulendi yani

gecerli mi?

Henlz bu konuda Anayasa Mahkemesinin bir i¢tihadi bulunmazken, o6gretide
bircok tartisma yer almaktadir. Zira bu konu su noktada énem arz etmektedir.
Soyle ki, Cumhurbaskanina bu dort konuda sakh alanin yani diger bir tabirle bir
mahfuz dizenleme yetkisinin taninmis olmasi durumunda yasamanin sahip
oldugu genellik ilkesi ortadan kalkmis olacak ve Meclis, bu dort konu hakkinda
hicbir sekilde duzenleme yapamayacaktir. Diger halde, yasama diledigi konuda
dlzenleme yapabilecek ve bu doért konuda ise hem Cumhurbaskani hem de

yasama yetkili kabul edilecektir.

Cumhurbagkanli§gi Kararnamesine mahfuz bir alan taninmasi, bir diger
anlatimla, birtakim konularin sadece Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle
dizenlenebilir olmasi, kanun ile dizenlenememesi, Meclisin, sistemin odak
noktasinda konuglandigi Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku ve kurulus tarihi

acisindan oldukca radikal bir degisiklik seklinde kabul edilebilir.?1?

211 Acll, s. 736.
212 Aksoylu, Ozge:” Son Anayasa Dedisiklikleri Uyarinca Cumhurbaskanligi

Kararnamesinin Turk Hukukundaki Yeri”, 4. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu, Mayis 2018,
137-160, s. 138.
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Tlrkiye'de kural olarak yiritmenin sakli bir diizenleme alani yoktur. Ornek
olarak, yasama organi olan Meclis, kanun, tizik, yonetmelik veya yonerge
konularini bir kanunla dizenleyebilir zira yasamanin genelligi ilkesi mevcuttur.
Buna benzer sekilde yuritmeye, Anayasa ile verilen birtakim asli yetkiler,
Anayasa hukmu geregi, onun, yasamadan tamamiyla bagimsiz ve ayri oldugu
anlamini tasimaz, cunkt bir fiil Anayasa, Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
kanunun anlagsmazhgr durumunda kanunun Ustun gelecegini agik bir sekilde

ifade etmistir.23

Egder ki anayasa koyucunun mahfuz olanin varhdina yoénelik iradesinin var
oldugunu dusunlrsek, yasama ve yurutme iligkilerinin anlam ifade etmesi
noktasinda oldukga dnemli olan bir konuda muhakkak bir agiklama, dizenleme
yapmasi beklenirdi, fakat Anayasada bodyle bir beyan s6z konusu degildir.
Nitekim Anayasa degisikliginin gerekgesinde dahi bu konuda bir acgiklama
yoktur. Anayasa degisikliginin halk oylamasi surecinde, yasamanin her sekilde
yuritmeye gore Ustun oldugu ve anayasa degisikligi metninde kanunlarin ortaya
citkariimasina yonelik yasama organini yurutme lehine kisitlayan herhangi bir

dizenlemeye yer verilmedigi, devamli sekilde vurgulanmigtir.?14

Sakh alanin var oldugunu savunan Gozler, bu alanlarin vyalnizca
Cumhurbagkanligi  kararnameleri ile dizenlenecedini, bu doért konuyu
dizenleyen Anayasa hukumleri “diizenlenebilir” ifadesi yerine “duzenlenir”
ibaresini kullanildigini belirterek, “Cumhurbaskanli§i kararnamesi ile diizenlenir”
ifadesi, bu konunun sadece Cumhurbaskanhgi  Kararnamesi ile
dizenlenebilecedini bunun tersi Anayasa koyucu tarafindan dusunulseydi,
“diizenlenebilir’ ibaresini kullanirdi diyerek, bu dort alanda Cumhurbagkaninin
tek basina yetkili olugunu ve yasamanin bu konulari higbir gekilde

dizenleyemeyecegini savunmustur.?1®

213 Fendoglu:* Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 513.

214 Sgyler, Yasin: Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 121.

215 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s. 932.
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Mahfuz alanin varligini destekleyen bir diger gortse gore, Anayasada tahdidi
olarak sayillan konularin, sadece kanun ile dizenlenmemesi halinde
Cumhurbagkanhg: Kararnamelerine konu olacagi kabul edilmig olsaydi,
Anayasa koyucunun, bu konularin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
dizenlenecegdine yonelik ayri bir hilkim tesis etmesine gerek kalmazdi. Zira
yasal diizenlemenin olmadidi bir konunun zaten ilk elden Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ile duzenlenmesi mumkundir. Bunun icin Cumhurbagkanina
ayrica bir yetki indas edilmesine gerek yoktur. Ayrica yukarida ifade edildigi gibi
123 Uncli maddede kamu tlzel kisiliginin “kanunla veya Cumhurbagkanligi
kararnamesi” ile kurulacagi acik bir sekilde ifade edilmesine karsin mezk(r
maddelerde sadece Cumhurbaskanligi Kararnamelerinden séz edilmis olmasi,

bu konularin kanunla diizenlenemeyecegini gostermektedir.?16

Yine mahfuz yetkinin varligini savunan bagka bir gorise goére, Anayasada
Ozellikle ifade edilen konularin Cumhurbaskaninin mahfuz dizenleme yetkisi
alaninda kabul edilmesi gerekir. Bir diger anlatimla, burada belirtilen yetkilerin
kanun ile duzenlenmesi Anayasaya aykiri olacaktir. Fakat bu mahfuz
dizenleme yetkisinin sinirli olmasi sebebiyle, yuritmenin tam olarak Fransa’da
oldugu sekliyle bagimsiz bir diizenleme alani oldugunu ortaya koymak dogru
olmayacaktir. Zira Cumhurbagkanina taninan yetkiler her bir alan bakimindan
bir bir sayillmisg ve ayni alan icinde belirtiimeyen yetkilerin diizenlenmesi yasama

organina tahsis edilmistir.?’

2.2.3.3. Olaganustli Dénem Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

Anayasanin 119 uncu maddesinde tahdidi olarak sayilan durumlarin vuku
bulmasi halinde Cumhurbagkani, olaganustt halin ilan edilmesine karar

verebilir.218

216 Acll,s. 735.
217 (Jigen, s. 17.

218 1982 Anayasasl madde 119/1:"Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun
basgoéstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, lUlkenin ve milletin béliinmezligini icten veya distan tehlikeye digliren siddet
hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya ybénelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
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Yeni dizenlemeyle birlikte Anayasa’nin 119 uncu maddesi 6 nci fikrasi
“olagandisti hallerde Cumhurbaskani, olagandiistii halin gerekli kildigi konularda,
104 lncli maddenin onyedinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen
Sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir”

hukmunu ihdas etmistir.

Buna gdre, Cumhurbagkani, ilan edilen olagantsti hal slresi iginde
Cumhurbagkanhg: Kararnamesi ihdas edebilmektedir. Bu kararnamelere

olaganustu hal Cumhurbagkanligi Kararnameleri denilmektedir.

6771 sayih kanun ile hukukumuza ilk defa dahil olan olaganisti hal
Cumhurbagkanligi Kararnameleri kurumu, onceki dizenlemede yer alan

olaganustu hal kanun hukmunde kararnamelerine benzemektedir.

6771 sayili kanundan onceki dizenlemede, Bakanlar Kurulunun sahip oldugu
kanun hukmunde kararname ¢ikarma yetkisi, yetki kanununa bagl olarak ihdas
edilirken olaganustu donemlerde yetki kanununa gerek kalmadan, Bakanlar
Kurulu, kanun hikmunde kararname cikarabiliyordu. Dolayisiyla olaganusti
halin dogasindan kaynaklanan hizli sekilde ylrarlige girme yetenegi, bu
donemlere 6zgl olmak Uzere kanun hikminde kararnamelere istisnai olarak

kazandiriimisti.

2017 Anayasa degisikliginden onceki durumda Anayasa, olaganustu hal ve
sikiydonetim seklinde iki gesit olaganistu hal rejimine yer vererek bu dénem
icinde ¢ikarilabilecek kanun hikminde kararnameleri duzenlemisti. Bu
kararnamelerin diger olagan déonem kanun hikmunde kararnamelerden farki,
olagan dénem kanun hikmuinde kararnameleri cikarma yetkisi Bakanlar
Kuruluna ait olmasina Kkarsilik, bu tip kararnamelerde yetkili makam
“Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu” idi. Ayrica, olagan
donemlerden farkli olarak bu donemlerde c¢ikarilacak kanun hikminde
kararnameler, yetki kanununa ihtiyag duymadan kullanilabilmekteydi. Bu tip

kararnamelerle, temel haklar, kigi haklari ve siyasi haklari kisittamak ve bundan

diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya c¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi alti ayi
gecmemek lzere olagantistii hal ilan edebilir.”
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daha o6te kullaniimalarini durdurmak bile mumkun idi. En 6éne ¢ikan 6zelliklerden
birisi de, bu kararnameler Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi
degildi.?19

Yeni duzenlemeyle birlikte sikiydnetim rejimi ortadan kaldiriimis ve olaganustu
durumlarda yurutmenin kullanacagi duzenleyici islem yetkisi sadece olaganustu
hal Cumhurbagkanligi Kararnameleri kurumu ile yerine getirilecek sekilde
yeniden duzenlenmistir. Olaganustu hal kanun hikmudnde kararnamelerini
dizenleyen Anayasa hukumleri daginik vaziyetteyken, olaganustu hal
Cumhurbagkanligi Kararnameleri, Anayasanin 119 uncu maddesinde toplu

sekilde duzenlenmisgtir.

2.2.3.3.1. DlUzenleme Alani

Olaganusti dénemlerde ylratmenin duzenleyici islem yeteneginin temel araci
niteliginde olan bu kararnameler ile hangi konularin duzenlenebilecegi, sinirlari

Anayasada belirtiimigtir.

Anayasanin 119 uncu maddesi 6 nci fikrasindaki, “olaganiisti hallerde
Cumhurbagkani, olagandiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 (nci maddenin
onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir’ hikmune bagh olarak, olaganustu
donemlerde cikarilacak kararnameler igin iki dlgut getirilmistir. Bunlardan ilki,
olaganustu halin gerekli kildigi konular kistasi, ikincisi ise, Anayasa 104 Uncu
madde onyedinci fikra hikmu ikinci cimlesinde belirtilen sinirlamadan bagimsiz

olmasi halidir.

2.2.3.3.1.1. Olaganustu Halin Gerekli Kildigi Konular

Olagan dbénem Cumhurbagkanhgr Kararnamelerinde, “ylrutmeye yonelik

konular” seklinde ifade edilen dizenleme alani, olagantsti hal

219 Ozbudun, 2018, s. 250.
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Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde, “olaganustt halin gerekli kildigi konular”

seklinde degismistir.

Onceki diizenlemeyle ayni olarak Cumhurbagkanhigi Kararnameleri igin de
“olagandistiu halin gerekli kildigi konular’ kistasi getirilmistir. Dolayisiyla
olaganustli hal slreci icinde Cumhurbaskaninin c¢ikaracagi her kararname,
olaganisti hal Cumhurbagkanligi Kararnamesi olarak adlandiriimayacaktir.
Olaganustu halin gerekleri diginda ¢ikarilacak kararnameler olagan donem

Cumhurbagkanligi Kararnameleri statiisinde olacaktir.

2935 sayili olaganustu hal kanununun 4 Uncu maddesinde de ayni sekilde
“olagandistii hal sidresince, Cumhurbaskani olagandistii halin gerekli kildigi
konularda Anayasanin 91 inci maddesindeki kisitlamalara ve usule bagl
olmaksizin, kanun hikmiinde kararnamemeler c¢ikarabilir. Bu kararnameler
Resmi Gazete' de yayimlanir ve ayni giin Tirkiye Blyik Millet Meclisinin

onayina sunulur’ hUikmu yer almaktadir.

Gerek Anayasada gerekse kanunda “olagandsti halin gerekli kildigi konular’
ifadesinin ne anlama geldigi hususunda bir duzenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla burada su soru akla gelmektedir: hangi konular olaganustu halin

dizenleme alanina girmektedir?

Kanun hukmunde kararnameler icin de ayni kistas getirildigi i¢cin bu konudaki
ictihatlar yine Cumhurbagkanligi Kararnameleri i¢in de uygulama alani

bulabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin olaganistl hal kanun hikminde kararnameleri igin
“olagandsti halin gerekli kildigi konular’ hakkinda sahip oldugu bir igtihada
goére: “olagandsti halin gerekli kildigi konular’ ifadesinden anlasiimasi
gerekenin, Anayasanin 120 nci maddesinde ifade edildigi gibi olaganistu hal,
yurdun belli bir bdlgesinde ya da tamaminda ilan edilecegi igin bu yetkinin
sadece ilan edilen bolge icin kullaniimasi gerektigi aksi takdirde boéyle bir
durumun sb6zde sebep sayilarak ulkenin tUumunu olaganustu hal rejimi ile
yonetmek yolunu acacagini, bu durum Anayasaya aykiriliktan ileri giderek

dogrudan dogruya Anayasayl bozma boyutuna ulagsmasi seklinde
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yorumlamigtir. Bu sekilde bir yetkinin anayasal dayanagi oldugu seklinde bir
iddiada bulunmak mimkun degildir. Bu sebeple, boyle bir durum, Anayasanin 6
ncit maddesindeki "Hi¢ bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir

devlet yetkisini kullanamaz" hiikmiine de aykiridir.22°

Mezkar Anayasa Mahkemesi igtihadinin devaminda, olaganustl halin gerekli
kilmadig alanlarin olaganustu hal kararnameleri ile dizenlenmesi imkansizdir.
Olaganustu halin gerekli kildigi konular, olaganusti halin neden ve amag
unsurlariyla sinirhdir. Olaganustid halin amaci, neden unsuruyla kaynasmis bir
vaziyettedir. Bir diger deyimle, olaganusti halin varligini gerektiren sebepler
belirlendiginde amag¢ unsuru da gergeklesmis demektir. Bu halde, olaganustu
hal kararnamelerinin "olaganustu halin gerekli kildigi konularda" olaganustu

halin amaci ve nedenleriyle kisitli bir sekilde gikariimalari gerekir.22?

Olagan donem Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin sebep unsuru Anayasada
belirtiimemesine karsin, olaganustu hal Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
sebep unsuru Anayasada ifade edilmistir. Bu tip islemler sebebe bagh
islemlerdir ve bu islemler icin sebep olaganistl hallerdir.??? Anayasada sebep
unsuru olarak beyan edilen sebepler 119 uncu maddede tahdidi olarak
sayllmistir.??2®> Buna bagh olarak, olaganistli hal, “siddet olaylari nedeniyle
kamu duzeninin ciddi sekilde bozulmasi” nedenine bagli olarak ilan edilmisse,
bu kararnamelerle vatandaglara para, mal ve calisma yukimlulagu getiriimesi

“olagantistti halin gerekli kildigi konular” kistasina aykiri olacaktir.??

220 Anayasa Mahkemesi karari Esas No: 1990/25, Karar No: 1991/1 Karar Tarihi: 10.1.1991.
221 Anayasa Mahkemesi karari Esas No: 1990/25, Karar No: 1991/1 Karar Tarihi; 10.1.1991.
222 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s. 951.

223 1982 Anayasasli madde 119/1:"Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun
basgéstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkisma, (lkenin ve milletin bélinmezligini icten veya distan tehlikeye digliren siddet
hareketlerinin yayginlagsmasi, anayasal dlizeni veya temel hak ve hirriyetleri ortadan
kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siresi alti ayi
gecmemek lzere olagantistii hal ilan edebilir.”

224 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s. 960.
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Anayasa Mahkemesinin bu i¢tihadindan ayri olarak, bagka bir kararina bakarak,
“olaganustl halin gerekli kildigi konularda” kistasinin pek etkili bir sinir olmadigi
soylenebilir.??> Zira yukarida ifade edildigi gibi kanun hikminde kararnameler
icin de ayni sinirlamanin getirildigini 6nceki duzenlemeyle ilgili Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu ic¢tihada gore, Anayasa Mahkemesi, kanun
hukmunde kararnamelerin denetimini Anayasa geregi yetkisinin diginda

tutuldugunu gerekge gostererek yargisal denetimi reddetmistir. 226

2.2.3.3.1.2. Anayasanin 104/17 Hukmua Sinirlamasina Tabi Olmamasi

Olaganusti hal Cumhurbaskanhidi Kararnameleri ilk olarak olaganisti halin
gerekli kildig1 konularda duzenleme alanina sahip iken bundan ayri olarak
olagan donem  kararnamelerinden  farkh  sekilde, olaganusti  hal
Cumhurbagkanhgdi Kararnameleri, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve O&devleriyle dérdiinci
bolumde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle

dizenlenemez” sinirlamasina tabi olmaksizin gikarilabilir.

Olagan doénem Cumhurbaskanhglr Kararnamelerinin dizenleme alani olan
sosyal ve ekonomik haklardan ayri olarak olaganusti donem Cumhurbaskanhgi
Kararnameleri, hem sosyal ve ekonomik haklar konusunda diizenleme alanina
sahip iken, hem de temel haklar, kisi haklari ve odevleriyle siyasi haklar ve

Odevler alaninda da dizenleme yetkisine sahiptir.

Buradan c¢ikacak sonug¢ olaganisti donem Cumhurbaskanhdir Kararnameleri,
olaganustu halin gerekli kildigi konular dahilinde butin temel haklar ile ilgili

dizenleme yetkisine sahiptir.

225 Aksoylu, s. 157.

226 1982 Anayasasl miilga madde 148/1:” olagandiistii hallerde, sikiyénetim ve savas hallerinde
¢clkarilan kanun hikminde kararnamelerin gsekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”
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2.2.3.2.2. Olaganustt Hal Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Siniri

Olaganustd hal Cumhurbaskanhgl Kararnamelerini dizenleyen 119 uncu
maddede yer alan “olaganustu halin gerekli kildigi konular” sinirlamasi
haricinde, bu kararnameler icin herhangi bir sinirlamaya yer vermemistir. Fakat
bu maddeden ayri olarak Anayasanin genel hukumleri c¢ercevesinde
dusunuldigunde birtakim sinirlamalarin bu kararnameler igin de mevcut oldugu

gorulmektedir.

Anayasanin 119 uncu maddesi olaganustt hal Cumhurbagkanligi
Kararnamelerini  kanun  hukmunde saymig olup, olagan dbnem

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinden statli olarak ayri tutmustur.2?’

Olaganustu hal Cumhurbagkanhdi Kararnamelerinin  kanun hikminde
sayllmasi sebebiyle olaganusti donemlerde temel hak ve hurriyetlerin
duzenlenmesi konusunda kanunlar i¢in var olan sinirlamalar yine ayni sekilde

olaganustl hal Cumhurbagkanli§i Kararnameleri icin de mevcuttur.

Olaganustu hal ile ilgili duzenlemenin yer aldigi 119 uncu maddenin 5 inci
fikrasi “olagandisti hallerde vatandaglar icin getirilecek para, mal ve c¢alisma
yukiamldlikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gecgici olarak durdurulacadi, hangi
hiikiimlerin uygulanacagi ve iglemlerin nasil yiritilecegi kanunla diizenlenir”
hakmuana tesis ederek, olaganustu hallerde temel hak ve hurriyetlerin 15 inci
madde hikmune bagh kalarak sinirlandirilabilecedini ve daha da ileri giderek
temel hak ve hurriyetlerin gegici olarak durdurulmasinin mumkun oldugunu

beyan etmistir.

227 1982 Anayasasl madde 119/6:” Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olagandiistii halin
gerekli kildigi konularda, 104 (incii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu
kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.”



83

2.2.4. Cumhurbaskaninin Bireysel islemleri

6771 sayilh kanunla gelen degisikliklerden 6nce Bakanlar Kurulunun, kanun
hikmunde kararnamelerden baska bireysel islemler yapsa yetkisi de
bulunmaktaydi. 6771 sayili kanundan sonra Bakanlar Kurulu ortadan kalkip
yerine Cumhurbagkanli§i gelince dogal olarak bu yetkileri Cumhurbagkani

kullanmak durumundadir.

Bu islemlere bireysel islemler denilmesinin sebebi belli bir kigi veya kisiler igin
hikim ifade etmesinden, onlar igin yeni bir durum olusturup, bir degisiklik

meydana getirmelerinden dolayidir.??®

Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini dizenleyen Anayasanin 104. Maddesi
Cumhurbagkanina birgok gorev ve yetki tanimaktadir. Cumhurbaskani bu yetki
ve gorevlerini mutlaka Anayasada kendisine yetki verilen baglica duzenleyici
islem tdrleri olan Cumhurbaskanhdir Kararnameleri veya Ydnetmelikleriyle
kullanmak durumunda degildir. Nitekim bu islemlerin birgcogu disariya yonelik
olmayan bazen sadece atama seklinde belirli bir kisiyi ilgilendiren somut
islemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin bu tip belirli
somut igslemlerinde Cumhurbaskanligi Kararnamesi veya Yonetmeligi

enstrumanini kullanmak zorunda degildir.

Bu islemler, dizenleyici islemlerden farkli olarak tek yanhdir bu sebeple bireysel
islemde karsi tarafin kural olarak riza ve muvafakatine gerek kalmadan iglem
kurulabilir. Bu 6zelliginden dolayi bireysel islemler uygulanabilirlik kapsaminda

icraidirler.229

Bu islemler icrai olma niteliginden dolayl, hukuka uygunluk karinesinden
faydalanirlar. Bu su anlama gelir ki Cumhurbaskaninin bireysel igslemlerine karsi

acllacak davalarda, igslem kendiliginden durmaz.%°

228 Zabunoglu, s. 304.
229 Zabunoglu, s. 306.
230 Zabunoglu, s. 307.
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Ayrica bu islemler dlzenleyici islemlerin gibi tek defa yapilip usule uygun
sekilde bildirildikten sonra, devamlilik, sureklilik kazanmazlar, bu sekilde bir
devamlilik ve sureklilik durumu yoktur. Atama, ilisik kesme bireysel tek tarafli
idari iglemler, hayata gecirilip uygulama alani bulunca hikim ve sonug¢
dogururlar ve bir kere hayata gecirilmeleri itibariyle, canlihdini devam ettirmeleri

bahis konusu olmaz.231

2.2.4.1. Atama ve Secme Kararlari

Anayasanin 104 dncli maddesi 20 nci fikrasi:”” Cumhurbagkani, ayrica
Anayasada ve kanunlarda verilen se¢gme ve atama gorevleri ile diger gorevleri

yerine getirir ve yetkileri kullanir.”

Cumhurbagkaninin bireysel islemlerinin baginda Anayasanin 104 Ginci maddesi
20 nci fikrasinda verilen yetki geredi atama iglemleri gelmektedir. Bunlar genel
ve soyut islemler olmadiklari igin Cumhurbagkanligi Yoénetmelikleri veya

Kararnameleriyle dizenlenememektedirler.

Cumhurbagkaninin goérev ve yetkileri baslikli Anayasanin 104 nci maddesi 8
inci ve 9 uncu fikralarinda, Cumhurbaskaninin yardimcilarini, bakanlari, Ust
seviye kamu yoneticilerini atayip gorevlerine son verme gorev ve yetkisini
Cumhurbagkanina tanimistir. Bu sayilanlardan ayri olarak yine Anayasada ve

kanunlarda Cumhurbaskanina segme ve atama gorev ve yetkileri taninmistir.232

Bu islemlere Ornek olarak; bakanlarin atanmasi, Anayasa Mahkemesine Uye
secilmesi islemi, Hakimler ve Savcilar Kurulunun Uyelerinin segilmesi, Devlet
Denetleme Kurulunun yeleri ve Baskanini atama islemi, Yiksek Ogretim
Kurulu Uyelerinin atanmasi, universite rektorlerinin secilmesi ve atanmasi,
Danigtay uyelerinin sec¢imi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay

Cumhuriyet Bassavci Vekili segimi, Genelkurmay Bagskaninin atanmasi

231 Zabunoglu, s. 305.

232 1982 Anayasasi madde 104/20: ” Cumhurbaskani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen
secme ve atama goérevleri ile diger gbrevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.”
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islemleri3* Cumhurbaskaninin bireysel islemleri arasinda yapmis oldugu atama

ve segcme islemleridir.

Bu atama islemlerini 6ncesinde sadece Cumhurbaskani ya da Bakanlar Kurulu
veya Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu birlikte yapmaktaydi. Dedgisiklikten
sonra bu atama islemleri Anayasa ve kanun gere@i yalniz Cumhurbaskani

tarafindan yapilmaktadir.

Cumhurbagkaninin bu bireysel, somut atama islemleri pratikte “Atama Kararlari”
basligi altinda Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. Cumhurbaskanin yapmis
oldugu atamalar ile Resmi Gazetede yayimlanan diger kurumlarin atamalari da

yine ayni baglik altinda yayimlanmaktadir.

Atama islemleri birer bireysel igslem olduklari icin Resmi Gazetede yayimlanma
zorunluluklar yoktur. Cunki bu iglemler belli bir kisi icin kullanildigindan bu

islemlerin ilgili kisiye tebligi ile yurirlige girebilirler.234

Bu konuda yukarida Cumhurbagskanlhigi Ydnetmelikleri igin gegerli olan
Cumhurbagkanligi Kararnamesi yine burada da gecerlidir. Mezk(r kararnameye
gbére bu Kkararlarin yayimlanmasi Cumhurbaskaninin uygun goérmesine
baghdir.23

Cumhurbagkani tarafindan g¢ikarilan atama ve segme islemi?36;

233 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s. 835.
234 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s. 835.

235 Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi madde 4/1-¢: “Cumhurbagkanligi
kararnameleri ile Cumhurbaskanliginca Resmi Gazete ‘de yayimlanmasi uygun gériilen karar
ve genelgeler”

236 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190503-21.pdf
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ATAMA KARARI

Cumbhurbaskanligindan:

Karar: 2019/104

Sivil Havacilik Genel Mudurlagunde agik bulunan Genel Mudur Yardimciligina, 3
saylli Cumhurbaskanlgi Kararnamesinin 2 ve 3 Uncid maddeleri geregince Kemal
YUKSEK atanmistir.

2 Mayis 2019
Recep Tayyip ERDOGAN

CUMHURBASKANI

2.2.4.2. Cumhurbaskanligina Vekalet Etme islemi

Bu atama ve secme bireysel islemine ek olarak Cumhurbagkaninin tezkere
islemleri vardir. Cumhurbaskani bu bireysel islemlerle Cumhurbaskanligi
makaminda belirli bir sure olamayacadi durumlarda Cumhurbagkanhgi
makamini  gegici sureliine yoklugunda kendisine vekalet edecek

Cumhurbagkani Yardimcisina tezkere vermektedir.

Bu islemler Resmi Gazetede Cumhurbaskanligina Vekalet Etme islemi olarak

yayimlanmaktadir. Buna 6rnek olarak;
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T.C.
CUMHURBASKANLIGI
66836956-140.01-62817 7 Nisan 2019
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

8 Nisan 2019 tarihinde Rusya Federasyonu’na ziyarette bulunacagimdan,
donusume kadar Cumhurbagkanhgina; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 106.

maddesi uyarinca, Cumhurbagkani Yardimcisi Fuat OKTAY vekalet edecektir.
Bilgilerinize sunarim. Recep Tayyip ERDOGAN

CUMHURBASKANI

2.2.4.3. Cumhurbaskani Kararlari

Yukarida ifade edildigi gibi Cumhurbaskani dizenleyici iglem yetkisini sadece
Anayasada yetkilendirilen Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ve
Yoénetmelikleriyle kullanmak zorunda degildir. Bu sebepten Cumhurbaskani

farkh isimlerde islemlerle bu diizenleyici islem yetkisini kullanmaktadir.

Zira kanunlari uygulamak iglevinin ¢ok soyut ve kapsamli olmasi durumundan,
Cumhurbagkaninin bu gorevi yalnizca Anayasada sayilan duzenleyici islemler

ile yerine getirmesi ¢cok gercekgi olmayip pratikte de bunun tersi gecerlidir.23”

Bu tUr duzenleyici islemlere doktrinde “adsiz duzenleyici iglemler” ya da “diger

duzenleyici islemler” denilmektedir.

Bu iglemlerin bir kismi siUrdurilen kamu hizmetinin ve olusturulan islemlerin

objektifligini ve muhataplarina yasal glivence saglamaya yoneliktir.238

237 Tanor-Yizbasioglu, s. 419.
238 Atay, Ender Ethem: idare Hukuku, Turhan Yayinlari, 2006, Ankara, s. 67.
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Bu tip duzenleyici iglemler i¢cin kanunda veya yonetmeliklerde bir sinirlama
getiriimemigtir. Fakat bu konuda Anayasa Mahkemesinin bir karari vardir. Buna
goére “Anayasa’nin tuzikleri diizenleyen 115. maddesinde, kanunlarla yuritme
organina birakilan sinirl alan ile kanun hikimlerinin uygulanmasi alaninda
Bakanlar Kuruluna tizik ¢ikarma yetkisi verilmistir. 124. madde ile kanun ve
tuziklerin uygulanmasi saglanmak (lzere Bakanliklar ve kamu tlzelkisilerine
yénetmelik ¢ikarma yetkisi taninmustir. Iki temel idari diizenleme bigimi olan
tuziik ve yonetmelikler hakkinda konulan bu esaslarin diger diizenleme bigimleri
icin de gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira tiiziik ve ybnetmelikler icin
konulan sinirlamalarin diger dlizenleyici idari metinler igin kabul edilmemesi, (ist
yasal metinler igin konulan sinirflamanin alt yasal metinler igin kabul

edilmeyecedi anlamina gelir. Bu bigimde bir yorumun yapilmayacagdi agiktir.” 2

Dolayisiyla Cumhurbaskaninin yetkili oldugu bu tip islemler, yonetmelikler icin

yukarida anlatilan sinirlamalara tabidir.?4°

Cumhurbagkaninin sahip oldugu bu diger islemlerin hukuki rejimi konusunda
aciklik olmamasina karsilik, dncesinde Bakanlar Kurulunun kullanmis oldugu
adsiz islemler icin Anayasa Mahkemesi kararinda?*!, “Yiriitme organi ve idare
degisik isimler altinda diizenleme yapmaktadir. Uygulamada tiiziik, kararname,
ybnetmelik, talimat, ybnerge, genelge, sirkiiler, karar, teblig gibi isimler altinda
idari diizenlemeler gortulmektedir. Bu diizenlemelerin ismi ne olursa olsun tizik
ve ybnetmeliklerin bicimsel O&zellikleri sakli kalma kaydiyla butin idari

dlizenlemelerin Anayasal ve hukuki temelleri aynidir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, adsiz duzenleyici islemleri gorunur bir

sekilde tanimis ve ayrica yonetmelik rejimine paralel tutmustur.

239 Anayasa Mahkemesi karari Esas No: 1993/3, Karar No: 1993/20 Karar Tarihi: 25.5.1993.
Resmi Gazete, Tarih-Sayi: 28.11.1995-22477

240 “Cumhurbaskanhgi Yénetmelikleri, diger yonetmelikler gibi kanunlarin ve Cumhurbagkanligi
Kararnamelerinin uygulanmasini saglamak ic¢in var olan bir dizenleyici iglem tirddiir.
Dolayisiyla kanuna ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerine bagl olarak c¢ikariimalidir. Bu
durumda kanunun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesinin olmadigi, yénetimin kanunun veya
Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin higbir sekilde ele almadigi, diizenlemedigi bir konuda
Cumhurbaskaninin asli, kendinden gelen bir diizenleme yetkisi bulunmamalidir.”

241 Anayasa Mahkemesi karari Esas No: 1993/3, Karar No: 1993/20 Karar Tarihi: 25.5.1993.
Resmi Gazete, Tarih-Sayi: 28.11.1995-22477.
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Cumhurbagkaninin sahip oldugu bu yetki yonetmelik ile ayni hukuki rejime

tabidir.242

Cumhurbagkaninin  sahip oldugu duzenleyici islem yapma yetkisini
Cumhurbagkani en ¢ok Cumhurbagkanligi Kararlari vasitasiyla yerine

getirmektedir.

Genel ve soyut olan bu islemler dogal olarak bir kanuna veya

Cumhurbagkanhgi Kararnamesine dayanmaktadir.

Dolayisiyla bu iglemler Kanunlara ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerine ayKkiri
olamazlar ve bunlarin duzenlemedigi bir alanda asli olarak bir diuzenleme

yapilamaz ¢unku bu yetki yine bir bagh yetki olup tlrevsel niteliktedir.

Bu igslemlerin konusu genel olarak; seker sinirinin tespiti, yatirmlar igin devlet
desteginin tespiti, orta vadeli mali planin onayi, hazine yardiminin tanzimi, 6zel
tuketim vergisi oranlarinin tespiti, tarimsal yardimlarin belirlenmesi, Ucret
tarifelerinin belirlenmesi, vize muafiyeti taninmasi, yatinrm ve finansman
programinin  onaylanmasi, Turk parasi degerinin korunmasi, kamu
alacaklarinda gecikme zammi oranlar tespiti, KDV oranlarinin belirlenmesi,

ithalat rejimi tespiti seklinde birgok konuda ¢ikariimaktadir.?43

Bu islemler Resmi Gazetede Cumhurbaskanhd Kararlari bashgi altinda

yayimlanmaktadir. Ornek olarak;

242 Tanor-Yizbasioglu, s. 419.

243 Gozler: Turk Anayasa Hukuku, s. 851.
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CUMHURBASKANI KARARI?*
Karar Sayisi: 1043

Antalya ili, Serik ilgcesinde bulunan ve ekli listede isimleri belirtilen yerlerde
arazi toplulagtirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri yapiimasina, 6200 sayili Devlet
Su isleri Genel Midurligince Yuritilen Hizmetler Hakkinda Kanunun ek 9 uncu

maddesi geregince karar verilmigtir.

9 Mayis 2019
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
244 Resmi Gazete S: 30770- 10 Mayis 2019,

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190510-9.pdf




91

Cumhurbagkani Milletlerarasi Antlagsmalari onaylama goérev ve yetkisini yine bir

Cumhurbagkani Karari ile yapmaktadir.

Bu kararlar Resmi Gazetede, “Milletlerarasi Andlasmalar ve Sézlesmeler”

basligi altinda bu andlasma veya sdzlesme ile birlikte yayimlanmaktadir.

MILLETLERARASI ANDLASMA?245
Karar Sayisi1:489

2 Subat 2011 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 1/3/2017 tarihli ve 6867
sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “TUrkiye Cumhuriyeti Hikimeti ve
Nijerya Federal Cumhuriyeti Hikimeti Arasinda Go6¢ Konularina Dair Anlasma’nin
onaylanmasina 9 sayili Cumhurbagkanhglr Kararnamesinin 2 nci ve 3 Uuncu

maddeleri geregince karar verilmigtir.
25 Aralik 2018
Recep Tayyip ERDOGAN

CUMHURBASKANI

245 Resmi Gazete S: 30637- 26 Aralik 2018-
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181226.htm
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3.BOLUM
YARGISAL DENETIM

3.1. GENEL OLARAK

Yukarida anlatildigi Uzere yeni sistemle birlikte yUritme glcunu tek basina
kullanma yetkisi olan Cumhurbaskani, bu yetkisini birgok Cumhurbagkanligi

islemi ile yerine getirmektedir.

Bu islemlerin bir kismi eski duzenlemede yurutme organinin sahip oldugu islem

ve yetkilerle ayni iken bir kismi da degisiklige ugramistir.

Yurutmenin sahip oldugu duzenleme yetkisindeki bu degisiklik dodal olarak bu
yetkinin kontrolinde, denetiminde de eski doneme kiyasla farkliliklara neden

olmustur.

Cumhurbagkanhgi Kararnamelerinin denetimini incelemeden once
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin digsinda Cumhurbagkaninin yetkili oldugu

diger islemlerin yargisal denetimini inceleyelim.

Y

3.2, CUMHURBASKANININ DIGER iISLEMLERININ
DENETIMI

3.2.1. Cumhurbagkanhgi Yonetmelikleri

ik bélimde goruldigii gibi Anayasada Cumhurbaskanina taninan ki
dizenleyici iglem taranden biri Cumhurbagkanligi Yoénetmelikleridir. Bu islemler

kapsami genis ve pratik bir yapiya sahiptir.
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Anayasanin 125 inci maddesindeki, “idarenin her tirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu aciktir” kurali, yonetmeliklere de uygulanmasi kabil niteliktedir.

Anayasada yonetmelikler icin belirli bir yargisal denetim yolu gosterilmemistir.24

Anayasada gosterilmeyen vyargl yolu, Danigtay Kanunu'nda yapilan bir
degisiklik ile birlikte, bu konu ile ilgili gerekli hikim Danistay Kanunu’'na
eklenmistir.?4” Danistay Kanunu, bu degisiklik ile birlikte Cumhurbaskanhgi

Yonetmelikleri icin 6zel bir dizenleme getirmistir.

Bu dizenlemeye gore, Cumhurbaskaninin sahip oldugu dizenleyici islemlerden
Cumhurbagkanli§i Kararnameleri disindaki islemler icin Danistay, ilk derece

mahkemesi olarak inceleme ve yargisal denetim yurutecektir.

Danistay, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 5 inci maddesi 1 inci
fikrasi uyarinca, bir dilekge ile bir ve daha fazla istekte bulunulmasi (dava
acilmasi) halinde, dava konusunun ayni yargl yerinin gérev alanina girmesi
gerektigini beyan etmistir.>® Bu sebeple idari makam tarafindan,
Cumhurbagkanhg: Kararnamesi yonetmeligi temel alinarak iglem yapma
durumunda agilan iptal davasi idare mahkemesine, Cumhurbaskanhgi

Kararnamesi yonetmeliginin iptali davasi ayrica Danistay’a agilacaktir.?4°

Yénetmelikler de birer idari islem niteliginde oldugu icin idari yargi denetimine
tabidirler. Cumhurbagkani tarafindan c¢ikarilan yodnetmeliklerin haricindeki
yonetmeliklerin denetiminde, eger yodnetmelik Ulke c¢apinda yururlikteyse
Danistay’in, mabhalli nitelikteyse idare mahkemesinin gobrev alanina

girmektedir.?>°

Yonetmelikler birer dizenleyici idari islem olduklar igin idari islemlerin iptali

yontemi burada da gegerlidir. Anayasanin 124 tnct ve 104 Gncu maddelerine

246 Zabunoglu, s. 458.

247 2575 sayili Danistay Kanunu Madde 24/1-b

248 Danistay 12. Daire Esas:2016/1719 Karar:2016/1741, Tarih: 30.3.2016.

249 Fendoglu:“ Cumhurbaskanlgi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali), s. 552.

250 Fendoglu: Anayasa Hukuku, s. 599.
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badli olarak yonetmeliklerin kanunlari ve Cumhurbagkanli§gi Kararnamelerini

uygulanmasini saglamak Uzere ¢ikarildiklari ifade edilmistir.?>!

Buradan su anlam c¢ikmaktadir ki, Cumhurbagkanligi Yonetmelikleri sadece
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin uygulanmasini saglamak
amaci diginda ¢ikarilmasi halinde bu iglem Anayasa hukmu geregi hukuka

aykiri olacaktir.

Yukarida ifade edildigi gibi Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile Anayasada
belirtilen sinirlamalar  dahilinde kanunda yer almayan bir konuda

Cumhurbagkaninin diizenleme yapma yetkisi vardir.

Bu yetki Cumhurbaskanhdi Kararnamesi ile kullanilmasi gerekirken yonetmelik
ile kullanilirsa “usul saptirmasr” olacak ve iptali kabil bir dizenleyici idari iglem
halini alacaktir.?52 Dolayisiyla Cumhurbaskanlhgi Yonetmelikleri kanuna veya
Cumhurbagkanligi Kararnamesine bagli olarak ¢ikarilacak ve bu ikisinde yer

almayan bir konu Cumhurbagkanligi Yonetmelikleriyle dizenlenemeyecektir.

Ydnetmeliklerin bir kismi veya timunun iptali i¢in agilacak davalarda aranacak
sartlar eski dizenlemede yer alan tlzikler igin agilacak iptal davalan ile

benzerdir ve hukuki sonuglari da aynidir.2%3

Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla yargisal denetimi yapilacak
Cumhurbagkanligi Yénetmelikleri, idari islemlerin iptalinde oldugu gibi bes unsur

acgisindan Danistay tarafindan yargisal denetime tabi olacaktir.

Danigtay, yargisal incelemesinde ilk olarak yetki unsurunu inceleyerek olup
Cumhurbagkanligi  Yonetmeliginin, Cumhurbaskani tarafindan c¢ikarilip

cikarilmadigina bakacaktir.2>4

2511985 Anayasasli madde 124/1:” Cumhurbaskani, bakanhklar ve kamu tlizelkigileri, kendi
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanli§i kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak (zere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yénetmelikler ¢ikarabilirler.”

252 Fendoglu:* Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 503.

253 Yiimaz, Veli: “Idarenin Diizenleyici Islemleri ve Iptalinin Dogurdugu Hukuki Sonuglar”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Konya, 2008, s. 52.

254 Zabunoglu, s. 454.
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Danigtay tarafindan yapilacak sekil ve usul incelemesinde, Cumhurbagkanligi
Yonetmeliginin, Cumhurbaskaninin imzasini tasiyip tasimadigina ve Resmi
Gazetede yayimlanip yayimlanmadigina bakacaktir. Bu iki 6gede bulunacak
eksiklik yonetmeligin sekil ve usul yoninden sakat olmasina neden olup, iptal

edilmesine sebep olacaktir.?%°

Konu unsuru Uzerinde vyapilacak incelemede, Anayasanin 124 {ncl
maddesinde ifade edilen “Cumhurbagskaninin.....kendi gbérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak lizere... ybnetmelik ¢ikarabilir’ hikmunin |afzi yorumundan,
Cumhurbagkaninin kendi gérev alanina girmeyen kanun ve Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerinin uygulanmasini saglamak Uzere yonetmelik ¢ikarmasi konu

unsuru bakimindan iptal edilebilir bir idari islem oldugunu ortaya koymaktadir.2%¢
Sebep unsuru ise konu unsuru ile bltiinlesmis niteliktedir.?>’

Son olarak amag¢ unsuru Uzerinde yapilacak incelemede her idari islemde
oldugu gibi yonetmeliklerde de amag, nihai anlamda kamu yararini

saglamaktir.?58

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu 7 nci maddesi, Danistay’da agilacak
davalar igin 60 gunlik bir sure vermistir. Bu slire Cumhurbaskanhgi
Kararnamesinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihi izleyen ginden itibaren

baglar.?>®

285 Zabunoglu, s. 455.
256 Zabunoglu, s. 457
257 Zabunoglu, s. 457.
258 Zabunoglu, s. 457.

259 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 7: “llani gereken diizenleyici islemlerde
dava suresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglar’
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3.2.2. Cumhurbaskaninin Diger Diizenleyici islemleri

Bu islemlerin yargisal denetimi icin yine Danistay Kanunu'nun 24 (ncl
maddesine muracaat edildiginde, a bendinde “Cumhurbaskanhgi Kararlari”, b
bendinde ise “Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanlgi kararnameleri

”

disindaki ddzenleyici iglemlere,... ifadelerinden Cumhurbagkaninin sahip
oldugu diger duzenleyici islemlerin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in

yetkili oldugu goérilmektedir.26°

Zira yeni Danistay Kanunu'ndaki degisiklik ile birlikte Cumhurbaskanligi
Kararnamesi haricinde idari fonksiyonuna yonelik islemlere karsi dogrudan

Danistay’da dava agilabilecektir.262

Bu iglemlerin yargisal denetiminde hangi mahkemenin gorevli oldugu konusu

mahkemelerin kararlariyla biraz daha belirgin hale gelecektir.

Dava acma slresi ve davanin icerigi ise (konu, amagc, yetki, usul, sebep)

yukarida ifade edildigi sekliyle ydnetmeliklerle aynidir.

3.2.3. Bireysel iglemler

Cumhurbagkaninin sahip oldugu atama ve se¢me kararlari gibi bireysel
islemlerinden bir kismi idari niteliktedir. idari nitelige sahip olan bireysel
islemlerin yargisal denetimi séz konusudur. idari nitelikte olan islemlere karsi
yine diger islemlerde oldugu gibi Danistay Kanunu'nun 24 Unct madde hikmu
gegerli olup bu islemlere karsi ilk derece mahkemesi olarak Danigtay, yargisal
denetim yapmaktadir. Bu bireysel islemler Danistay Kanunu'nda?2®?,

“Cumhurbagkanligi kararlar” seklinde ifade edilmistir.263

260 Fendoglu:“ Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)®, s.551.

261 Fendoglu:“ Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)®, s.551.
262 2575 sayili Danistay Kanunu Madde 24/1-a
263 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s. 836.
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Buna karsilik Cumhurbaskanin bireysel islemlerinden olan, Cumhurbaskani
yardimcisi atamak, Anayasa Mahkemesine Uye atamak seklinde idari iglevi

olmayan kararlarinda ise yargisal denetim s6z konusu degildir.264

3.3. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI
3.3.1. 6771 Sayil Kanundan Once

6771 sayih kanundan 6nce yururlikte olan Cumhurbagkanli§gi Kararnameleri,
ikinci  bolimde anlatildi§i lGzere sadece Cumhurbaskanhdr Genel
Sekreterliginin?%® i¢ igleyisi ile ilgili olarak Cumhurbagkani tarafindan tesis

edilmekteydi.

Oncesinde, Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu kurali geredi Cumhurbaskant,
tesis edecegi islemlerde bunu diger ilgili bakan veya basbakanin imzasi ile

yerine getirmekteydi. Bu islemlerden ise bakan veya bagbakan sorumluydu.

Cumhurbagkaninin resen imzaladigi islemlere karsi ise bagvurulacak bir merci
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Cumhurbaskanin tek basina kurdugu islemlere

kars! yargisal bir denetim s6z konusu degildi.?%¢

Bu islemlerden biri de Cumhurbagkanligi Kararnameleridir. Cumhurbaskani bu
kararnameleri tesis ederken baska birinin imzasina gerek olmadan tek basina

yerine getirebilmekteydi.

Sonug olarak 6771 sayili kanundan 6nce Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin
yargisal denetimi s6z konusu degildi zira bu kararnameler sadece
Cumhurbagkanligi  Genel Sekreterliginin i¢ igleyisi ile ilgili olarak tesis

edilebilmekteydi.

264 Gozler, Kemal: Turk Anayasa Hukuku, s. 836.

265 1982 Anayasas!i milga madde 107:” Cumhurbaskanhdi Genel Sekreterliginin kurulugu,
teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
duzenlenir.”

266 1982 Anayasasl milga madde 105/2: “Cumhurbagkaninin resen imzaladigi kararlar ve
emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz.”
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3.3.2. 6771 Sayih Kanundan Sonra

Mezkdr  kanunun  vyururlige  girmesinden  sonra  belirtildigi  Uzere
Cumhurbagkanhg:r Kararnameleri koklu olarak degisime ugradi. Bu
kararnameler artik Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin i¢ igleyisi ile ilgili
degil, sona eren Bakanlar Kurulunun sahip oldugu Kanun Hukmunde
Kararnamelerinin tam anlamiyla olmasa da dolayh olarak yerini almistir. Bir
diger tabirle pasif bir duzenleyici iglemken yuritmenin en etkin duzenleyici

islemi haline gelmigtir.

Dolayisiyla  diger duzenleyici iglemlerin  aksine = Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerine ayri bir yargisal denetim kurumu tesis edilmistir. Anayasada
bu denetim, 6énceden kanun hikmuinde kararnamelerde oldugu gibi yine bu
islemler icin de, olagan ve olaganusti donem olmak uzere iki donem seklinde

ele alinmistir.

3.3.2.1. Olagan Dénem Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini dizenleyen Anayasanin 148 inci
maddesi?®’, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin, Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetler hikmuind ihdas ederek Cumhurbaskaninin
sahip oldugu diger duzenleyici islemlerden farkli bir sekilde Cumhurbagkanligi

Kararnamelerinin yargisal denetiminde Anayasa Mahkemesini goérevli saymistir.

Anayasa Mahkemesi bu denetimi hem icerik hem de usul olarak yerine
getirmektedir. Nitekim 0Onceki dizenlemede vyer alan kanun hikminde
kararnameler de ayni sekilde Anayasa Mahkemesi tarafindan hem sekil hem de
icerik olarak denetlenmekteydi. Dolayisiyla burada eski dizenlemedeki kanun
hikminde kararnameler ile yeni duzenlemedeki Cumhurbaskanhdi

Kararnamelerinin benzer nitelikte yargisal denetimi s6z konusudur.

267 1982 Anayasasi madde 148/1: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve Turkiye Bdyik Millet Meclisi Igtiizligiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar.”
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3.3.2.2. Anayasa Mahkemesinin Denetimi

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Anayasaya aykiri olmasindan dolayr o hukmu resen inceleyip,
iptal edemez. Yargisal denetim yapabilmesi i¢cin Anayasada tahdidi olarak
sayllmis makamlar tarafindan Anayasa Mahkemesine basvurulmasi

gerekmektedir.

Bu anlamda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin yargisal denetiminde tipki
kanun hukminde kararnamelerde oldugu gibi soyut ve somut norm denetimi

duzenlenmigtir.

3.3.2.2.1. Soyut Norm Denetimi (iptal Davasi)

Anayasanin 150 nci maddesi “kanunlarin, Cumhurbagkanhgi kararnamelerinin,
Turkiye Bulylk Millet Meclisi Igtiziginin veya bunlarin belirli madde ve
hukamlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihgi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde  dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki,
Cumhurbagkanina, Turkiye Buyuk Millet Meclisinde en fazla Uyeye sahip iki
siyasi parti grubuna ve Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Uyelere

aittir’ hikmUnU vaz etmisgtir.

Buna gore, Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin, Anayasaya usul veya esas
yonunden aykirih@i iddiasiyla Cumhurbagkani, Turkiye Buyuk Millet Meclisinde
mecliste en fazla Uyeye sahip iki parti grubu ile 120 milletvekili,
Cumhurbagkanhgd! Kararnamesi aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal davasi

acabilirler.

2017 Anayasa degisikligi oncesinde kanun hikmunde kararnameler icin yine
ayni usul belirlenmigti. Fakat degisiklikle birlikte bu ifadeler iktidar ve ana
muhalefet partisi yerine mecliste en fazla Uyeye sahip iki parti grubu olarak
degistirilmigtir.

iptal davasi icin Anayasanin 151 inci maddesinde 60 giinliik hak dusiriict bir
sure belirlenmistir. Bu sire Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra 60 gun i¢inde sona ermektedir. Kanun hikmuinde

kararnameler i¢in de yine ayni sire gecerliydi.
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Kanundaki sekil yoninden acilacak davalar i¢cin Anayasa 10 gunlik bir sire
belirlemistir.?6® Cumhurbaskanhgi Kararnameleri igin 10 glnlik slire gegerli

olmayip, genel kural geregi yine 60 glinliik siire gegerlidir.26°

Somut norm denetiminden farkli olarak iptal davasi yolu hukuki olmaktan daha

cok siyasi nitelikte bir dava yoludur.27°

iptal karari, Resmi Gazetede yayimlanmasiyla birlikte yirirlige girer fakat
Anayasa Mahkemesi, kararin yururlige girmesi konusunda ayri bir tarih

belirleyebilir, ancak bu tarih yayimlanmasindan itibaren bir yili gegemez?"*

6216 sayili Kanunun 38 inci maddesi hukmu, iptal davasi dilekgesinin Anayasa
Mahkemesi Genel Sekreterligince havale edildigi gun iptal davasi agilmis kabul

edilecegini ifade etmektedir.?72

Iptal kararlari Resmi Gazetede yayimlanir ve kesin kabul edilir. Kararda iptal

kararinin gerekgesi mutlaka yazilmalidir.?”3

Anayasa Mahkemesi bir kanunun veya Cumhurbagkanli§i Kararnamesinin
tamamen veya bir hikmind iptal ederse, onun yerine kanun koyucu gibi

hareket ederek, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikiim kuramaz.?’*

iptal kararlari gelecege ydénelik hiikiim dogurur gegmise yiirimez.(ex nunc)?7>

268 1982 Anayasasi madde 148/2: “Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya
Turkiye Buyuk Millet Meclisi dyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi acilamaz; defi
yoluyla da ileri siiriilemez.”

269 Ozbudun, 2018, s. 397.
210 Fendoglu, H. Tahsin: Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 169.

211 1982 Anayasasl madde 153/3:” Kanun, Cumhurbaskanli§i kararnamesi veya Tlirkiye Bliyiik
Millet Meclisi igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarinte yudrurlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmdndn ylrdrlige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden
baslayarak bir yil gegcemez.”

212 Ozbudun, 2018, s. 397.

213 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 153/1 hiikm(:” Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir.
Iptal kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.”

27141982 Anayasasl madde 153/2
2751982 Anayasasl madde 153/5
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3.3.2.2.2. Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu)

Gorulmekte olan bir dava nedeniyle bu davaya uygulanacak bir ve daha fazla
yasa ya da kararnamenin, davaya bakan mahkemece Anayasaya aykiri
bulunmasi veya taraflardan birinin bu konudaki iddiasinin ciddi oldugu
dusuncesine varilmasi sonrasi, bu konuda hukmedilecek karara kadar dava geri
birakilarak bu konunun Anayasa Mahkemesine bildiriimesi ve devredilmesiyle

baslayan yargisal denetim yoluna, somut norm denetimi denir.?76

Anayasanin 152 nci maddesi, somut norm denetimini dizenlemis ve
mahkemede uygulanmasi gereken Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Anayasaya
aykiri bulunursa veya taraflardan birisi itiraz ederse ve hakim bunu ciddi nitelikte
goérurse, aykiri buldugu itirazlar ve aykiriliklar igin dosyayl Anayasa
Mahkemesine tagiyabilecegi ifade edilmistir. Daha 6ncesinde kanun hukmunde

kararnameler i¢in de yine ayni yargisal denetim s6z konusuydu.

Somut norm denetimi, soyut norm denetimine goére daha genistir zira bu usulde
ilgili mahkemeler Anayasa Mahkemesine basvurabilirler. Gorulmekte olan

davalarda mahkeme resen de Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.2’”

Somut norm denetimi sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek

hikim sadece taraflar degil herkesi baglayici niteliktedir.?"®

Denetimin yapilmasi i¢in sart olarak, gorulmekte olan bir davanin varhgidir.
Anayasa Mahkemesi, kendisine gelen dava, daha sonrasinda sona erse bile

yine Anayasaya uygunluk denetimi yapabilmektedir.?”®

Anayasa Mahkemesi daha onceki igtihatlarinda kendisine itiraz yoluyla gelen
davada, gorevli mahkemenin o dava igin kanun geregi gorevli olup olmadigini

inceleyebilmekteydi.2&

276 Bilgin, Caglar: “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi’, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:1, 1988, 355-376, s. 351.

217 Fendoglu: Anayasa Yargisi, s. 175.

278 1982 Anayasasl madde 153/6: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar.”

219 Ozbudun, 2018, s. 400.
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Amerikan Anayasasinda somut norm denetimine yénelik bir hikim yoktur fakat
mahkemeler bu denetimi yurutmektedirler. Bu yetki ictihat yoluyla geligmistir.
Somut norm denetimi sonucunda verilecek hukim kural olarak sadece taraflan

baglamaktadir.?®!

Davaya uygulanacak Cumhurbaskanlidi Kararnamesinden anlasiimasi gereken
aslinda tartismalidir. Bu konuda birgok goéris vardir fakat genel olarak, dava
hikmunun o Cumhurbagkanligi Kararnamesi olmadan verilmesi mumkin
degilse bu taktirde mezkdr Cumhurbaskanhgl Kararnamesi davada

uygulanmasi gereken bir normdur.282

Anayasa Mahkemesinin soyut veya somut norm denetimi sonucunda, ilgili
Cumhurbagkanligi  Kararnamesi, Anayasaya aykiri bulunursa Anayasa
Mahkemesi igtihatlardan yola c¢ikildiginda Cumhurbaskanhglr Kararnamesinin
yok hukmunde kabul edilmesi gugtur bu sebeple iptal edilebilir bir islem oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla ilgili Cumhurbaskanhdi Kararnamesi, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararina kadar gegerli ve uygulanan bir islem olarak

kalacaktir.283

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanli§i Kararnamelerini ilk olarak Anayasaya,
kanuna ve kanun hukmunde kararnameye uygunlugunu inceleyecek,
kararnamelerin anayasaya uygun olup olmadigini tartisirken Anayasaya uygun
birden cok ve degisik diizenlemenin mumkuin olacagini da gorecektir. Anayasa

Mahkemesinin yetkisinin, Danistay’in aleyhine arttigi séylenebilir.?84

3.3.2.3. Anayasa Mahkemesinin igerik Bakimindan Denetimi

Anayasa Mahkemesi, soyut veya somut norm denetimi yoluyla kendisine gelen
Cumhurbagkanhgdi Kararnamesini, Anayasaya ve kanuna uygunluk incelemesi

yapacaktir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi, bes kisimda bu incelemeyi

280 Gzbudun, 2018, s. 400.

281 Fendoglu: Anayasa Yargisi, s.177.
282 Ozbudun, 2018, s. 400.

B3 Yayla, s. 62.

284 Fendoglu:“ Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)®, s.507.
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tamamlar. Mahkeme yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlari bakimindan

Cumhurbagkanligi Kararnamesinin yargisal denetimini sonuglandirir.?8

Yetki bakimindan vyapacagl incelemede, Cumhurbaskanhdr Kararnamesi,
Cumhurbagkan tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir. Cumhurbagkani
tarafindan imzalanmayan Cumhurbaskanhdlr Kararnameleri yok hikminde

olacaktir.

Sekil yonunden vyapilacak incelemede, Cumhurbagkanligi Kararnamesinin,
Resmi Gazetede yayimlanmis olmasi gerekmektedir. Resmi Gazetede
yayimlanmamis olan Cumhurbagkanli§i Kararnameleri yine yok hikmuinde
olacaktir. Zira bir iglemin hukuk dinyasinda var olmasi adina veya uygulanmasi
icin belirli sekil sartlari vardir ve bunlara uyulmamasi o iglemi yoklukla malul

etme mueyyidesine sebep olabilir.

Sebep yoninden incelemede ise Cumhurbaskanhgl Kararnamesinin
cikarilmasina yonelten sebeplerin incelenmesidir. Bunlar genel olarak politik

nitelikte olup hukuki olarak denetlenmesi ise zordur.

Son olarak amag¢ bakimindan yapilacak yargisal denetimde Cumhurbaskanhgi
Kararnamesinin kamu yarari adina c¢ikariimig olmasi gerektigidir. Fakat bu
durumu tespit etmek oldukca zordur zira kamu yarari kavrami siyasi bir nitelige
sahiptir ve kamu vyarari kavraminin ne oldugunu takdir etme yetkisi

Cumhurbagkanina aittir.286

Cumhurbagkanligi Kararnamesinin, Anayasada, dizenlemesi sadece kanun
tarafindan yapilmasi éngérulen alanlarda ¢ikarilmis olmasi halinde konu unsuru

bakimindan Anayasaya aykiri olacaktir.?8’

Anayasadaki dizenlemede, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci

bdlimlerinde bulunan temel haklar, kisi haklari ve &devleriyle doérdincu

285 Fendoglu:* Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 525.
286 Fendoglu:* Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 525.

287 1982 Anayasasli madde 153/6: “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngériilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikga diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”
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bélimde bulunan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligl Kararnamesiyle

dizenlenemez. 288

Bu sinirlamadan ayri olarak Anayasanin 13 Unclu maddesinde yer alan genel
dizenleme de Cumhurbagkanlhgi Kararnameleri icin konu bakimindan bir
sinirlama olusturmaktadir.  Mezkdr madde hukmu geregi, temel hak ve
hirriyetler ancak kanun ile sinirlandirilabilmektedir. Ornek olarak, olagan
donem icerisinde bir haftalik sdreligine kisilerin sokaga c¢ikmalarinin
yasaklanmasi hakkinda ¢ikarilacak bir Cumhurbagkanligi Kararnamesi temel

hak ve hirriyetleri sinirladigi igin konu bakimindan aykirilik tegkil eder.?°

Ayrica  kanunla dizenlenmesi gereken  konular  Cumhurbagkanhgi
Kararnameleri ile dizenlenemez. Ornek olarak Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, kanunla duzenlendiginden dolay! bu konu kararname enstrumani ile
dizenlenemez. Ayni sekilde Turk Ceza Kanunu ve Medeni Kanun gibi konular

kanunla diizenlendiginden dolayi kararname ile diizenlenemez.?*°

3.3.2.3.1. Mahfuz Alana Yonelik inceleme

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi ya da soyut norm denetimi ile
kendisine gelen uyusmazlikla alakali Cumhurbaskanhdi Kararnamesini konu
bakimindan inceleyecektir. islemin mahfuz, yasak ya da ihtiyari alandan hangi
alana iliskin oldugunu belirlemesi gerekmektedir. Yasaklanmis alana yonelik
konularda, Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle islem yapilmasi halinde,
kararnamenin; mahfuz alana iligkin konularda kanun ile dizenleme yapiimasi
halinde ise kanunun iptal edilebilecegini anlayabiliriz fakat bu konu tam olarak
belirli degildir. Yalniz ihtiyari alana yonelik olarak, Anayasadaki “hUkumsuz hale
gelir’ ifadesinin nasil tatbik edilecegine iligkin farkli duasunceler ileri

sirilebilecektir.291

288 1982 Anayasasl madde 104/17

289 Zabunoglu, s. 360.

2% Fendoglu:“ Cumhurbaskanlgi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali), s. 525.
291 Erol, s. 82.
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ilk olarak, ifade edilirse, Cumhurbaskanliyi Kararnamelerinin yargisal
denetiminde goérevli ve vyetkii mahkeme Anayasa Mahkemesidir.
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin “hUkimsiuz hale geldigine” yonelik “tespit
kararinin” degisik yargi makamlar tarafindan ortaya koyulmasi, yetki
tecaviziine neden olmasinin yani sira pratikte farklh mahkemelerin farkli
yonlerde karar verebilecek olmasi sebebiyle karisiklik olusturabilecektir. ilgili
halin tespitinin, ancak ve ancak Anayasa Mahkemesi araciligiyla soyut veya
somut norm denetimi ile konu yodnunden yapilacak incelemede,
Cumhurbagkanli§gi Kararnamelerinin Anayasada belirtilen sinirlar igerisinde
cikarihp, cikariimadigi halinin tespit edilip bu konuda Anayasa Mahkemesi bir

karar vermelidir.292

Bu yargisal kontrolin norm denetimi vasitasiyla yapilabilecegini ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilecek karara diger yargi makamlarinin uymasi

gerektigini soyleyebiliriz.?%3

3.3.2.4. Anayasa Mahkemesinin Yururlgu Durdurma Yetkisi

Somut veya soyut norm denetimi yoluyla kendisine gelen davada uygulanacak
Cumhurbagkanli§gi  Kararnamesinin  Anayasaya uygunlugunu denetleyen
Anayasa Mahkemesi, bu inceleme slrecinde ilgili Cumhurbagskanligi
Kararnamesi i¢in  yurutmenin durdurulmasi karari verip vermeyeceqi

tartisiimalidir.

Anayasada, Anayasa Mahkemesi icin bu vyetkiyle ilgili bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada Anayasa Mahkemesinin onceki
hidkimlerine bakmakta fayda vardir, zira Anayasa her durumu dizenlemek
durumunda degildir bazi yetkiler igtihat yoluyla gelismektedir. Nitekim Amerikan
Anayasasinda yurGtmenin durdurulmasina yonelik bir hukim bulunmazken

yuksek mahkeme birgok kararinda bu yetkiyi kendisinde bulmustur.

292 Erol, s. 82.
293 Erol, s. 82.
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Amerika Federal Mahkemesinin bir kararinda yuaratmenin durdurulmasi ile ilgili
su ifadeler kullaniimigtir; “hicbir sekilde mahkemeler ilerleyen zamani
durduramaz. Bir hukuksal anlasmazligi saran kosullar, yargi denetimi sona
erene kadar duzeltiiemez sekilde degisebilir. Yalniz bu sartlar iginde kalmak
uzere, mahkemelerin, davanin sonunda hukuka aykiri olabilecek bir kararin
hemen tatbik edilmesinin davanin taraflarina ya da topluma verecegi
dizeltilemez zararlari engellemeye vyetkili kihnmalari dogru ve yerinde bir
karardir.” Bu sebeple Amerikan mahkemelerinde yuratmeyi durdurma yetkisi

genel olarak geleneksel bir arag haline gelmistir.2%

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlari incelendiginde, bu konuyla

alakali olarak birgcok farkli karari bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yurutmenin durdurulmasi ile ilgili olarak 1972 yilinda
vermis oldugu kararda, kendisine ne Anayasa ne de herhangi bir kanunda bu
yetkinin veriimemis oldugunu ifade etmistir. Kanunda, Anayasa Mahkemesinin
bdyle bir yetkiye sahip olduguna iligkin bir hikmin olmadigini gerekge
gostererek yuratmenin durdurulmasi talebini reddetmistir. Karara muhalif olan
hakim, “yerine getiriimesi sonucunda geri dénilmesi zor veya imkansiz olan
durumlara yol agacak kanunlarin bir sire uygulanmasinin durdurulmasina karar
verilebilecedi ayrica Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimini yaptigi kanunu
tamamen ortadan kaldirma yetkisi gibi guclu bir yetkiye sahip iken ilgili kanunu
gegici sureligine yurarligint durdurma gibi daha hafif bir yetki mahkeme

tarafindan kullanilabilmelidir” serhinde bulunmustur.2%°

Anayasa Mahkemesi daha sonrasinda gorusunu degistirerek kanunlarin veya
denetledigi diger duzenleyici islemlerin yurtrligund durdurma yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir. Bu ifadesinde Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin iginde
yurutmeyi durdurma kararinin bir agsama oldugu, yargisal denetimin merkezinde
bulunan bir ara¢ oldugu, bu yetkinin kullanilmamasi durumunda, bireylerin ve

toplumun anayasa korumasindan mahrum birakilacagi, Anayasada bdyle bir

294 Giran, Sait: “ Anayasa Yargisinda Yliriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:2,
1985, 143-159, s. 151.

295 Ozbudun, 2018, s. 426.
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yetkinin bulunmadigi fakat bunu yasaklayan bir hikmen de var olmadigini,
ortada bir kanun boglugunun varligi s6z konusu oldugu ve igtihatlarla bu

boslugun tamamlanabilecegini ifade etmistir.2%6

3.3.2.5. Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin YUrurlikten Kaldiriimasi

Yasama, yuritme ve yargi organlari Cumhurbaskanhidi Kararnamesini ileriye

etki doguracak sekilde (ex nunc) ydrurlikten kaldirabilir.

3.3.2.5.1. Yasama Organi Tarafindan Yururlukten Kaldiriimasi

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, kanun vasitasiyla yururlukte olan bir
Cumhurbagkanligi Kararnamesini yururlikten kaldirabilir. Meclis ne zaman
isterse bu yetkisini kullanarak Cumhurbagkanligi Kararnamesine mudahale

etme hakkina sahiptir.

Cumhurbagkanli§i Kararnamesini yurirlikten kaldiran kanun daha sonrasinda
mulga olsa bile bu durum Cumhurbagkanli§i Kararnamesine tekrar yurGrlik
kazandirmaz. Bu durumda Cumhurbaskani, ayni Cumhurbagkanlgi

Kararnamesini tekrar yayimlayabilir.?%7

Meclis, tek maddelik bir kanunla Cumhurbaskanli§i Kararnamesinin tamamini
veya bir bolumunu yururlukten kaldirabilir. Bundan ayri olarak Meclis ¢ikaracagi
bir karsi kanun ile yine ayni sekilde yurirliikten kaldirabilir.?®® Cumhurbaskanligi
Kararnamesi kanun ile agik olarak ya da zimni bir sekilde ilga edilip yururlikten

kaldirilabilir.29°

296 Ozbudun, 2018, s. 427.
297 Fendoglu:* Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 526.
298 Fendoglu:“ Cumhurbaskanlgi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali), s. 526.

29 Fendoglu:“ Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali), s. 526.
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3.3.2.5.2. Yurtutme Organi Tarafindan YUrUrlikten Kaldiriimasi

Cumhurbagkanligi  Kararnamesinin  yurUrlikten  kaldirilmasi, diger  bir
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile acik bir sekilde ya da zimni olarak
gerceklesebilir. Cumhurbaskani, kendisinin ya da bir diger Cumhurbaskaninin
cikarmis bulundugu Cumhurbaskanhdr Kararnamesinin bir kismini veya
tamamini ilga edebilir. Cumhurbagkanli§i Kararnamesi, herhangi bir uluslararasi
antlagsma ile yine gelecege yonelik olarak (ex nunc) acgik bir sekilde ilga
edilebilir.2%° Bunun yaninda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, belirli bir streligine

yururlige konulmussa bu stre sonunda kendiliginden yururlukten kalkar.

3.3.2.5.3. Yargi Organlari Tarafindan Yururlikten Kaldiriimasi

Yukarida da ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesi, yapacagi yargisal denetim
sonucunda Cumhurbagkanhgi Kararnamesini iptal ederse ilgili

Cumhurbagkanligi Kararnamesi gelecege yonelik olarak yirurlikten kalkar.30t

300 Fendoglu:* Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 526.

301 Fendoglu:* Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Denetimi (Karsilastirmali)“, s. 526.
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SONUC

Kuvvetlerin birbirini sinirlamasi ve dengelemesini savunan kuvvetler ayriligi
teorisi, her kuvvetin kendine 6zgl bir gorev alaninin bulundugunu soylemistir.
Yasamanin sahip oldugu kural koyma vyetkisi ilke olarak kendisine ait olup
bagimsiz bir alandir. Devlet seklindeki ilk topluluklardan buglne devlet kavrami
onemli degisikliklere ugramistir. Nufus artisi, teknolojinin gelismesi, yeni
konularin ortaya c¢ikmasi gibi degisiklikler Ulke yonetiminde de buna paralel
yansimalari olmustur. Sorunlarin gun gegtikge arttigi dinyada birgcok devlet
yasamasl bunlarin ¢ozuUmu igin hareket etmekte hem gec¢ kalmakta hem de
etkili olamamaktadir. Buna ¢ozum olarak neredeyse her ulkenin sistemi yuratme
organina belli dlgude kural tesis etme yetkisi tanimistir. Boylelikle yasamanin
hantal yapisindan kaynaklanan gecikmeler, sorunlara daha hizli ve etkili sekilde

karsilik veren yurutmenin duzenleyici islemleriyle mtudahale edilmektedir.

Hukukumuzda, Osmanli déneminden gunumuize kadar yuritme organinin
dizenleyici iglem yaptigi gorulmektedir. Nitekim bunlar farkli sekillerde
karsimiza c¢ikmigtir. Yakin zamana kadar parlamenter sistem ile yonetilen
Turkiye’de, Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu kanun hukmunde kararnameler
ile dizenleyici islem tesis edilmekteydi. 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yururlige girmesinden
sonra bir ¢esit baskanlik sistemine gegis yapan Turkiye, eskisinden farkl
sekilde yurutmenin dizenleyici islemi olarak Cumhurbaskanhigi Kararnameleri
ile tanismigtir. Yeni hukimet sistemine yonelik tartigmalarin dnemli bir boyutu

Cumhurbagkanligi Kararnameleri Gzerinde yogunlagmistir.

Cumbhurbagkaninin yani yarutmenin guglendiriimesi, daha hizl ve etkili hareket
etmesine yonelik yapilan degisiklikler, kriz zamaninda ivedilikle mudahale ve
yasamanin yavas ilerleyen yapisindan dolayi gerceklesmistir. Fakat her Ulkenin
kendine 6zgu bir kiltart, teamdulleri vardir. Her Ulke kendi yapisina en uygun
hikimet sistemini bulmaya mecburdur aksi durumda getirilen hikiimet sistemi

ulkenin yapisina oturmamakta ve tikanmalara sebep vermektedir. Daha
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oncesinde yuratmenin énemli bir kismini elinde bulunduran Bakanlar Kurulunun
sona erdirilmesi, yuritmenin tamamiyla Cumhurbagkanina devredilmesi ve
daha oncesinde cokta etkili olmayan duzenleyici iglem yapma yetkisine sahip
olan Cumhurbagkanina eski yetkisine kiyasla gayet guclendirilmis bir
duzenleyici islem yetkisinin taninmasi hali bu yetkinin koétuye kullaniimasi,
denetimi gibi kaygilar ortaya c¢ikarmistir. Nitekim bu kaygilar Amerikan
sisteminde de kendini gostermektedir.

Yeni  Anayasal dizenlemeyle birlikte =~ Cumhurbaskanina  taninan
Cumhurbagkani islemleri incelendigi zaman, bunlarin etkili, hizli bir yonetime
olanak saglayacagi gorulmektedir. Nitekim bir¢ok islem, uzun prosedurlerden
ari olarak yurarluge konulabilecektir. Olasi bir sorun halinde, bunun ¢6zimu igin
hizli ve tek elden mudahale imkani gerek Cumhurbagkaninin duzenleyici

islemleri gerekse bireysel iglemleriyle saglanmisgtir.

Yurdtme organina taninan duzenleyici islem yapma yetkisi kuvvetler ayriliginin
bir geredi olarak yasama yerine gegmemesi gerekmektedir. Yani dizenleyici
islem yetkisinin sinirlari belirlenmeli bu sinirn o6tesine gecilmesine ise izin
verilimemelidir. Bu vyetkinin kullanilmasi ve sinirlari noktasinda Anayasa
degisikligini getiren 6771 sayili kanun birgok boslugu ve muglak durumu
meydana cikarmistir. Bu hal hem elestirilere hem de tartismalara sebep
vermigtir. Bazi konularda yasamanin mi yoksa yuratmenin mi yetkili oldugu tam
olarak anlagiimamaktadir. Bunun yaninda bazi konular teamdullerle ilerleyip guin
yuzlne c¢ikacaktir zira anayasa her konuyu dizenlemek durumunda degildir.
Amerikan sistemi buna guzel bir ornektir, yuratmenin duzenleyici islem yapma

yetkisinin ayrintilari Anayasada yer almamaktadir.
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