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OZET

TEKIN, Emre. Siyasal Mekdn Olarak Kamp: Egemenlik ve Istisna Hali, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020.

Toplama kamplari, yakin tarihimizin en karanlik ve en insanlik disi uygulamalarindan birisi olarak
hafizalara kazinmistir. ilk &rneklerinin 19. yiizyil sonlari ile 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢iktigi kamp
methumu, 100 yili biraz asan ge¢misi ile siyaset bilimi alaninda tam anlami ile modern bir meseledir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi siiresince toplama kamplarinin neden oldugu acilar ve &liimler, bu
uygulama hakkinda tiim diinyada bir biling olusmasmi saglamustir. ikinci Diinya Savasi sonrasi her
firsatta lanetlenen toplama kamplarmin yaratilan bu biling sayesinde ortadan kalktigi ve bdylesine
karanlik bir uygulamanin bir daha asla tekrarlanmayacagi umulmus olsa da cesitli nedenlerden dolay1
kitlelerin tiim insani degerlerinden siyrilarak kamplarda alikonulmasi pratigi giiniimiize kadar
uygulanmaya devam etmistir. Toplama kamplarinin ideoloji, yonetim sekli ve mevcut hukuk sistemi gibi
unsurlardan bagimsiz olarak var olmaya devam etmesi, kamp olgusunun dogrudan egemenin karar
sonucu ortaya ¢iktig1 diisiincesini de pekistirmektedir. Gerek hukuk diizeninin topyekiin askiya alindig:
istisna hali ilanina gerekse de kampin kendi istisnai yapisina siginarak, istenmeyen veya tehlikeli olarak
degerlendirilen kesimlerin alikonularak toplumdan soyutlanmasmnin yolu asla tam olarak

engellenememistir.

Bu tez caligmasi, tarihteki ilk 6rneklerinden giiniimiizdeki uygulamalarina kadar uzanan siiregteki cesitli
ornekler iizerinden kamplarin her ne kadar farkli sartlarda kurulmus ve farkli 6zelliklere sahip olsalar da
ayni temele dayanmalari nedeniyle aralarinda bir fark olmadigi iddiasii savunmaktadir. Bu temel,
kamplari var eden istisnai durumdur. Kamplarin, ortaya ¢iktig1 devletlerdeki yonetim sekli ve ideoloji gibi
farkliliklara ragmen var olmalari, egemenin kendisini hukukun iistline ¢ikaran karart ya da hukuk smirlart
disindaki alanlar tizerindeki hdkimiyeti lizerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir. Birinci bélimde istisna hali,
kamp ve bu kavramlar ile dogrudan alakali egemen, egemenlik, siyasal mekan gibi kavramlar ele
alinmistir. Istisna hali kavrammnn tarihsel doniisiimii ve yapisi ikinci boliimde incelenirken iigiincii
boliimde iste istisna halinin ve istisnai durumlarin kamp uygulamasi ile olan iligkisi ¢esitli kamp érnekleri

iizerinden agiklanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciukler

Istisna Hali, Toplama Kamplar1, Egemen, Ciplak Hayat, Kutsal Insan



ABSTRACT

TEKIN, Emre. Camp as Political Space: Sovereignty and the State of Exception, Master’s
Thesis, Ankara, 2020.

Concentration camps are marked in our memories as one of the darkest and the most inhumane practices
in the recent past. The conception of camp, which the first examples have appeared in the late 19. century
and the early 20. century, is a completely modern problem for the political sciences, with its slightly
longer than 100 years of existence. Death and sufferings caused by concentration camps, especially
during the Second World War period, have paved the way for a worldwide awareness for this practice.
Condemned at every chance, concentration camps were thought to be abolished and hoped that this dark
practice will never resurface again thanks to the awareness emerged after the Second World War.
However, incarceration of the masses, after stripping them from all of their humane values, have
continued to exist. The fact that the concentration camps have continued to exist regardless of ideology,
regime and the laws, supports the idea that the camp phenomenon is a direct construction of the
sovereign’s judgement. Because of the state of exception which suspends the law or just the exceptional
nature of the camp, the practice of detaining and isolating the people who have been branded as

dangerous or undesired have never been truly prevented.

This Master’s Theses, by investigating various examples of camp practices throughout the history, argues
that even having different characteristics and conditions, all the camps are same due to the same
foundation they share. This foundation, which makes camps possible, is the state of exception. The reason
behind the appearances of camps regardless of the regime and ideology of the states they are built on, will
be examined through sovereign’s decision to exalt itself over the laws or it’s complete control over the
areas that stay out of the boundaries law. In the first chapter; state of exception and camp will be
examined as well as the other concepts directly related to them such as sovereign, sovereignty and
political space. Historical examination and the structure of the state of exception will take place in the
second chapter while its relation with the camp practice will be discussed in the third chapter through

various examples.
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GIRIS

Egemenin giiciiniin sinirlar1, ilk toplumlardan giinimize dek daima tartisilan ancak
kesin bir sonuca varilamamis bir mesele olarak kalmstir. 19. yiizyil itibariyle hukukun
istlinligii ilkesinin yaygin olarak kabul gérmeye baslamasi, hi¢ sliphesiz egemen giiciin
smirlar1 tartismasinin en 6nemli doniim noktalarindan olmustur. Anayasa ve kanunlar
araciligiyla yonetim fikri, Aristoteles’in yazilarinda dahi var olan bir goriis olmasina
karsin, hukukun stiinliigii ilkesi asil olarak Aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasi
yerlesik hale gelmistir. Hukukun tstiinligii ilkesinin ideal yonetim sekli olarak kabul
gormeye baslamasi ile egemenin sinirlari tartismasiin da bir sonuca vardigi diisiiniilse
de mevcut durum incelendiginde, ortada bir diizenleme yerine kiyasiya devam etmekte
olan bir miicadele oldugu fark edilecektir. Zira egemene dair yapilan yorumlar ve
dizenlemeler donem donem farkliliklar gosterse de egemenin giicii ve yetkilerini
sinirlamaya dair diizenlemeler, acil bir durumda ya da kriz aninda etkisiz hale
gelmektedir. Egemen gii¢ i¢in bir si@inak gorevi goren ve kendi gercegini yaratma
glictine sahip olan bu istisnai durum ayni1 zamanda insanlik tarihine yepyeni bir olguyu

da katmustir; kamplar.

Kriz anlar1 ve son derece ciddi acil durumlar, tarih boyunca normal diizenin sinirlarinin
zorlandig1 hatta tehlikeyle bas edilme adina normal yonetim anlayisinin tamamen terk
edildigi anlar olmustur. Bu durumun dogurdugu en 6nemli olgu, Alman hukuk¢u ve
siyaset bilimci Carl Schmitt (2016) tarafindan ortaya atilan “istisna hali” kavrami
olmustur. Tarih boyunca biiyiik krizler kargisinda devletler, deyim yerinde ise normal
boyuttan siyrilarak istisnai bir evrene ge¢is yapmis ve bu kriz aninda tamamen istisnai
sartlar altinda yonetilmislerdir. Bu durumun en biiyiik 6zelligi ise egemenin sahip
oldugu giiclin smirsiz haline gelmesi, bir diger deyisle egemeni sinirlandiran tiim
olgularin ortadan kalkmasidir. Roma uygarligindan bu yana karsilagilan istisna hali
anlayis1, hukukun istiinliigii ilkesinin yerlesik hale geldigi modern donemde egemenin
siirsiz glice kavusmasindaki tek yol olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu dénemde
ortaya ¢ikan kamp uygulamalar ise istisna olgusu ile i¢ ice gegerek ayrilmaz hale
gelmistir. Iki bin yili askin ge¢misi olan istisna hali kavrami ile ilk Srneklerine 19.

ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda karsilastigimiz ve bu nedenle tamamen modern



bir mesele olan kamp, i¢inde bulundugumuz siiregte birbirlerini var eden olgular haline

gelmiglerdir.

Kamplar, kendi i¢inde sahip olduklar1 istisnai 6z nedeniyle asla normal bir uygulama
olmamustir. Dolayisiyla normal sartlar altinda kamplarin var olmasi diisiiniilemez. Bu da
kamplar1 istisnai duruma muhta¢ hale getirmektedir. Tarihteki kamp uygulamalari
incelendiginde de bu bolgelerin daima normal sartlardan uzakta ve hukukun stiinligi

ilkesinin arka planda kaldig1 bolgelerde var olduklari goriilmektedir.

Farkli isimlere, uygulamalara, hedeflere, kurallara, yontemlere ve sartlara sahip
olmalarindan yola ¢ikilarak her kamp uygulamasinin aslinda birbirinden tamamen farkli
bir olgu oldugu goézlemi yiizeysel bir inceleme ile inandirici goriilse de kamp
uygulamalarini ger¢ekten anlamak igin incelenmesi gereken asil mesele kampin 6ziinii
olusturan istisna kavramidir. Birbirine son derece zit olarak goriilen kamplarda dahi en
dogal ve en evrensel unsurlardan olan yasam ve 6liim kavramlarinin kampin i¢ine adim
atildiginda disaridakinden tamamen farkli sekilde tezahiir etmesi, kamp uygulamasini
okumakta onemli bir ipucu sunmaktadir. Kamplar ve kamp benzeri istisnai bolgelerde
altiist hale gelmis olan egemen ve hukuk iliskisinin yan1 sira egemen ile kamptaki birey
arasindaki iliskinin de aralarinda hi¢bir bag bulunmayan kamp uygulamalarinda aym
sekilde ortaya c¢ikmasi, kampin her tiirlii kosulu delip gegerek varligimi degismeksizin
korudugunun gostergesidir. Dolayisiyla farkli donemlerde var olmus ya da farkli
yonetim sekilleri altinda kurulmus olan kamp uygulamalarinin birbirleri arasindaki bagi

ortaya ¢ikarmakta temel nokta, kamp ile istisna hali arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Calismanin ilk boliimiinde birbiri ile dogrudan iligkili olan egemenlik ve istisna hali ile
siyasal mekén ve kamp kavramlar1 beraber ele alinacaktir. Ayri ayri ele alindiginda
farklh kulvarlarda bulunan bu kavramlarin bir arada alinmasi ile aralarindaki iliskinin
daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi amaclanmistir. Istisna hali olgusu, dogrudan
egemenin kararma bagli olarak ortaya ciktigindan kavramin tiim yonleri ile ele
aliabilmesi icin egemen ve egemenlik kavramlarinin incelenmesi sarttir. Egemen ile
mekan iligkisinin en vurucu Orneklerinden biri olan kamplarin normal mekéanlardan

farkli olan yapis1 da bu boliimde ele alinmaya ¢alisilacaktir.



2000 y1l1 agkin gegmise sahip olan istisna hali kavraminin ele alinacagi ikinci boliimde
ise istisna hali uygulamasinin tarihteki ilk Ornegi olarak gorebilecegimiz Roma
Cumbhuriyeti’ndeki iustitium uygulamasimin ortaya ¢ikist ve doniisiimii tizerinden
modern istisna hali kuramlarina bir temel kurmak amaglanmistir. Egemenin en {istiin
karar1 olarak karsimiza ¢ikan istisna hali uygulamasinin teorik incelenmesinin 6tesinde,
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi tilkelerdeki acil durum
anlarinda kurulan istisnai yonetimlerin yarattigi durumlar da incelenecektir. Bunun
Otesinde istisna hali uygulamasinin tehlikelerini goz oniinde bulundurarak bir alternatif
olarak ortaya atilmasina ragmen soruna ¢oziim saglamakta oldukga basarisiz olan ve
kendi iginde de pek g¢ok soruna sahip olan anayasal diktatorliik kavrami da bu boliimde
tartigtlacaktir. Uglincii boliimde ise hukukun {istiinliigii ilkesi {izerinden farkli yonetim
sekillerine sahip iilkelerde ortaya ¢ikmis olan kamp uygulamalar istisna hali ile olan
iliskileri lizerinden ele alinacaktir. Birbirinden farkli isimlere, 6zelliklere, amaglara ve
uygulamalara sahip olsalar da en temel evrensel degerler olan yasam ve oOlim
olgularinin kampa adim atildigi anda donistiigi benzersiz durum incelenecektir.
Boylece istisna halinin yarattigit durum iizerinden biitin kamp uygulamalarinin

birbirinin aynist oldugu savi desteklenmeye caligilacaktir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Egemenlik ve istisna Hali

1.1.1. Egemen

Antik Yunanca’daki hégemon kelimesinden dogan “egemen” kelimesi, anlam olarak
yoneten, yonlendiren, liderlik eden anlamina gelmektedir. Egemenler, insanlik tarihinin
her alaninda var olmus, farkli alanlarda ve farkli unvanlarla anilmis olsalar da guclerini
ortaya koymay1 daima basarmislardir. Ne var ki insanlik kadar eski olan bu kavramin

kuramsal olarak ele alinisi 16. Yiizyilin sonlarina dogru gergeklesebilmistir.

Antik Yunan’daki politeia kavraminin Roma uygarligindaki yansimasi olan res
publica’dan Ingilizlerin polity ya da commonwealth anlayisina uzanan siire¢ 1s18inda
insanligin siyasi yolculugundaki evrensellige ve devam etmekte olan ilerlemeye atifta
bulunulan bir goriis ortaya ¢ikmistir (Balibar, 2015, s.8). Bu goriis dogrultusunda
gliniimiiziin politik gercekliginin olusum asamasi, tarihsel siirecte egemen ve yurttas
arasindaki iligki iizerinden ele alinabilir. Bu iliski aydinlanma dénemine kadar yogun
olarak egemenin kimligi iizerinden ilerlemisse de bu siire¢ sonrasinda vatandaslik
kavrami giderek daha da agir basmaya baslamis, ancak yoneten ile yonetilen arasindaki

iliskinin boyutlar1 her donem sahip oldugu 6nemi korumustur.

Aristoteles (2017) her yonetim seklinde vatandasligin ele alinisinin farkli oldugunu, her
anayasa ile farkli bir vatandas taniminin yapildigini belirtir. Vatandasa dair tanim,
egemeni de dogrudan ilgilendirmektedir zira egemen ve vatandas bir madalyonun iki
ylzii olarak ele alinabilir. Ne var ki anayasa nasil dlizenlenmis olursa olsun yonetenler
ile yonetilenler arasinda bir c¢ikar esitsizligi olmasi1 kagmilmaz gortilmektedir
(Aristoteles, 2017). Roma cumhuriyetinde ise boyle bir esitsizligi onlemek adina (g
kademeli bir yonetim kurulmus ve teorik olarak farkli toplumsal kesimlerin tiistiin giice
kavugmalarinin Oniine gegilmesi planlanmistir (Coleman, 2000, s.235). Hedeflenen bu
dengeli yapmin var oldugu siirece ne derece basarili oldugu tartismaya agik olusu bir
yana, Roma Cumhuriyeti uzun siure var olsa da sonunda bir darbe ile yok olmaktan

kurtulamamistir. Imparatorlar araciligryla varligmi devam ettiren Roma imperium’u, 5.



yiizyilda Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ile yeni bir kaynaga tutunarak
varligmi slirdirmeye devam etmistir. Roma uygarligt yikilmis olsa da Roma
kurumlarinin ve yonetim anlayisinin bir {iriinii olarak degerlendirebilecegimiz Roma
Katolik Kilisesi herhangi bir idari yapidan bagimsiz olarak otoritesini korumus,
Ozellikle Orta Cag doneminde Avrupa’da Hristiyanligin hakim dini inanis haline

gelmesi ile yeniden tiim Avrupa’ya hiikmeden bir egemen haline gelmistir.

Egemenligin ailevi, kiiltiirel ve dini agiklamalari sonrasi, tim bu tanimlamalardan
bagimsiz bir sekilde siyaset felsefesinin konusu olarak ele alinmaya baslamasi, en
keskin bi¢cimi ile Westphalia Baris1 sonrasi gerceklesmistir. Uzun yillar boyunca
Avrupa’yr kasip kavuran din savaglari, Augsburg Barisi ile ortaya atilan ancak
Westphalia Antlagsmasi ile kesin sekilde kabul gbren “cuius regio, eius religio” yani
kimin topragit onun dini prensibinin yerlesmesi ile son bulmustur. Bu prensip dini
Ozgurliklerin kapisin1 agmanin yani sira egemeni yonettigi topraklar ile hiikmetme giicii
Uzerinden baglayarak modern egemenlik anlayisinin da ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur (Elden, 2013, s.311). Westphalia Baris1 sonrasi egemenlerin mesruiyeti
tartisilmaz hale gelmis, i¢ islerinde son sozii sdyleyen konumuna ulasmalar ile modern

devlet anlayisinin ve uluslararasi iliskilerin temeli atilmistir.

Egemene ve egemenlige dair tartismalarda tarihsel siiregte pek ¢ok diisiiniir tarafindan
farkl fikirler ortaya atilmig, savunulmus ve elestirilmistir. 20. yiizyila gelindiginde ise
Alman siyaset bilimci ve hukukgu Carl Schmitt, egemene dair yaptigi tanimiyla
kendisinden onceki tanimlarin Gtesine gegmistir. Schmitt’in tamiminin felsefi arka
planinda ise Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un egemenlik kuramlarindan dogrudan
yararlanildig1 gortliir. 16. Yiizyildan sonra egemenlik tartigmalarinin olmazsa olmazi
olan bu iki isim, egemenligi vatandastan ziyade egemen tlizerinden agiklamaya calismis,
yalnizca normal duruma degil olaganiistii sartlara da odaklanmislardir. Elbette bu
durumun agiklamasi olarak iki diisiiniirlin yasadig1 donemde taniklik ettikleri i¢ savaslar
ve siyasi karigikliklar da géz oniinde bulundurulmalidir. Bu agidan Bodin ve Hobbes,

Carl Schmitt’in egemenlik taniminin 6ziinii olusturturlar.

Carl Schmitt’in ifadesiyle; “bugilin egemenlik kavrami hakkinda neredeyse higbir
inceleme yoktur ki Bodin’in koklesmis alintisina yer vermesin” (2016, s.16). Jean

Bodn’in (1992) egemenlik tartigmalarindaki 6nemi, Westphalia Baris1 sonrasi ortaya



c¢ikan yeni egemenlik anlayisinin mimart olarak one ¢ikmasindan gelir. Bununla
birlikte; “Bodin’in kendisini “eski diisiinsel ve kurumsal yapilardan kendisini timuyle
kurtaramamasi, kuraminda Tanr1 'ya yer vermesi, astrolojiye siyasal olaylarin
aciklanmasinda 6nemli bir yer atfetmesi, onun tam anlamiyla yeni bir diisiiniir olmasin1
da engellemektedir” (Agaogullari, Akal, & Koker, 1994, s.9). 16. Yiizyilda yasayan
Fransiz filozof, yasadigi déonemde pek ¢ok dnemli makamda gdrev almasinin yaninda
farkli alanlarda da eserler kaleme almis olsa da asil iiniinii, 1576 yilinda tamamladig1 ve
Carl Schmitt’in (2016) de sik¢a faydalandig1 koklesmis egemen alintisinin yer aldigi
Devletin Alti Kitab: (Les Six livres de la République) adli yapita borgludur.

Bodin, Devletin Alt1 Kitabi’nda, devlete ve egemene dair kapsamli tanimlar yaparak
ikisi arasindaki iligki ile beraber egemenin halkla ve kanunlarla da olan iliskisini de ele
almistir. Bodin devletin tanimini yaparken, Antik Yunan diisiinesindeki 0ikos anlayigina
ve Roma aile yapisindaki pater familias kavramina benzer bir sekilde baba ile aile ya da
hane halki arasindaki iliski tizerinden ilerler. Devleti, pek ¢ok ailenin mesru bir egemen
giic tarafindan yonetildigi yonetim bigimi olarak ele alan Fransiz diisiiniir, devlet
yonetimini tipki devletin yapitast olarak gordiigii ailenin yonetilisine benzer bir

cerceveye oturtur.

Ailede son s6zii sdyleyen baba rolii, hi¢ siiphesiz egemenin tek basina sahip oldugu bir
makamdir. Aile reisinin sahip oldugu bu yetkinin asil kaynag ise, eski ¢aglarda kadin
ve erkegin sahip oldugu cinsiyet rollerinden de yola cikilarak, babanin sahip oldugu
“yaraticilik” vasfidir. Foucault’nun ifadesiyle; “Baba onlara yasamlarini ‘vermistir’,
geri alabilir” (2007, s.99). Bu agidan; “nasil ki pater familias’in aile iiyelerinin canlari
tizerinde ‘tanrisal ve dogal yasalardan kaynaklanan’ karar verme hakki varsa, kralin
uyruklar1 ya da yurttaslar1 tizerindeki hakki da aynidir. Yani kralin kullandig1 egemenlik
hakki, babanin hitkmetme hakki gibi mutlaktir” (Agaogullari, 2015, s.406).

Jean Bodin’in devlet tanimindaki bir diger 6nemli unsur ise kanunilik ve mesruiyettir.
Ceteler, haydutlar, korsanlar ve diger gesitli gruplar her ne kadar topluluk olarak birlikte
yasaylp kendi kurallarina sahip olsalar ve bu kurallar1 kendi iclerinde uygulamaya
sokmus olsalar da iyiyi ve mutlulugu hedefleyen, doga kanunlarina bagli mesru bir

iktidarin eksikligi bu gruplart devletlerden ayiran temel unsurlardir (Bodin, 1992).



Devleti devlet yapan tiim bu unsurlarin kesisim noktasinda ise egemenlik kavrami yer

almaktadir.

Egemenlik devletin vatandaslar1 ve 6zneleri tizerindeki mutlak ve daimi gugctir (Bodin,
1992, s.1). Bodin’in egemenlik tanimi, siyaset felsefesindeki en onemli ve en akilda
kalic1 tanimlardan birisidir. Bodin bu iinli ayn1 zamanda egemenin sahip oldugu giice
dair yaptig1 betimlemeye de bor¢ludur. Egemenlik mutlaktir, sonsuzdur ve kimseye
devredilemedigi gibi kimseden de devralinmaz. Egemenlik mutlak olmali ¢iinkii daha
iistlin bir giiciin bulunmas1 durumunda egemen, aslinda o giiciin 6znesi konumuna gelir.
Egemenlik sonsuz ya da smirsiz olmali c¢linkii egemenlik belirli bir siireligine
Ustlenemeyecegi gibi belirli bir siire sonunda sona erecek egemenlik herhangi bir giice
sahip degildir. Boyle bir gii¢ olsa dahi bu giice sahip olanlar egemenler olarak degil,
emanetciler ya da vasiler olarak adlandirilmalidir (Bodin, 1992, s.2). Egemenlik
devredilemez ¢iinkii yukarida da bahsedildigi gibi slreli olan ya da egemenligi
devretmeye yonelik herhangi bir dis giice boyun egen bir egemenlik anlayis1 asla o giice
tam olarak ulasamamis demektir. Bu durum ayni zamanda egemenlik giictniin

boliistilmesini de kapsamaktadir.

Egemenligin mutlak, siirekli ve devredilemez unsurlari, Carl Schmitt’in (2016) The
Dictatorship adli eserinde Albrecht von Wallenstein’in ilging hayat hikayesi tizerinden
de ele alinmaktadir. Wallenstein, 16. Yiizyilin son ddnemlerinde dinyaya gelen
Bohemyali bir devlet adam1 ve komutandir. Asil iinlinii ise Avrupa tarihinin en uzun ve
en kanli miicadelelerinden biri olan 30 Yil Savaslarinda elde ettigi askeri basarilarina
bor¢ludur. Savasin ilk déneminde elde ettigi bireysel basarilar sayesinde adin1 duyuran
ve hatir1 sayilir bir servet elde eden Wallenstein, Kutsal Roma Imparatoru II. Ferdinand
tarafindan 1625 yilinda 6nce Kutsal Roma Imparatorlugu sinirlarinda bulunan biitiin
ordularin komutanligina, birkag y1l sonra ise tarihte benzerine az rastlanir yetkiler ile
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun biitiin ordularinin basma getirilmistir. Wallenstein
sahip oldugu yetkilerle askeri alanda son sozii sdyleyen kisi konumuna geldigi gibi pek
cok alanda da istedigi gibi atamalar yapip mevcut atamalar1 iptal etme yetkisine de
kavusmustur. En iist askeri komutan konumuna gelen Wallenstein bu sayede kendinden
alt riitbedeki komutanlar ve yoneticiler {izerinde de otorite sahibi olmustu. Sahip oldugu

tim bu yetkiler Wallenstein’1 askeri alanda bir diktator haline getirmis gibi goriinse de



Schmitt’e (2014, s.69) gore sahip oldugu mutlak giic Wallenstein’a iizerindeki bir
otorite tarafindan belirli bir gérevi yerine getirmesi amaciyla verilmis oldugundan O, bir

diktator olmaktan ziyade gercek egemenin bir 6znesidir.

Wallenstein’in imparatorun ¢ikarlarindan ziyade kendi c¢ikarlari i¢in hareket etmeye
baslamasi, basina buyruk kararlar almasi ve kendisine verilen yetkilerin sinirlarini
asmas1 kendi sonunu getirmistir. Imparator II. Ferdinand artik bir tehdit olarak gérdiigii
Albrecht von Wallenstein igin suikast emrini verir ve Wallenstein 1634 yilinda
oldiiriiliir. Mutlak giice sahip bir diktator gibi goriinmesine ragmen Wallenstein asla bir
egemen konumunda olmamustir ¢linkii sahip oldugu gii¢ ne mutlak ne sonsuz ne de
devredilemezdir. Ustiin yetkileri kendisine veren ger¢ek egemene bagliligini unutmasi
kendi hayatinin sonuna mal olmustur. Bu siireg, kendi elleriyle bir diktator yaratip daha
sonra onu oldirmek zorunda kalan imparator II. Ferdinand igin de sorunlarla dolu
olmustur. Her ne kadar egemenligini tam anlamiyla boliismemis olsa da bazi alanlarda
kendi egemenligiyle rekabet edebilecek seviyede bir gii¢ yaratmasi daha sonra kendisi
acisindan pek cok sikintiya yol agmistir. 1632 yilinda yazilan ve veliaht prens III.
Ferdinand’a bir nasihatname degeri tasiyan Princeps in compendio adli kitapta
Imparator II. Ferdinand, yapmis oldugu hatadan ders almis olacak ki ogluna hic
kimseye asla sinirsiz ve mutlak yetkiler vermemesi gerektigini, bunun sonucunda o
kisinin kolaylikla egemenin bilgisi disinda hareket edebilecegi dolayisiyla her alanda
kendisinin mutlak otorite olarak kalmasinin faydali olacagini tembihlemektedir
(Schmitt, 2014, s.78-79).

Bodin’in egemeni, her ne kadar yerytziinin efendisi olarak gortilmesine neden olacak
giiclerle donatilmis olsa da egemenin mutlak ve siursiz giicii, sasirtic1 bir bicimde yine
Bodin tarafindan sinirlandirilmaktadir. Egemenin mesruluguna biiylik 6nem veren ve
“Machiavelli'nin /I Principe'sini tiranligin el kitab: olarak nitelendiren Bodin'in kendi
prensinin de bir tiran gibi gordlmesini istemeyecegi agiktir. Bu nedenle Bodin,
Machiavelli'den farkli olarak, egemen erkin mutlak olmasinin sinirsiz oldugu anlamina
gelmedigini ileri siirer” (Agaogullari, Akal, & Koker, 1994, s.29). Ancak bu durumun
tek nedeni, Jean Bodin‘in Machiavelli’ye yonelik tavri degildir; “egemene sinirlar
getirmesinin ikinci nedeni, Bodin'in Fransiz anayasa hukukuna belli bir Onem

vermesidir” (Agaogullari, Akal, & Koker, 1994, s.29).



Bodin’de egemen, yasalar ve hukuk ile ilging bir iliski igerisindedir. Bodin’e (1992)
gore mutlak gii¢ demek butlin kanunlardan muaf olmak demek olsaydi yeryiiziinde
higbir prens ger¢ekten egemen olamazdi c¢ilinkii biitiin hiikiimdarlar basta Tanri’nin
kanunlar1 olmak iizere doga kanunlarina ve tiim insanlarin ortak olarak sahip oldugu
kurallara uymakla yuktmladuar (s.10). Ne var ki egemenin kanunlara olan bagliligi o
derece smirlandirilmigtir ki bu baglhilik neredeyse sembolik bir yiikiimliilik olmaktan
Oteye gidemez. Devletin Alti Kitabt eserinin 1. Kitabinin 8. Boliminde egemenin
kanunlar ile olan bu ilging iliskisi detaylica anlatilmaktadir. Egemen; senato,
parlamento ya da onlar gibi herhangi bir erk tarafindan diizenlenen kurallarla
kisitlanamayacag gibi kendisinden dnce gelen egemenlerin kurallar1 ile de baglanamaz;
dahas1 egemen kendi koydugu kurallarla da baglanamaz. Geriye yalmzca ilahi kanunlar
kalir ki onlara uymak da egemenin tercihindedir zira tiranlik da Bodin’in mesru olarak

gordiigl bir yonetim bicimidir.

Devletin Alti Kitabr’nda Bodin egemen ile kanunlar1 kars1 karsiya getirirken egemenlik
tartismalarinin bir diger 6nemli ismi olan Thomas Hobbes ise egemenin karsisina ilahi
otoriteyi ve yepyeni bir rakip olan toplumsal s6zlesmeyi koyar. Hobbesun (2007)
egemen tarifi, 0 zamana kadar ana otorite olan ve krallarin da istiinde tutulan dini
egemenligin sona erisini isaret ederek sekiller egemenlik anlayisinin bir nevi yol
haritasin1 ¢izer. Tanrisal mesruiyet anlayisinin ortadan kalkmasiyla egemen,
yerylziindeki en gii¢lii varlik konumuna gelirken karsisinda yeni bi mesruiyet kaynagi

ve yeni bir rakip bulur; halk.

Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes tarafindan 1651 yilinda yayilanan Leviathan ya da Bir
Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Giicii adl kitap yiizyillar sonra dahi 6nemini
korumasmin yani sira, ginimize kadar gelen pek c¢ok tartismanin da temelini
olusturmustur. Kitabin igeriginden 6te, sahip oldugu orijinal kapak tasarimi da egemen
kavrami {izerinde giinimiize kadar yapilmis en iyi betimlemelerden biri olmay1 hak
etmektedir. Fransiz sanatgt Abraham Bosse tarafindan hazirlanan kapak, alt ve iist
olmak (zere iki bolim olarak ele alinabilir olmasina karsin alt bolim de kendi
icerisinde bir ikiligi ve karsithg: barmdirmaktadir. Ust kisimda bir elinde kilic1, diger
elinde piskopos asasi ve basindaki taci ile bitun iktidar ve gli¢ sembollerini Uzerinde

bulunduran bir egemen figlrt bulunmaktadir. Bu dev boyutlardaki figiirin en énemli
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Ozelligi ise yiizleri tam olarak belirgin olmayan yiizlerce bireyin bir araya gelmesi ile
olusmus olmasidir. Egemen figiiriiniin iizerindeki Incil’den almmus olan “Non est
potestas Super Terram quae Comparetur ei” (“Yeryiiziinde Onunla Kiyaslanacak
Hicbir Gii¢ Yoktur”) climlesi ise egemenin bicimini belli etmektedir. O yerytzindeki
iktidarin sahibidir. Siyasal birligin, her ne kadar pek ¢ok bedenin birlesmesi ile olusan
bir dev, bir magnum corpus olarak betimlenmesi ¢ok eski zamanlara dayaniyor olsa da
Leviathan imgesi; semboller, imgeler, metaforlar, idoller ve amblemler ile dolu olan

siyaset felsefesi tarihinin hig¢ siiphesiz en giiglii imgesidir (Schmitt, 1996, s.5).

Kapak tasariminin alt béliimiinde ise diinyevi egemenin kars1 karsiya geldigi bir baska
otoriteye yer verilmektedir. Kars1 karsiya konumlandirilmis beser kiigiik ¢izim, ilahi
otoriteye karsilik gelmekte olan devlet otoritesini gosterir. Bu ¢izimler ise kili¢ tutan
elin altinda sekiiler, piskopos asasinin altina ise dini degerler gelecek sekilde
konumlandirilmistir. Kilisenin karsisinda kale, mitre karsisinda tag, kilisenin kurallari
ve gucu karsisinda toplar ve tiifekler son olarak da kilise konseyleri karsisinda ise savas
meydanlari. Bu agidan bakildiginda kapak diizenindeki konumlandirmalar da yeniden
anlam kazanmaktadir. “Kral figilirii egemen olarak politik diizenin en {ist diizey iktidar
sahibidir. Bu anlamiyla Kral, Tanrisal kutsalligin yeni mercii olarak belirmektedir. Bir
baska deyisle Hobbesgu Devlet, Kutsal Tanri yerine Kutsal Devlet’i gegirmistir”
(Kardes, 2015, s.75). Bu ozellikleriyle Leviathan kitabinin kapak tasarimi, yalnmizca
kitabin icerigi ile ilgili bir 6nizleme sunmakla kalmamis, diinya tarihinin gelecegi

hakkinda da oldukga tutarli bir betimleme yapmastir.

Thomas Hobbes’un egemen tarifinin en 6nemli noktas, ilk dnce egemenin var olmadigi
bir diinyanin nasil oldugunu betimlemesidir. Hobbes (2007), otoriteden yoksun bir
duzen olarak ele aldigi doga durumunu herkesin herkese karsi siirekli savas i¢inde
oldugu bir durum olarak tanimlar. Bu durum Leviathan’da; insanlar dogustan esittir,
esitsizlikten giivensizlik dogar, gilivensizlikten de savas dogar seklinde bir muhakeme
ile agiklanir (Hobbes, 2007, $5.92-93). Bu akil yiiriitmedeki ilging nokta ise insanlarin
esit olmalarinin ve herkesin bunun farkinda olusunun; insanlar1 siirekli birbiri ile
miicadele etmeye, hatta savagmaya iten asil mesele olarak karsimiza ¢ikmasidir. Hobbes
acisindan bu durumun nedeni, yani insanin insanla siirekli savasinin sorumlusu

esitlikten ziyade “listiin” denilebilecek bir konumun yani otoritenin eksikligidir.
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Hobbes disiincesinde, kimsenin kimseden korkmadigi ya da saldiriya gegmekten
cekinmedigi bir durumdan, yani doga durumunda c¢ikisin tek yolu olarak da istisnasiz
herkesin korktugu bir otoritenin yaratilmasi one ¢ikmaktadir. Boyle bir durumun ne
sekilde tecelli edecegi ise Hobbes tarafindan dahi tam olarak belirtilmemektedir.

Hobbes’un ifadesiyle:

Boyle bir savas zamani veya durumunun hi¢ varolmadigi belki diisiiniilebilir; ve
ben de, diinyanin her yerinde durumun hep bdyle olduguna inanmiyorum: ancak,
giliniimiizde bile, diinyada insanlarin boyle bir durumda yasadig1 pek cok yerler
vardir. Amerika'nin bircok yerlerindeki vahsiler, dogal istekler sayesinde bir arada
yasayan kiiciik ailelerin yonetimi disinda, hi¢cbir yonetim sekline sahip degildirler
ve bugiin bile, daha once belirttigim o vahsi durumda yasarlar. Korkulacak genel
bir glic olmasaydi hayatin nasil olacagi, onceden barig¢1 bir yonetim altinda
yasamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda i¢ine diistiikleri hayata bakarak

anlagilabilir. (2007, s.95)

Her ne kadar Hobbes tarafindan 6ne siiriilen 6rnekler muglak olsa da Hobbes’un doga
durumu taniminda ortaya koydugu tehdit ve regete kesindir. Daimi savasin sonu ancak
herkesin korktugu ve boyun egdigi bir otoritenin ilani ile gelir. Bu otorite de;
yeryiiziinde onunla kiyaslanacak higbir gli¢ olmayan egemen devlettir. Hobbes’ un
egemenlik kavramima ve egemene bakisi, Bodin’in diisiincelerine paralel sekilde

ilerlemektedir.

Egemenin giicii, onun rizast olmadan, baska birine devredilemez: egemen
giiciinden vazgegemez: uyruklar tarafindan haksizlikla suglanamaz: onlar
tarafindan cezalandirilamaz: baris i¢in neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin
yargicidir: tek yasa koyucudur; ve anlasmazliklara; ve barig ve savas zamanlarina
ve nedenlerine o karar verir: yiiksek devlet gorevlilerini, danigmanlari,
komutanlari, ve biitiin diger memurlar1 ve bakanlari segmek ve odiilleri, cezalari,

paye ve unvanlari1 dagitmak hakki ona aittir. (Hobbes, 2007, 5.148)

Egemenin sahip oldugu bu mutlak giiciin kaynagi ise toplum soézlesmesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. ingiliz diisiiniir bdylece, “monarsiyi bir sdzlesmeyle halktan
kaynaklandirip krallarin tanrisal hakki kuramini yok eder. Bu bakimdan Hobbes,
gercekte ‘mutlak monarsi’nin degil, egemenligin kuramcisidir; ve bu yoniiyle XIV.

Louis 'den ¢ok Jacobin'lere yakindir” (Agaogullari, Akal, & Koker, 1994, 5.227).
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Hobbes’un “karsilikli hak devredilmesi” olarak tanimladigi sozlesme sonucunda
egemene diizeni tesis etme gorevi aitken, vatandasa da egemenin kararlarint mutlak
Olclide yerine getirme ve onlara boyun egme yiikiimliiliigii diiser. Vatandaslarin
egemeni sorgulama, elestirme ya da suglama hakki olmadigindan zaten mutlak ve
siirsiz giice sahip olan egemen, giiclinii iyice pekistirmektedir. Hobbes’a (2007) gore;
“bu kadar biiylik bir giicten pek cok kotii sonuglar dogabilecegi diisiiniilse bile, bunun
yoklugunun sonuglari, yani herkesin kendi komsusu ile siirekli bir savas durumunda

olmasi, ¢ok daha kotiidiir” (s.154).

Bodin ve Hobbes’un yazilarinda, egemenin istlendigi kaosa engel olma ve diizeni
saglama gorevi ve de bu gorevi yerine getirmekte iistlendikleri iistiin yetkiler ve gii¢leri
ele alirken, ikilinin yasamlarindaki onemli tarihsel olaylar1 da incelemek mutlak
egemene dair duyduklari ihtiyacin anlagilmasina yardimci olacaktir. Tipki siyasi agidan
son derece dagmik bir Italya’da hayatini siirdiiren Niccolo Machiavelli’nin gaddar bir
hiikimdar tasviri gibi, Bodin ve Hobbes’un da egemenligi ve egemeni mutlak giicle
iliskilendirmelerinin arka planinda tanik olduklar1 i¢ savaglarin etkileri goz 6nunde
bulundurulmalidir. Din savaglarinin ve mezhepsel ¢atigmalarin tim Avrupa’da
yasanmakta oldugu dénemde, Fransa’da Huguenotlar ile Katolikler arasindaki savasin
yarattigi kaosu sona erdirmenin Bodin’e gore tek yolu mutlak giice sahip olan bir
egemendi. Ingiltere Krali I. Charles’in idamu ile sonlanan Ingiliz I¢ Savasi’nin yarattig
kaos, savasin maglup tarafi olan kraliyet yandaslarina yakin duran Hobbes un, bu savas
halini sona erdirmek adma giiciiniin hicbir seyle kiyaslanamayacagi bir egemen
arayisinin baslangicit olmustur. Bu nedenle, “Hobbes'un asil amaci, merkezi otoriteyi
bir i¢ savasa meydan vermeyecek Olciide mutlak bir erkle, egemenlikle donatmaktir.
Monarsiyi yeglemesi, onun kisisel tercihidir, yoksa kuraminin mantiksal uzantisi
degildir” (Agaogullar, Akal, & Koker, 1994, s.224). Zira Hobbes monarsinin yaninda
demokrasi ve aristokrasiyi de mesru yoOnetim big¢imleri olarak ele alir ve bunlar

arasindaki karsilastirmay1 egemenligin kaynagi ve mutlaklig1 izerinden yiiriitiir.

Egemenin mesruiyetinin kaynagimin Tanri’nin  buyrugundan halka kaymas:1 ile
egemenin Tanri’ya olan sorumluluklarinin yerini de halka olan sorumluklar1 almistir.
Bu noktada bireyin ve toplumun &zgurliklerini egemenin yetkilerinin Uzerine

yerlestiren John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisiiniirler araciligiyla
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sOzlesmenin {istinde bulunan egemen anlayisinin karsisina sozlesmeye en az
vatandaslar kadar bagli olan egemen modeli 6ne ¢ikmistir. Hugo Grotius’un dogal yasa
olgusunun temeli olarak ele aldig1 insanin kendini korumasi prensibi Locke felsefesinde
insanligin korunmasi olarak ele alinir ve kisisel 6zglirliiklerin korunmasi da dogal
haklardan biri olarak tanimlanir (Tully, 2006, s.627). Genel irade kuraminin en seet
savunucularindan Jean-Jacques Rousseau ise egemeni halk olarak tanimladigindan
egemen ile iktidar1 ayirir ve tim yasal diizenlemelerin buna gore yapilmasini savunur
(Fetscher, 2006, ss5.575-576). Egemenligin halkta olmasi ve iktidarin yalnizca halkin
iradesinin bir temsili olmasi fikri i¢inde bulundugumuz siregte ideal yonetim sekli
olarak kabul gérmiis olsa da bu yaklagimin kriz anlarin1 géz ardi ettigi unutulmamalidir.
Bunun nedeni bu yaklagimin potansiyel kriz anlarmi reddetmesi degil, bu tiir bir
yaklagimin kriz aninda uygulanmasinin neredeyse imkansiz olmasidir. Bu nedenden
dolay1 Alman diisiiniir Carl Schmitt (2016) egemenligi, Jean Bodin’in felsefesine
dogrudan isaret eden bir sekilde, egemenligin alameti farikas1 olarak nitelendirdigi kriz

anlarinda verilen karar tizerinden inceler.

1888 yilinda dogan muhafazakar hukuk¢u Carl Schmitt, Birinci Diinya Savasi’nda
Alman Imparatorlugu’nda gelecek vaat eden bir arastirmaci iken Ikinci Diinya Savast
oncesinde ise “Ugiincii Reich yonetiminin bas hukukgusu” unvaniyla anilacak konuma
gelmistir. “Schmitt’i Mart 1933’ten Aralik 1936°ya dek Nazilerle isbirligi yapmaya iten
sey ise etnik nihilizm degil, her seyden 6nce diizen konusundaki kaygisiydi. Schmitt,
birgok Alman muhafazakariyla birlikte, 6niinde iki segenek gordu; ya Hitler ya kaos”
(Hirst, 2019, s.19). Diizen konusundaki endiselerinin yani sira, iki savas arasi donemde
diisiincelerinin asla uyusmadigi Weimar Cumhuriyeti yonetiminin dayandig: felsefeye
kars1 yiriittiigii fikirsel miicadele de Schmitt’in diisiince diinyasini sekillendiren temel
unsurlardan birisi olmustur. Schmitt’in iki savas aras1 donemdeki diisiince yolculugu, o
donemin 6nde gelen Alman muhafazakarlar ile az ¢ok ayni yoldan ilerlemesi agisindan
son derece kestirilebilir; cagdaslar1 tarafindan ortaya atilan basmakalip ¢oziimlemelerin
aksine ortaya attig1 yaratici fikirler agisindan ise son derece 6zgiindiir (Wolin, 1992,
s.428). Kat1 bir liberalizm karsiti olan Carl Schmitt, devlet ydnetiminde kararlari
normlar ve kanunlarin istiinde tutan ve literatiire kendi katkist olan desizyonist

yaklasimin sert bir savunucusudur. Schmitt’in yiirlitmeyi yargidan, karar1 normdan,
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eylemi diisiinceden iistiin tutan tavri “Istisna Hali” kavraminin ve Schmitt’in egemen

taniminin &ziinii olusturur.

Tarihsel suregte egemene dair yapilan binlerce sayfalik tanimlar arasinda en temel
teoriler olarak karsimiza ¢ikan fikirler dahi belli unsurlar iizerine sabitlenmekten
kurtulamamistir. “O eski tamim ¢esitli varyasyonlartyla durmaksizin tekrarlanir:
Egemenlik en Ustin, hukuken bagimsiz ve asli giigtlir” (Schmitt, 2016, s.26). Bodin,
Hobbes, Rousseau, Locke ve diger disiinlirlerin ortaya attigi kapsamli tanimlarin
ardindan Carl Schmitt’in ortaya attig1 egemen tanimu ise ilk bakista oldukcga basit bir
betimleme olarak gorilmektedir ¢linkii kendinden 6nceki ¢alismalarin 6ne siirdiigi
detayli tanimlarin aksine Schmitt’in egemen tanimu tek bir ciimleden ibarettir. Ne var ki
bu tek ciimle irdelendiginde, karsimiza egemen kavramina dair 6ne siiriilen en kuvvetli
tanimlardan biri ¢ikmaktadir. Schmitt’e (2016) gore “egemen, olaganiistii hale karar

verendir” (s.13).

1922 yilinda yaymlanan Siyasi llahiyat (Politische Theologie) kitabinin ilk ciimlesi olan
bu tanim birkac kelime ile egemene dair biitiin nitelikleri tek bir potada toplamayi
basarmigtir. Bu tanimin en 6nemli iki unsuru ise hi¢ siiphesiz olaganiistii hal ve bu
duruma dair verilen karardir. Burada bahsedilen olaganiisti hal ise hukuk sinirlari
dahilinde sekillendirilen bir yonetim bi¢cimi olmanin disinda, hukuki normlarin anlamsiz
hale geldigi olagan dis1 bir durumun yani bir istisnanin varlifini isaret etmektedir.
Dolayisiyla Schmitt’in egemen tanimin1 daha iyi anlamak ig¢in istisna hali kavramini

incelemek gerekmektedir.

1.1.2. Istisna Hali

Istisna hali kavrami, devletin giivenliginin ve devamliliginin tehlike altinda oldugu
durumlarda hukuki yapinin bir béliimiiniin ya da tamaminin askiya alinmasini ifade
eder. Bu sayede; yiirlitmenin ortaya ¢ikan acil durumla daha kesin ve hizli bir miicadele
yiirlitmesini saglamak adina essiz gii¢lere kavusmasini amaglayan, teoride gecici ancak
pratikte cok daha tehlikeli sonuclara yol agabilecek bir uygulamanin 6nii acilir. Istisna
hali kavrami, Adolf Hitler’in Almanya’da iktidara gelmesi ile Nazi yonetimine biiyiik

destek veren ve daha sonra Nasyonal Sosyalist Hukukcular Organizasyonu’nun
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baskanhigini yapmasi sebebiyle “Uciincii Reich’in bas hukuk¢usu” unvaniyla anilan
Carl Schmitt tarafindan ele alinmis ve kuramlastirilmistir. Bu uygulama siyaset
biliminin en tartismali konularindan birisi olmasinin yani sira, kavramin siyasetin mi
yoksa hukuk biliminin alanina mi dahil olmasi gerektigi de ayr1 bir mesele olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Istisna hali kavrami, teorik olarak hukukun smirlar i¢inde yer almasina karsin
uygulamada tamamen siyasetin alanina girmektedir. Bu kavramin hukuk ile iligkisi ise
hukukgular arasinda da tartisma konusudur, 6yle ki “bugiin bile, kamu hukukunda bir
istisna hali kurami yoktur ve hukukcular ile kamu hukuku kuramcilari, sorunu gercek
bir hukuk sorunundan cok, bir fiili sorun [quaestio facti] olarak degerlendiriyor
gibidirler” (Agamben, 2018, s.9). Her ne kadar hukuki bir mesele olsa da istisna hali
hukuku askiya alma hedefine sahiptir. Dolayisiyla istisna hali kavrami hem hukuksal
olana hem de anti-hukuka ait olabilecek essiz bir konumdadir. Siyasetle olan iliskisi ise
yalnizca kriz anlart ile (ki bu kriz aninin bir tasviri olmasa da en st dizeyde bir
tehdidin varlig1r aranir) smirlidir. Bu nedenle istisna halinin siyaset ile olan iligkisi

olaganiistii, hatta en istisnai durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Hukukun askiya alinmasina yonelik karar dogal olarak mevcut bir hukuk sistemin
varligina ihtiya¢ duyar. Bu nedenle istisna hali ilanmin ortaya ¢ikardigi durum aym
zamanda hukukun Ustlinliigii ilkesine yonelik de bir istisnanin kapilarini agar. Bu da
hukukun Ustinligii ilkesinin kabul gordiigli modern devlet anlayisinda egemen ile
kanunlar arasindaki iliskinin tepetaklak olmasi demektir. Bu noktada hatirlanmasi
gereken nokta, Carl Schmitt’in (2016) Siyasi [lahiyat kitabinda sundugu kaos ile
miicadele recetesinin, aslinda egemen ile normlarin yer degistirmesine yol agacak olan
bir arka kap1 aralamay1 miimkiin kilmasidir. Schmitt’in diisiince tarzinda bu istenmeyen

bir yan etki degil, krizle miicadelenin tek yoludur. Schmitt’in ifadesiyle:

Olaganiistii hal, yani mevzu hukukta dngorulmeyen hal, ancak son derece tehlikeli,
devletin varligini tehdit edecek bir durum vb. olarak tanimlanabilir ama gercege
uygun olarak tarif edilemez. Ancak bu durum, egemenligin 6znesine iligkin soruyu
giincel kilar. Ne acil bir durumun ne zaman séz konusu oldugu kesin olarak
belirlenebilir, ne de boyle bir durumda nelerin meydana gelebilecegi tek tek

sayilabilir, hele gercekten son derece acil bir durum ve bunun bertaraf edilmesi s6z
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konusu olursa... Burada yargilama yetkisinin 6n sarti kadar igeriginin de
sinirlandirilmamasi  zorunludur. O nedenle, olaganiistii halde hukuk devleti
anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur. Anayasa, bdyle bir durumda, olsa olsa

kimin miidahaleye yetkili oldugunu belirleyebilir. (2016, s.14)

Bu anlatimdan yola ¢ikarak Carl Schmitt’in istisna hali uygulamasi hakkindaki
goriistinii devleti kapsayan bir ¢esit sigorta olarak gorebiliriz; bir nevi, ‘tehlike aninda
cami kirin ve kirmizi diigmeye basin’ mekanizmasi. Ancak Schmitt tarafindan ortaya
konulan argiimanlar baglaminda degerlendirildiginde; o camin ne zaman kirilmasi
gerektigi, diigmeye hangi sartlar yerine geldiginde basilacagi daha da Onemlisi bu
uygulama devreye sokuldugunda neler olacagina dair higbir ipucu yoktur. Kesin olan
tek sey istisnai bir durumla karst karsiya gelindiginde mevcut normlarin yetersiz
kalacagi korkusudur ki, Schmitt’in bu konudaki endiseleri bos degildir. Zaten bdyle bir
durumda i¢ine diisiilmesi muhtemel olan kararsizlik ani, Schmitt ve onun gibi diisiinen
pek ¢ok muhafazakarin goziinde devletin siirekliligi agisindan icginde bulunulan kriz

durumundan ¢ok daha biylk bir tehlikedir.

Sadece mevcut hukuk duzeninin bas etmekte yetersiz kaldigi olaganiistii anlarda
varligint gosteren istisna hali kavrami, olagan durumlarda ise ya tamamen ortadan
kaybolup adini unutturur ya da bu rahatsiz edici regeteyi tartigmaktan gekinenler
tarafindan gormezden gelinir. Bu nokta istisna hali kavraminin aslinda nasil ele alinmasi
gerektigine dair bir mesruiyet sorununu giindeme getirir. Bu soruna isaret eden

Agamben’in ifadesiyle:

Schmitt’in egemene iliskin ‘istisna haline karar veren kisi’ seklindeki iinli tanimi
kapsamli bir bigcimde yorumlanip tartisilmis olmakla birlikte, bugiin bile, kamu
hukukunda bir istisna hali kurami yoktur ve hukukgular ile kamu hukuku kuramcilari,
sorunu gergek bir hukuk sorunundan cok, bir fiili sorun [quaestio facti] olarak
degerlendiriyor gibidirler. Eski diistura bagvurarak, —buna goére zorunlulugun yasasi
yoktur [necessitas legem non habet]—, istisnanin dayandigi zorunluluk halinin hukuki
bi¢imi olamayacagini Kesinleyen yazarlarca boyle bir kuramin mesrulugu yadsimakla
kalinmiyor, terimin siyaset ile hukuk arasinda kalan konumunun tanimlanmasi da

giiclestiriliyor. (2018, ss. 9-10)
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Bu agidan bakildiginda, istisna hali kavramimin hukuk igindeki konumunu; hukuk
diizeninin ve devletin varliginin devamliligini saglamak adina uygulanmasi gereken bir
zorunluluk, bir nevi “si vis pacem, para bellum” (baris istiyorsan savasa hazirlan) ya
da “yasamak icin éldiir” ilkesi ile paralel olarak ele almak miimkiindiir. . Istisna hali
kavraminin hali hazirda sahip oldugu karmasik anlam, bu paradoksal konum sayesinde

daha da sorunlu hale gelmektedir.

Carl Schmitt’in, istisna halinin hukuki sistem i¢inde yer almasi gerekip gerekmedigine
dair tutumu ise oldukga nettir. Schmitt agisindan bakacak olursak bu konuyu tartismaya
dahi gerek yoktur. Nitekim istisna hali, yerlesik normlarin etkisiz kaldigi, hukukun
kapsayiciliginin sonuna gelindigi yerde basladigindan istisna halini hukuki diizenin
icine yerlestirmeye calismak yanlis olacaktir. Oyle ki, Hirst’in ifadesiyle “bunun kanun
karsit1 oldugunu iddia etmek, biitiin hukuklarin bir disaris1 oldugu gercegini ve bir failin
belli bir simir igindeki baglayict kurallarin basat kaynagi olma konusundaki
gerceklesmis talebi nedeniyle var olduklarini gérmezden gelmektedir” (2019, s.24).
Kaldi ki yasalar ile 6nceden belirlenmeye calisilan bir kriz yonetimi tarifnamesi, istisna
halini degil ancak olagantistii hdl ya da sikiyonetim halini betimleyebilir. Bu tarz
yonetimlerin de ne sartlar altinda uygulamaya konulacagi ve nasil yiiriitiilecegi kanunlar
ile diizenlenmis oldugundan ortada istisnai hi¢bir duruma yer birakmamaktadir. Tipki
fizik ile mevcut fizik kurallarinin disinda kalan meseleleri ele alan metafizik alani gibi;
istisna hali kavramimin hukuk ile arasindaki iliski de bir hukuk-sonrasi ya da hukuk-

Otesi iligkisidir.

Bu baglamda Schmitt iizerinden ifade edildiginde istisna hali, diizen konusunda taviz
kaldirmayacak bir kavramdir. Bu nedenle Carl Schmitt, ciddi bir kriz aninda dizeni;
yetersiz kalacagindan emin oldugu hukuk normlar1 yerine, kararin hiikiimdar oldugu
istisna halinde arar. Cinku hukuk yalnizca tanimlanabilir olanla yani normal olanla
ilgilenir; normun diginda kalan durumlar ise hukuk agisindan rahatsiz edicidir, 6zellikle
de daha once karsilasilmamis olaganustt bir durum mevcut ise (Schmitt, 2016, s.19).
Normativist hukukgular icin endise verici hatta korkutucu olan bu durumun Schmitt
acisindan gerektiginde atilmasi mecburi olan gayet basit bir adim olarak ele alinmasinin
arka planinda ise hi¢ siiphesiz Schmitt’in karar1 daima normlarin {izerinde tutan bakis

acig1 yatmaktadir. Schmitt bu baglamda su ifadelere yer verir: “kararin bagimsiz unsuru
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normal durumda nasil asgariye indirgenebiliyorsa, norm da olaganiistii halde yok edilir”
(2016, 5.20). Yani Schmitt’in alg1 diinyasinda normal durum ile istisnai durum, mevcut
diizenin alt ist oldugu birbirlerinden tamamen zit ve bagimsiz iki ayr1 durumdur.
Schmitt’in hukuki diizen meselesinin iki unsuru olarak ele aldigi norm ve karar
kavramlarinin bu iki ayr1 durumda ne sartlar altinda bulunduklarina dair yaptig1 yorum

ise ikisi arasindaki esitsizlige vurgu yapar.

Schmitt’in hukuki diizen meselesini tarifi baglaminda degerlendirildiginde; normun
hakim oldugu normal diizende kararin bagimsizligi, yalnizca “asgari” seviyeye
gerilerken kararin hilkkmettigi istisna diizeninde norm yok olmaktadir. Benzer bir sekilde
Schmitt (2016) yasalarin normatif yapisina da meydan okuyarak her tiirlii hukukun
aslinda “durumsal hukuk” oldugunu iddia eder (s.20). Tipki her tiirlii iradenin, yalnizca
0 an i¢inde var olan ve sonrasinda sartlar degistiginde bile toplumu ydnetmeye devam
eden birer “ansal irade” oldugunu 6ne siirmesi gibi (Schmitt, 2018a). Dolayisiyla i¢inde
bulunulan durumun normal mi yoksa istisnai mi olduguna dair verilecek olan karar,
hukuki yapimnin kaderini belirleyecektir. Nitekim egemenin sahip oldugu asil gii¢ de bu

kararin kendisidir.

Son derece tehlikeli bir durumla miicadele etmesi i¢in ortaya atilan istisna hali
uygulamasinin yaratacagi hukukun askiya alinmasi durumunun ise nelere yol agacagini
kestirmek oldukga glctir. Duzeni hukuk; diizensizlik ve kaosu da hukukun eksikligi ile
aciklamaya ¢alisanlar icin istisna hali ilan1 apayr bir tehlike olarak goriilecek olsa da,
Schmitt i¢in istisnanin yarattig1 diizensizligin dahi kendi ig¢inde bir diizeni vardir.
Schmitt’in ifadesiyle: “olaganiistii hal, anarsi ve kaostan farkl bir sey oldugu i¢in hukuk

diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur” (Schmitt, 2016, s.19).

Schmitt’in “hukuki anlamda bir diizenin” hala mevcut oldugunu iddia ettigi istisna hali
durumu Ote yandan tartismaya yer birakmayacak bir sekilde hukuki diizenin diginda bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu noktada hukukun olmadig1 bir
alanda hukuki dizenin ne agidan var olabilecegine dair bir soru isareti olusmaktadir.
Giorgio Agamben (2018) igin ise bu “paradoksal eklemlenme”, Carl Schmitt’in ortaya
attig1 istisna hali kavraminin 6zgiinliigiiniin temelidir. Zira Schmitt, diizeni normlarda

degil kararda aramaktadir, hukukun ortadan kalktig1 anlarda bile.
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Normal durumda karar ve normlar1 beraber ele alan Schmitt, istisna hali durumunda
normlar1 ortadan kaldirarak zihnindeki diizeni tamamen “karar” {izerine dayandirir.
Agamben’in ifadesiyle: “istisnai durum, diizenin onciilii olan kaos degil, diizenin askiya
alinmasindan dogan bir durumdur. Bu anlamda istisna, gercekten de, etimolojik
kokeninin de gosterdigi gibi, tamamen disartya terk edilen bir sey degil, disarida
tutulan (ex-capere) bir seydir” (2017, s.28). Bu yeni diizen kurallara ihtiya¢ duyulmayan
ancak yine de karisikliga mahal vermeyen bir diizendir. Oyle ki Schmitt’e gore; “istisna,
normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan, hicbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi
kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural, yalniza istisna sayesinde yasar.
Istisnada gergek hayatin giicii, tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanin kabugunu
kirar” (2016, s.22). Istisna; siradan, monoton ve “tekrarlanmaktan katilasmis” olan
normallik mekanizmasina kiyasla daha spontane, hizli, tartismasiz ve en dnemlisi ¢ok
daha iyi bir hikayeye sahiptir. Oyle ki liberaller, parlamenter sistem savunucular1 ve
hukuki normlarin tstlinliigiinii savunan diger tiim kisiler i¢in kaosun ta kendisi olarak
goriilecek bu durum, Schmitt gibi desizyonist yaklasima sahip olan diisiiniirlerin

g6zinde normal sistemden bile daha istikrarli ve giivenli gortilebilir.

Istisna hali ilanmin 6n sarti olarak gériilen istisnai durumun, dogal olarak normal
durumda ortaya ¢ikacagi bilindigine gore; mevcut hukuk sisteminin karsilagtign kriz
durumu ile bas edememesi sonucunda sistem ilk andan itibaren bir kaosa
striiklenecektir. Yani egemenin alabilecegi en blyik karar olan istisna halini ilan etme
karari, halihazirda diizenden yoksun bir ortamda alinacaktir. Dolayistyla bu diizensizlik
hali ile mlcadele edebilmesi igin istisna hali durumunun hukukun askiya alindig1 anda
dahi diizeni saglamasini miimkiin kilan en 6nemli silah1 olan karar, en ufak bir kisitlama
olmadan tamamen serbest birakilmalidir. Aksi taktirde, hala ortalikta olan etkisini
yitirmis kurallar ve normlar, egemen icin bir ayak bag: olacaktir. Carl Schmitt (2016)

istisna halinin saglanabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli sart1 su sekilde 6zetler:

Olaganistii halden bahsedebilmek igin prensip olarak sinirsiz yetkinin s6z konusu
olmasi, yani mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gereklidir. Boyle bir
durumda hukuk geri adim atarken devletin baki kalacagi asikardir. . .. Burada,
devletin varligi, hukuki normun gecerliligi karsisinda tartigmasiz {istiinliigiinii

kamitlar. Karar, kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve ger¢ek anlamda mutlak
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hale gelir. Olaganiistii halde devlet, hukuku kendini koruma hakkina dayanarak
askiya alir. (ss.19-20)

Istisna hali uygulamasinin, devletin siirekliligini tehdit eden durumlara kars1 son derece
gucli bir silah oldugu kesin olsa da, bu silahin kolayca ve cabucak kontrolden
cikabilecegi gercegi de goz ardi edilmemelidir. Krizle miicadele adma iktidarin
totallesmesi ve egemenin hukuki sinirlarindan bagimsiz hale gelmesi, i¢inde bulunulan
krizden ¢ok daha zararli sonuglara yol agabilir. iktidarin totallesmesi ve egemenin
mutlak giic haline gelmesinin kriz anim1 da asarak yerlesik bir hal almasi ihtimali,
Walter Benjamin’den (2019) Hannah Arendt (2014) ve Giorgio Agamben’e (2017;
2018) pek ¢ok diisiiniiriin en biiylik endiselerinden birisi olmustur.

Istisna halinin kontrolden cikip totaliter bir yonetime doniisme tehlikesinin en somut
ornegi olan 1933 — 1945 yillar1 arasindaki Nazi Almanya’s1 dénemini Italyan siyaset
bilimci Giorgio Agamben (2014; 2018), anayasanin hala mevcut ancak askida olusuna
ithafen “12 yillik istisna hali yonetimi” olarak ele alir. O giinlere dogrudan taniklik eden
Alman diisiiniir Walter Benjamin (2019) i¢in ise; 20. yiizyilda hala yasaniyor olmasi
bile sasirtici gelen bu durum, istisnanin zamanla kural haline doniismesinin bir
sonucudur (s.41). Hannah Arendt (2014) ise kurulan topyekdn tahakkim ile
vatandaglarin farkliliklarinin ortadan kaldirilarak “tiiriin devami” ilkesine dayandirilan

tek bir birey modeli yaratilmaya caligildig1 tespitini yapmustir (S.245).

Agamben’in ifadesiyle; “gecici ve istisnai bir onlemin boyle zemin degistirerek bir
yonetim teknigine donilismesi, anayasa bi¢imleri arasindaki geleneksel ayrimin yapisini
ve anlamimi kokten degistirecek gibi goriinmektedir; zaten gozle goriilir bigimde
degistirmistir de” (2018, s.11). Istisna halinin yaratacag: degisikliklerin boyutu, onun
yalnizca gegici bir onlem olmaktan uzak oldugunun en goze g¢arpan Orneklerinden
birisidir. Bu uygulamay1 savunanlar tarafindan; yasama, yliriitme ve yargi erklerinin
egemende birlesmesi fikri i¢inde bulunulan kriz durumu {izerinden ele alinmis, mevcut
anayasal sistemde yaratacagi etkiler detaylandirilmamistir. Daha da 6nemlisi tamamen
egemene bagli olan istisnai durumun varligina ve istisna halinin ilanina dair verilen
karar, istisnanin hangi sartlar altinda sona erecegi hususunda bizlere ¢ok da bilgi
vermemektedir. Tim bu noktalar g6z Oniinde tutuldugunda istisna hali, bir krizle

miicadele etme yonteminden ¢ok; i¢inden cikilmasi neredeyse imkansiz olan ve hangi
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sartlar altinda ilan edilirse edilsin, mutlaka bir sekilde ‘kural’ haline doniismesi

kaginilmaz goriilen bir ‘kriz ile birlikte yonetme’ bigimi olarak ele alinabilir.

Istisna hali kavraminin iktidar ve giig ile iliskisi baglaminda 6ne ¢ikan bir diger boyutu
ise Agamben tarafindan Schmitt’in kavramsallastirmasimnin farkli bir iliski zemininde
detaylandirilmasinda karsimiza c¢ikar. Agamben (2017; 2018); Schmitt’in egemen ve
hukuk arasindaki catisma iizerinden ele aldig istisna hali kavrami tartismasina yeni bir

aktoru daha katarak bu kavrami, egemen, hukuk ve insan {iggeni iizerinden ele alir.

Schmitt (2018a; 2018b) yasadigi donemde krizde oldugunu iddia ettigi parlamenter
yasama devleti anlayisinin ¢okiisii sonrasinda 20. ylizyilin hakim y6netim bi¢imi olarak
“Total Devlet” modelinin 6ne ¢ikacagimi savunmustur., Bu model ile birlikte gtindelik
hayatin siyasallagsmasi ve devletin de siyasalin hitkmedicisi roliyle her alanda karar
verici olmasi sayesinde bireyin konumu, egemen ve hukuk arasindaki miicadele ele
alinirken ¢ok daha geri planda kalmaktaydi. Bu yaklasim Schmitt’in ilk eserlerinden biri
olan ve 1914 yilinda yaymlanan Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen
kitabinda da dile getirilmekte, devlet ile birey arasindaki iliskide Schmitt devleti agikca
el GUstlinde tutmaktaydi (Wolin, 1992, s.429). Agamben’in bu teraziye bireyi de dahil
etmesi ile kaostan dogan diizen olarak goriinen istisna halinin varabilecegi tehlikeli

sonuglari kestirmek daha da kolay hale gelmistir.

Devlet, istisna halinin ilan1 sonras1 hukukun askiya alindigi bir durumun icine girerken
insan ise istisna hali yonetimi altinda biitiin insani degerleri elinden alinarak giplak
insana hatta Agamben (2017) tarafindan Antik Roma uygarliginin tarihinden g¢ekip
alinan “Homo Sacer” yani “Kutsal Insan”a doniisiir. Roma uygarliginda belli suglar
sonrast bu unvani tagimak ile cezalandirilan insan Oyle degersizdir ki, onu 6ldiirmek
serbest hale gelirken dini bir torene kurban etmek ise yasaklanmigtir. Giorgio
Agamben’in (2017) insan kimliginden siyrilan ve tamamen degersizlestirilen bu
insanlarin neden kutsal sifati ile anildiklarina dair elde ettigi sonug ise, kutsal insan
olgusunun, Antik Roma’daki ilahi hukuk kurallari ile beseri hukuk kurallarinin kesisim
noktasinda bulunmasidir. Tipki istisna hali kavraminin hukuk ve siyasetin sinirinda
bulunup her ikisine de tam olarak dahil olmadig1 gibi. iki bin yil éncesinde Roma’da

uygulanmakta olan bu cezann istisna hali ilan1 ile giiniimiize kadar tasinmis oldugunu
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gormek, istisna hali kavraminin sadece egemeni degil ayn1 zamanda bireyi de dogrudan

etkilediginin kanitidir.

1.2. Siyasal Mekan ve Kamp

1.2.1. Siyasal Mekéan

Mekan kavrami giinliik kullaniminin yaninda bir de ¢ok derin bir felsefi arka plana
sahiptir. Bu felsefi arka plan olmadik¢a, mekan kavrami yalnizca bir kelime olarak
kalacaktir. Mekan kavrami din, dil ya da cografyadan bagimsiz sekilde var olmayi
basardigindan insanlik tarihindeki en evrensel kavramlardan biridir. Bu nedendendir ki
mekan kavrami, mekinin dogusu seklindeki asla ulasilamayacak spesifik bir tarihe
ulagsmaya calismak yerine, tarih boyunca ele alinig bi¢cimi ve etrafindaki diger aktorler

ile olan iliskileri tizerinden incelenebilir (Elden, 2013, s.21).

Kelime anlami olarak “i¢inde bulunulan yer” karsiligina sahip olan mekan kavrami,
yalnizca bir konum gostergesi olmaktan daha fazlasidir. “Mekan kavrami zihinsel olanla
kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar. Karmasik bir siire¢ olusturur: (yeni,
mecghul mekanlarin, kitalarin ya da evrenin) kegfi; (her topluma 6zgl mekansal
orgutlenmenin) Gretimi; (yapitlarin: manzaranin, anitsallig1 ve dekoruyla birlikte sehrin)
yvaratilmast” (Lefebvre, 2019, s.25). Mekan kavraminin tarihsel siirecte yasadigi bu ii¢
adimlh kesif, liretim ve yaratilma dongiisii; ayn1 zamanda mekanin felsefi ve siyasi
diizlemde ele alinig bigimine de yon vermistir. Antik Yunan sehir devletlerinden
imparatorluklara ve mekén yaratan iktidarlara, mekan kavrami daima siyasalla i¢ ige

olmustur.

1.2.1.1. Siyasal Diisiincede Mekan

Siyasal diisiincede mekan kavrami, siyaset tarihinin en eski kaynaklarinda dahi
tartisilmis bir mesele olmasinin yam sira insanin yasadigi ¢evre ile olan etkilesiminin
boyutlar1 diisiintildiiglinde, bu kavramin insanlik tarihinde tartisilmaya acilmis ilk
konulardan birisi oldugunu varsaymak yanlis olmayacaktir. Mekanin geometri ile

iliskisine binlerce yil kadar geriye gidilse dahi rastlamak miimkiindiir. Ancak mekanin
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fiziksel olarak ele alinisin1 bir kenara birakirsak, mekén (izerine yapilan ve giiniimiize
kadar ulasan en eski felsefi tartismalar, milattan 6ncesine, Antik Yunan donemine kadar

uzanmaktadir.

Mekan kavrami Antik Yunan’da Hesiodos, Platon, Aristoteles dahil olmak lzere pek
¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Mekan kavraminin ilk kez ele alinislarindan biri,
Milattan Once 7. Yiizyillda yasayan iinlii sair Hesiodos tarafindan yapilmustir.
Hesiodos’un Thegonia adli eserinde, ilk mekan olarak iginde higbir seyin olmadigi
khaos gosterilir (Eyiiboglu & Erhat, 1977, 5.49). Hesiodos dogrudan mekana deginmese
de mekinin Oncesini ele almasi acisindan Onemli bir baslangic noktasit olarak
gorilmektedir. Her seyin oOncesinde bir higligin oldugu savi, mekanin varligi

tartigmalarini pesinden getirir.

Platon (2015), evrenin yaratilisinda belirli bir sira oldugunu, Tanri’nin ilk Once ates, su,
hava ve topragi yarattigmmi daha sonra bunlarin birlesmesi ile diger varliklarin
olustugunu en sonunda ise meydana gelen varliklarin i¢ine girdikleri kabin seklini
aldigm belirtir ki kap benzetmesi aslinda mekan kavramii isaret etmektedir. Oziinde
her nesneyi kapsamak olan mekanin; var olan sey, var oldugu yer ve neye gore olustugu
Uclemesinin baba, anne ve onlara goére olusan karisim olarak gorebilecegimiz ¢ocuk
tarz1 bir diizleme oturtulmasinda seyin var oldugu yer ya da anne rolleriyle 6zdeslestigi
goriilmektedir (Platon, 2015, s.62). Mekanin varolusun evrelerinden biri olarak ele
alinmasi sayesinde, onun ilk var olusun dncesinde de mevcut oldugu, dolayisiyla mekan
olmadan varlik olamayacag1 fikri ortaya ¢ikmaktadir. Hesiodos un varlik oncesindeki
biiylik bosluk diisiincesini, Platon’un mekéana yonelik fikirleri lizerinden ele almamiz
sonucunda ise Khaos’un “mekan Oncesi” olmaktan ziyade ilk mekan oldugu

distiniilebilir.

Aristoteles, Fizik adli eserinde mekan kavrami hakkindaki diisiincelerini anlatmaya,
kendisinden onceki diisiiniirlere, hocast Platon harig, birtakim elestiriler yonelterek
baglar. O’na gore, “mekan nedir?” sorusu kendisi igerisinde pek ¢ok zorluga sahip
olmasina ragmen diger diistiniirler bu soruna ¢6zim bulmak bir yana; bu zorluklardan
bahsetmemiglerdir bile (Aristotels 2008, s.78). Aristoteles’e gore mekan kavraminin
varligmin kanitlanmasi, hareket ve yer degistirme kavramlari ile aciklanabilmektedir.

Ayni zamanda Aristoteles; Hesiodos’un her seyden once var olan bosluk, Khaos,
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diisiincesini de iyi bir baslangic noktasi olarak goriir (2008, s.79). Yer degistirme
diisiincesi lizerinden ele alindiginda her seyin bir yere ait olmasi diisiincesi, ayni
zamanda her seyin bir yerden ¢ikip oraya geldigine, dolayisiyla her seyin kaynagi olan
ve i¢indekiler yok olduktan sonra dahi varligii siirdiirebilen bir mekana olan ihtiyaci

yaratir.

Aristoteles, Zeno’nun ortaya attig1 paradokslar sonucu ulastigi, mekén varsa onun da
icinde oldugu bir mekan olmali ¢ikarimini elestirirken Platon’u da mekan kavraminin ne
oldugunu agiklamaya c¢alisan tek diisiiniir olarak goriir ve onu dver. Daha sonra mekan
kavraminin ne olarak tanimlanmasi gerektigine dair dort olasilik 6ne siirer; mekéan ya bir
form ya bir madde ya bir kapsayici—tasiyicinin sinirlar1 arasindaki uzam ya da sinirin ta
kendisidir (Aristotle, 2008, s.86). Kisa bir akil yiiriitmesi ardindan ii¢ ihtimal kolayca
silinir ve mekanin tanimi ortaya cikar; mekan kapsayan ile kapsanan varlik arasindaki

siirdir.

Sehirlerin yapilar1 geregi iglerinde mekana dair bir sinir1 barindirmalarina karsin
imparatorluklarda ise sinirsizlik 6n plana ¢ikmistir. Roma imparatorlugu ile mekan, en
basit haliyle Roma otoritesinin hakim oldugu alanlar olarak ele alinmistir (Elden, 2013,
s.77). Mekanin dogrudan egemen otoritesinin goélgesinin diistiigli alanlar ile
sinirlandirilmasi, 6zellikle Ronesans ve sonraki donemde hakim olan egemenligin

yonetilen topraklarla sinirli kalmasi fikri ile de ortiigmektedir.

Mekanin, ilizerindeki insan toplulugu tizerinden tarif edilen bir olgu olarak algilanmaya
baslamasi ile mekan, devlet giiciiniin bir uzantis1 haline gelmistir (Elden, 2013, s.322).
Egemen giiciin bir uzantis1 olmasi ile mekan, yalnizca uluslararas1 ortamda devletler
arasindaki gii¢ ¢ekismelerinin bas aktorii olmanin yaninda bir de devletlerin kendi
siurlari i¢indeki topluluklarin sekillendirilmesinde egemen giiciin en biiyiik kozu haline
gelmistir. Foucault’ya (2014) gore ise modern diinyada mevki kavrami giderek 6n plana
cikmaya basglamistir (s.293). Mevki olgusunun asil 6nemi, insanlarin ve mekanlarin
yeryiiziindeki konumlarim1 diizenliyor olusudur. Mekan kavramimin ele alinis1 ve
kullanilist ne amagla olursa olsun, mekan, ilk ¢aglardan giiniimiize gelen siregte

egemene giderek daha da yaklasmis ve neticede egemene ait olmustur.
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Egemen ile mekanin birbirine baglanmasi sonucu iki unsurun da birbirini yaratabilecegi
ve yok edebilecegi gercegi ortaya cikmistir. Bu nokta da Lefebvre’nin (2019) dile
getirdigi gibi mekan incelenen ve uyum saglanan bir unsur olmaktan ¢ikip egemenin
elinde ihtiyaca gore yaratilan ve sekillendirilen bir araca déniismiistiir. Bu dontisiim de
mekanin siyasal diizlemdeki ele alinisi konusunda yepyeni bir sayfanin agilmasina

neden olmustur.

1.2.1.2. Mekanin Siyasallagmasi

Mekan kavrami geometri ve felsefe alanlarinda cesitli sekillerde kendine yer bulmus,
siyaset bilimi alaninda degerlendirilmesi ise iiretim alanindaki degisiklikler ile yepyeni
bir boyuta ulasmistir. Henri Lefebvre’e (2019) gore, “Uretim tarzi, bazi toplumsal
iligskilerle birlikte, kendi mekanini (ve zamanini) orgltler-iiretir” (s.28). Tarimsal
iiretimden sanayi iiretimine gegis ile mekan da {iretilebilir bir olgu haline gelip ideolojik

ve siyasal bir hamleye dontigmiistiir.

Lefebvre’in ifadesiyle; “19. ylizyilin ortasina dogru, ‘ileri’ bazi iilkelerde yeni bir
gerceklik halklar1 sarsar ve zihinleri kigkirtir; ¢iinkii ¢6ziimii heniiz ortada olmayan ¢ok
sayida sorunu ortaya koyar... Bu ‘gerceklige’ pratikte sanayi denir, teorik diisiincede ise
ad1 siyasal iktisattir” (Lefebvre, 2019, s.106). Sanayi devrimi, sehirlerin yiikselisi,
kirdan kente go¢ akinlari gibi toplumsal alanda etkili olan degisimler dogal olarak
toplumsal mekan olgusunu da sekillendirmeye baslamistir. Bu noktada Henri Lefebvre
(2019), Michel Foucault (1992; 2002) ve David Harvey (2012; 2013) gibi dlnyaca unli
kuramcilar mekanin ideolojik olarak, ozellikle de kapitalizmin eliyle {iretimine
odaklanirlar. Iktidarin mekan ile iligkisi bir yana, toplumun mekan ile olan sonsuz
iliskisi de diisiiniildiigiinde karsimiza toplumsal mekan hususunda asla bitmeyen bir

uretim ve sekillendirme dongiisii ¢gikmaktadir.

Mekan kavrami ele alindiginda varilacak nokta kagmilmaz olarak sehir kavrami
olacaktir. Zira Lefebvre (2019) mekanin doniisiimiinde, fiziksel alandan zihinsel alana
ve en son olarak toplumsal alana yonelik bir stre¢ gizmektedir (s.42). Dolayisiyla

toplumsal alanin sekillenmesi lizerinden tecelli eden ideolojik miicadele, en géze ¢arpan
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sekliyle, sehirler {izerinde karsilik bulmaktadir. Bu noktada iiretim ve sekillendirme

dongiisiiniin taraflari siyasi iktidar ile toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egemen gii¢, sehri sekillendirirken, spesifik mekanlar araciligi ile de toplumu
sekillendirmeye c¢alismaktaydi. Bu mekanlarin basinda ise, Louis Pierre Althusser
tarafindan da “devletin ideolojik aygitlar1” arasinda zikredilen kilise (ve diger dini
binalar), okul ve hastane gibi kamusal mekanlar 6ne ¢ikmaktadir. Althusser (2002),
klasik Marxist bakis agisinin temel savunusuna dayanarak burjuva sinifinin kontroll
altindaki bir olgu olarak ele aldigi devletin yonetimindeki unsurlari, igleyislerinin
baskiya ya da ideolojiye dayanmalar1 {izerinden iki kola ayirirken dogrudan fiziksel gii¢
ile iligkilendirilen ordu, kolluk giicleri ve hapishaneleri devletin baski aygitlar1 olarak,
fiziksel baskidan ziyade ideolojik baskinin merkezleri olarak da okul, kilise, basin ve
haberlesme, sanat, spor ve aile gibi mekanizmalara odaklanir. Devletin ideolojik
aygitlar1 ayrica, kamusal alanda oldugu gibi 6zel alanda da varlik goésterebilmeleri
acisindan devletin baski aygitlarindan ayrilmaktadir (Athusser, 2002, s.32). Bu 6zellik,
devletin ideolojik aygitlarinin sahip oldugu en giiclii silahtir. Devletin ideolojik aygitlar
arasindaki soyut unsurlar dislandiginda ise geriye giindelik hayatta blyik yer kaplayan

ve gayet masum olarak gorilen mekanlar kalmaktadir.

Egemen gii¢ tarafindan yaratilan veya sekillendirilerek yeni bir ama¢ kazanan bu
mekanlar, iktidar ile birey arasinda dogrudan bir bagmn kurulmasimi saglamistir. Ancak
bu bagin yaraticisis1 egemen oldugundan bu bag yalmizca tek taraflidir. Boylece
egemen, yarattig1 ve kontrol ettigi mekanlar iizerinden bireyleri de sekillendirmeye
baslar. Bu nedenle iktidarin biyoiktidara, politikanin biyopolitikaya doniistimiinde
mekan kavrami 6nemli bir yerde konumlanmistir. Michel Foucault (2015), biyopolitika
kavramini; “18. yiizyilldan itibaren, yOnetim pratiginin niifusu olusturan canlilarin
karsilastig1 sorunlar1 (saglik, hijyen, dogum orani, yasam siiresi, irklar...) akilsallagtirma
cabas1” (s5.263) olarak agiklar. Carl Schmitt, siyasalin yasam ile i¢ ige gectigi yonetim
seklini total devlet olarak tanimlarken; Foucault boyle bir sinirlamaya bagvurmaz. Hatta
biyopolitika kavraminin tam olarak anlagilmasi i¢in on kosul olarak liberalizmin
irdelenmesi  gerektigini savunur zira biyopolitika tanimimin kilit noktasi olan
akilsallagtirma kavramimi liberalizm ile 6zdeslestirir (Foucault, 2015, s.263). Bu

akilsallagtirma cabasinda niifus, siyasetin yeni alamidir ve yonetim bigimi ya da



27

ideolojiden bagimsiz olarak toplumu sekillendirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda
mekan kavrami yepyeni bir anlama daha kavusmaktadir. Okullar, hapishaneler,
hastaneler asil amaclarma ek olarak bir de toplumu sekillendirme gorevini
ustlenmektedir. Biyopolitika dizleminde mekan, egemen ile birey arasindaki biyolojik

bagi saglar hale gelmistir.

Foucault’nun (2002), bir nevi hastane kavraminin otopsisini ortaya koymaya giristigi
Klinigin Dogusu eseri, hastalarin evde tedavi edilmelerinin hem devlet agisindan hem
hasta agisindan hem de hane halki agisindan ekonomik, tibbi ve manevi olarak pek ¢ok
faydalar1 olmasina ragmen denetleme ve kontrol {izerine kurulu hastanelerin yayilisinda
iktidarin  mekéansal retim ihtiyact adim adim ele alinmaktadir. Hastanenin
siyasallagsmasinda uygulanan model ise askeri hastanelerden esinlenilmistir. 18. Yiizyila
kadar ihtiyac1 olanlara sahip ¢ikmay1 hedefleyen hastane olgusu, bu noktadan sonra
disiplin ve denetleme ile yogurulmus ve asil amaci, lizerinde son derece pahali
yatirimlar yapilan askeri savas alanina varana kadar hayatta tutmak olan askeri hastane
modeline evirilmeye baslanmistir (Foucault, 2007). Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda
ise, devletin salt askere yatirim yapmasinin yaninda vatandas olgusuna da odaklanmasi
ile hastaneler sirekli denetleme ve kontrol altinda tutmaya imkéan verecek sekilde
disiplin odakli olusumlara yonelik doniisiimiine baslamistir. Bu doniisiimii tamamlayan
hastaneler ise saglik hizmeti veren bir hapishane goriiniimiine biirlinmiistiir.
Foucault’nun biyopolitika ve egemen Uzerine tespitleri 1s1ginda sunu belirtebiliriz ki
egemen gii¢, yasam tiizerindeki tahakkiimiinii arttirdikca her kamu binast da giderek

“panopticon”lagmaya baslamistir.

Ne var ki mekan tzerinden strdirilen micadelede gozler genellikle sehirlere odaklansa
da siyasal egemenin herhangi bir direnise maruz kalmadan {iretip sekillendirdigi alanlar
giniimuzin en tehditkar bolgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki bu durum
toplumsal alan tanimina dair varsayimlar1 da asarak kendisini var etmektedir. Gegmisten
beri egemenin kontrolsiiz giiciiniin bolgesel ilan1 olarak gorebilecegimiz kamp bolgeleri,
icinde bulundugumuz donemde dahi tiretilmis mekanlarin en tehlikelisi konumundadir.
Giorgio Agamben’in (2017) de deyimiyle; “Bugiin, Bati’min temel biyosiyasal
paradigmasi sehir degil; kamptir” (s.215). Bu arastirmada da mekan kavramina yonelik

tartigmalar, kamp olgusunun egemen ve birey ile olan iligkisiyle sinirlandirilacaktir.
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1.2.2. Kamp

Kamp kelimesinin sozliikk karsiligina bakildiginda ¢ikan ilk tanimda kampin gegici ve
derme catma bir konaklama alani oldugu yazar (TDK, 2019). Ne var ki siyaset bilimi
baglaminda ele aldigimizda, kamp kavraminin derme ¢atma konaklama araci anlamina
gelen kullaniminin disinda ele alinan bir mesele oldugu aciktir. Kamplar suglularin ya
da su¢ islediginden siiphelenenlerin ya da 6zellikle savas doneminde yiiksek sayidaki
savag esirlerinin kapatildig1 alanlardir. Yine de kamplar1 yalnizca yiiksek duvarlar ve
dikenli tellerle cevrili bolgelerden ibaret saymamak gerekir. Kamp; istenen ile
istenmeyenin, igerisi ile disarisinin, hukuki olan ile hukuk dis1 olanin, normal hal ile

istisna halinin kesistigi alandir.

Kamp; Plato (2015) ve Aristoteles’in (2008) kapsayan ile kapsanan arasindaki sinir
olarak ele aldig1 mekan kavrami ile Carl Schmitt’in (2016) normal durum ile olagandisi
olanin ¢akistig1 nokta olarak degerlendirdigi istisna hali olgusunun birlestigi alandir.
Ayni anda hem igsellestiren hem de dislayic1 yapisi sayesinde tam da kavramlarin
smnirinda kurulan kamp, normal durumdan uzakta ancak anormalligin normal hale
geldigi bambaska bir evren olan istisna halinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda kamplar,
istisnanin dogrudan viicut buldugu alanlar olmanin yani sira egemenin kararinin mutlak
olarak hiikiim siirdiigii yegane alanlardir. Dolayisiyla kamp; siyasal olana dair soyut

olan ne varsa, bunlarin somut bir yapiya biiriindiigii yerdir.

Kamp bir kusatmadir. Tarih boyunca askeri kusatmalarin iki temel amaci olmustur;
kusatilanin disaris1 ile bagin1 kesmek ve disaridan kusatilana ulagabilecek yardimlari
engellemek. Bu baglamda kampi, yalnizca igeridekileri hapsetmek amaci {izerine
Kurulmus yar1 gegirgen bir kavram olarak ele almak yetersiz olur. Kamp ayn1 zamanda
disarty1 da bloke etme gorevi lstlenir. Boylece dis diinyanin normalligi higbir sekilde
iceri sizamaz. Pek cok drnekte de goriilen odur ki kampin kurulmasi ile kap1 dis1 edilen
ilk unsur hukukun istiinliigii ilkesi olmustur. Agamben’in ifadesiyle: “kamplar, yeryiizii
tarihinin -~ en  mutlak  conditio inhumana’sinin  [insanlikdist  kosullarnin]
gerseklesti(ril)digi yerlerdir: Son tahlilde hem kamp kurbanlari hem de daha sonrakiler
icin Oonemli olan da budur” (2017, s.198). Dolayisiyla kampin asil giicii yiiksek

duvarlarinda degil, icerisinde kendine ait bir istisna hali yaratmasinda yatmaktadir.
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Kamplar ayn1 zamanda bir siirdir. Kamp gibi bir alanin var olug amaglarindan birisi de
icerisi ile disarisinmn birbirinin zitt1 durumlara sahip olmasini saglamakti. iki tarafta da
ayni durum hakim olmasi1 halinde kamp olgusunun biitiin anlamini yitirecegi goz
oniinde oldugundan, kamplar bir bakima iki farkli sivinin birbirine karigmasini 6nleyen
bir zar gorevi gormektedir. Bu baglami ile ele alindiginda kamplarin istisna hali
kavrami ile i¢ ice gegmesi kaginilmazdir. Agamben’e gore; “esas itibariyle gergek bir
tehlike durumu gerekce gosterilerek hukuksal yonetimin gegici olarak askiya alinmasi
olan istisnai durum, kampta daimi bir yer dizenlemesi seklini aliyor fakat bu haliyle
yine normal diizenin disinda [bir istisna] olarak kaliyor” (2017, ss. 201-202). Bu iki
kavramin i¢ ige gecmesi ile de, kamp uygulamasi, istisna halinden énemli bir unsuru da
icine almis olur ki o da istisnanin dislayici tavridir. Giorgio Agamben (2017) istisna
halinin sahip oldugu dislayiciligin kampa koyulan bireyler agisindan etkilerini su

sekilde 6zetlemeye calisir;

Istisna iliskisi bir yasaklama iliskisidir. Yasakli kimse, gercekte, tam anlamiyla
hukukun disina atilan ve hukukla ilgisi koparilan birisi degil; hukuk tarafindan
terk edilen, yani hayat ile hukukun, disaridaki ile igeridekinin birbirinden ayirt
edilemedigi esik alana birakilan ve burada tehdit edilen bir kisidir. Yasakli
kimsenin hukuk diizeninin diginda m1 yoksa i¢inde mi oldugunu séylemek tam

anlamiyla imkansizdir. (s.41)

Bireyin, egemen eliyle biitiin degerlerinden arindirilip bir “ciplak insan”a doniisiimi
kampta tam olarak gerceklesir. iste bu ozelligi nedeniyle, Giorgio Agamben’in de
belirttigi tizere kamplar, modern siyasetin en saf ve en mutlak biyopolitik mekanlaridir.
Kamplarda birey ile egemen arasinda higbir engel kalmaz ve insan, tamamen kampa
hakim olan egemen giiciin insafina kalir. Oyle ki, Benjamin’in ifadesiyle; “giplak
hayatla birlikte hukukun yasayanlar tizerindeki hiikiimranligi son bulur” (2014, s.38).
Birey ile biyopolitik iktidar arasindaki son engelin de bdylece ortadan kalkmasi ile
savunmasiz kalan bireyin fiziksel bedeni egemenin elinde bir meta olmaktan
kurtulamaz. Bu noktada kampin iginde yaratilan ¢iplak hayatin bireyi i¢ine soktugu
durumun bir diger yonii de kisinin bireysel unsurlarindan siyrilmasinin yani sira egemen
karsisinda da tamamen g¢iplak ve korumasiz hale gelmesidir. Dolayisiyla kamp

olgusunun tarifinde biyopolitika ile olan iligkisi de 6nem tagir.



30

Kampin biyopolitik yapisini ele alan Giorgio Agamben ayni zamanda biyopolitika
denilince akla gelen ilk isim olan Michel Foucault’yu da bir noktada hakli bir bigimde
elestirmektedir. Foucault’nun biyopolitika arastirmalarinda Agamben’i (2017) rahatsiz
eden husus, kamp gibi biyopolitik bir gercegin ele alinmamis olmasidir. Igine aldig1
insanlar1 egemen gii¢c karsisinda savunmasiz birakan ve onlar1 tam anlamiyla “giplak
insan” haline getiren kamplar biyopolitikanin smirsizca uygulandig: alanlar olarak 6ne
ciksa da Foucault, eserlerinde kamp uygulamasinin iktidar, devlet ya da egemen ile olan

iliskisine deginmemistir.

Michel Foucault (1992), bireyin egemen elinde disiplin ve ceza ile yogurularak
sekillendirilmesinin en mutlak mekani1 olarak hapishaneleri isaret eder. Foucault’nun
(1992) cezalandirmanin tarihi ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi bir doniim noktasi ise 18.
ylizyilda baslamak tizere 20. yiizyila gelinceye kadar aci1 ¢ektirmeye torensel bir boyut
kazandiran halka agik cezalandirma yontemlerinin ortadan kalkmasidir (ss.9-10). Ne var
ki degisen cezanin ve ceza araci olarak aci ¢ektirmenin yalnizca tdrensel boyutu
olmustur zira cezalandirma ihtiyaci asla ortadan kalkmamistir. Bu doniistim ile birlikte
“cezalandirma, bu dayanilmaz duygular sanatindan, bir askiya alman haklar
ekonomisine gecmistir” (Foucault, 1992, s.13). Askiya almman haklar olarak ele
alindiginda ise en acimasiz “hapishane” olarak kampin 6ne ¢iktigi gorulebilir. Kamplar
cezalandirmanin en saf haliyle uygulanmakta olup torenselligin ve halka agik
cezalandirmanin en az seviyede tutuldugu alanlar olarak 6zel bir biyopolitik yapiya
sahiptir. Cezalandirma olgusundaki degisimler ile birlikte eskinin halk éniinde gérkemli
idamlarinin yerini artik halktan uzak gerceklestirilen alikonulma cezalar1 almistir. Bir
diger deyisle cezalandirmanin 6z, géz oniindeki 6liimden gézden uzak yasam fikrine

kaymustir.

Kamp uygulamalari incelendiginde ise Olim ve yasamin bambaska anlamlar
kazandigin1 gérmek miimkiindiir. Zira kamp i¢inde kurulan diizende asil amag¢ ne
yasatmak ne de oldiirmektir, kamptaki asil ama¢ kamp icine atilan bireyi tim kisilik
degerlerinden soyutlayarak silmektir. Dolayisiyla bedensel 6lim kampta ikinci
asamadir. Bu durum yalnizca giiniimiizde karsilasilan kamp uygulamalarinda degil, akla
gelen ilk 6rneklerden olan Nazi toplama kamplarinda dahi gecerlidir, 6yle ki kamplarda

gorevli olan Nazi subaylari, kamp sakinleri ile nadiren kurduklar1 diyaloglarda sik sik
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onlarin  kimse tarafindan hatirlanmayacagimni, unutulacaklarint hatta tarihten
silineceklerini dile getirmistir (Agamben, 2004). Kampin i¢inde ne yasam eskisi gibi

siirmektedir ne de 6liim eskisi gibi ger¢eklesmektedir.

Kampin i¢ine atilan insanin, i¢ine girdigi yasamin tanimlanmasi da ayr1 bir tartisma
konusudur. Siyaset felsefesi agisindan bakildiginda, “yasam” kavramina dair yapilan
degerlendirmeler Antik Yunan disiiniirlerine kadar gitmektedir. Bu noktada yasami
karsilayan iki kavram one ¢ikmaktadir; “zoe” ve “bios”. Ne var ki zoé kavrami siyaset
felsefesinin klasik eserlerinde bios kavramina karsi pek de fazla yer bulamaz.
Agamben’e gore; “ne Platon Philebos’unda {i¢ hayat tiirinden s6z ederken, ne de
Aristoteles Nikomakhos ’a Etik’inde felsefecinin diisiince hayatini (bios thedrétikos), haz
hayat1 (bios apolaustikos) ile siyasal hayattan (bios politikos) ayirirken zoé terimini

kullaniyordu (ki zaten Yunanca’da bu sézciigiin gogulu yoktur)” (2017, ss.9-10).

Bu ayrimin temel nedeni ise zoé kelimesinin dogaya 6zgiin olarak en yalin haliyle
yasama eylemine karsilik gelirken bios kelimesinin canlinin iginde bulundugu toplumla
i¢ ice yasayisina karsilik gelmesidir. Topluluk olarak yasam, otomatik olarak siyasal
iliskileri dogurmaktadir ancak 0ikos ile smirli olan aile yasami bu siyasi vaziyetten
uzaktir. Hanenin yonetimi ile bir sehrin ya da kralligin yonetimi arasindaki fark da
burada ortaya c¢ikar. Erkek ve kadin, doganin onlara vermis oldugu iireme gorevi
neticesiyle bir araya gelirken; yonetilen ile yoneten bir ¢ikar iliskisi nedeniyle bir araya
gelmekte dolayisiyla iki yasam tarzi arasinda bir fark olugsmaktadir (Aristoteles, 2017,
ss.23-24). Bu diisiincelerin 1s1ginda tekrar ele alindiginda, zoé ve bios arasinda i¢ ige
gecmis bir kusatma durumunu gérmek mimkindir. Zoe, igerideki kurallarin dogalligt
nedeniyle oikos’a hitkkmetmekte, bios toplumsal iliskileri i¢ine almasi iizerinden 0ikos u
kusatmakta, zoé sehrin siirlarindan ¢ikildig1 anda yeniden hakimiyeti eline almaktadir.
Kamusal alan ile 6zel alan, normal ile istisna arasindaki sinirlar gibi Zoé ile bios
arasindaki smir da kampimn yarattigi dislayicilik ve c¢iplak insan arasindaki bagi

arastirmada 6nemli bir noktadir.

Birey, kendi sinirlarindan ¢ikip polis’in siirlarina adim attig1 an zoé’yi terk edip bios’a
adim atmay1 da goze almig demektir (Agamben, 2017, s.17). Zoé ve bios arasindaki
ayrim, Foucault’ya gore ise biyopolitika kavraminin ortaya ¢ikmasi ile eski anlamini

yitirmistir. Dogurganlik, saglik, egitim, go¢ ve beden ile ilgili meselelerin iktidarin
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temel ilgi alan1 haline gelmesiyle “biyo-iktidar” déneminin kapilari aralanir (Foucault,
2007, s.103). Avristoteles oikos icindeki diizeni doga kanunlartyla, polis’e hakim olan
diizeni de cikar iligkileriyle dolayisiyla siyaset ile agiklarken bu yeni iktidar tiliriiniin
hedefi oikos’a, zoe’ye 6zel alana ya da baska bir degisle ¢iplak yasama hitkmetmektir.
Bu sayede klasik siyaset yaklasiminda herhangi bir karsiligi olmayan zoé politike
kavraminin varhigi da tartisilir hale gelmektedir. Zira c¢iplak hayati hedef alan
biyopolitika ile zoé-politika, biyoiktidarla da zoeé-iktidar iligskisi kurmak miimkiin
olacaktir. Bu noktada zoé politike ise zoe’nin potansiyelitesi ile bios’un aktiialitesinin
bulustugu nokta olarak one ¢ikmaktadir (Yalginer, 2016, s.64). Ne var ki Foucaultcu
biyopolitik yaklasimda zoé nin kamusal alan ile olan sinirinin yerle bir oldugu acik olsa
da Agamben igin biyopolitikanin en saf alan1 olarak gosterilen kamplardaki durumun ne
oldugu yani kamptaki yasamin zoé mi bios mu yoksa bagka bir sey mi oldugu ayr1 bir

tartisma konusudur.

Kampa giren kisi ayn1 zamanda mutlak bir ¢iplakliga da adim atar. Ancak kampin
yarattig1 asil istisna, kamp ile yaratilan diglayiciligin kamp i¢indeki her bireye tek tek
etki etmesidir. Aristocu pencereden bakildiginda kampa hapsedilen yiizlerce hatta
binlerce insan1 doga kanunlarinin bir araya getirmedigi gayet aciktir dolayisiyla kamp
icinde var olmasi beklenen yasam bios olacaktir. Ancak iki bin yili askin siyaset
felsefesi Ogretisi bize gosteriyor ki bios, ¢iplak yasami tanimlamakta kullanilamaz.
Kamplarda yaratilan sosyal yasam tamamen fiziksel olanla sinirlidir. Bedenler birbirine
dokunsa da sosyal ve felsefi bir iligki ortada yoktur. Bu sayede polis’te bios olan
durumun aynist kamp icinde zoé’ye doniismektedir. Kamp kavraminin istisnai durumu

mutlakligini bu sekilde tam olarak gosterir.

Kamp uygulamasinda 6ne ¢ikan ilk érnekler, Ispanyollarin sdmiirgelerinde huzursuzluk
cikaran bagimsizlik yanlilarin1 “kapatmak™ gerekcesiyle 1896 yilinda Kiiba’da ve
Ingilizlerin 1900-1902 yillar1 arasinda Giiney Afrika Savasinda karsilastigi gerilla
faaliyetlerini durdurmak amaciyla bolgedeki evleri ve ciftlikleri yakip hayvan siiriilerini
katletmesi sonrasi basibos kalan sivil Boer halkin1 “kapatmak” i¢in kurdugu toplama
kamplaridir (Agamben, 2017, s.199; Diken ve Laustsen, 2005, s.17). Kiiba orneginde,
bagimsizlik yanllar1 Ispanyol otoritesi tarafindan huzur bozucu olarak gériilmiis ve bu

“istenmeyen” kesim toplumun geri kalanindan ayristirilmak tizere, Agamben’in
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degimiyle i¢sellenerek dislanabilecekleri kamplara kapatilmigtir. Boer savasi drneginde
istenmeyenler sifati biitiiniiyle bir halki igine almis ve savasa destek versin ya da
vermesin binlerce sivil korkung sartlar altindaki kamplara yerlestirilmistir. Oyleyse
kamp olgusu, ilk 6rneklerinde dahi goriilebilecegi iizere, egemen tarafindan istenmeyen
ilan edilen kalabaliklarin; yine egemen tarafindan her tiirlii direnis imkani ellerinden
alinmig sekilde ve egemen giiciin kendilerine bigtigi kaderlerine mahkim edilmeleri
amaciyla yaratilan mekanlardir. Bu uygulamanin ortaya ¢ikis donemini ele aldigimizda
ise goriilen odur ki kamp uygulamasi, iki bin yili askin birikime sahip olan siyaset

bilimi tarihinde tam anlamiyla modern olarak adlandirabilecegimiz birka¢ meseleden
biridir.

1.3. Kamp Tiirlerine Kisa Bir Bakis

Kamp mefhumunun sinirlarin1 ya da 6zelliklerini belirten evrensel bir yasa ya da
kurallar biitiinii olmadigindan kamp uygulamalarmin c¢esitlerine dair smiflandirma
yapmak gee¢mis uygulamalarin incelenmesi ile yapilabilir.  Kamplarin kurulus
amaglarin1 ve bu amaglar1 gerceklestirmek tizere seferber edilen yontemleri dikkate
alarak kamplarin kendi aralarinda gruplandirilabilmeleri miimkiindiir. Bu baglamda
calisma boyunca bagvurulan kampi tarif etmeye yonelik siniflandirmalar, kampin

amacina ve kampa yerlestirilen kesimlerin niteliklerine referansla ortaya konulmustur.

1.3.1. Toplama Kamplari

Kamp uygulamalar icinde en yaygin olan ve ayni zamanda da tarihsel siiregte
karsilastigimiz ilk kamp ornekleri olarak karsimiza ¢ikan toplama kamplari, adindan da
anlagilacag tizere belli bir kesimin hapsedilmesi amacini tagimaktadir. 19. Yiizyilin
sonlarindan bu yana, Ispanyollarin Kiiba’da ve Ingilizlerin Giiney Afrika’da devreye
soktugu kamplarin haricinde Amerika Birlesik Devletleri’nde Amerikan Yerlilerinin ve
Ikinci Diinya Savasi’nda da iilkede yasayan Japon kokenli ABD vatandaslarinin
kamplara kapatilmasi gibi etnik kesimlere yonelik uygulamalarin yani sira belirli politik
goriislere sahip kisilerin kapatildig1 toplama kamplar1 da kurulmustur. Yine de toplama

kamplar1 denildiginde insanlik tarihinde karsilagilan en acimasiz ve en korkung
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uygulama, Nazi donemi Almanya’sinda uygulamaya konulan ve Avrupa’yr bir
“judenrein”, yani Yahudilerden arindirilmig bolge haline getirmek amaci giiden
programdir. Toplama kamplari, Ikinci Diinya Savasi sonrasi evrensel bir tabu haline
gelmislerse de bu uygulamanin hicbir zaman tam olarak ortadan kalkmadigini belirtmek
gerekir. Yugoslavya i¢ savasi sirasinda kurulan pek ¢ok toplama kamp1 6rnegi arasindan
en kotii sohrete sahip olan “Omarska Kamp1” ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin basta Uygur
halki olmak {izere sayisi milyonlar1 bulan etnik ve dini azinliklara mensup
vatandaslarin1 yeniden egitim programi adi altinda toplama kamplarina hapsetmesi bu
uygulamanin en giincel 6rneklerindendir. Trump ydnetimi ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, kagak yollarla iilkeye girdigi tespit edilen ailelerin g¢ocuklar ve
ebeveynler ayri alanlarda olmak iizere toplanip hapsedilmesi uygulamasi da 21.

ylizyilda toplama kamplarin1 animsatan bir bagka uygulamadir.

1933 yilinda Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’nin iktidara, lideri Adolf Hitler’in de
sansOlyelik makamina yiikselisinden 1945 yilinda Berlin’in Sovyet giicleri tarafindan
ele gegirilerek Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa cephesinin kapanisia kadar gegen
stirecte Almanlar tarafindan Avrupa’nin gesitli bolgelerinde agilan onlarca toplama
kampinda Yahudilerin yani sira politik muhalifler, Romanlar, Sirplar, Polonyalilar,
escinseller, engelliler gibi milyonlarca “istenmeyen” hapsedilmis ve imha edilmistir.
Nazi Ornegi, egemenin yasal diizeni askiya almasi sonrasi yine kendi belirledigi
diismanla miicadelede elde ettigi smirsiz giiciin nelere yol acabileceginin en ¢arpici

orneklerinden biridir.

1.3.2. Calisma Kamplari

Calisma kamplari, mahktimlarin zoraki olarak c¢alistirilmasi fikri {izerine kurulmus olan
bir kamp uygulamasidir. Gergekte ise bu kamplar ulasmak istedikleri hedef bakimindan
caligma degil hapsetme ve yok etme iizerine kurulmuslardir. Genellikle siyasi ve etnik
azinliklari, savas esirlerini ve diger istenmeyen gruplari hedef alan bu uygulamalardaki
asil amag, “yok edene kadar calistirmak” oldugundan toplama ve imha kamplar ile
arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Nazi Almanya’sinin en biiylik toplama ve imha
kamp1 olan Auschwitz kampinin girisindeki son derece ironik olan “Arbeit macht frei”

yani “caligmak ozgiir kilar” yazis1 da bu tezathigi gozler Oniine serer. Nazilerin
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kontrolundeki toplama kamplari, yerine gore biiyiik bir ekonomiyi de desteklemekteydi.
Bu slirecte pek cok Alman sanayi devinin, Nazi iktidarina sagladigi siyasi ve ekonomik
destegin bilinen bir gergek olmasinin yani sira bu sirketlerin sahipleri, iist diizey Nazi
yetkilileri ile sahip oldugu kisisel iliskiler sayesinde kendi ¢ikarlarini koruyacak adimlar
atmaktan da geri kalmamislaridir. Savas boyunca, 1.G. Farben, Krupp Werke, Siemens-
Schuckert Werke gibi firmalar toplama kamplarinin etrafinda kurduklar1 fabrikalarda
kullandiklar1 kole isgiicii sayesinde biiyiik kazanglar elde etmislerdir (Arendt, 2018,
5.88).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Yalta Konferansinda Ingiltere
tarafindan ortaya atilan ve kabul edilen bir karar sonucu yerle bir olan Avrupa’nin
yeniden insas1 konusunda, miittefik devletlerin ele gegirilen Alman savas esirlerinin
kullanilmasi ile bir bagka eziyet siireci daha baslamis oldu (MacDonogh, 2007, s.393).
Savasin bitmesi ile milyonlarca Alman savas esiri ve sivil isbirlik¢iler Avrupa’nin
Farkli bolgelerinde mayin temizligi, maden isciligi, enkaz temizleme, tarim ve ingaat
gibi c¢esitli alanlarda ¢alismaya zorlanmis, hatta miittefik devletler arasinda
boliistlirtilmiis olan bu esirler zorunlu isgiiciine olan ihtiyaca gore binleri bulan sayilar
ile Ulkeler arasinda transfer dahi edilmistir (MacDonogh, 2007, s.394). En fazla esirin
en kotii sartlar altinda calistig1 Sovyetler Birligi topraklarinda ise pek ¢cok Alman savag

esiri evlerine donemeden hayatlarini kaybetmistir (Ferguson, 2004, s.186).

Sovyetler Birligi’nin siyasi suclulart toplumdan silmek adina ortaya attigi Gulag
programi ise acimasizligi agisindan Nazi toplama kamplarini aratmamaktaydi. Sistemin
kokleri Rus imparatorlugunda uygulanan zorunlu hizmet cezasinin uygulandigi
kamplara dayanmaktaydi. Bolsevik Devrimi sonrasi bu ceza, devrimin diismanlarini
toplumdan uzaklastirmak ve izole etmek amaci ile daha da sistematik hale getirildi.
Ulkenin farkli bolgelerinde sivil alanlardan izole sekilde kurulan kamplar, Gulag
mahkimu olan ve tanik olduklarmi yazdiklar1 ile diinyaya duyuran Aleksandr
Solzhenitsyn (1974) tarafindan denizin ortasindaki takimadalara benzetilmistir. Calisma
kamplar1 ayrica, Komiinist Arnavutluk, Komunist Cekoslovakya, Kominist Romanya,
Kominist Bulgaristan ve Kuzey Kore gibi Ulkelerde; Cin’de hem ulusal hiikiimet
doneminde hem de Komiinist donemde ve de Imparatorluk dénemi Japonya’sinda

uygulanan bir cezalandirma yéntemi olmustur. ikinci Diinya Savasi siirecinde de basta
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komdiinistler, sosyal demokratlar ve anarsistleri hedef almak iizere Isve¢’te pek cok

calisma kamp1 kurulmustur.

1.3.3. Miilteci Kamplari

Miilteci kamplari, basta savas ve i¢ savas olmak {izere saglik, siyasi ya da ekonomik
sebeplerden dolay1 yer degistirmek zorunda kalan ¢ok sayida insanin gegici olarak
toplandig1 kamplardir. Bu kamplar gida, saglik, barinma gibi temel ihtiyaclar1 cabucak
karsilama odakli oldugundan kalict yapilara rastlamak zordur. Birincil amag,
miiltecilerin oraya yerlesmesini saglamak degil, yogun insan hareketiyle bas
edebilmektir. Bu kamplar hiktmetler, sivil toplum kuruluslart ve uluslararasi
organizasyonlarin kontroliinde kurulabildigi gibi tamamen kendi kendine var olan,
herhangi bir tizel kisiligin miidahilliginin bulunmadig: hatta tek bir yere bagl olmayip

daima yer degistiren gé¢ebe durumdaki miilteci kamplarina dahi rastlanabilir.

1.3.4. Gozalti Kamplari

20. yiizyilin sonarina dogru kendisini gosteren ve 21. Yiizyilda giderek yayginlagarak
dikkatleri tizerine ¢ekmeyi basaran tutuklu kamplari, kamp olgusunun birey ve egemen
arasindaki dengesiz iliskinin sebep oldugu tartigmalar1 korukleyen énemli bir faktordur.
Cok sayida suglunun ki bu kisilerin suglari genellikle siyasal iktidar tarafindan o
kisilerin sirtlarina yliklenmistir, gecici olarak tutuldugu bu kamplarin 6zelligi;
barindirdiklar: istisnai yap1 sayesinde giiniimiiziin toplama kamplari konumunda

olmalardir.

Tutuklu kamplarina konulan insanlarin durumu, tipki kampin kendisi gibi istisnai bir
konumdadir. Bu kisiler mahkiim degildir ve bulunduklar1 yer de hapishane degildir.
Bolgenin bir toplanma alani olmasi igeridekilerin de hukuk ve hukuksuzluk arasindaki
sinirda, arafta yer almalar1 dolayisiyla olusan hukuki bosluklar, 21. Yiizyillin en
hukuksuz eylemlerinin higbir cezai islem gormeden gergeklestirilmesine imkan
saglamistir. Bu kamplarin kurbanlar1 hususunda kesin bir tan1 olmadig1 gibi kamplarin
isleyisi de herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Bu baglamda kurulan ve tutuklu

kamplar1 denilince akla gelen ilk 6rnek olan Guantanamo korfezi askeri Ussu, ya da
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yaygin adiyla Guantanamo Kampi, 21. Yiizyilin Auschwitz’i olma unvanini hakkiyla
tasimaktadir. Kampin hukuk ile hukuksuzlugun sinir1 iizerinde kurulu oldugu gergegi

var oldugu miiddetce de Guantanamo kampi ne tek ne de sonuncu 6rnek olacaktir.
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2. BOLUM: EGEMENI HUKUKUN USTUNE CIKARAN KARAR:
ISTISNA HALI iLANI

2.1. istisna Hali Kavraminin Tarihsel Kokeni: fustitium ilam

Istisna hali uygulamasi, Carl Schmitt’in de vurguladigi gibi normal diizenin yetersiz
oldugu anlarda devreye giren bir acil durum mekanizmasidir. Normal diizen ise yalnizca
onceden tecriibe edilmis olan ya da yasanmasi tahmin edilen olaylara kars1t hazirlikli
olan hukuki normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Normal olmadan istisna olamayacagi
gibi hukuki bir diizen mevcut olmadan istisna hali araciligi ile hukukun askiya alinmasi
durumu da mimkin olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda tamamiyla modern bir
mesele olarak goriilen istisna hali kavrami, aslinda iki milenyumu askin bir gegmise
sahip olan koklii bir uygulamadir. Istisna halinin atasi olarak ele alabilecegimiz
uygulama ise Antik Roma uygarliginin cumhuriyet ile yonetildigi dénemde, tipki
giiniimiizdeki kullanim amacina uygun sekilde, son derece tehlikeli krizlerle basa

¢ikmak adina hukukun askiya alinmasini 6ne siiren iustitium uygulamasidir.

Efsaneye gore Truva’nin yikimindan kagan bir prensin soyundan gelen Romulus ve
Remus adli iki kardesin Tiber nehrinin kiyisinda kurdugu yerlesim alani, zamanla
gelisip giiclenerek bir kralliga, ardindan bir cumhuriyete ve sonrasinda da Akdeniz’in
tamamma hiikkmedecek olan bir imparatorluga déniismiistiir. Insanlik tarihi acisindan
hemen hemen her alanda silinmeyecek katkilari bulunan Roma uygarliginin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de sahip oldugu idari ve hukuki sistemdir. Her ne kadar
glinimuizdeki cumhuriyetlerle kiyaslama yapilamayacak kadar farkli bir sistem olsa da
yaklasik 450 yil siiren Roma Res Publica’s1 sahip oldugu hukuk sistemi ve yonetim
anlayisiyla donemin uygarliklarindan ¢ok daha farkli bir konumdaydi. Durum bdyle
olunca da Schmitt’in 20. Yiizyilin ilk yarisinda giivenilirliginden daima siiphe ettigi
Weimar Cumhuriyeti’nin krizlerle bas etmekte yetersiz kalacagina dair endiseler, iki

milenyum oncesinde, Roma Cumhuriyetinde dahi kendisini gostermistir. Bu tir bir kriz
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aninda ise Romalilarin basvurdugu iki uygulama 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar diktatorlik

makami ve iustitium ilanidir.

2.1.1. Roma Diktatorligi

Latince’de dikte eden anlaminda kullanilan diktator unvani, giiniimiiz baglaminda son
derece negatif bir anlama sahip olsa da Antik Roma uygarliginda gayet normal
karsilanan bir makamdi; zira Romalilarin asil endisesi diktatorler degil, Antik Yunan
diistince sistemindeki Tiran ile esdeger tuttuklari krallardi. Roma sehrinin kurulusundan
itibaren hiikiim siiren krallik yonetimi, halkin, kotii yonetiminden biktigi kral
Tarquinius Superbus’a karsi ayaklanmasi sonrasi son bulmus ve bir daha bdyle bir
yonetimin hakim olmamasi adina idari gii¢ farkli makamlar arasinda boliistiirilmistiir
(Livy, 2006, s.83). Herhangi bir tehlike ile kolayca bas edilebilmesinin 6niinii agmak

i¢in olaganiistii bir makaminin yaratilmasina da bu donemde karar verilmistir.

Diktatorlerin atanmasindaki temel amag gayet aciktir; diger idari ve hukuki makamlarin
gorevlerini yerine getiremez oldugu anlarda devletin isleyisinin devamliligint saglamak
(Cohen, 1957, s.304). Bu tiir kriz anlarinin basinda savas hali gelse de kitlik, salgin
hastaliklar, dogal afetler gibi durumlarin yani sira bazi dini torenlerin ya da festivallerin
gergeklestirilmesinin gerektigi anlar da diktatorlerin goreve ¢agirildigi zamanlar olarak
one gikmaktadir. Ozellikle cumhuriyetin ilk dénemlerinde komsu giiglerle yapilan yikict
savaglar, diktatorlik makamina sikca basvurulmasmi gerekli kilmistir. Bu sebepten
dolay1 ¢ikarilan yasalar ile de diktatorlerin guclerini suiistimal etmelerinin de 6niine
geemek elzem bir mesele haline gelmistir. Diktatorlerin krallara doniismesini 6nlemek
adina, diktatdr atama yetkisi senatoya verilmis, mevcut tehlike gectigi anda da
diktatorln ustin yetkilerinin ortadan kalkmasinda karar kilinmigtir. Niccolo Machiavelli
(2017) tarafindan da belirtildigi gibi, “onun otoritesi, acil tehlikeler icin gerekli careler
hakkinda kendi bagina karar verme giiclinii ve danigma kuruluyla herhangi bir temyiz
olmadan herhangi bir kisiye ceza vermeyi kapsar” (s.133). Bunun disinda diktatoriin
giicli, neredeyse sinirsiz olsa da rejimi kokten degistirecek kararlar almasim
engelleyecek sekilde belirlenmistir. “Ornegin senato ve halkin elinden otoritesini

alamaz ya da eski kurumlari kaldirip yenilerini kuramaz” (Machiavelli, 2017, s.133).
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“Consul'lerden birinin, devletin varligin1 tehdit eden olaganiistii hallerde dictator olarak
tayin edilmesi, teorik olarak her tiirlii idari, askeri ve yargisal yetkilerin kendisinde
toplanmas1 sonucunu dogursa da, senatonun siyasal giicliniin uzantis1 oldugu goézardi
edilmemelidir” (Kii¢iik & Saygili, 2014, s.274). Diktat6ri tirandan ya da kraldan ayiran
en dnemli dzellik de budur. Oyle ki Roma ordulariin, Hannibal’in ordular1 karsisinda
pes pese hezimete ugradigi Ikinci Pon Savasi siiresince senato tarafindan pek ¢ok
diktator atanmis ve gorevden alinmistir (Watkins, 1940, s.336). Yine de her ne kadar
anayasal bir makam olmasina ve yetkileri her ne kadar olaganiistii olsa bile yasalar ile
acikca sinirlandirilmis olsa da diktatorliik makamina basvurulan her seferde diktator
olan kisi hem halk arasinda hem de diismanlar1 arasinda Gyle biyuk bir korku
uyandirmistir ki Roma diktatdrleri sahip olduklar1 yasal {istiinliigiin yani sira bir de ¢cok

biiylik bir manevi giiciin sahibi olmuslardir (Kalyvas, 2007, s.415).

Roma diktatorligi ile ilgili en onemli anekdot, Lucius Quinctius Cincinnatus’un yari
romantik yar1 efsanevi hayat hikayesidir. Gorev basindayken etkili bir siyaset¢i olan
Cincinnatus, emekli olduktan sonra kendisini tarlasina adamisken bir grup senatdriin
onu ziyaret edip Roma’nin tehlikede oldugu ve kendisinin senato tarafindan diktator
ilan edildigi bilgisini almasi ile tarim aletlerini birakarak eski foga 'sin1 yeniden giyip
Roma’ya gitmistir (Livy, 2006, s.195). Diktatorliik yetkilerini kullanarak Roma’nin
kars1 karsiya kaldigi isgal tehlikesini defeden Cincinnatus, efsaneye gore tehlikenin
ortadan kalkmasindan sonra bir dakika bile kaybetmeden, kendisine 6 ayligina taninmis
olan diktatorlik yetkilerini henliz 16. glintinde terk etmis ve ciftligine dénerek birakmis
oldugu tarla aletlerinin tekrar basina ge¢mistir (Livy, 2006, s.199). Milattan 6nce 5.
Yiizyilda yasayan Cincinnatus’un hikayesi yalnizca Roma cumhuriyetinde degil, iki bin
yil sonra kurulacak olan cumhuriyetlerde dahi Ozellikle kriz anlarinda erdemli ve

sorumlu yoneticiligin temsili haline gelmistir.

Roma, diismanlarin1 ortadan kaldirdik¢a devletin ortadan kalkmasina yonelik dis
tehlikeler de giderek azalmaya basladi. Bu nedenle Roma gii¢lenip topraklarim
genislettikge diktator atanmasimi gerektirecek durumlar giderek seyreklesti. Zaman
icinde diktatorler sembolik gorevleri yerine getirmek adina atanmaya baslasa da ¢esitli
i¢ karigikliklar, milattan 6nce 1. ylizyilda diktatorliik makaminin orijinal haliyle yeniden

kendisini gostermesine neden olmustur. Gaius Julius Caesar’n ordusuyla Roma’ya
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girmesi sonrasinda da kendisini Omur boyu diktator ilan etmesiyle birlikte tipki
cumhuriyet rejimi gibi diktatorlik makami da biiylik bir darbe almistir. Diktatorlitk
uygulamasinin var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu cumhuriyet rejimi, Caesar’in émiir boyu
diktator ilan edilmesi ile askiya alinmis oldu. Sonraki siire¢te yasanan i¢ savaslar ve
politik suikastlarin sonucunda ise Roma, cumhuriyet yonetimini geride birakmis ve
Roma Imparatorlugu haline gelmistir. Erklerin tek bir kisinin elinde toplandigi bir
sistemin yerlesmesi ile de kriz anlarinda ¢abuk karar alinmasini miimkiin kilmak amaci

ile yaratilan diktatorliik uygulamasi da anlamsiz hale gelmis oldu ve ortadan kalkti.

2.1.2. Tustitium

Tustitium, tipki diktatorluk gibi, tamamen Roma Cumhuriyetine ait olan ve yine
diktatorlik gibi normal Onlemlerin basa g¢ikmakta zorlandigi durumlarla miicadele
etmek adina ortaya atilmus tarihin en eski acil durum protokollerinden biridir. Iki énlem
de her ne kadar buyik bir tehlikeye cevap niteliginde olsa da iustitium’un en onemli
farki toplumun tamamini i¢ine alan ve kamusal hayata dogrudan etki eden bir uygulama

olmasidir. Bu agidan iustitium, istisna hali uygulamasinin onciiliidiir.

Tustitium kelimesinin etimolojik yapis1, igerigine dair herhangi bir soru isareti
birakmayacak kadar agik ve kesindir. Latince’de giines tutulmasi anlamina gelen
solstitium kelimesi ile ayni yapida olan iustitium kavrami, yasalarin havada kaldigi,
tutuldugu, askiya alindig1 bir duruma isaret etmektedir (Agamben, 2018, s.56). “Yani,
lustitium yalnizca adli idarenin askiya alinmasini degil, bitiinliyle hukukun askiya
alinmasini imliyordu” (Agamben, 2018, s.56). Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki iustitium
ile istisna hali ayn1 duruma karsilik gelen kavramlar degildir. Devletin varligina ciddi
sekilde tehlike teskil eden bir durum ile miicadele etmek adina senato, Senatus
consultum ultimatum adli nihai nitelikte bir karar alir, bu karar neticesiyle yasalarin
askiya almir yani iustitium ilan edilir ve iustitium ilan1 sonucu istisna hali durumu
olusur (Kiigiik & Saygili, 2014). Dolayistyla iustitium ilani, istisna halini yaratan

karardir.

Tustitium ilam, tipki bir diktatoriin gdrevlendirilmesi kararinda oldugu gibi senatoya

taninmis bir haktir. Ne var ki bir kez karar alindiktan sonra iki durumun yarattigi hukuki
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ortam tamamen farklidir. Diktator, belirli yasalar gergevesinde atanip belirli yasalarin
1s18inda hareket etmesine karsin iustitium durumunu yonetecek hicbir yasa ya da kural
yoktur ¢unkd iustitium ile yaratilan durumda zaten yasalar askiya alinmis olacagindan
tam bir hukuksuzluk hali hakim olur. Dolayisiyla iustitium tstiin bir yonetici makami
yaratmak yerine yoneticileri hatta siradan vatandaslari sinirlayan yasalari ortadan
kaldirarak hukuki anlamda mutlak sorumsuzlugun kapisini aralar (Agamben, 2018,
s.62). Ciddi bir kriz aninda “ilan edilen iustitium halinde, cumhuriyetin diismanlarina
kars1 kullanilan cebir neticesinde meydana gelecek 6liim ve yaralama halleri, hukuk
uygulamasinin, yarginin konusunu olusturmamaktadir. Zira bu durumda hukukun
islemedigi, hukukun askiya alindigi bu asamada, hukukun s6z konusu edilmedigi
sdylenebilir’ (Kiigiik & Saygili, 2014, s.272). lustitium’un tumultus’a kars1 en giiclii

silah1 budur.

Tustitium ilanin1 gerektirecek olan durumun son derece tehlikeli ve yabanci bir durum
olmas1 beklenir; O0yle ki mevcut higbir 6nlem hatta olaganiistii durumlarda devreye
sokulanlar dahi etkili olamasin. Bu noktada senato; gerekli gordiigii alanlarda idari ve
hukuki makamlari, son kertede ise tiim vatandaglart cumhuriyetin devamliligini
saglamak adina goreve ¢agirir (Agamben, 2018, ss.55-56). Ancak tarihteki ilk iustitium
ilan1 6rneginin devletin varligina dair yarattig1 tehlikenin boyutu tartismaya agiktir. Zira
cumhuriyetin devamliligina tehdit olarak gosterilen tumultus, dis tehlikeler olabildigi

gibi i¢ siyasetin tartismali figiirleri de olabilir.

Ilk iustitium ilanina yol agan gelismeler, Roma Cumhuriyetinin yiiz y1l1 askin bir zaman
dilimine yayilmig olan Pon savaslarindan galip ¢ikmasi ile ortaya c¢ikmustir. Yikici
savaslar ve kotli ekonomik sartlar neticesinde pek ¢ok ciftci topraklarindan olmus ve
toplumun en alt tabakalarindaki magdurlarin sayis1 giderek artmistir. M.O. 133 yilinda
tribiin’liik makamina yiikselen ve senatonun popiilist hatta demagog olarak
adlandirabilecegimiz “populares” fraksiyonuna bagli olan Tiberius Sempronius
Gracchus, Romali ¢iftgilere yardimer olmasi amaciyla senatoya bir toprak reformu plani
sunar. Kendi adina ithafen “Lex Sempronia” olarak adlandirilan bu toprak reformu,
senatonun ayricaliklilardan olusan “optimates” grubunun muhalefetine ragmen
yuriirliige girer (Plutarch, 1999, s.93). Tiberius Gracchus toplumun {ist sinifindakilerin

zararina olacak baska reformlarin da pesinde kosmaya devam etmesinden biiyiik
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rahatsizlik duyan optimates grubu, senatodan senatus consultum ultimum Kkarari
cikartmaya caligsa da cabalar1 bosa ¢ikar (Plutarch, 1999, s.97). Bunun {izerine
optimates’lerden Scipio Nasica “devletin giivenligini isteyen arkamdan gelsin” diyerek
topladig1 bir grup destekgi ile Tiberius Gracchus’u ve destekgilerini katleder (Theodor
Mommsen’dan aktaran Agamben, 2018, s.59). Scipio Nasica destekgileri acisindan
Gracchus pesinden kostugu diisiincelerle cumhuriyeti yikmak isteyen bir i¢ diismandi ve
Oldiirtilmesinde higbir sakinca yoktu. Bir diger deyisle Gracchus, oldiiriilmesinde
sakinca olmayan “Kutsal Insan” durumundadir. Dahasi, Gracchus’un &ldiiriilmesi
sonrasi ilkenin ¢esitli bolgelerinde baz1 kehanetlerin gergeklestigine dair sdylentilerin
yayilmasi iizerine Gracchus’un politik diismanlari bu durumu Tanriga Ceres’in, sahip
oldugu haklar1 suiistimal eden tribiin’lere ve cumhuriyeti yikmak isteyecek tiranlara
kars1 koydugu yasalarinin ¢ignendigine yorarak Gracchus’un Roma’nin karsilagtigi en
biiylik tehlike olduguna kanaat getirir ve Sicilya’da bulunan Ceres Tapinagina bir
ziyaret gerceklestirerek hem cinayete siyasi nedeninin yaninda dini bir gerekce
hazirlanir hem de Gracchus destekgisi kesimlere bir mesaj verilmeye ¢alisilir (Cicero,

2014; Spaeth, 1990).

Tiberius Gracchus’un herhangi bir hukuki sonucu olmadan 6ldiiriilmesinden birkag yil
sonra, kardesi Gaius Gracchus’un tribiin’liik gérevine gelmesi ile kardesinin yolundan
giderek halkgr reformlar talep etmesinden rahatsiz olan optimates fraksiyonu, bu sefer
senatoyu arkasina almay1 basarir. Bdylece “MO 121 yilinda Gaius Gracchus'a karsi
alinan bu senatus consultum ultimum ile ilan edilen iustitium ile bir Roma yurttaginin
contra rempublicam, yani cumhuriyetin diigmani sayilip kendisine karsi giic
kullanilmasi, ilk kez yasal araclar yoluyla gerceklestirilmis olmaktadir” (Kiigiik &
Saygili, 2014, s.271). Her ne kadar Tiberius Gracchus’in oldiiriilmesi sirasinda hukuk
askiya almmamis olsa da sonucglart acisindan kardesi Gaius Gracchus’un
oldiiriilmesinden pek de farkli bir konumda degildir. Ilan edilen iustutium durumu
neticesinde yasalar askiya alinmis ve sadece belli makamlara degil, tiim vatandaglara
cumhuriyetin diigmani ilan edilen kisilere saldirmalari i¢in izin verilmis hatta bir
anlamda g6z yumulmustur. Ancak bu uygulamanim hem hukuki anlamda ilk 6rnegi olan
Gaius Gracchus cinayeti hem de basarisiz bir deneme olmasina ragmen yine de
uygulamaya konulan Tiberius Gracchus cinayeti irdelendiginde gorulecektir ki iustitium

ilan1 cumhuriyetin giivenliginden ziyade siyasi c¢ikarlara hizmet etmistir. Hedef
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olduraldigiinde ve ortada baska toplum diismani kalmadiginda da iustitium ilaninin
yarattig1 istisna hali otomatik olarak son bulmakta, yasalar yeniden yiiriirliige

girmektedir.

Tustitium, toplumsal yapmin tamamim etkileyecek sekilde yasalar1 askiya alirken o6te
yandan da vatandaslara biiyiik bir gorev yiikler. Roma Hukuku ve Antik Roma Tarihi
Uzerine 6nemli ¢aligmalara imza atmig olan Alman Tarihgi Theodor Mommsen’a gore
lustitium hali ayn1 zamanda bir mesru miidafaa halidir dolayisiyla devlet,
vatandaglarindan tehlikeye karsit kendilerini savunduklari gibi cumhuriyeti de
savunmalarin1  beklemektedir (Mommsen’dan aktaran Agamben, 2018, s.57). Her
vatandasin kamu giivenligini korumak adina kanunlardan azledilmesi ile sunu
diyebiliriz ki iustitium durumunda siradan vatandaslar, yonetim kademelerindeki
gorevlilerden cok daha 6nemli bir konuma gelmektedir. Bu durumun birincil sebebi
yasalarin askiya alinmasi ile olusan hukuki bosluk icerisinde vatandaslarin daha 6nce
asla sahip olmadiklar1 olaganiistii bir giicle donatilmasidir (Agamben, 2018, s.58). Ote
yandan ise normal durumda gii¢ sahibi olan yoneticiler, Livy’nin de belirttigi gibi
justitium ilan1 ile birlikte onlara yetkiler taniyan yasalarin askiya alinmasi sebebiyle
sahip olduklar1 gii¢lerden armip siradan vatandas seviyesine inmektedir (Agamben,
2018, s.64). Ortaya ¢ikan bu durum incelendiginde ise Hobbes’un “doga durumu” ile
baz1 benzerlikler goriilebilir. Hobbes’un (2007) herkesin herkesle savasi olarak
nitelendirdigi doga durumunun en 6nemli unsuru, ayni zamanda da bu savasin en
onemli sebebi, insanlarin dogal olarak birbirine esit olmasidir (5.93). Iustitium ile
yaratilan durum, doga durumu ile benzer yapida olsa da bazi farkliliklar icermektedir.
Doga halinde var olan esitlik insanin insanla savasina yol acgarken iustitium durumunda
aciga c¢ikan potansiyel giiciin devletin diigmanlarina yonlendirilmesi talep edilir. Bu
agidan iustitium ilanina gecici ve kontrolli bir doga durumu olarak bakabiliriz.
Yoneticiler ile ayaktakimini birlestiren sebep sahip olduklari sosyal statiilerin tepetaklak
olmast degil, yasalarin askiya alinmasi ile aralarindaki farklarin da askiya alinmis
olmasidir. Bu sebeple siradan vatandaglar tipkr birer diktator gibi cumhuriyet diismani
olarak belirlenen kisileri 6ldiirebilir, konsiiller ya da senatorler de tipki birer pleb gibi

hicbir hukuki sorumluluk olmadan éldurulebilirler.
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2.1.3. Iustitium Uygulamasimin Déniisiimii

Caesar’in “Omiir boyu diktator” ilan edilmesi ile baslayan i¢ karigiklarla dolu siireg,
Roma Cumhuriyeti’nin yikilmas1 ve yerine Imparatorluk ydnetiminin yiikselmesi ile son
bulmustur. Bu siiregte gergeklesen adli ve idari degisikliklerden, cumhuriyet donemine
ait olan diktatérlik ve iustitium gibi uygulamalar da payini almistir. Cumhuriyetten
Imparatorluga gegis ile birlikte diktatorliik tamamen kaldirilmis, iustitium uygulamasi
ise ¢cok buytk bir anlam degisikligine ugrayarak eski anlamini tamamen kaybetmistir.
Aslinda diktatorliik ve iustitium’un ortadan kalkmasina neden olan gelisme, bu iki
uygulamanin ortaya ¢ikmasina sebep olan ihtiya¢ ile aynidir. Diktatorliik ve iustitium
kurumlar1, mutlak egemenlige sahip olan tek bir kisinin yoklugunda, acil durumlarla bas
edebilmek adina olusturulmus uygulamalardir. Kralliktan cumhuriyete gegis ile birlikte
normal durumun yonetimi yasalar ile saglansa da istisnai durumlarin yarattig1 acillik
ortaminda diktatorliik ve iustitium uygulamalari koruyucu gorevi goérmiis ancak
cumhuriyetten imparatorluga gegiste mutlak giice sahip egemen figlri geri
dondiigiinden diktatorliik kurumu ortadan kalkmus, iustitium ise tamamen farkli bir
anlama biirinmistiir. Walter Benjamin (2019) ve Adolph Nissen’in (Nissen’den aktaran
Agamben, 2018) de belirttigi gibi olaganiistii uygulamalarin kural haline gelmesi ile
istisnai onlemler ortadan kalkmustir. fustitium uygulamasi ise acil durumlarda yasalarin
askiya alinmasi anlamini terk ederek, imparatorluk doneminde imparatorun ya da aile
fertlerinden birinin 6liimii sonrast ilan edilen ve giinlik yasami neredeyse tim

unsurlariyla askiya alan bir kamusal yas anlamina biirlinmiistir.

Roma’nin ilk imparatorlari Caesar ve Augustus’un Olimleri sonrasi senato tarafindan
resmi yas ilan edilirken halk arasinda son derece sevilen ve saygi goriilen bir isim olan
Imparator Germanicus’un &liimii sonrasinda ise Romalilar senatodan herhangi bir karar
cikmasini beklemeden diikkanlarini kapatmis, giindelik eglencelerine ara verip topluca
yas tutmuslardir (Suetonius, 2008, ss.137-138). Germanicus’un kizi, ayn1 zamanda da
sonraki imparator Caligula’nin kiz kardesi olan Drusilla’in 6liimii sonrasinda da hem
Roma hem de Iskenderiye’de iustitium ilan edilmistir (Kerkeslager, 2006). Sair
Ausonius ise, oglu Hector’u kaybeden Truva Krali Priamos’un tuttugu yasi ifade
ederken iustitium terimini kullanmaktadir (Cameron, 2002, s.292). Bu kamusal yas

donemlerinde adli faaliyetler, resmi isler ve senato ¢aligmalari, tipki cumhuriyet



46

donemindeki anlami ile uyumlu olarak askiya alinmig bununla birlikte alim satim isleri,
bor¢ tahsisati, evlilikler ve her g¢esit kutlama iustitium siiresinde yasaklanmistir
(Kerkeslager, 2006, s.383). Ne var ki Drusilla’nin 6liimii sonrasi ilan edilen iustitium
stiresince adli faaliyetler askiya alinmis olmasina ragmen bu yasaklara uymayan kisiler
crimen maiestatist  suguna  carptirilmis, iistelik cumhuriyet dénemindeki
uygulamalarinda gergeklesmesi asla diisiiniilemeyecek sekilde, bir kisi bu sugtan dolay1

idam edilmistir (Kerkeslager, 2006, s.388).

Cicero, cumhuriyet i¢in giderek yaklagmakta olan bir tehlike olarak gordiigii Marcus
Antonius’a kars1 yaptig1 Philippicae sdylevlerinde, savasin artik kaginilmaz oldugunu,
cumhuriyeti savunmak adina bir an o©nce iustitium ilan ederek yasalarin askiya
alinmasin1 ve her vatandasin sagum’larin1 giymesi gerektigini dillendirmistir. Roma’da
baris zamanlar1 giyilen toga’lar, savas zamani ya da istisnai durumlarda ordu ile
birliktelik olusturmak adina, askeri bir giysi olan sagum ile degistirilir, tehlikenin
ortadan kalkmasi ile yeniden toga giyilirdi. 4. Yiizyilda yasayan ve Roma sehrinin
yoneticiligini yapmis olan Junius Bassus’un gorkemli lahdinde yer alan siirin bir
dizesinde ise Bassus’un 6liimii sonrasi senatOrlerin yas tutarken toga’larimi ¢ikarttig
yazilidir; sebep ise tipki cumhuriyet donemindeki iustitium uygulamalarinda oldugu gibi
sagum’larin giyilmesidir ancak bu sefer amag ulusal birligi saglamak degil, sagum’un
koyu renkli bir giysi olmasindan dolayr matem kiyafeti olarak deger gdérmeye
baslamasidir (Cameron, 2002). Krize kars1 hazirlikli olma ve birliktelik mesaji iceren
sagum’lar, imparatorluk ile birlikte, tipk1 iustitium kurumu gibi, matem ile 6zdeslesmis,
istisnai bir durum haline gelen yas anlarinda, normal durum kiyafeti olan toga’lar da

tipka iustitium’daki yasalar gibi askiya asilmustir.

Cumhuriyetten imparatorluga gecilmesi ile acil durumlar i¢in ortaya atilan ¢éziimlere de
gerek kalmamis dolayisiyla diktatorliik ortadan kalkmistir ancak iustitium’un farkli bir
anlam kazanarak kendisini korumasi1 dnemli bir mesaj igerir. Krizlere cabucak midahale
edebilmek adina yasalarin askiya almmasi ile kamusal yas kavramlar arasinda ¢ok
biiyiik bir ugurum oldugu kesindir ancak iustitium kavrami biiyiik bir degisiklige
ugramis olsa da O0zund korumaktadir. Bu baglamda, “yasasizlik ile yas arasindaki

karsiliklilik, ancak hiikiimdarin 6liimii ile istisna hali arasindaki karsiliklilik 1s181nda

! Egemene ydnelik saygisizlik hatta ihanet anlamina gelen sug siniflandirmasi.
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anlasilir hale gelir. Tumultus ile iustitium arasinda baslangigta var olan bag hala
mevcuttur ama simdi kargasa hiikiimdarin 6liimiiyle Ortiistir, hukukun askiya alinmasi

ise cenaze tOreniyle biitiinlestirilir” (Agamben, 2018, s.87).

Giorgio Agamben’in iustitium ile kamusal yas arasinda kurdugu bagin temelinde,
egemeni “yasayan yasa” olarak tanimlayan kuram vardir. “Hiikiimdarin yasayan yasa
olmasi, onun yasanin yiikiimliiliigli altinda olmadigi, yasanin yasaminin onda biitiinsel
bir yasasizlikla ortiistiigli anlamina gelebilir ancak” (Agamben, 2018, s.88). Egemen ile
yasalarin iginde bulundugu bu i¢ i¢e gegmis vaziyet, Bodin’in egemenin ne kendi
yasalari ne de bagkalarinin yasalariyla baglanamayan bir yasa koyucu oldugu savini
pekistirmektedir. Egemenin sahip oldugu gii¢ istisna haline oldugu gibi normal duruma
da hikmetmektedir boylece istisnada kararlariyla hiikmederken normal durumda
yasalariyla hilkmeder ama o yasalara boyun egmez. Egemen, her ne kadar yasayan yasa
konumunda olsa da “igsel olarak ‘anomos’tur [yasasiz]” (Agamben, 2018, s.89). Bu
sebepten dolay1 kanunlarin iistiindeki egemenin 6liimii, yasayan yasanin degil yasayan
yasasizin Oliimii olarak ele alinmalidir. Mutlak giice sahip olan egemenin bedeninde
hapsolan 6limsuz yasa ise, fani egemenin oliimii ile tekrar 6zgiir kalmaktadir. Bu
noktada ilan edilen iustitium, basit bir kamusal yas déneminden ¢ok daha fazlasidir.
Egemenin 6limu ile igine disiilen interregnum, dlen egemenin yerine kimin gegecegi
tartismasindan ziyade, 6zgiir kalan hukukun yeniden kimin bedeninde hapsedileceginin
tartisildigi donemdir. Bu donemde ilan edilen iustitium ise, herkesin yasalarin altinda
bulundugu anda, yasalari askiya alarak bu degisimin yapilabilmesine imkan vermek
demektir. Ne de olsa egemen disindaki herkese hilkkmeden yasalar, egemenin olmadig:
anlarda, ortadan kalkana ya da askiya alinana dek kendisinin iistiinde bir giic olmasina
izin vermeyecektir. Dolayisiyla hukukun egemenin bedeninde tanimlandigi dénemde
egemenin 6limd hukukun da askiya alinmasi anlamina gelmekte iken hukukun
istlinliigli ilkesinin kabul gérmeye baglamasi ile egemenin, hukukun tizerindeki eski
konumuna ulagmasmin tek yolu olarak istisna haline dair verilen nihai karar

gorunmektedir.
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2.2. Egemenin Nihai Karan

2.2.1. Egemen ve Karar

“Bugiin egemenlik kavrami hakkinda neredeyse higbir inceleme yoktur ki Bodin’in
koklesmis alintisina yer vermesin. Ama hicbir yerde Devlet’in s6z konusu béliimiiniin
vurucu pasaji zikredilmez” (Schmitt, 2016, s.16). Carl Schmitt’in bu tepkisinin 6ziinde
ise yiizyillardir ortaya konmakta olan sayisiz egemenlik tanimlari ve mevcut tanimlar
tizerinden yapilan yorumlarin yetersizligi yatmaktadir. Schmitt’e (2016) gdre bu
tamimlar, “son moda soyut formdilleri bir araya toplamakla yetinirler ki bu formaller
ders kitab1 havasinda, soru yanit tarzindadir ve egemenligin gesitli tanimlarini igerir”
(s.15). Ne var ki yine Carl Schmitt’in (2016) bakis acistyla “kimse, egemenlik
kavramiyla 6zdeslestirilen ‘en yiice gii¢’ hakkinda sonsuz kere tekrarlanmis olan i¢i bos
deyimleri daha ayrintili sekilde inceleme zahmetine katlanmamis goriinmektedir” (s.15).
Schmitt i¢in egemenlik kavraminin 6zii istisna haline dair verilen nihai karardir ve bu
durum kendisinin yarattig1 bir tanim degil, bunca zaman var olan tanimlar i¢inden ¢ekip

cikarttig bir detaydir.

Schmitt’in egemenligin ne olduguna dair soru cevap tarzindaki formiiller ve siirekli
tekrarlanan i¢i bos deyimlerden duydugu rahatsizligin temeli, bu yaklagimlarin
halihazirda g6z Oniinde bulunan cevab1 gormeyi basaramamasidir. Nitekim Schmitt’e
gore egemenin ne olduguna dair tanim, bu tartigmanin en basinda bizzat Jean Bodin
tarafindan yapilmistir. Ne var ki egemenin gercek tanimi, Bodin’in koklesmis
alintisinda oldugu gibi mutlak, siiresiz ve devredilemez gii¢ tekerlemesi degil,
Schmitt’in vurucu nokta olarak nitelendirdigi ve kendisinin ilgisini asil ¢eken nokta

olan, olaganiistii anlarda egemenin nasil bir yol izleyecegidir.

Bodin, Devlet’te, egemenin kendinden oOncekilerin ya da kendi ile esit seviyede
olanlarin degil sadece kendi verdigi sézlere uymakla yiikiimli oldugu ancak acil bir
durum halinde vermis oldugu sézlerin kendisi lizerinde bir baglayiciliginin kalmadigim
ve mevcut yasalari diledigince degistirip ihtiya¢ halinde ortadan kaldirabilecegini
belirtir. “Bu nedenle —ister genel ister minferit bir durumda— ydrurlikteki kanunu ilga

etme yetkisi egemenligin alameti farikasidir ve Bodin, egemenligin diger tiim ayirt edici
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niteliklerini (savas ilan1 ve barig yapilmasi, memurlarin atanmasi, af ve nihai temyiz

yetkisi, vb.) buradan turetmek ister” (Schmitt, 2016, s.17).

Jean Bodin, egemenin tebaasina verdigi sozlerle olan bagini acil durumlarda ortadan
kaldirsa da; Thomas Hobbes i¢in ise egemenin mevcut kanunlari ilga etmek ya da
verdigi sozlerden geri donmek icgin acil bir duruma ihtiyaci dahi yoktur. Ciinkii
Hobbes’a (2007) gore, “hepsinin birden kisiligini tasima hakki, egemenin onlardan
herhangi biriyle degil, onlarin birbirleriyle yaptiklar1 ahit ile egemen tayin ettikleri
kisiye verilmis oldugundan, egemen agisindan herhangi bir sézlesme ihlali s6z konusu
olamaz; ve bu nedenle onun uyruklarindan higbiri, vazgegme mazeretini 6ne surerek,
uyrukluktan kurtulamaz” (s.132). Yani egemen, doga haline son veren toplumsal
s0zlesmede mevcut bulunmayip, sézlesme taraflarinin sézlesmeye imza atmasi sonrasi
yaratildigi icin tebaasina higbir taahhiitte bulunmamistir. Dolayisiyla Hobbes’un
egemeni, sadece acil durumlarda degil her durumda kanunlari ilga etme giiciine sahiptir.
Ancak bu durumda Hobbes egemenliginin normal durum ya da istisnai durum seklinde
siiflandirmasini yapmak imkansiz olacaktir ¢linkii Schmitt’e gére normal durumu
yaratan istisnadir ve biri olmadan digeri olamaz. Hobbes un egemeni nihai karar mercii
olsa da istisnai durumu ilan eden “nihai karar”dan yoksundur dolayisiyla Schmitt’in
diisiince yapisinda her ne kadar 6nemli bir yere sahip olsa da Alman diisiiniir, egemene

dair diisiincelerini Bodin’in kurami lizerine yerlestirir.

Carl Schmitt, “Kierkegaard’dan 6diing aldig1 ‘ya... ya da...” mantiginin, egemenlik
alanindaki karsihigin1 Bodin’in kavradigina isaret etmektedir: Zira Bodin acil (urgent)
bir duruma génderme yaparak egemenlik sahasini karar alma noktasina yakinlik ya da
uzaklik seklinde kurmaktadir” (Kardes, 2015, s.107). Schmitt i¢in kanunlar1 ilga etme
gucl egemenligin alameti farikasi olsa da egemenin asil kimligi kanunlarin ilga
edilmesini gerektirecek bir durumun var olup olmadigina dair karar verme yetkisi ile
aciklanabilir. Bu baglamda, “karar alma ya da almama veya alamama, olmak ya da
olmamak ile ayn1 anlamdadir. Kararin alinmasi ise giice baghdir. Fiili olgusallik i¢cinde
bu giicten yoksun olunmasi politik varolusun sonudur” (Kardes, 2015, s.51). Bu bilgiler

15181nda, Schmitt, egemene dair yapmis oldugu tek ciimlelik tanimi su sekilde genisletir:

O, hem son derece acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina, hem de bunu

bertaraf etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar verendir. O, normal durumda
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gecerli olan hukuk dizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir

¢linkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir. (Schmitt,

2016, s.15)

Yalnizca karar veren konumunda olmak, egemeni belirlemek i¢in yeterli olmayacaktir.
Zira egemeni belirleyen nihai karar, istisna haline dair verilecek olan karardir. istisna
haline dair verilen karar ise egemen ile hukuk arasindaki iligkiyi ve dengeyi dogrudan
etkiler. Schmitt (2017), 19. Yiizyila hakim olan devlet ve siyaset anlayisindan
bahsederken “demokrasinin zafer alay1” benzetmesini yapar ve parlamenter yonetim
bi¢iminin, diger yonetim sekillerini bir kenara iterek demokrasiyle yaptig1 giic birligi
sonucu Avrupa’ya yayildigini belirtir. Carl Schmitt (2018a) i¢in ise parlamenter yasama
devleti; “Olgiilebilir ve belirlenebilir icerigin, gayrisahsi olmasindan 6tlirl genellik arz
eden ve onceden belirlenmis olmasindan otiirti siireklilik arz etmesi planlanan
normlastirilmasinin egemenligi altindaki bir devlet tiiriidiir. ‘Egemen olan kanunlardir’,

insanlar, otoriteler ya da hiikiimdarlar degil” (s.4).

Hukuk, normlar araciligi ile yonetirken ¢esitli devlet makamlari yalnizca bu normlarin
uygulanmasindan sorumludur. Ancak bu tarz bir yonetim anlayisi, yalnizca
ongoriilebilirlik  tizerine kurulu oldugundan Schmitt ve onun gibi diislinen
muhafazakarlar igin iskambil kagidindan bir ev niteligindedir. Schmitt’in 20. yiizyila
hiikmedecegini 6ngordiigii yonetim sekli ise normlardan ziyade plan ve uygulamaya
dayal1 olan total devlet ya da baska bir deyisle idare devletidir (2018a, s.7; 2018b, s.53).
Daha tedbirli, daha pratik ve daha somut bir uygulama olarak 6ne ¢ikan idare devletleri
ise, “parlamenter yasama devletinin sonu gelmez fikri tartismalarina son noktay1
koyarlar ve derhal uygulanabilir talimatin desizyonizmi i¢inde, miispet bir hukuki
degerin kendinde mevcudiyetini hemen idrak ederler. Burada gegerli olan sudur:
‘diinyadaki en iyi sey, bir emirdir’> (Schmitt, 2018a, s.10). Ote yandan, tipki1 Schmitt’in
karar ile norm arasindaki miicadelede hangi tarafi tutmakta oldugu gibi Avrupa’ya
hikmetmekte olan sistemin bu duruma izin vermeyecegi de gayet agiktir.
“Demokrasinin zafer alay1”, Avrupa’da egemenleri koltugundan edip hukukun
Ustlnliigii ilkesini uygulamaya sokmustur. Bu durumun Schmitt’in istedigi sekilde
degismesi igin ise hi¢ siiphesiz bir devim lazimdir ki bu yontem muhafazakarlik ile
taban tabana zit bir yoldur. Ancak liberal demokrasiye ve oOzellikle Weimar

Cumbhuriyetinin yarattigt duruma olan karsithk, Schmitt ve onun gibi diisiinen
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digerlerinin geleneksel muhafazakarliktan devrimci muhafazakarlik gibi tezat bir
kimlige biirlinmelerini miimkiin kilmistir (Wolin, 1992, 5.429). Bu radikal doniisiim i¢in

gerekli olan ise egemenin yeniden kanunlar1 askiya alma giiciine kavusmasidir.

Egemen ile hukuk arasindaki bu hassas denge, Alman diisiiniir Walter Benjamin’in
siddet olgusunu da dahil etmesi ile daha da énemli hale gelir. Hem dogal hukuk
anlayisinda hem de pozitif hukuk yaklagiminda siddet, kotiiliik i¢in degil de adil bir
ama¢ i¢in kullanilmasit durumunda gayet dogal ve kabul edilebilir bir ara¢ olarak
gorulmektedir (Benjamin, 2014, s.20). Ne var ki bireyin ¢ikarlarinin bir noktada hukuk
ile ¢atisacak olmasi kaginilmaz oldugundan, siddetin tek mesru sahibi hukuk olmalidir,
zira “hukukun siddet tekelini bireye karst ele gegirmekteki menfaati, hukuksal
amagclarin  korunmasi saikiyle degil, hukukun salt kendisini koruma saikiyle
aciklanabilir; hukuk disindaki siddetin, ulasilmak istenen amaglar dolayisiyla degil bu
siddetin salt hukuk disinda olmasi nedeniyle hukuku tehdit etti§i saptamasiyla”
(Benjamin, 2014, s.23). Bir diger deyisle hukukun, siddet tekeline sahip olmasi bir siireg
degil, bir sonugtur zira hukukun kontrolinde olmayan siddet, hukuku ortadan kaldirma

giicli tagir ve birinin olmasi digerinin ortadan kalkmasi demektir.

Max Weber’in meshur tanimina gore siddet kullanma tekeli, belirli bir toprak pargasi
lizerinde tam kontrol saglamis olan devlete tahsis edilmis bir giictiir. Oyleyse devlet ile
hukuk arasinda siddet tekelini elde etme adina bir yarig oldugunu var saymak yanlig
olmayacaktir. Yiizlerce yil boyunca siddet, mesrulugun bir araci olmus, lzerinde
kurulan tekel ayni zamanda otoritenin gostergesi haline gelmistir. Devletler, siddet
iceren yontemler araciligi ile vatandaslarinin siddet igeren yollara bagvurmalarinin
ontine gegmeye ¢alismistir (Tilly, 1990, $5.68-69). Bu ¢abanin en 6nemli adim1 olarak
da vatandaslarin silahlara olan erisiminin Oniine gegmeye calisilmistir. Devletler, iilke
sinirlart i¢indeki ¢esitli gruplarin ve vatandaslarin silahlarina el koyarak hem kendi zor
kullanma kapasitesini arttirmis hem de Weber’in belirttigi sekilde siddet tzerinde bir

tekel saglayarak kendi mesruiyetini pekistirmistir (Tilly, 1990, s.70).

Tum bu micadelenin arka planinda ise, siddetin hukuku ortadan kaldirma giiciiniin bir
diger yansimasi olan yeni hukuk yaratma tehdidi yatmaktadir. Benjamin’e (2014) gore
“halk, tehdidin kritik anlardaki tim aczine ragmen, tipki eski dénemlerde oldugu gibi

ondan korkar. Devlet ise s6z konusu siddetten hukuk kurmasi/yaratmasi nedeniyle
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diipediiz korkar” (ss.25-26). Ancak sonuglar1 disiiniildiiglinde bu korku, siddetin

kendisinden degil, siddet tekeline sahip olamama ihtimalinden kaynaklanmaktadir.

Devlet, hukuk ve vatandaslar siddet silahin1 elinde tutmak i¢in bir yaris vermektedir.
Toplum sozlesmesi fikri disiiniildiigiinde vatandaslar, giivenli bir hayat siirmek adina
bu yaristan ¢oktan c¢ekildiklerini agiklamislardir ancak g¢ekilmelerinin kimin yararina
oldugu kesin degildir. Hobbes i¢in bu durumun siiphesiz egemenin yararina olmasi
beklense de Jean-Jacques Rousseau gibi “genel irade” fikrinin savunucularina gore

vatandaslar kendi ¢ikarlar1 i¢in bu yarista hukukun 6nde olmasini tercih edeceklerdir.

Bir sistemde egemenin mi yoksa hukukun mu {istiin olduguna dair ¢ikarim, siddet
lizerinde sahip olunan s6z hakki {izerinden okunabilir. Bodin’in (1992) egemenligin
alameti farikasi olarak nitelendirdigi kanunlar1 ortadan kaldirma ve yeni kanun yaratma
gucl 19. ve 20. yiizyilda egemen tarafindan ulasilmasi istenmeyen bir gii¢ olsa da bu
yetki hukuk iizerinde de tam olarak tanimlanmamistir. Hukuksal kurumlarda, kanun
koyan siddetin gizli mevcudiyeti olmadan o kurumun varligini siirdiiremeyecegini dile
getiren Walter Benjamin (2014), Carl Schmitt’i sevindirecek sekilde, bu durumun en iyi
Ornegi olarak parlamentolar1 gosterir ve kendilerini var eden siddete sirtini donen
parlamentolarin ne siddet tekeline ne de egemenlige sahip olduklar elestirisini yOneltir
(s.30). Kanun koyucunun siddet tekeli yarigindan ¢ekildigi anda ise zafer siyasi iktidarin
olacaktir. Egemenin elinde bulundurdugu bu yetki ise ona istisna haline karar verme

glicu tanir.

2.2.2. Egemenin “Odiilii”

Carl Schmitt, siyasal iktidarin yasal iktidar1 de ele gegirmesi durumunda elde edecegi

yasal-Ustl bir 6diilden bahseder ve bu 6diilii su sekilde agiklar;

Bu politik 6dul, huzurlu ve normal zamanlarda gorece ongorulebilir, normal
olmayan durumlardaysa tamamiyla 6ngdrilemez ve kestirilemez olur. Daima (¢
katmanli bir 6zellik tasir: Ik olarak, belirsiz kavramlarmn ve takdiri kavramlarin
somut yorumundan kullanimindan olusur, bunlar su gibi kavramlardir: “Kamu
dizeni ve kamu giivenligi”, “tehlike”, “zaruret”, “gerekli tedbir”, “devlet ve

anayasa dismanligi”, “baris¢il tutum”, “hayati 6nemi haiz ¢ikar” vs. Bunlar
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olmaksizin higbir devletin ayakta kalamayacagi bu tiirden kavramlarin 6zgiinligii;
dogrudan ansal duruma bagli olmalari, somut iceriklerini ancak somut uygulama
araciligiyla kazanmalari ve her seyden o6nce, tim zor ve politik anlamda ve
durumlardaki somut tatbikatlarinin ve bunlarla duruma vaziyet edilmesinin yegane

tayin edici sey olmasindadir. (Schmitt, 2018a, s.37).

Ikinci katman, Schmitt’in (2018a) devlet igin en biiyiik tehlike olarak gordiigii biiyiik
korkusu, tereddiit anidir ve son olarak {iglincii katman ise egemenin derhal icra edilebilir
talimatlaridir. Schmitt’in saydig1 ii¢ katman ayni zamanda istisna haline giden yolu
betimlemektedir. Kamu gilivenligi ve devletin devamliligina dair belirsiz ancak
korkutucu bir tehdidin ortaya ¢ikisi, bu durumdan kaynakli bir kararsizlik an1 ve bu
durumu bicak gibi yaran bir karar. Bu karar neticesinde egemenin tiim sinirlamalardan

Kurtularak elde ettigi gii¢ ise Schmitt’in yasal—Ustii olarak nitelendirdigi politik 6diildiir.

Yasal iktidar sahipliginin ti¢ katmanli-takdir yetkisinin kullanimi, kanunilik
karinesi ve derhal icra edilebilirlik Gzerinde yukselen- biiyiik odiilii, olaganiistii
halin sagladigi olagandis1 yetkilerini kullanirken esit sanslara dair her tiirlii
diislinceyi bertaraf edici asil etkisini bitiiniiyle sergiler. Ayrica bu 6diil hakim
partiye sadece “ganimet” ve eski tarzdaki “spoils” iizerinde tasarrufta bulunma
imkan1 sunmakla kalmaz, niceliksel anlamdaki bir total devlet iginde tim mali
(vergi ve harglar) hukukla beraber milli gelirin tamamu iizerinde tasarruf imkani da

sunar. (Schmitt, 20183, s.42)

Schmitt’in egemen i¢in bir 6diil olarak nitelendirdigi istisna hali, sadece siyasi olarak
degil aym zamanda ekonomik olarak da egemenin Onlindeki her tlrli engeli
kaldirmaktadir. Egemen bu sayede siddet tekelini pasivize ettigini iddia eden hukuku
devre dis1 birakarak kendi hukukunu kurar. Egemenin istisna halinde devreye soktugu
hukuk, siddetten kaynaklandigi gibi siddet kullanmaktan da ¢ekinmez. Tim bunlar,

egemenin nihai kararinin sonuglaridir.

Carl Schmitt (2018a), parlamenter yasama devleti olan Weimar Cumhuriyeti
anayasasinda gordiigli hukuki bosluklart elestirdigi Kanunilik ve Mesruiyet (Legalitat
und Legitimitat) kitabinda parlamentonun ya da halkin anlik kararindan dogan iradenin
baglayiciliginin yol ag¢tigi sorunlara sikga deginir. Parlamenter yasama devletinde

parlamentonun, dogrudan demokratik rejimlerde ise halkin ansal ¢ogunlugunun ansal
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iradesi olan bu tek bir ana hapsolmus karar, kanunlarin ¢ikis noktasidir (Schmitt, 2018a,
s.45). Ne var ki anayasa degisikliklerinde uygulanan nitelikli ¢ogunluk kuralinin
yarattig1 etki, Schmitt i¢in aritmetik olarak bir adaletsizlik ve anti-demokratiklik

goOstergesidir.

Carl Schmitt (2018a) bu durumu agiklamak adina 600 kisilik bir parlamentoda nitelikli
cogunlugu saglayan 400 parlamenterin ansal iradesi iizerinden ¢ikarilacak hayali bir
kanunu 6rnek gosterir. O anki ¢ogunlugun ansal iradesi sonucu yiiriirliige konulan bu
karar, tek bir ana ait olmasina ragmen her zamana hakim olacak sekilde tasarlanmistir.
Bu nedenle ylriirliige konulan bu yasanin parlamentodaki destekgilerinin sayis1 300’iin
altina, yani azinlik seviyesine diigse bile bu yasay1 kaldirmak isteyenlerin ansal
cogunlugu nitelikli ¢ogunluk seviyesine ulagsmadigi i¢in demokrasilerin en korkulan
yani olan azinhigin diktatorliigii ger¢eklesmis olacaktir. Mevcut yasadan sikayetci
olanlarin sayisinin 399’a ulagsmasi durumunda bile geriye kalan 201 parlamenter,
geemise hapsolmus ancak hala hiikiim sahibi olan ansal iradeleri sayesinde ¢ogunlugun
hareket etmesini engelleyebilir. ilging olan ise Schmitt’in bu durumu, parlamenter
yasama devletlerinin son derece adaletsiz hatta ahlak disi bir unsuru olarak
betimlemesine ragmen bir kisinin istisna haline dair almis oldugu kararin tiim toplumu
etkilemesi hakkinda tek bir kelime dahi etmemesidir. Sembolik olarak diisiiniirsek 99’a
karst 1’in zaferi olarak nitelendirebilecegimiz bu durumun, parlamentoda 51°e karsi
49’un zaferini felaket olarak goren Schmitt acisindan gayet normal karsilanmasi

diistindiirtictidiir.

Carl Schmitt’in, egemenin ansal iradesi hakkinda yorum yapmasa da egemene “ansal”
sifatin1 yakigtiramamasi, egemenden bahsederken daima zamana ve duruma uygunluga
deginmesi ile aciklanabilir. Parlamentonun ya da halkin iradesi ansaldir ¢iinkii onlarin
iradesi yalnizca Onlerine sandik konuldugunda veya bir kanun teklifi geldiginde
verecekleri “evet” ya da ‘“hayir” cevabi ile smirlidir. Onun disinda halk, “teklif
sunamaz, tartisma yiirlitemez, miisaverede bulunamaz; hiikiimet edemez, idare edemez;
halk, normlastirma da yapamaz, bilakis sadece Oniine getirilmis olan normlastirma
taslagin1 kendi ‘evet’iyle gecerli kilabilir” (Schmitt, 2018a, s.114). Oysa Schmitt’in
zihnindeki egemen, son derece degisken, her duruma ¢abucak adapte olabilen ve her

durumda kararimi gegerli kilabilen somut bir giictiir ve anin donduruculugu icinde
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hapsolamaz. Bundan dolayr Carl Schmitt i¢in tek bir kisinin kararinin milyonlarca
kisinin kaderini etkilemesinde herhangi bir adaletsizlik olup olmamasi tartisma konusu

dahi degildir.

Carl Schmitt icin istisna haline dair verilen karar kadar 6nemli bir baska karar daha
vardir, o da dost ve diismana dair verilen karardir. Diismanin belirlenmesi, bir
toplulugun siyasal olabilmesinin 6n sartidir. Ancak Schmitt’in diismana bakis agis1 son
derece pratik bir yaklasimdir. “Siyasal diismanin ahlaki agidan kotii, estetik agidan
cirkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez” (Schmitt, 2018b, s.57), tipki
“ahlaki agidan iyi, estetik olarak giizel ve ekonomik acidan yararli olanin da, s6zciigiin
siyasal anlaminda dost olmasinin gerekmedigi gibi” (Schmitt, 2018b, s.58). Diisman,
yalnizca miicadele i¢inde olan bir toplulugun karsisinda miicadele vermekte olan bagka
bir topluluktur. “Bir baska deyisle, diisman digerinin varolusunun radikal anlamda
sorgulandigr durumdur” (Kardes, 2015, s.47). Bu karsithigin toplum igerisinde
gerceklesmesi ise bir ulusun basina gelebilecek en talihsiz durumlardandir. Demokratik
esitlik fikrine pek ¢ok eserinde yer veren Schmitt, bu esitligin saglanmasi i¢in heterojen
olanin elenmesi gerektigini de “Parlamenter Demokrasinin Krizi” kitabina yazdigi
Onsozde itiraf eder. Clinkii “esit haklar, yalnizca tiirdesligin var oldugu yerde

anlamlidir” (Schmitt, 2018a, 5.27).

Gorinen odur ki Carl Schmitt agisindan “asil 6nemli olan, demosa ait olanlarla, demosa
ait olmadiklar1 i¢in siyasal alanda ayni haklara sahip olamayacak olanlar1 birbirinden
ayirmaya yarayacak bir hat ¢izme ihtiyacidir” (Mouffe, 2019, s.63). Dost-diisman
ayrmmi ve bunu belirleyen karar, bu ihtiyactan dogan bir adimdir. Ancak dost-diisman
ayrimi asil Onemini, tipki egemen kavrami gibi, istisnai durumlarda gosterir. Normal
durumda siyasal bir karsitlig1 temsil eden diisman rolii, istisna halinde hedef tahtasina
konulmaktan kacacak yer bulamaz. Nasil ki Antik Roma’da devlet diismanlarnin
ortadan kaldirilmasi adina yasalar askiya aliniyorduysa, modern baglamda da yasalarin
askiya alimmasi ile heterojenligin tasfiyesi resmen baglar. Egemen karsisinda eli kolu
bagl kalan birey icin tek secenek ya yeni diizeni kabullenmek ya da toplum diismani
olarak agik hedef haline gelmeyi géze almaktir. Ciinkii diismani belirleyen egemenin,
istisna haline karar vermesi sonrasi sinirsiz giice sahip oldugu halde diisman olarak

gordiigiinii toplumda barindirmaya devam etmesi pek de miimkiin degildir.
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2.2.3. Istisna Hali Uygulamasina Tartismali Bir Alternatif: Anayasal
Diktatorluk

Olaganiistii bir kriz aninda yasalar1 askiya alarak yiirlitmeye genis bir alan agma fikri,
krizle mucadelede son derece etkili olsa da uzun vadede yol agacagi doniisiimleri
kestirmek neredeyse imkansizdir. Egemenin anayasal yapiy1 askiya alarak iilkesini
istisnai bir alana tasimasi olan istisna hali uygulamasina alternatif olarak sunulan tek
secenek ise istisna halinden daha karmagsik bir durumu dogurmayi amaglar. Bu
alternatifte egemenin yasalar1 askiya alarak kendisini glclendirmesine rakip olan
disiince, egemenin yasalar ¢ergevesinde yiiceltilerek anayasal sistemi dagitmadan yasa

iistii bir egemene, tam anlamiyla yasal bir diktatore sahip olmaktir.

Modern siyaset anlayisinda krizle miicadelede karsilagilan olagan st 6nlemlerin
ikisinin de Roma uygarligindan uyarlanmis olmasi sasirtici degildir. ihtiyag duyulan
anlarda yasalar1 askiya alma fikri kokenlerini Roma Cumbhuriyetindeki iustitium
ilaninda bulurken anayasal diktatorliik fikri de Roma Cumhuriyetinde var olan
diktatorlik uygulamasinin neredeyse tamamen korunmus halidir. Diktatorliik, Roma’nin
imparatorlar tarafindan yonetilmesiyle sona ermis olsa da tarih boyunca cumhuriyet
rejimleri hakkinda goriis bildiren distiniirler tarafindan ele alinan kriz 6nlemlerinden
biri olmaya devam etmistir. Kii¢iilk cumhuriyetlerin dis giicler tarafindan, bulyuk
cumhuriyetlerin ise i¢ karigikliklar nedeniyle yikilacagini 6ne siiren Montesquieu
(2019), bu sorunun regetesi olarak cumhuriyetlerden olusan federasyonlarin kurulmasi
gerektigini savunurken Niccold Machiavelli (2017, s.134) ise Roma doneminde alinan
onlemlerin her donem etkili oldugunu; kriz anlarinda mevcut yasalarin etkisiz
kalacagindan ya mevcut yasalarin aksine davranilmasi ya da devleti bu kriz ortamindan
cekip c¢ikaracak bir diktatoriin segilmesini tavsiye eder. Anayasal yoOnetimlerin
yayginlagmasi ile tipki istisna hali uygulamasinin yeniden ele alinmaya baslamasi gibi

diktatorliik secenegi de bir kez daha masaya yatirilmistir.

Olaganiistii krizlerde kanunlara uygun olarak bir diktatorin gorevlendirilmesi fikri,
Amerikan siyaset bilimci Clinton Rossiter’in yazilarinda sik¢a yer bulmaktadir.
Rossiter’a (1948) gore sivil haklar ve dzgiirliikler, fikir 6zgiirliigii ve tartisma 6zgiirliigi
gibi unsurlar demokratik anayasal rejimlerin sahip oldugu “lilks degerlerdir” ve ulusal

bir kriz ortaminda dogal olarak bu lukslerden feragat edilmelidir (s.5). Ne de olsa kriz
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aninda ylritmenin gilicii arttikga Ozgirliikkler de gerileyecektir cinki demokrasi
karsilagtig1 olaganiistii tehditlere karsi olaganiistii silahlar kusanmalidir (Carr, 1940,
1324). Rossiter (1949) icin bu tir olaganiistii tehditlerden en somutu ise Hiroshima ve
Nagazaki’nin 1s18inda ikinci Diinya Savasi sonras1 déneme hakim olan bir Nukleer
savas senaryosudur. Boylesine mutlak giice sahip olan bir silahin kullanim1 dogal olarak
mutlak bir hiikiimetin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir ve bdyle bir niikleer saldiri
sonrasi demokratik uygarligin ayakta kalabilmesi yalnizca kriz siiresince etkili bir
diktatorliigiin yaratilmasi, kriz sona erdiginde ise yeniden demokratik sisteme doniisiin

miimkiin kilinmasi ile miimkiin olabilir (Rossiter, 1949, 5.398).

Anayasal diktatorliik fikrinin dayandigi kuramsal yapi, Roma cumhuriyetindeki
diktatorlik uygulamasi ile neredeyse tamamen aymidir. Diktatdr, tipki Roma
donemindeki gibi parlamento organi tarafindan ilan edilecek ve demokratik diizeni
bozmasinin Oniine gegilmesi disinda neredeyse sinirsiz yetkilere kavusacaktir. Kamu
giivenligi ve anayasal diizenin devamliligi giivence altina alindiginda ise diktatoriin
gorevinin sona ermesi diisiiniilmiis, zaten o yetkiyi saglayanin parlamento olmasindan

dolay1 bu giiciin suiistimal edilmesinin Oniine gegecegi hedeflenmistir.

Clinton Rossiter’in anayasal diktatorliilk hususundaki ana arglimanlarindan bir digeri ise
anayasal rejimlerde istiin yetkilere biirlinmiis olan kriz yonetimlerinin aslinda birer
anayasal diktatorlik oldugudur. Ornegin Ikinci Diinya Savasi boyunca olaganiistii
sartlar altinda yonetilen Birlesik Krallik’in, hem uygulamalar hem de o dénem c¢ikarilan
kanunlar Uzerinden incelendiginde agikg¢a bir diktatorliik oldugu ancak bu kanunlari
cikaran ve onlart uygulayanlarin yalnizca demokrasinin devamliligini hedeflemesi
acisindan ortaya ¢ikan durumun bir anayasal diktatorliik oldugunu savunmaktadir
(Rossiter, 1948, s.133). Aymi sekilde diigiiniildiigiinde Amerikan Baskani Abraham
Lincoln ve Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin basinda olan Winston Churchill de
pratikte tipki Adolf Hitler ve Josef Stalin gibi istiin yetkilere sahip birer diktator
olmalarina ragmen hedefleri agisindan incelendiginde iki tiir diktatorliik arasinda biiyiik
bir fark oldugu asikardir (Rossiter, 1948, s.8). Anayasal diizeni korumak adina bir

diktatoriin goreve gelebilecegi fikrinin dayandigi noktalardan biri de bu tlr 6rneklerdir.

Kriz aninda bir kurtaricinin ortaya ¢ikarak anayasal sistemin gardiyani olarak goérev

almasi fikri, antik Roma’daki Cincinnatus efsanesine dayanan son derece idealist hatta
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fazlasiyla romantik bir inang olarak yorumlanabilir. Rossiter’a (1948) gore i¢ savas
doneminde bagkanlik gérevinde olan Abraham Lincoln, sahip oldugu biiyiik yetkiler
diisiiniildiiglinde biiyiik bir diktatér oldugu kadar savundugu diisiinceler acgisindan da
cok biiyiik bir demokrattir (s.224). Bir diger deyisle Lincoln, erdemli yonetim anlayisi
ve en onemlisi tehlike aninda elde ettigi yetkileri tehlike bertaraf edildikten sonra iade
etmesi agisindan 19. yiizyilin Lucius Quinctius Cincinnatus’udur. Oyle ki i¢ savas
doneminden {ilkenin biitiinliigii bozulmadan ¢ikilmasi, Amerikan yonetim sisteminin
basarisindan ziyade o donemki baskanin Abraham Lincoln olmasindan dogan sanstir.
Saglam bir bakanlar kurulunun yoklugunda devlet baskaninin yiiriitme giiciiniin ana
temsilcisi oldugu Amerikan bagkanlik sisteminde, tipki bir krizin hangi anlarda hangi
sekilde ortaya c¢ikacagini kestirmenin miimkiin olmadigi gibi mevcut baskanin da bir
krizle bas etmekte yeterli olup olmayacagi asla 6nceden kestirilemeyen bir unsur olarak
kalacaktir. Bu 6zelliginden dolayr Amerikan bagkanlik sistemini kura ¢gekmeye benzeten
Ingiliz Water Bagehot (2001), Lincoln &rneginde oldugu gibi kuradan bir kez kazangh
¢ikmis olmanin yine de kuray1 hakli kilmayacagini belirtir (s.24). 21. Yiizyilda yasanan
kiresel krizler ve onlarla micadelede uygulanan politikalar g6z ©ninde
bulunduruldugunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin hatali kuralar ¢ektigini iddia etmek

cok da yanlis olmayacaktir.

Anayasanin koruyucusu olarak, Hans Kelsen anayasa mahkemelerini gosterirken Carl
Schmitt i¢in bu gorev tamamen reich cumhurbagkanina aittir (Kardes, 2015, s.241). Bu
karsitlik Kelsen’in normativist yaklasimina karsin Schmitt’in desizyonist tavrinin
carpismast olarak da incelenebilir. Diktatorlik konusunda ise Schmitt (2014) iki ayri
model One siirer; mevcut anayasal diizeni ortadan kaldirarak yeni bir diizen yaratan
egemen diktator ve kriz aninda mevcut sistemi korumas: adina gorevlendirilen
komiseryal diktator. Schmitt’in komiseryal diktator modeli, halihazirda anayasanin
koruyucusu olarak gordiigii devlet baskaninin yasa-Ustu glcler elde etmesi ile anayasal
diktator kavramina uygun bir konuma karsilik gelmesi iken egemen diktator ise istisna
halini ilan ederek mevcut sistemi tamamen askiya alan egemen modelidir. Bu bakis
acisindan da anlasilacagr gibi diktatorliiglin anayasallik ile bagdagtirilmasinin temeli bu
kurumun yasal olarak diizenlenmis olmasinda yatmaktadir. Anayasal diktatorliik, yasal
olandan yasa dis1 bir durum olusamayacagi fikri tizerine kurulmus olsa da bu durumu

giivence altina alacak bir kurum yoktur. Bu da akillara, “gdzciileri kim gozetleyecek”
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sorusunu soran eski bir Latince deyimi getirmektedir. Tipki egemenin istisna haline dair
verdigi karar1 diledigi gibi ortaya atip sekillendirmesi gibi bu uygulamada da bu tarz bir
suiistimal ile “kendi kendini gergeklestiren kehanet” durumu ortaya ¢ikabilir ve siiresiz

bir istisna hali yaratilabilir. (Balkin & Levinson, 2010, s.1809).

Anayasal diktatorlik fikri kendisini teoriden cok pratikte gosteren bir kavram olarak
one ¢ikmaktadir. Bunun arkasinda yatan sebep ise anayasal diktatorliigiin kavramsal bir
oksimoron olmasidir. Kelime anlami olarak kanunlarin kisilerden stiinliigi anlamina
gelen anayasal kelimesi ile bir kisinin, yani egemenin kanunlarin istiinde oldugu
durumu ifade eden diktatdrliik kelimesinin birlesmesi sonucu ortaya acgikga tezatlarin bir
araya geldigi yeni bir kavram ¢ikmistir (Watkins, 1940, s.324). Diktatorlik kelimesinin,
anayasal gibi i¢ rahatlatici bir kelime ile tamamlansa bile hala rahatsiz edici bir kavram
oldugunu Clinton Rossiter (1948) da kabul etmektedir. (s.13). Bu tezatlar birlesiminde
hangi kavramin daha agir basacagi ise uygulamanin kaderini kokten etkileyecektir. Kriz
Onlemi olarak ortaya atilan bu kavramin krizle tam anlamda mucadele edebilmesi icin
diktatorliik yoniiniin agir basmasi beklenir ancak bu durumda da mevcut anayasal
diizenin gelecegi tehlike altinda olacaktir. Anayasal yoniiniin vurgulanmasi ise mevcut
anayasal sistemi uzun vadede daha glivence altina alacak olsa da krizle miicadele
konusunda etkisiz bir dnlem yaratmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Bu durumun
1s1ginda incelendiginde gorulen odur ki anayasal diktatorlik uygulamasi ne krizle
miicadelede kesin bir recete olacaktir ne de anayasal rejimin devamliligini hem olasi

krizlerden hem de kendisinden tam olarak muhafaza edebilecektir.

2.3. Istisna Hali Uygulamalar

18. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin ortalarina kadar olan siirecte yasanan kiiresel krizler,
bu donemde yeni yeni ayaga kalkan ve yayilmaya baslayan anayasal rejimlerin de
biiyiik sinavlar vermesine neden olmustur. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel krizlerin yam
sira bu doneme damgasini vuran asil krizler i¢ savaslar, biiyiitk Ekonomik Buhran ve 20.
Yiizyilin ilk yarisina hilkmeden Diinya Savaglar1 olmustur. Bu son derece olaganiistii
donemler, mecburen olaganiistii Onlemlerin alinmasinin da Oniinii agmistir. Bu

onlemlerden bazilar1 planlandig1 gibi hedeflerine ulasmis ve tehlikeyi savurduktan sonra
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ortadan kalkmis olsa da bazilar1 ¢ok daha biiyiik felaketlere yol acacak sekilde “normal”

durum tizerinde hiikmiinii siirdiirmeye devam etmistir.

Devletin ve kamu giivenliginin tehlike altinda oldugu anlarda, hemen hemen her
demokratik anayasal yonetimde bazi 6zel yasalar araciligi ile yeni bir yonetimsel durum
insa edilmistir. En sik karsilasilan 6nlem ise aslinda askeri bir terim olan sikiyonetim
ilanidir. Hemen hemen her iilkede farkli sekillerde diizenlenmis olan sikiyonetim
durumlarin her biri tamamen istisna haline kap1 aralamasa da bazilar1 anayasal haklarin
sebepsiz yere askiya alinmasi ile 6n plana ¢ikmistir. Bu konudaki en ilging 6rneklerden
biri ise Filipinler Devlet Baskan1 Ferdinand Marcos’un komiinizm tehlikesini bahane
gostererek 1972 yilinda ilan ettigi ve 14 yil siiren sikiyonetim halidir. Asil olarak askeri
yonetimin, kamusal alanlar1 ve kamu personellerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi olan sikiyonetim durumunun is uygulamaya geldiginde pek ¢ok farkli
sekilde tezahiir etmesinin sebebi hukukgularin, tarihgilerin ve siyasetcilerin hangi
yonetim sekillerinin sikiyonetim oldugu konusunda kesin bir fikir birligine varmaktaki
basarisizlig1 yatar (Rossiter, 1948, s.140). Kald1 ki kriz yonetimlerini birbirinden ayiran
temel mesele, isimlerden ziyade uygulamadaki farkliliklar ve bu farklarin giindelik
hayata etkileri olmustur. Bu agidan gegmisteki gesitli drnekler incelendiginde, temelde
kriz yonetimi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen sonradan milyonlarca insanin yok olmasi
ile sonuglanacak bir olaylar zincirinin baslangict olan 1933 yilinda Almanya’da ilan
edilen istisna hali, uygulamanin ne kadar korkung boyutlara ulasabileceginin en somut

Ornegidir.

2.3.1. Amerikan I¢ Savasi Dénemi

Ingiliz yerlesimciler tarafindan Kuzey Amerika’nin Dogu kiyilarinda olusturulan 13
Koloninin, Atlantik Okyanusu oOtesindeki baskict yonetime karsi baskaldirmasinin
ardindan kurulan Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucularinin hepsinin zihninde tek
bir diisiince yankilanmaktaydi; Amerika topraklarinda asla bir kral ve monarsi
olmayacaktir. Bu prensip iizerine kurulan yeni devlet, siki bir cumhuriyetgilik ve
anayasacilik fikri iizerine kuruldu. Halkin iradesini, temsilini ve kanunlarin {stlinliigii
ilkesi iizerinde sekillenen Amerika Birlesik Devletleri, bu diizenin devamini saglamak

adma pek ¢ok hukuki dnlemi yiirtirlige soktu. Ne var ki diger anayasal yonetimler gibi,
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Amerika Birlesik Devletleri de mevcut normlar araciligi ile ¢ozemeyecegi problemlerle

karsilaginca istisnai yonetimlere bagvurmaktan bagka care bulamadi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 21. yiizyila kadar olan tarihinde 4 biiyiik kriz, mevut
yasal sistemi zorlamis ve bazi siirlarin ¢ignenmesini gerekli kilmistir. Bunlar sirasiyla
1861-1865 yillar1 arasinda Amerikan I¢ Savasi, Birinci Diinya Savasi, 1929°dan 1940’11
yillara kadar stiren Blyiik Ekonomik Buhran ve son olarak da Ikinci Diinya Savasidir.
Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinin Avrupa Kitasinda savasildigi, Biiyiik Buhranin ise
her ne kadar tarihte goriilmiis en biiyiik krizlerden biri olmasina karsin ekonomi odakl
olusu g6z onilinde bulundurulursa, Amerika Birlesik Devletleri’nin varligin1 dogrudan

tehdit eden en bilyiik tehlikenin Amerikan i¢ Savas1 oldugu iddia edilebilir.

Amerikan toplumunun ikiye bdliinerek birbiri ile savasa tutugmasi, Birlesik Devletlerde
kriz yonetimine dair diizenlemeler yapilmasinin da oniinii acan ilk kriz olmustur ancak
devletin sahip oldugu essiz yap1 dolayisiyla yasal diizenlemeler yapmak i¢in ortaya son
derece dar bir alan ¢ikmistir ve bu degisiklikler anayasay1 askiya almaktan ziyade devlet
bagkaninin yetkilerini arttirmaktan teye gidememistir: Oyle ki, Amerikan I¢ Savasi
boyunca yasal anlamda baris zamani diizeni biiyiik 6l¢iide korunabilmistir (Rossiter,
1948, s.223). Anayasanin tamami veya bir boliimiinii askiya alma onkosulu tam olarak
saglanmamis olsa da yliritme erkini sinirlayan yasalarin gevsetilmesi ile istisnai bir
durumun ortaya ¢iktigi kesindir. Savas doneminin devlet bagskani Abraham Lincoln,
icinde bulunulan durumun ehemmiyeti nedeniyle kongreden ytrutme Gzerindeki kontrol
mekanizmalarint ortadan kaldirmalarina yonelik talebi kabul gordii. Yani Lincoln
kendisini yasalarin istiine tagiyacak adimi yine kendisi atarak egemenlik konumunu
pekistirmistir. Bu sayede Amerikan Bagkani, ekonomik konulardan idari meselelere pek
cok alanda kongreyi devre dis1 birakarak dogrudan karar alict konumuna gelmistir.
Lincoln’un elde ettigi en blUyuk gug¢ ise, yetkisi kanunlarla diizenlemek amaci ile
Onceden kongrede bulunan yeni ordular yaratma ve bu ordulara asker alma yetkisini

yasama erkinin elinden almasidir (Rossiter, 1948, 5.226).

Amerikan I¢ Savasi siiresinde Lincoln’un yasa iistii kararlari bunlarla smirh
kalmamistir. Amerikan anayasasindaki istisna hali ilanina alt yap1 olusturmasi agisindan
en 6nemli madde olarak 6ne ¢ikan dokuzuncu boliimiin ikinci fikrasindan yola ¢ikarak

modern hukuk dizeninin temeli olan habeas corpus ilkesini de askiya almistir.
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Bireylerin hukuki dokunulmazliginin kaniti olarak degerlendirilen habeas corpus
ilkesinin askiya alinmasi, ilgili anayasa maddesinde kamu giivenliginin tehdit altinda
oldugu sartlar haricinde kesinlikle yasaklanmistir. Habeas corpus ilkesini koruma altina
almas1 amaciyla hazirlanan bu madde 6te yandan ise habeas corpus ilkesinin askiya
alimmasini gerektirecek sartlart da agikg¢a belirtme gorevi iistlenmistir. Bu nedenden
dolay1 dokuzuncu boliimiin ikinci fikras1 Amerika Birlesik Devletleri’nde “askiya alma
fikras1” olarak anilir. Yine de Abraham Lincoln bu Ustiin yetkilere siresiz olarak
tutunmamis, i¢ savasin yarattigi tehlikenin savusturulduguna kanaat getirdigi an bu

yetkileri yine kendi rizasi ile terk etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurumlardan ¢ok makamlara dayanan yapist sayesinde
kriz yonetimleri topyekiin anayasal degisikliklere gerek duymadan karar alma firsatina
kavusmustur. Ancak yasal degisikliklere fazla ihtiyag duyulmamasi, kriz anlarinda
alinan Onlemlerin yalnizca yiizeysel degisikliklere sebep oldugu anlamina gelmez.
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda, Biiyiik Buhran doneminde ve i¢ savas siiresince
Amerikan Bagkanlar1 benzer sekilde istiin yetkilere kavusmus ve onceden yasama
erkinde olan yetkileri de Usttine alarak kanunlar Uzerindeki konumunu pekistirmistir.
Her ne kadar bu onlemler sonrast Amerikan baskanlar1 tehlikenin gectigine emin
olduklar1 anda bu yetkileri tekrar ait oldugu makamlar devretmis olsa da ortada istisnai
bir durum oldugu kesindir. 21. yiizyila gelindiginde ise Amerikan I¢ Savasindan bu
yana belki de ilk kez Amerikan topraklari dahilinde kamu giivenligi dogrudan saldiriya
ugramistir. 11 Eylil teror saldirilari sonrast Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti son
derece Ustlin yetkileri benimseyerek birtakim kararnameler araciligi ile istisnai bir
yoOnetimin kapilarimi aralamistir. Bu doneminin sinirlarin1 kestirmek ise son derece
glictiir zira yaratilan istisna halinin ne kapsami ne igerigi ne de boyutu Lincoln

donemindeki gibi agik ve belirgin olmaktan uzaktir.

2.3.2. Fransa’da “Kusatma Hali” Ilam

XIV. Louis’nin otorite konusunda soru isaretlerine yer birakmayacak olan “I'etat, c'est
moi”? ¢ikisindan da anlasilacag: iizere Fransa’da mutlak monarsinin hiikiim siirdiigii

ancien régime doneminde, acil durum onlemleri ya da kriz yonetimleri gibi meseleler

2 “Devlet benim”
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uzun siire boyunca endise konusu olmaktan ¢ok uzaktir. Ne var ki monarsinin son
buldugu, mutlakiyet¢i rejimin ortadan kalktig1 ve yasalara dayali yeni bir cumhuriyetin
kuruldugu Fransiz Devrimi sonrasinda kriz anlarina yonelik 6nlemler alinmasi ihtiyaci
kendisini gostermistir. Dolayisiyla devrim sonrasi hazirlanan kanunlar arasinda bu
alandaki diizenlemelere Oncelik taninmistir. Ortaya ¢ikan formiil ise “kusatma hali”

olarak gevirebilecegimiz “Etat de siége” uygulamas olmustur.

Aslen askeri bir uygulama olan kusatma hali uygulamasi, 6ziinde sikiyénetim halinden
farksizdir. 1791 Temmuz’unda askeri bdlgelerin tanimlanmasi admna ¢ikarilan kanun
aynit zamanda kusatma hali uygulamasinin da sinirlarimi belirlemis; bu kanuna gbre
askeri bolgelerde ve her tiirlii tahkim edilmis alanlarda en bulylk kriz olarak
degerlendirilen bir kusatma s6z konusu oldugunda ilan edilecek kusatma hali durumu
ile 0 bolgedeki biitiin sivil otoritenin dogrudan bolgedeki en yiiksek riitbeli komutanin
emrine girmesi emredilmistir (Rossiter, 1948, s.80). Kusatma hali, baris durumu ya da
savas durumu gibi 6ngoriilmiis vaziyetlerden ayrilmis ve digerlerine gore ¢ok daha acil
ve Onemli bir anlama kavusmustur. Uygulamanin basta sadece askeri bolgelerle sinirl
olan kapsami, zaman iginde yapilan degisiklikler ile genisletilmis ve basit bir
sikiydnetimden topyekiln istisna haline gidecek bir yol olusturulmustur. 1797 yilinda
yapilan bir degisiklik ile kusatma hali ilan1 sartlarina i¢ kanisikliklar ve isyanlar da
eklenmis; buna bagli olarak kanunun ilk halinde kusatma hali uygulamasinin disinda

birakilan sehirler de uygulamanin kapsamina girmistir (Rossiter, 1948, ss.80-81).

Uygulamanin kapsaminin giderek genisletilmesi ve de ilan edilmesinin tamamen
stibjektif bir karara baglanmasi, deyim yerindeyse suyun giderek bulaniklagmasina
neden olmustur. “Kusatma halinin daha sonraki tarihi, i¢ kargasalar ve ayaklanmalar
karsisinda olaganiistii bir polisiye onlem olarak kullanilmak iizere baslangigta bagh
oldugu savas durumundan giderek bagimsizlasmasinin, boylece fiili ya da askeri bir
halden kurmaca ya da siyasal bir hale donligmesinin tarihidir” (Agamben, 2018, s.14).
Kusatma hali uygulamasinin doniigiimii bunlarla da siirlt kalmadi. 1799 yilinda kabul
edilen anayasa ile devlet givenliginin tehlike altinda oldugu durumlarda yasama
organinin karari ile anayasanin egemenliginin askiya alinabilmesi miimkiin kilinmistir
(Agamben, 2018, s.14). 1814 yilinda kabul edilen Fransiz Sarti’nin 14. Maddesi ile de

devletin giivenligini saglamak adina her tiirlii karari alma yetkisi dogrudan egemene
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verilmistir (Agamben, 2018, s.21; Schmitt, 2016, s.19). Boylece askeri bir 6nlem olarak
ortaya ¢ikan kusatma hali uygulamasi, zaman iginde ilan1 egemenin inisiyatifine kalan

kusursuz bir istisna hali durumuna doniismustiir.

Devrimler ve darbeler ile dolu ve cumhuriyet ile imparatorluk arasinda gidip gelen 19.
ylzyil Fransa’sinda kusatma hali uygulamasi da iktidar sahipleri tarafindan her firsatta
suiistimal edilmistir. Bu durumu o©nlemek adina farkli diizenlemeler yapilsa da
boylesine gic¢li bir 6nlemin varligi sorunlar yaratmaya devam etmistir. Dolayistyla
acgozli egemenler ile bu uygulamayi sinirlandirmak isteyen parlamenterler arasinda
uzun siireli bir miicadele ortaya ¢ikmustir. 1849 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kusatma
hali ilan1 yetkisi yasama organinin eline birakildi (Rossiter, 1948, s.81) Ayrica ortaya
cikacak suiistimalleri onlemek adina uygulama askeri durumlart ve i¢ karisikliklari
farkli ele alacak sekilde iki kola ayrildi. 1952 yilinda ise III. Napolyon tarafindan
kusatma hali ilan1 yetkisi tekrar devlet baskanina tanindi. “Fransa-Prusya savasi ve
Komiin'iin ayaklanmasi, istisna halinin daha oOnce hi¢ goriilmemis bicimde
genellesmesiyle ortiistii: Kirk ilde istisna hali ilan edildi ve bazi illerde bu durum
1876'ya kadar siirdii” (Agamben, 2018, s.22). III. Napolyon’un ardindan, 1878 yilinda
yapilan degisiklik ile “kanunlar1 askiya alma yetkisi yalnizca onlar1 yaratanlarin elinde
olmalidir” ilkesi kabul edildi ve istisna hali ilan1 yeniden parlamento kararina baglandi:
Dahas1 yapilan bu degisiklik ile kusatma hali boyunca sivil mahkemelerin askiya
aliarak tiim adli islemlerin askeri mahkemelerce yiiriitiilmesi karar1 da kabul edildi
(Rossiter, 1948, ss.83-84). Boylece yasa koyucunun her alanda kendisini devre disi
birakacak bir uygulamayi benimsemesi, istisna halinin ironik yapisini daha da

pekistirmis oldu.

Birinci Diinya Savasi siiresince dogal olarak ilan edilen bu 6nlem, iki savas arasi
donemde ise neredeyse normal bir hal almigtir. Ortada savas durumu ya da kusatma
tehdidi olmasa dahi yasanan ekonomik sorunlar ve i¢ karisikliklar nedeniyle kurulan
hiikiimetler karsilastiklart sorunlarda miicadele etmekte yetersiz kalmis ve sik¢a iistin
yetkilere bagsvurmak zorunda kalmistir. Biiyilk Buhran’in da etkisiyle, hiikiimetler
ekonomik anlamda keskin adimlar atmak adina parlamentodan tam yetki istemis,
ozellikle 1935 yilinda Pierre Laval liderligindeki hiikiimet ekonomik ¢okiisii 6nlemek

adina 4aylik bir siirede 500’1 askin kanun hiikmiinde kararname yaymlamis; bu durumu
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sertce elestiren sol muhalefet ise iki yil sonra iktidara geldiginde ayn1 olaganiistii yollara

basvurmaktan kacamamistir (Agamben, 2018, s.23).

Ikinci Diinya Savasi ardindan yeniden diizenlenen Fransiz devlet yapisi ve anayasast,
bir kez daha istisnai durumlara dair 6nlemlere anayasada yer vermeyi segmistir. 1958
anayasasinin 16. maddesi ile cumhurbaskanina, artik siradanlasmis olan, kamu
giivenligine ve devletin biitiinliigiine yonelik tehdit ciimlesi ile baslayan durumlarda her
tirld onlemi almasi igin yetki verilmistir. Cezayir’deki ayaklanmalarin ardindan bu
maddeye basvurulmasinin yaninda bu uygulamanin en giincel tekrari, 2015 yilinda
baskent Paris’te meydana gelen terdrist saldirilarin ardindan gerceklesmistir. Pek cok
kiginin 6ldiigli bu saldirilar sonrasi ilan edilen olaganiistl hal yonetimi ile polislere
istenildigi takdirde iist aramasi yapma, arama emri olmadan evleri arama, herhangi bir
mahkeme karar1 olmadan kisileri alikoyma gibi kanun {iistii yetkilerin verilmesi disinda

toplumsal gosterilerin de yasaklanmasina karar verilmistir.

2.3.3. Ingiltere’de “Kriz Hiikiimeti” Modeli

1215 yilinda imzalanan ve tarihteki en eski ve en 6nemli anayasal metinlerden biri
olarak degerlendirilen Magna Carta’ya ev sahipli§i yapmasmna ragmen Ingiltere
Kralligindan Biiyiik Britanya’ya oradan da giiniimiiz Birlesik Kralligina, ingiliz devlet
yapist asla yazili bir anayasaya sahip olmamistir. Onun yerine normlar, yiizlerce yillik
parlamento gelenekleri ve birtakim konvansiyonlar karar alma asamasinda kaynak
olarak kullanilmistir. Bu sayede her ne kadar geleneklere bagl olsa da ihtiya¢ halinde

oldukca esnek olabilecek bir yapinin olugmasina imkan saglamistir.

Yazili bir anayasanin eksikligi ayni zamanda kriz yoOnetimlerinin olusumunu da
etkilemistir. Olagan dis1 bir tehdidin ortaya ¢ikmasi durumunda alinacak onlemler
yasama organindan ziyade yiirlitme organi {iizerinde degisiklikler yapacak sekilde
diizenlenmistir. Ingiltere’de kriz anlarma yonelik &nlemler, 19. Yiizyilda g¢ikarilan
cesitli kanunlar ile diizenlenmeye baslamistir; bu kanunlarin en 6nemlileri ise son
derece tehlikeli durumlarda ve yikict ekonomik bunalimlarda; hiikiimetin iletisim
araglarint devralmasini miimkiin kilan 1863 “Telegraph Act”, hiikiimete demiryollarini

kamulastirma yetkisini veren 1871 “Regulation of the Forces Act”, hiikiimete bankalar1
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kapatma yetkisi veren 1871 “Bank Holidays Act” ve hiikiimete ithalat ve ihracat
tizerinde dogrudan yetki veren 1876 “Customs Laws Consolidation Act”, 1879
“Customs and Inland Revenue Act”, 1900 “Exportation of Arms Act” gibi yasalardir
(Rossiter, 1948, s.137). Bu yasalar ile normal anlarda yirurlikte olan kanunlarin kriz
anlarinda yine yasalar ¢ercevesinde askiya alinmasinin 6nii agilmistir. Boylece 1766
yilinda kral ile parlamento arasinda gergeklesen krize benzer bir durumun yasanmasinin
da Oniine ge¢ilmistir. Genis kapsamli bir kitlik ile miicadele etmekte olan Kral IlI.
George, parlamentonun kapali oldugu sirada, kitlikla miicadele etmek adina parlamento
karar1 olmadan bazi yasalar1 ¢igneyecek sekilde adimlar atmis, bu kirk giinliik siireg
parlamenterler tarafindan kirk giinliik tiranlik olarak anilmistir (Cobbett & Hansard,
1813, ss. 282-283).

Kriz anlarinda alinacak olan bir diger dnlem ise bu tiir dnlemlerin en geneli olarak
degerlendirebilecegimiz sikiydnetim ilanidir. Ingiltere’deki sikiydnetim hali, genel
hatlari ile incelendiginde Fransa’daki kusatma hali uygulamasi ile paralellikler gosterir,
ikisi de bir isgal veya i¢ karigiklik aninda ilan edilir ve ikisinde de bazi sivil haklar
askiya alinirken sivil mahkemeler yerini askeri mahkemelere birakir (Rossiter, 1948,
5.139). Dogrudan yiiriitmenin hakimiyetinde olan bu siire¢, askiya alinan yasalarin
sayis1 ve icerikleri ile dogru orantili olarak yaratilan yeni durumun istisnai degerini de
belirler. Istisnai sartlar ne kadar giiclii olursa hukuk o kadar zayiflayacak, egemen o
kadar guclenecektir. Boylece normal durumun askeri kontrol altina alinmasi olan

sikiyonetim hali, yavasca tiim kanunlarin giiclinii yitirdigi istisna haline kayacaktir.

2.3.4. 12 Yillik Istisna Hali: 1933-1945 Nazi Almanyasi

Kriz y6netimleri ve kriz anlarinda alinacak olaganiistii 6nlemler s6z konusu oldugunda
Ikinci Diinya Savasi oncesi Almanya’s1 hic siiphesiz en énemli drneklerden birisidir.
Her ne kadar bir istisna hali yonetimi olan Nazi iktidar1 gibi son derece korkung bir
tecriibeye sahip olsa da Almanya’nin 6nemli bir 6rnek olmasimin asil nedeni istisna
halini agik¢a diizenleyen bir anayasa metnine sahip olmasidir. Nazi iktidar1 bu durumun

yalnizca bir sonucudur.
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Yasalarin iistiine ¢ikaracak bir yasanin Almanya cercevesinde ilk diizenlenisi 19.
Yiizyilda olmustur. Alman imparatorlugu anayasasmin 68. Maddesi imparatora, kamu
glivenliginin tehdit altinda oldugu bolgelerde ‘“savas durumu” ilan etme yetkisini
taniyarak yasalar ile kisitlanmadan hareket etme imkani saglamistir (Agamben, 2018,
s.24; Rossiter, 1948, s.36; Watkins, 1939, s.11). 68. maddede bahsi gecen savas hali,
Fransiz kusatma hali uygulamasi ile benzerlikler gosterse de Fransiz karsitindan farkl
olarak, genellikle basina buyruk hareket etmeye goz diken eyaletleri ve prenslikleri giic
kullanarak bu yoldan ¢evirmek ic¢in kullanilmistir (Watkins, 1939, s.11). Her ne kadar
bir anayasaya sahip olsa da yonetim seklinin imparatorluk oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bu tiir bir yetkinin anayasada yer almasi, egemen ile kanunlar
arasindaki iliskide ¢ok da biiylik bir etki yaratmayacaktir. Egemen ile kanunlar
arasindaki iligkiyi alt {ist eden asil diizenleme, 1919 yilinda Weimar Anayasasi ile
yirirliige girmistir. Birinci Diinya Savast sonrast monarsinin kaldirilmasi ile
cumhuriyet rejimini benimseyen yeni Alman Devleti’nin anayasasinin istisna haline
imkan taniyan meshur 48. maddesi, anayasal rejimler arasindaki en asir1 adimlarin
kapisin1 aralamaktadir; dyle ki Alman Parlamentosu, olasi bir kriz durumunda yiiriitme

organina son derece iistiin yetkiler vermekten hi¢ ¢ekinmemistir (Watkins, 1939, s.15).

Istisna halinin en bariz ilan1 olarak nitelendirebilecegimiz Weimar anayasasinin 48.
maddesi, kamu giivenligi ve kamu diizeninin bozuldugu veya bozulma tehlikesi ile kars1
karstya oldugu durumlarda devlet baskaninin diizeni tesis etmek adina silahli
kuvvetlerin de yardimiyla her tiirlii tedbiri almasma izin vermekte dahasi gerekli
goriildigi tedbirde anayasanin 114., 115., 117., 118., 123., 124. ve 153. maddelerin de
askiya almasmin Oniinii agmaktadir ki bu maddeler kisi dokunulmazligi, konut
dokunulmazligi, miilkiyet hakki, orgiitlenme hakki, ifade ve haberlesme 6zgiirliikleri
gibi anayasal bir devletin olmazsa olmaz temel hak ve dzgurliklerini diizenlemektedir
(Agamben, 2018, s.24; Rossiter, 1948, ss.31-32; Schmitt, 2018a, s.83; Watkins, 1939,
s.15). 48. madde ile anayasa ile koruma altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin
askiya alinmasi, yine anayasa araciligi ile miimkiin kilimmistir. Ortaya c¢ikan bu
durumda devlet baskanina kanun koyma yetkisi taninmakla kalinmamis ayni1 zamanda
kanun yaratma giiciiniin yalnizca parlamentoya ait oldugunu belirten Weimar
anayasasinin 68. maddesi de agik¢a degersiz hale gelmistir (Schmitt, 2018a, ss.84-85).

Olagan kanun koyucu olan parlamentoya karsin olaganiistii kanun koyucu konumuna
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gelen egemen, Schmitt’e (2018a) gore parlamentoya kiyasla ¢ok daha avantajli bir
konumdadir zira istisna haline karar verdigi gibi bu halin sartlarin1 da belirler hatta
ihtiya¢ duydugu anda yeni istisnalar olduguna kanaat getirereck hukuk duzenini
tamamen bloke edebilir (ss.86-87). Tiim bu nedenlerden dolay1 Carl Schmitt, Weimar
anayasasini bir hiikkiimet darbesini bu denli yasallastiran tek anayasa olarak degerlendirir

(Schmitt’ten aktaran Agamben, 2018, s.24).

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile savaglarin ve diger catigsmalarin sona
erecegine dair iyimser tutum, yerini kisa siire i¢inde aci bir gergekcilige birakti.
Ekonomik bunalimin siyasal karisikliklarla harmanlandig:i iki savas arasi donemin
zorluklarindan en ¢ok nasibini alan, siiphesiz yikici bir savasin ardindan yikict bir barig
ile kisitlanan Almanya olmustur. Harap olmus ekonomisi ddeyemeyecegi bir savas
tazminat1 altinda iyice ezilirken {iilkenin dort bir yaninda komiinist ayaklanmalarin
¢ikmasi normal durum uygulamalar ile bas edilemeyecek bir ortam yaratmistir. 1920
yilinda giderek yayginlasan komdiinist ayaklanmalarin bastirilmasi adina 48. maddeye
basvurulmaktan ¢ekinilmemis, i¢ karisikligin oldugu bdlgelere atanan komiserler
araciligr ile merkezi yonetim tam kontrolii asker araciligi ile saglamis, kurulan askeri
mahkemeler ile isyancilar hizli ve en kesin bi¢cimde cezalandirilmis kamu diizeninin
saglanmasi adina da toplant1 hakki askiya alinip basina yonelik sansiir uygulanmis ve
pek ¢ok izinsiz tutuklama gergeklestirilmistir (Rossiter, 1948, ss.38-39; Watkins, 1939,
$5.29-30). Ustelik bu déonemde Alman tarihinin ilk kamp uygulamalar1 vuku bulmus,
tutuklanan komiinistler kurulan toplama kamplarina hapsedilirken Cottbus-Sielow’da da
yabanci miilteciler igin bir toplama kampi kurulmustur (Agamben, 2017, 5.200). Istisna
hali ilani, 1923 yilinda Adolf Hitler’in basarisizlikla sonuglanan Birahane Darbesi
girisiminde de uygulanmis ancak bolgede kontrolii saglamasi adina atanan komiserin
asil gorevinin yani sira Bavyera hanedanini diriltmeye yonelik hamlelerde bulunmasi
merkezi yonetimin iyice giiliing bir konuma diigmesine neden olmustur (Rossiter, 1948,
s.40; Watkins, 1939, ss.39-40). Pek ¢ok devlet gibi Almanya’y1 da etkisi altina alan
ekonomik kriz ve hiperenflasyon nedeniyle ekonomik micadele alaninda da 48.
Maddeye bagvurulmus, yalnizca 1925-1929 yillart arasinda 250°yi askin istisna hali
ilan1 gerceklesmistir (Agamben, 2018, ss.24-25).
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1932 sonrast kurulan hiikiimetler ise tamamen asir1 yetkilere dayanarak ulkeyi
yonetmis, 48. maddeyi sik sik istismar etmis, anayasal cumhuriyeti korumasi i¢in ortaya
atilmis olan 48. Madde artik anayasa diismanlarinin eline geg¢mistir (Rossiter, 1938,
s.57) 48. maddenin bu dénemdeki en biiylik istismarlarindan birisi 20 Temmuz 1932’de
Almanya’nin en biiyiik ve ekonomik olarak son derece énemli olan Prusya eyaletinde
istisna hali ilan edilmesidir. Artik git gide Onemli bir aktoér haline gelen Nazi
militanlarinin komiinizm yanlilari ile olan ¢atigmalarini1 6ne siiren sansélye Franz von
Papen, 48. maddeye basvurarak Prusya eyaletinde istisna hali ilan etse de bu hareketin
arkasinda yatan asil sebep, sosyal demokratlar tarafindan yonetilen boylesine 6nemli bir
eyaleti merkezi yonetimin kontrolii altina almaktir (Vinx, 2015, s.1). Preussenschlag
olarak anilan bu olay sonrasi gorevden alinan Prusya hiikiimeti, Reich hiukimetinin
kararin1 mahkemeye tasimis ancak mahkeme siirecin anayasaya uygun gergeklestigi
kararin1 vermistir (Rossiter, 1948, s.57). Bu dava ile ilgili ilging bir anekdot ise Carl
Schmitt’in bu davada Reich adina savunma avukati olmasi, davadan bir sene sonra ise

Hermann Goring tarafindan Prusya devlet damigmanligi gérevine atanmasidir (Diner,

2000, ss.24-25; GoOztepe, 2016, $5.131-132).

48. maddenin son kez koétiiye kullanimi, ayni zamanda anayasal rejiminde sonunu
getirerek milyonlarca insanin Sliimiine neden olacak bir istisna halini yaratmistir. 27
Subat 1933 tarihinde, Adolf Hitlerin sansolye olarak goreve baslamasindan yaklasik bir
ay sonra, Alman parlamento binasi Reichstag’da biiyiikk bir yangin meydana gelir.
Yanginin kim ya da hangi grup tarafindan ne amagla ¢ikarildigi konusunda kesin bir
kaniya tam olarak varilamamis olsa da bu yangindan en ¢ok kimin kazang sagladig:
gayet acgiktir. Kundake1 oldugu gerekgesi ile idam edilen Hollandali komiinist Marinus
van der Lubbe disinda bir su¢luya ulasilamasa da Hitler bu yangini komiinistler
tarafindan bir i¢ savas ilan1 olarak gostermeyi basarmis, yanginin ertesi giinii, 28 Subat
1933’te Halkin ve Devietin Korunmas: Karari ad1 altinda anayasal 6zgiirliikleri askiya
alacak ve yerel yonetimleri dogrudan merkezi hiikiimete bagli hale getirecek bir
kararname hazirlanir ve komiinist tehlikesinden son derece ¢ekinen sansolye yardimcisi
Franz von Papen ve cumhurbagkani Paul von Hindenburg vakit kaybetmeden bu
kararnamenin arkasinda dururlar (Mommsen, 1996, s.542). Bodylece Hitler ve Nazi
Partisi siyasi {stiinliige sahip olmamalara karsin yasa {istii bir konuma yiikselerek

neredeyse sinirsiz giice kavusmustur.



70

Halkin ve Devletin Korunmasi Karari, “higbir zaman yiiriirlikten kaldirilmadi, oyle ki
biitiin Ugiincii Reich, hukuki acidan, on iki y1l boyunca siiren bir istisna hali olarak
degerlendirilebilir (Agamben, 2018, s.11). Yangimin pesinden ¢ikarilan kararnameden
kisa bir silire sonra, 23 Mart 1933 tarihinde c¢ikarilan bir diger kararname ile Hitler
mutlak yiiriitme yetkisine kavustugu gibi yasa koyma ve ortadan kaldirma giiclinii de
elde ederek hem parlamentoyu hem de devlet baskanini aradan ¢ikartarak yasa tstii
yetkilerini pekistirir ve otoriter Ugiincii Reich dénemi resmi olarak basladigi gibi
calkantili Weimar Cumbhuriyeti son bulur (Watkins, 1939, s.126). Boylece Schmitt’in
Weimar anayasasinin kusurlarindan biri olarak gordiigii olagan kanun koyucu
parlamento ile olaganiistii kanun koyucu egemen arasindaki miicadele sona ermis, tipki
Schmitt’in 6n gordiigii gibi yiiriitme yasamayr alt etmis, olagan durumun donuk

normlari istisnanin karsisinda caresiz kalmistir.

Bu siireci “Alman Devrimi” olarak nitelendiren Carl Schmitt’e (2001) goére yasananlar
tamamen yasal ve Alman disiplini ve diizen anlayisi dogrultusunda gergeklesmisti
ancak bu durumun yasal olup olmadigini tartismak, artik eskide kalmis olan bir sistem
tizerinden yiiriiyeceginden anlamsiz hatta yeni diizen i¢in zararli olacaktir (s.7). Zira her
devrim gibi bu “devrim” de eskiyle olan tiim baglar1 kopararak yeni bir diizeni ortaya
cikartmigtir; tamamen egemenin inisiyatifinde olan bir diizen. Ancak Nazilerin
anayasayl askiya almalarma imkan saglayan kararnamelerin onceki uygulamalara
kiyasla 6nemli bir farki vardir; yaymlanan kararnamelerde istisnai bir duruma dair
hicbir atif bulunmadan yalnizca 48. maddede tanimlanan yetkiye dayanarak anayasanin
belirli maddelerinin askiya alindigi belirtilir (Agamben, 2017, s.201). Hatta daha
dogrusu anayasal haklarinin askiya alindigi halka haber verilir. Buradan yola ¢ikarak,
yaratilan istisna halinin miicadele ettigi tehdit, Nazi yOnetiminin diledigi sekilde

diizenlenmistir.

1933 yilinda kurulan istisna hali Almanya’sinda, kamu diizeninin ilk diismanlar1 basta
komunistler olmak Uzere Hitler’in siyasi mubhalifleri olmustur. Muhalifler ortadan
kaldirildiktan sonra ise hedef tahtasina bu sefer de Nazi Partisinde olmasina ragmen
bagliligindan siiphe duyulan isimler gegmistir. Hukuki diizenin ortadan kalkmis olmasi
nedeniyle de muhaliflerle micadelede en asir1  yontemler kullaniimaktan

cekinilmemistir. Bu yontemlerin en asirisi ise “Uzun Bicaklar Gecesi” olarak anilan 30
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Haziran ile 2 Temmuz 1934 tarihleri arast ger¢eklesen Nazi Partisinin paramiliter kolu
Sturmabteilung yonetimine yonelik politik infazlardir. Hitler’in giivenmedigi pek ¢ok
Ust diizey yetkili, herhangi bir mahkeme karar1 olmadan tutuklanarak yargisiz infaz
edilmis, bazilar1 ise goriildiikleri yerde dldiiriilmiistiir. Oldiiriilen isimlerden en dnemlisi
ayni zamanda da operasyonun asil hedefi olan Sturmabteilung lideri Ernst R6hm,
kendisine uzatilan ve i¢inde tek mermi bulunan silahla intihar etmeyi reddetmis ve SS
gorevlileri tarafindan Sldiiriilmiistiir (Shirer, 1960, s.196). Hitler’den 6nce sansdlyelik
yapmis olan General Kurt von Schleicher, esiyle birlikte evinin kapisinda kursunlanarak
oldurdlmustir (Childers, 2017, s.259). 1923’te Hitler’in Birahane Ayaklanmasini
bastiran devlet komiseri Gustav Ritter von Kahr da bu eski hesabi kapatmak adina SS
birlikleri tarafindan kagirilmis, balta darbeleriyle vahsice oldiiriilen Kahr’in bedeni
gunler sonra bir bataklikta bulunmustur (Childers, 2017, s.261). Bir isim benzerliginin
kurban1 olan miizik elestirmeni Willi Schmid ise evinde ¢ello ¢alarken kapisini ¢alan SS
askerleri tarafindan sebepsiz yere alikonulmus, cansiz bedeni 4 giin sonra, {izerinde asla
acilmamasi notu bulunan bir tabutun i¢cinde evine gonderilmistir; asil hedef olan SA
gorevlisi Willi Schmidt ise bu siirede ¢oktan yakalanip dldiiriilmiistiir bile (Shirer, 1960,

s.198). Bu isimler, yaratilan istisna halinin ilk kurbanlarindan yalnizca birkagidir.

Uzun Bigaklar Gecesi, istisna halinin yarattig1 hukuksuzlugun en somut 6rneklerinden
birisidir. Tipki Roma doéneminde cumhuriyetin diismanm1 ilan edilen kisilerin
oldiiriilmesinin tamamen yasal hale geldigi iustitium donemleri gibi bu infazlarin
sonrasinda da herhangi bir hukuki siire¢ isletilmemistir. Cinayetlerden sonra, 13
Temmuz 1934’te yaptig1 konugmasinda Hitler, hainlerle miicadelede hukuki yollara
basvurmamasinin nedeni olarak kendisinin Alman ulusunun kaderinden sorumlu en
yiiksek yargig oldugu seklindeki ironik gerekceyi 6ne surer (Schmitt, 2013c, s.64;
Shirer, 1960, s.200). Hitler’in bu tutumu, yine son derece ironik bir basliga sahip olan
“Flihrer Hukuku Korur” makalesi ile Carl Schmitt tarafindan da desteklenir. Schmitt’e
(2013c) gore hakiki egemen gercekten de en istiin yargi¢ olmalidir ¢iinkii nihai karar
verici koltugunda olan egemene yakisan da budur; egemeni yargiglik gorevinden
ayirmak ise devletin biitiinliigiinii bozmak isteyen haince bir liberal komplodur (s.64).
Egemenin yasa-iistii yasasiz konumu, 1933-1945 yillar1 arasinda gergeklestirilen pek
cok insanlik suguna imza atan iist diizey Nazi yoneticileri i¢in de savas sonrasinda bir

kacis noktasi olmustur. Bu yaklagim “Nihai Coziim” planinin yaraticilarindan olan
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Adolf Eichmann’in savunmasmin da temelini olusturmus; insanliga karst isledigi
suclardan dolayr Kudiis’te yargilanan FEichmann, savunmasit boyunca Hitler’in
emirlerini yerine getirdigi i¢in kanuni agidan higbir sug islemedigini, yalnizca tanriya
kars1 suglu hissettigini onun disinda masum oldugunu sikc¢a dile getirmistir (Arendt,

2018).

Carl Schmitt (2013b) Nasyonal Sosyalist hukuk anlayis1 ile normativist Roma Hukuku
tekelinin yikilip yargi alaninda da bir devrime imza attigin1 ve uzun zaman sonra ilk kez
bir halka 6zel olarak yaratilmis bir hukuk sistemine sahip olundugunu dile getirir. Ne
var ki normlardan siyrilan ve karara dayali bu yeni hukuk sisteminin hem teorik olarak
hem de pratikte ne kadar hukuki oldugu tartisilir. Schmitt karara verdigi 6neme de
dayanarak asil karar vericiyi yargi alaninda da en iistiin konuma yerlestirir. Ancak her
giiniin farkli yorumlanabilecegi, karara dayali bir hukuk sisteminde hukuktan degil
hukuka hakim olan yiiriitmeden bahsetmek daha dogru olacaktir. Carl Schmitt’in Nazi
Partisi seriiveni uzun stirmese de bu suregte Nazilerin yargi politikalarina biiylik destek
vermekten c¢ekinmemistir. Yine de belirtmekte fayda var ki Schmitt’in bu tutumu
muhaliflere ve azinliklara duyulan nefret ya da Alman 1rkinin istiinligii gibi donemin
ylizeysel arglimanlari ile acgiklanamayacak kadar pragmatiktir. Schmitt’in destegi her
tirli diizensizlik ihtimaline kars1 gosterilen karar odakli miicadeleye duydugu
hayranliktan kaynaklanir. Nazi partisi ile olan iliskisi de Nazilerin asil planlarinin

giderek agiga ciktigi 1936 yilinda son bulur.

Almanya’da 1933 yilinda herhangi bir yasal gerekceye yer vermeksizin ilan edilen
istisna hali doneminde, kamu giivenligini tehdit eden politik muhaliflerden sonra halkin
safligin1 tehdit eden etnik azinliklarla miicadeleye baslamis ve insanlik tarihinin en
biylk trajedilerinden birine imza atilmistir. Kamu diizenine yonelik tehditler Nazi
yonetiminin ihtiyacina gore sekillenmis, hukukun olmadigi ve egemenin karari
tizerinden ilerleyen bu siirecte en endige verici olan ise anayasal diizenin aslinda ortadan
kaldirilmamis, yalnizca askiya alinmis olmasidir. Sonuglarinit kestirmenin imkansiz
oldugu istisna hali uygulamalar1 ¢aresiz kalinan anlarda bir ¢ikis yolu sunsa da biitiin
anayasal sistemi egemenin inisiyatifine birakmasi agisindan miicadele etmek i¢in ortaya

ciktig1 krizlerden ¢ok daha biiyiik bir tehlikeyi potansiyel olarak barindirmaktadir.
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3. BOLUM: iSTiSNA HALININ MEKAN iLE BULUSMA
NOKTASI: KAMP, YASAM VE OLUM

Istisna hali uygulamasi hukuki baglamda kendisini kararn normlar iizerindeki
egemenliginde tanimlarken mekansal baglamda ise kamp ile dzdeslesir. Istisna hali ile
kamp, teorik acidan ¢ok da farkli degildir. Istisna hali hukuki sitemde istisnai bir alani
ifade ederken kamp ise mekénsal diizlemin istisnasidir. Kampin i¢inde ne hayat ne de

olum disaridakine benzer sekilde islemektedir.

Kamp, 6ziinde bir istisna olmasindan dolay1 var olmak icin bir bagka istisnaya
thtiyag duymamaktadir. Bu sebepten dolay1 kamp hukukun istiinliigii ilkesinin mevcut
oldugu yonetimlerde dahi herhangi bir engelle karsilasmadan var olabilir. Carl
Schmitt’in istisna ile normal olan arasindaki bag diisiiniildiigiinde, kamp gibi istisnai bir
durumu ortadan kaldirmak ancak istisna hali ile miimkiin olabilir zira normal diizenin
glicii 6ziinde istisnay1 barindiran kamp ile bas etmeye yetmeyecektir. Ancak insanligin
yakin gecmisi gosteriyor ki hukukun egemenin kararlarinin gerisine itildigi istisna hali
donemleri, yeryliziinlin en acimasiz alanlarindan olan kamplar1 ortadan kaldirmak adina
hicbir sey yapmamis, aksine bu yasasizlik donemlerinde, ilan edilen diisman ile
mucadelede kamplara o kadar sik bagvurulmustur ki bu mefthum neredeyse tamamen
istisna hali yonetimleri ile o6zdeslesmistir. Kamp uygulamalar;; Nazi Almanya’si,
Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti gibi hukukun Gstinliginden s6z
edemeyecegimiz yonetimlerde agik¢a var olmalarindan hareketle o donemlere ait gibi
bir algi olussa da kamp uygulamasinin yonetim biciminden bagimsiz yapisi geregi
tarihin en karanlik donemlerinden biri olan Nazi toplama kamplarindan bu yana bu
kavram ne 06zlinde ne de uygulamada keskin bir degisime ugramis degildir. 20.
ylizyildan giiniimiize kadar olan siiregte pek ¢ok siyasi degisim yasanmis olsa da
kamplar istisnai temelleri sayesinde tiim bu degisimlerden etkilenmeden varliklarim
korumustur. Ortaya ¢ikan tabloda, kamp uygulamasina bagvuran iilkeler arasinda
hukukun istiinliigii ilkesi ya da istisna halinin var olup olmamas1 sart1 artik anlamsiz

kalmaktadir. Ciinkii kamp, kendi i¢inde istisnai bir yapiya sahip oldugundan var olmak
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icin herhangi bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duymaz. Geriye kalan tek fark, kamplara
sahip olan devletlerin bu istisnai yapiy1 agikca kucaklamalari ya da dikkatleri

uzaklastirmak adina baz1 hukuki kestirmelere bagvurmaya ihtiya¢ duymalaridir.

3.1. Totaliter Yonetimlerde Kamp Uygulamalar:

Insanlik tarihinin en karanlik tecriibelerinden olarak nitelendirilen otoriter-totaliter
baskict rejimler en tehlikeli yiizlerini bireyin yasamina dogrudan etki etmeleri ile
gostermistir. Kisilerin birey olarak haklarimin artik bir anlam ifade etmedigi ve
bedenlerinin de higbir glivenceye sahip olmadigi bu donemlerde egemen gii¢, kontrolii
altindaki insanlarin yasam ve Oliimleri iizerine karar verici yetkilerini agikca

kullanmiglardir.

Walter Benjamin’in (2014) insanlarin, egemenin ve hukukun ortak korkusu
olarak nitelendirdigi siddet yetkisi; totaliter rejimler baglaminda neden korkutucu
oldugunu bir kez daha gozler dniine serer. Egemenin siddet yetkisine kavusmasi hukuku
kanunlar1 yok etme ve yenide yaratma gilicii nedeniyle, insanlar1 ise hukukun
yoklugunda egemene karsi tamamen savunmasiz kalmalari nedeniyle korkutur
(Benjamin, 2014, ss.25-26). Bu durumda bireylerin bedenleri tamamen egemenin
kontroliine geger. Egemen, alacag: kararlar dogrultusunda halkindan, dlmeleri de dahil

olmak {izere her seyi isteyebilir.

Egemenin halki iizerinde kurdugu kontroliin bir diger yonii ise halkin i¢indeki
istenmeyen kesimler iizerinde sahip oldugu karar verme yetkisidir. Kanunlarin {izerine
¢ikarak devletin giivenligini saglama misyonu ile yola ¢ikan bir egemenin alacagi temel
kararlardan birisi de diigmanin belirlenmesidir. Schmitt’in (2018b) siyasal olanin temel
sarti olarak degerlendirdigi dost-diisman ayriminin pesinden gelen diismanla
miicadelenin en etkin silahlarindan birisi ise kamplardir. Kamplar, bir yandan halki
icerideki diismandan arindirma gorevine hizmet ederken bir yandan da hedeflenen
homojen toplum amacina ulagilmasina da yardimci olur. Toplumun homojenliginin
siirlari, ya da hangi kesimlerin topluma dahil olup olmadig1 tamamen egemenin dost
ve diigmana dair vermis oldugu karara baglidir. Bireyler, eline siddet tekelini sinirsizca

bulunduran egemene karsi caresiz kalirken diisman olarak nitelendirilen kesimler
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egemenin gazabinin asil hedefi olur. Zira diizeni saglamak adina ¢ikilan istisna hali

yolunda, bu kesimlerin haklarini savunacak higbir diizen kalmamustir.

3.1.1. Nazi Toplama Kamplar1 ve imha Kamplar

Toplama kamplar1 denildiginde akla gelen ilk 6rnekler hi¢ siiphesiz Nazi Almanya’s1
doénemine ait uygulamalar olacaktir. Insanlarin topluca kampa kapatilip alikonulmas: ilk
olarak bu donemde ortaya ¢ikmig bir durum olmasa bile Nazi toplama kamplarinin
ortaya ¢ikmasina neden olan ideolojik arka planin acimasizlig1 ve uygulamanin korkung
boyutlari, bu donemin hakli olarak insanligin en korkun¢ dénemlerinden biri olarak
anilmasina neden olmustur. Toplumsal homojenligi saglamak adina milyonlarca etnik
ve siyasi “istenmeyen”, ilk 6nce kamplara kapatilarak kamusal alandan silinmis, sonra
da sistematik olarak imha edilerek fiziksel olarak da ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu
sure¢ egemenin dost ve diismani belirledigi karar1 ile yine egemenin hukuku askiya alan

kararinin kesismesinin ne tiir sonuglara yol acabileceginin en somut érnegidir.

1923 yilindaki basarisiz Birahane Darbesi girisimi sonrasi tutuklanan Adolf Hitler,
hapishanede gecirdigi siire boyunca yazdig1 birbirinden kopuk yazilarinin birlesmesi ile
ortaya ¢ikan Mein Kampf kitabinda her konuda 6vdiigii Aryan kimliginin karsisina
tamamen karsit 6zelliklere sahip oldugunu iddia ettigi Yahudiligi yerlestirmistir. Nazi
anti-semitizminin bu erken tasviri, 1933 yilinda Hitler’in iktidar ele gecirmesi ile yavas
yavas bir resmi devlet politikas1 halini almaya baslamistir. 1933 sonrasi izlenen Yahudi
karsit1 politikalarin daha sonralar1 kanunlara doniismesi ile Yahudiler resmi olarak

diisman ve istenmeyen olarak nitelendirilmistir.

Nazilerin diigmanin belirlenmesinde izledigi yontem, Schmitt’in Siyasal Kavrami’nda
belirttigi sartlara hem uygun hem de aykiri olmasindan dolay1 ilging bir konumdadir.
Nazi iktidarmin 6zellikle ilk donemlerinde, Schmitt’in (2018b) dost-diisman ilaninda
Ozellikle kacinilmasi gereken unsurlar olarak one siirdiigii ahlaki agidan kotiiliik, estetik
olarak c¢irkinlik ya da ekonomik acidan zararli olmak gibi gerekgeler iizerine
dayandirilan yogun bir propaganda goze carpmaktadir. Bencillik ve acgozliiliik ile

0zdeslestirilen kapitalizmin Yahudiler tarafindan yaratilip kontrol edildigi ve bu yolla
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uzun siredir planlanan bir diinya hakimiyeti kurulmasmin planlandig: fikri Nazi anti-

semitizminin itici glicydu (Huber, 2013).

Yahudilere higbir alanda giivenilemeyecegi ise her firsatta vurgulanmistir. Yahudi
doktorlarin Almanlara zarar verme hedefine sahip oldugu, kiirtaj operasyonu yapan
Yahudi doktorlarin Alman 1rkin1 koreltmeye calistigi ve ayni operasyonu bir Yahudi
kadma uygulamayacag: iddialar1 dile getirilmis hatta Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi’nin resmi gazetesi Der Stiirmer’de bazi Yahudi doktorlar adreslerine kadar
acikca hedef gosterilmistir (Rabinbach & Gilman, 2013, ss.364-365). Nasyonal
Sosyalist Hukukgular Organizasyonu’nun 1936’da gergeklesen konferansinin kapanis
konusmasinda, ayn1 zamanda da dernegin bagkani olan Carl Schmitt (2013a), Yahudi
akademisyenlerin diger akademisyenlerle es tutulamayacagi dolayisiyla yalnizca
Yahudi yazarlarin ortaya attig1 fikirleri degil onlarin savundugu diisiincelerin de Alman

akademik birikiminden dislamas1 gerektigini dile getirir.

Yahudilerin toplum birligine agikc¢a bir tehdit olarak nitelendirilmesindeki en biiyiik
hukuki esik, 15 Eyliil 1935 tarihinde gergeklestirilen 7. Niirnberg Toplantisi’nda halka
aciklanmasindan dolayr Niirnberg yasalari olarak adlandirilan “Reich Vatandaslik
Kanunu” ve “Alman Kanin1 ve Onurunu Koruma Kanunu” adli iki kanundur. Reich
Vatandaglik Kanunu’nun ikinci maddesinde yalnizca Alman kani tagiyanlarin Alman
vatandas1 olabilecegi ve tam haklara sahip olabilecegi agikga belirtilirken; Alman
Kanin1 ve Onurunu Koruma Kanunu ile Alman kanina sahip olanlarin Yahudiler ile
evlenmesi yasaklanmis ayrica Alman onurunun korunmasi adina Yahudilerin 45 yasinin

altindaki Alman vatandaslarini hizmetgi olarak ise almasi da yasalar ile engellenmistir

(Rabinbach & Gilman, 2013, ss.209-210).

Bu yasalar sonucunda Alman Yahudileri kendilerini ilgin¢ bir hukuki durumun iginde
bulmustur, zira “Niirnberg Yasalari, Yahudilerin siyasi haklarini ellerinden aliyordu
ama vatandaslik haklarini tiimiiyle ortadan kaldirmiyordu; Yahudiler artik vatandas
(Reichsburger) degildi ama hala Alman devletinin birer iiyesiydi (Staatsangehdrige)”
(Arendt, 2018, s.49). Tipki oldiiriilmesinde sakinca olmayan ancak kurban edilmesi
yasak olan “kutsal insan” gibi, Yahudilerin de ellerindeki neredeyse bitiun haklar
alinmis ancak devlete olan baghliklarindan azat edilmelerine izin verilmemistir. Zira

kurban olma ya da kendini baska bir deger ugruna feda etme kavramlari yalnizca “iistiin
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irka” mensup olanlara adanmisken toplumsal hijyen sorunu olarak goriilen Yahudilerin
kurban edilmesi onlar1 yiiceltecegi gerekgesiyle ilk andan itibaren reddedilmistir (Nancy
& Livingston, 1991, s.33). Boylece toplum i¢inde agik¢a bir dost-diisman ayrimi ortaya
cikmis, istenmeyenler belirlenmis ve onlarin hukuk Oniindeki c¢iplakliklarinin ilk

asamasi tamamlanmigtir.

Diismanin siyasi sdylemlerin 6tesinde kanunlar araciligi ile de resmen duyurulmasi
sonrast geriye diismanla miicadelenin nasil olacagt sorusu kalmistir. Ancak Nazi
yonetiminin miicadele ettigi ilk diisman Yahudiler degildir. Basta komiinistler ve
Bolsevikler olmak iizere, Nazi hareketi diisman belirledigi siyasi rakiplerini Weimar
doneminden kalma tecriibelerden de faydalanarak Mart 1933’de, Hitlerin iktidara
geliginin ve istisna hali araciligl ile mutlak yetkiye kavusmasinin hemen ardindan
siyasal suclular i¢in bir toplama kampi kurulmasina karar verilmis ve bdylece SS
kontroliinde olan ve hukuki sistemden tamamen bagimsiz olan Dachau kampi
kurulmustur (Agamben, 2017, s.202). Savasin baslangicina kadar, bir cezalandirma ve
1slah merkezi olarak one ¢ikan kamplar savasin ilani ile birlikte hem sayica hem de
kapasite olarak artmig ve birer yok etme merkezlerine donlismiistiir. Hannah Arendt
(2018) i¢in Nazi rejiminin agik¢a kriminal ve totaliter bir hal almasi da savasin ilanina

denk gelmektedir (s.78).

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamas: ve Almanya’nin savasin ilk ddéneminde biiyiik
kazanglar elde etmesi Uzerine Nazi ideolojisinin ideallerinden birinin daha uygulanmasi
i¢cin harekete gecilmistir; judenrein. Bu hedefe ulasilmasi igin de SS lideri Heinrich
Himmler bizzat Hitler tarafindan yetkilendirilmistir (Arendt, 2018). Ancak Nazilerin
Yahudilerden armmmis bir Avrupa hedefinde basvurduklar ilk yontem dogrudan gaz
odalar1 olmamistir. Nazilerin aklinda Yahudilerin toplu olarak striilmesi ve belirli bir
toprak parcasina bagh sekilde kontrol altinda tutulmalar1 plan1 vardi. “Nihai Coziim”
projesinin mimarlarindan Adolf Eichmann 1939 yilinda hazirladigi plan ile
Almanya’daki ve ele gecirilen Polonya’daki Yahudileri, Polonya’nin Nisko bdlgesine
sirme fikrini ortaya atmistir. Planin Reich Gilivenlik Basdairesi baskan1 Reinhard
Heydrich tarafindan onaylanmasi ile Almanya’dan 400.000, Alman isgali altindaki
bolgelerden de 600.000 civari Yahudi yasam sartlarinin son derece zor oldugu Nisko’ya

stiriilerek kendilerine yeni bir yasam alani insa etmeleri sOylenmistir ancak isgal
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altindaki Polonya valisi olarak atanan Hans Frank’in, kontrolii altindaki bolgelere yiiz
binlerce Yahudi’nin gonderilmesinden rahatsiz olmasi nedeniyle Nisko plani iptal

edilmistir (Arendt, 2018, ss.83-85; Browning, 1986, 5.504).

Nisko planmin iptal edilmesi sonrasi Yahudilerin Alman kontroliindeki topraklardan
stiriilmesi ¢abasinin yeni hedefi Madagaskar adasi olmustur. Avrupa’daki milyonlarca
Yahudi’nin Madagaskar’a siiriilmesi planin1 tasarlayan Heinrich Himmler, tam da
Yahudilerin stiriilmesi fikrinden uzaklasmaya basladigi anda Hitler’i ikna eder ve plani
icin onay alir (Browning, 1986, ss.509-510). Madagaskar adasinin siirgiin planlari
acisindan 6zel bir yeri vardir zira savasin dncesinde hem Polonya hiikiimeti hem de
Fransa hiikiimeti tarafindan {ilkelerindeki Yahudileri Madagaskar adasina yerlestirme
amaciyla kapsamli planlar diizenlenmistir (Arendt, 2018, s.86). Madagaskar’in
kontroluni elinde bulunduran Fransa’nin isgali ile siirgiin planinda biiyiik bir engel
ortadan kalkmis olsa da Ingiliz donanmasinin okyanuslardaki {istiinliigiinii siirdiirmesi
Madagaskar planinin zaman iginde gozden diismesine neden olmustur. Nitekim,
“Madagaskar projesi ‘kullanigsiz’ ilan edildiginde, herkes psikolojik agidan, daha
dogrusu mantiken bir sonraki adima hazirdi: ‘Tahliye’ icin toprak olmadigina gore,
geriye kalan tek ‘c6ziim’ imhaydi” (Arendt, 2018, s.86). Nisko planinin 1939’da
Polonya’nin kisa siirede ele gegirilmesi ardindan, Madagaskar planinin 1940°daki
Fransa zaferi ardindan, Yahudilerin toplu sekilde yok edilmesi emrinin ise 1941°de
Barbarossa Harekati’yla Alman kuvvetlerinin kisa siire i¢inde Moskova’nin kapisina
dayanmasini takiben kararlagtirilmas: incelendiginde, Hitler’in Alman ulusunun
diisman1 olarak nitelendirdigi kesimlere karsi siirdiirdiigii miicadelenin boyutundaki
degisimlerde kisisel hirslarin ve zafer sarhoslugunun etkisini gérmek miimkiindiir

(Browning, 1986, s.519).

Nazilerin azinliklar1 ortadan kaldirma karar1 olan “Nihai Coziim” plani, 20 Ocak
1942°de gerceklestirilen Wannsee Konferansinda kararlastirilirmistir. Azinliklarin toplu
sekilde oldiirtilmesi ise bu karar sonrasi baglamig degildir zira SS biinyesinde kurulmus
olan ve ele gegirilen bolgelerde hemen aramalar yapip tespit etikleri azinliklar1 orada
oldiirmekle gorevli mobilize infaz birligi einsatzgruppen tarafindan yiizbinlerce Yahudi,
Roman, komiinist, akil hastasi ve savas esiri kursuna dizilerek oldiirtilmustir (Arendt,

2018, s.115; Tenenbaum, 1955). Einsatzgruppen birlikleri her ne kadar acimasiz olsa da
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Heinrich Himmler’in her giin mesaiye gidip siradan bir isi yerine getirir gibi saatler
boyunca sivilleri kursuna dizen bu askerlerin akil sagliklarindan endise etmesi ve
azmliklarin imhasinda daha verimli bir metoda ihtiya¢ duyulmasi iizerine halihazirda
kamplarda toplanmis olan milyonlarca insanin zehirli gaz kullanilarak oldiiriilmesi

kararlastiritlmistir (Arad, 1999, s.8; Tenenbaum, 1955, 5.56).

Nihai COzim planinin yaratacagi yikim ortada olsa da Nazi yetkilileri bu konudaki
kararlarim1 gizlemek konusunda biiyiik caba gostermislerdir. Hitler her firsatta
Yahudilerden arindirilmis bir Almanya vaadini dile getirse de Yahudilerin toplu imhasi
konusunda dogrudan bir emir vermekten hep sakinmistir (Browning, 2004, s.408;
Rabinbach & Gilman, 2013, s.745). Nazi yetkilileri arasindaki haberlesmelerde ve
yazigsmalarda da Oldiirme, imha etme gibi kelimelerden kaginilmis ve bunlarin yerine
yine ayni anlama gelecek sekilde sifrelenmis nihai ¢oziim, tahliye ve 6zel muamele gibi
ifadeler kullanilmistir (Arendt, 2018, 5.94). imha kamplarindaki en pis isler de Yahudi
tutuklulardan olusturulmus sonderkommando adi verilen birliklere yaptirilmistir
(Agamben, 2004; Arendt, 2018). Yahudi tutsaklardan olusturulan kamp igindeki bu 6zel
birlikler, gaz odalarinin ve krematoryumlarin bakimini yapmak, toplu sekilde oliime
yonlendirilen tutsaklarin ayaklanmasini Onlemek, oldiiriilmiis tutsaklarin iizerlerini
aramak ve varsa degerli esyalart yetkililere teslim etmek gibi insanlik dist
yukamlaltkler ile gérevlendirilmistir (Agamben, 2004, ss.24-25). Ote yandan kamptaki
tutsaklara her firsatta unutulduklari, isleri bittiginde onlara ne oldugunu kimsenin
sormayacagini ve sanki hi¢ var olmamis hale gelecekleri vurgulanmistir; zira “hi¢ tanik

birakilmadiginda, taniklik da olmayacaktir” (Arendt, 2014, s.268).

Toplama kampinin i¢indeyken yasam ve Oliim bir nevi i¢ ige gecmistir. Ne yasam
disarida siirdiiriilen ile aynidir ne de 6liim disaridaki gibi anlik olur ve biter. Kampta
yaratilmaya calisilan ¢aresizligi Hannah Arendt (2018, s.22) “6liimden ¢ok daha beter
bir siirii sey vardi se SS de bunlarin kurbanlarinin aklindan ve gonliinden irak
kalmamasina bakiyordu” sozleri ile vurgular. Agamben (2004) ise kampin bir yandan
O6lumiin yasam iizerindeki mutlak zaferine hizmet ederken 6te yandan da 6limi
olabildigince degersizlestirdigini belirtir (ss.81-82). Bu durum yine Agamben (2017)

tarafindan Kutsal insan kitabinda kampin dislayiciligimin dayandig: istisna ile aciklanir.
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Normal ile olaganiistiiniin kesisimi olan kamp, istisnai yapisi iginde yasami ve Olimii

bir araya getirir.

Kampin i¢ine atilmak yolun sonuymus gibi goriilse de istisna halinde istenmeyen ilan
edilen bireylerin kendini i¢inde buldugu siire¢ ¢ok katmanli olarak ilerlemektedir. Nazi
Almanya’s1 6rnegi ele alindiginda istenmeyenin i¢ine diistiigii biyopolitik doniisiim; ari
olmayandan Yahudi’ye, Yahudi’den siirgline ve silirgiinden kamp tutuklusuna gelisir
(Agamben, 2004, s.85). Bu asamaya kadar gelinen noktada gerek uygulanan politikalar
gerekse de yayinlanan kararnameler araciligiyla egemen mutlak biyopolitik glcini
gostermis, mekan ve niifusu kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmistir. Bu mutlak
biyopolitik siiregte kamp tutuklusundan sonra gelen asama ise kamptakilerin en biiyiik

korkusu, egemenin ise asil yaratmak istedigi sey olan yasayan oliilerdir.

Nazi toplama ve imha kamplarindaki tutuklular arasinda gaz odalarini dahi daha
insancil gosterecek olan asama, kamptaki tutuklunun kisiligini tamamen kaybederek
yasayan bir olilye doniismesidir. Bu asamadaki insanlar i¢in kullanilan en meshur terim
ise “Misliman” ya da diger deyisle “Muselmann”dir. Yetersiz beslenme ve yogun
calisma sonucu bilincini giderek kaybeden ve dis diinyaya karsi tepkisizlesen en
sonunda ise ruhu 6lmiis bir kabuktan ibaret kalan kamp tutsaklarini ifade etmek igin
kullanilan Muselmann benzetmesi, namaz kilan bir Miisliman1 animsattig1 gerekgesiyle
ortaya atilmigtir (Agamben, 2004, ss.42-43). Muselmann aslen Auschwitz
kampindakiler tarafindan ortaya atilmis ve orada taniklik edilen yasayan Oliilere
verilmis bir ad olsa da bu tiur benzetmelere hemen hemen her kampta rastlamak
miimkiindiir; dyle ki bu kurbanlara Majdanek kampinda “esek”, Dachau’da “gerzek”,
Stutthof’da  “kétlirim”, Mauthausen’de  “yiiziicii’, Neuengamme’de “deve”,
Buchenwald’da “yorgun seyh”, Ravensbriick kadinlar kampinda ise ‘“kadin Miisliiman”
ya da “biblo” denilmekteydi (Agamben, 2004, s.44).

Kamplardaki tutuklularin birbiri ile baglantis1 olmamasina ragmen her kampta goriilen
bu yasayan Oliilerin sanki agiz birligi yapmiscasina donuklugu ve duraganligi animsatan
isimler ile anilmalari, Arendt’in (2018) dliimden daha beter seyler olarak nitelendirdigi
durumun kamplardaki hakimiyetini gdzler dnlne sermektedir. Muselmann tabirini
kelime anlami iizerinden ele alinip bir Miisliimanin kaderciligi ve Allah’in iradesine

kayitsiz teslim olusu ile Muselmann’in teslimiyeti arasinda bir bag kuran agiklamalar da
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mevcuttur (Agamben, 2004, s.44; Kogon, 1998, s.319). Ne var ki Muselmann’in
teslimiyeti Nazilerin emirlerine olan itaatinden degil her tiirlii kisisel bilingten yoksun
kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Kald1 ki Muselmann’lar emirlere itaat etmekte de

oldukg¢a basarisizdi.

Muselmann, Nazilerin ikinci Diinya Savasi sirasinca yiiriittiigii biyopolitik miicadelenin
zaferidir. Istenmeyenden slrgine, siirgiinden kamp tutuklusuna ve tutukludan
Muselmann’a gelisen siirecin son asamasi ise gaz odalaridir. Ancak gaz odalarina gelene
kadar tutuklunun ruhsal 6liimii ¢oktan gergeklesmistir. Kamptaki tutuklular organik
hayatin en alt seviyesine indirgenerek kutsal insan asamasina gekilir; boylece sembolik
0lim biyolojik o6limden ¢ok daha 6nce gergeklesir (Diken & Lautsen, 2005, s.27).
Antik Yunan’da organik yasamin bu en sade halini tanimlamak icin kullanilan zoé
kavrami ise kamptaki hayati karsilamakta yetersiz kalir. Kampta dogal olan ya da dogal
yasama dair en ufak bir mesele bile yoktur. Aksine kamp, dogal olan1 tamamen diglayan
ve egemenin mutlak giicli iizerine kurulmus bir yapidir. Muselmann ise bu mutlak

gucin Granaddr.

Kamp tutsaginin yasami, 6liim ile i¢ i¢e gegtiginden dolayi tam olarak biyopolitik bir
iskenceye doniislir. Nazilerin, sonu dliimden baska bir yola ¢ikmayan bu uygulamada
oliimii degersizlestirmeyi nasil basardiklarinin cevabi da burada yatar. Ruhsal 6liimiin
yaninda bedensel oOliim degerini yitirir. Toplama kamplarindaki tutsaklarin gaz
odalarinda topluca imha edilmeleri hakkinda Alman diisiiniir Martin Heidegger “ceset
imalat1” tanimin1 yapmaktaydi (Agamben, 2004, s.74). Kamplar1 “her seyin miimkiin
oldugu alem” olarak nitelendiren Hannah Arendt (2014) icin de gaz odalarindaki toplu
olimleri cinayet diye adlandirmanin bir anlami yoktur ¢linkii orada gerceklestirilen bir
kitlesel ceset {iiretimidir (s.250). Kampta, olimiin ceset imalatina doniismesinin
arkasinda iki neden gbze ¢arpmaktadir. Bunlarin ilki hi¢ stiphesiz 6limiin gayet normal
bir olgu gibi topluca gergeklesiyor olmasidir. Oliim son derece bireysel bir siirectir ve
tim ozelligini de bu biriciklikten alir. Ne var ki 6liimiin bireysel olmaktan ¢ikarilip
kitlesel hale blriinmesi, tek seferde yuzlerce ya da binlerce cesedin imal edilmesinden
baska bir sey degildir. Gaz odalarinda Oliimiin tiim kiymetinin ortadan kalkmasi
Heidegger’in ceset imalat1 diisiincesinin arka planin1 olusturur (Agamben, 2004, s.74).

Ceset imalatinin bir diger unsuru ise kamplarda psikolojik dlimin bedensel 6limden
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daha &n planda olmasidir. Oliimiin degerini yitirdigi bir ortamda bedensel 6liim ceset
iiretmekten baska bir amaca hizmet etmez. Karl Marx’in “Yabancilasma” teorisini
animsatan bir sekilde, kamptaki tutuklu kendi yasamina yabancilastigi gibi kendi
Olimiine de yabancilasir. Giorgio Agamben (2004) Nazilerin yiiriittiigli biyopolitik
savasta son asamanin gaz odasi oldugunu belirtir ancak asil zafer, kamp tutsaginin

ruhsal olarak 6ldiirdiigii an elde edilmistir bile.

Kamplarda asil yok edilmek istenenin tutuklunun kisiligi ve benligi oldugu, Nazi
kamplarindaki intiharlarin son derece az olmasi ile de desteklenmektedir. Tutuklular
arasinda intiharin anlamsizlig1 ve seyrekligi, Jean Améry’den Primo Levi’ye kamptan
kurtulduktan sonra yasadiklarin1 kaleme alan pek c¢ok kisinin ortak gozlemidir
(Bronisch, 1996; Stark, 2001, s.93). Intihar eylemleri genellikle tutuklama aninda veya
stirgiin sirasinda gerceklesirken, kamplarda intiharin yani sira isyanlarin ve gardiyanlara
yonelik saldirilarin da son derece az olmasi hatta ilging bir sekilde savasta sona
yaklastikca serbest kalan tutuklular arasinda bile SS’lere yonelik saldirilarin az sayida
gerceklesmis olmast Arendt (2014) tarafindan sistemin gercek zaferi olarak ele alinir
(s.274). Intihar, kisinin kendisi hakkindaki en mutlak karar1 olsa da kamplarda bu
olgunun bastirilmasi insanlarin kendisi hakkinda en nihai karardan bile yoksun
oldugunun gostergesidir. Ornegin, Cek asilli kamp tutuklusu Filip Miiller, intihar
etmeye karar verip gaz odasmna gonderilen tutuklularin arasina girmeye calisirken
yakalaninca Gestapo tarafindan “ne kadar yasayacagina ya da ne zaman Olecegine biz
karar veririz, sen degil” denilerek agir sekilde doviilmiistiir (Stark, 2001, s.97). Kald1 ki
tutuklular intihar girisiminde basarili olsa bile kisa sure icinde yerleri yeni tutuklularla
doldurularak diger tutuklularin sert¢e cezalandirilmasi yapilan eylemin degersizligini
gozler Oniine sermekteydi (Diken & Lautsen, 2005, s.28). Ayrica 6liim ile yasam
arasindaki sinirlarin ortadan kalktigi kampta kendi canini alma fikri bile bir siire sonra

anlamim yitirmektedir (Bronisch, 1996, s.141)

Kamp, istisnai yapist geregi her anlamda disaridaki durumdan farklidir; disaridaki
durum her ne kadar istisnai ya da olaganiistii olsa dahi. Tutsagin bedensel 6liimiin
gerceklesmesinden daha Once Olmesi, yasarken ise olabilecek en temel anlamda
varligin siirdiirmesi ve kendi hayati hakkindaki biitiin inisiyatiften yoksun birakilmasi,

ne Antik Yunan’da yasami betimleyen zoé ve bios kavramlariyla ne de siyaset
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felsefesinin modern kuramlariyla tam olarak aciklanabilir. Kampin istisnai yapist Nazi
doneminde tiim ciplakligi ile kendini gdstermistir. Oyle ki kamptaki 6liim ve yasam
dongusu, halihazirda istisna hali i¢inde bulunan Nazi Almanya’si i¢in bile son derece

yabanci ve benzersizdir.

Savastan sonra Nazi toplama ve imha kamplarinda yasananlar tiim diinyay1 sarsmis olsa
da bu felakete disaridan taniklik etmenin yaratilan bu durumu anlamakta yeterli olup
olmayacagi konusunda bir karsitlik vardir. Agamben (2004), Tanik ve Argiv’de kampin
icinde yaratilan istisnai durumun birincil taniginin Muselmann oldugunu iddia eder zira
onlar, deyim yerindeyse 6liimden sonrasini goérmiis ve tekrar geri donmiistiir. Taniklik
konusunda bir baska Ornek ise Fransiz diisliniir Vladimir Jankélévitch’dir. Kamp
tutuklusu olmamasina ragmen yasadigr dénemde basta Holocaust olmak iizere Naziler
tarafindan islenen suglara taniklik etmis olan Jankélévitch, savas sonrast donemde
kendisini Alman olan her seyden dislamis hatta {inlii Alman filozoflarinin diistincelerini
dahi reddetmesi bir akademisyen olarak kariyerini zora sokmustur. Yasananlar hakkinda
son derece sert bir tavir takinan Jankélévitch (1996), af ve bagiglama gibi diislincelerin
kamplarda yok oldugunu, yasananlarin unutulmasinin dahi bir insanlik sucu oldugunu
dolayisiyla bu 6fkenin hep canli kalmasi gerektigini dile getirmistir. Jean Baudrillard
(2011) i¢in ise Holocaust’u unutmak bagli basina bir insanlik katliamidir (s.78).
Holocaust ele alindiginda, islenen sugun agirligi ve tamamen insanlik dis1 olmasi, insani
bir refleks olan bagislama ve unutma eylemlerinin reddedilmesinin arkasindaki en giiglii
diisiincelerdendir (Derrida, 2015, s.27). Hannah Arendt (1994) ise radikal kétiiliigiin bu
tir Orneklerinin bagislanmas1 gibi cezalandirilmasinin da tam olarak miimkiin

olmadigini belirtir (s.330).

3.1.2. Ojenik ve Nazi Otenazi Merkezleri: “Aktion T4” Programi

Iktidara gelisinden Ikinci Diinya Savasi’min sonuna kadar Nazilerin yiiriittigii
biyopolitik savasin en goz oniindeki hedefi basta Yahudiler olmak {izere Romanlar,
Slavlar gibi etnik azinliklarin yan1 sira pek ¢ok savas esiri ve siyasi muhalif olmustur.
Nazilerin iktidara yiikselisinden itibaren yillar i¢inde istenmeyen kesimlere olan tavir
giderek sertlesmistir. Haklarin elinden alinmasi gibi tutumlar1 savasin baglamasi ile

slirme ve imha etme gibi ¢oziimler izlemistir. Tiim bu uygulamalar Nazi Almanya’si
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doneminin ¢arpik ilkiisii olan Almanlara ait yasam alan1 “lebensraum” hedefine
ulagsmak adina gercgeklestirilmisse de hedeflenen toplumsal seviyeye ulagsmada zihinsel
ve bedensel engeli bulunan pek cok Alman da bu slrecte egemen gicln Kkarari
dogrultusunda ortadan kaldirilmistir. Bu durum, Nazi irk politikalarinin egemenin
siirsiz giice kavustugu istisna hali ile bulustugunda ortaya ¢ikan mutlak giiclin kimseyi

tanimadiginin da gostergesidir.

20. yiizyila kadar farkli sekillerde tartisilmis olan Ojenik diigiincesi, 20. yiizyila
gelindiginde ¢esitli devletlerin bu politikalara ilgi gostermesi sonucu bilimsel tartisma
olmaktan ¢ikmus ve siyasi politikalara doniismiistiir. Ojenik kavrami, 1883 yilinda
Ingiliz bilim adami Francis Galton tarafindan bedensel, zihinsel ve Kiltiirel olarak
yetkin bireylerin ¢ok sayida g¢ocuk yapmasinin tesvik edilerek gelecek nesiller
araciligiyla insan irkinin gii¢lenmesi goriisii olarak ortaya atilmigtir (Carlson, 2001, s.9).
Galton’1n goriisleri bazilari tarafindan kabul gorse de bazi iilkelerde insan irkinin 1slahi
hedefi, yetkin kisilerin iiremeye tesviki yerine yetersiz bireylerin iiremesinin
engellenmesi tizerine kurulmus, boylece Galton’in 6jenik tarifi pozitif Gjenik, bu yeni
yaklagim ise negatif Ojenik olarak anilmaya baslanmistir (Carlson, 2001, s.10). Bu
goriistin ilk olarak kabul gordiigii iilkelerin basinda ise Amerika Birlesik Devletleri
gelmektedir. Pek ¢ok farkli etnik ve dini azmhigmm oldugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde bazi kesimleri istenmeyen olarak nitelendirmek kolay oldugu gibi onlar
hakkinda fazla tepki cekmeden karar verilmesi de miimkiin olmustur. Ozellikle
istenmeyen ve uyumsuz olarak nitelendirilen kesimlerin, suglularin ve psikolojik
sorunlar1 olan bireylerin zorunlu olarak kisirlagtirilmast diisiincesinin en biiyuk
savunucularindan olan ABD’li Harry Laughlin, negatif 6jenik diisiincesine yaptigi
katkilardan dolay1r 1936 yilinda Almanya tarafindan odiile dahi layik gorilmiistiir
(Carlson, 2001).

Nazilerin 1933’te iktidara gelisi ile hem pozitif hem de negatif 6jenik goriisleri agik¢a
desteklenmis olsa da negatif 6jenik ilkeleri, yayinlanan kararnameler ve izlenen
politikalar aracilifiyla bir nevi devlet politikas1 haline gelmistir. 14 Temmuz 1933
tarthinde ¢ikarilan “Kalitsal Hastaliga Sahip Nesillere Karst Korunma Kanunu” ile
kalitsal epilepsi, kalitsal korliik, kalitsal sagirlik, Huntington hastaligi, sizofreni, zeka

geriligi ve dogustan gelen fiziksel deformasyonlara sahip bireylerin ayni rahatsizliklara
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sahip ¢ocuklar meydana getirmelerinin 6niine gegmek adina kisirlastirilmalart miimkiin
hale gelmistir (Rabinbach & Gilman, 2013, s.338). Bu operasyonu ger¢eklestirecek olan
kliniklerin belirlenmesi yetkisi kanun ile herhangi bir tibbi kuruma degil, yiiriitme
organina verilirken kisirlastirma operasyonu ig¢in resmi kararin ¢ikmasinin ardindan
hastanin rizasi1 olmadan da islemin gerceklestirilmesinin 6nii agilmisti (Rabinbach &

Gilman, 2013, s.339).

Negatif 6jenik politikalarinin kanunlarca diizenlenmesinin yani sira 1933’ten itibaren
pozitif Ojenik goriisler de biiyiik bir propaganda araciligiyla halka sunulmaktaydi.
Siyasilerden bilim insanlarina, savas Oncesi donemde Nazi Almanya’sinda hemen
hemen her yetkilinin agiklamalarinda Alman 1rkinin {stiinliigii ve bu {istlinliigii daha da
gucli kilmanin yollar1 yer almaktaydi. Pozitif §jenik alanindaki siiphesiz en carpik
uygulama ise Himmler tarafindan planlanan lebensborn projesidir. Proje kapsaminda
belirlenen dogum evlerinde Nazi partisinin genglik orgiitlerinden olan Alman Kiz
Birligi’nden segilen ve belirli irksal ve saglik kriterlerini karsilayan bekar kadinlarin,
bekar SS subaylar ile evlilik bagmna ihtiyag duyulmadan birlikte olup ¢ocuk sahibi
olmasi araciligryla niifus artisinin hizlandirilmas: amaglanmaktadir (Carlson, 2001,
5.327; Rabinbach & Gilman, 2013, s.328). 1935 yilinda baslanan projede ilk olarak
Hochland’da anneler i¢in 50 ¢ocuklar i¢cin 109 yatak kapasiteli bir dogum evi kurulmus,
1939 yilina gelindiginde ise bu dogum evlerinin sayis1 11’°e yiikselmistir (Rabinbach &
Gilman, 2013, s.328). Bu projeye katilanlar maddi agidan desteklenmenin yani sira

politik olarak da el istiinde tutularak projenin giderek yayginlagmas1 amaglanmistir.

1939 yilma gelindiginde azinliklar kadar Alman vatandaslar {izerindeki 1rksal
diizenlemeler de had safhaya ulasmisti. Hig de tesadiifi olmayan bir sekilde, Polonya’ya
saldirinin bagladig1 giin olan 1 Eyliil 1939 yilinda Hitler tarafindan yayinlanan bir
kararname 1ile tedavisi olmayan hastalarin “merhametli” bir sekilde hayatlarina son
verilmesinin 6nii agilmistir. Bu kararin tam da savasin basladigi tarihte verilmesi
sasirtict degildir zira Hitler bu konudaki hedeflerini daha 1935 yilinda Reich tip lideri
Gerhard Wagner ile paylasmis ancak bdyle bir operasyonu yliriitmenin savas zamani
daha kolay olacagina karar verdiginden plani uygulamaya sokmak i¢in beklemistir
(Arendt, 2018, s.116). Savas baslayana kadar “yasanmaya degmeyen hayatlar” olarak

nitelendirilen kesimlerin kisirlagtirilmas: lizerinden ilerleyen Nazi 1tk 1slahi projesi,
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savasin baslamasi ile adin1 Berlin’deki sansolyelik ofisinin adresi olan Tiergartenstrasse
numara 4’ten alan Aktion T4 Gtenazi programi ile 6liimciil bir boyuta kaymistir. Phlillip
Bouhler ve Hitler’in kisisel doktoru Karl Brandt tarafindan yiiriitiilen proje 6ldiirme
iznini alir almaz Almanya’nin ¢esitli bolgelerinde akil hastalarinin ve fiziksel

engellilerin bakim gordiigii merkezlerin bacalarindan dumanlar yilikselmeye baslamistir.

T4 programi ile pek cok Alman, Nazilerin kitlesel 6liim projelerinin ilk hedefi olmustur.
Heniliz Madagaskar plani, Nihai C0ziim gibi meseleler tartisma konusu degilken devlete
yiik olarak goriilen insanlar gaz odalarina gonderilmistir. Daha sonra kamplarda
Yahudilere kars1 kullanilacak olan banyolarda gaz vererek 6ldiirme uygulamasinin ilk
kurbanlart 1939-1941 yillar1 arasinda Oldiriilen yaklagik 50.000 Alman olmustur
(Arendt, 2018, s.116). Otenazi uygulamasinin &ncesinde ise zorunlu olarak
kisirlagtirilan Almanlarin sayisi ise 250.000 civarindadir (Carlson, 2001, s.326). T4
programi dahilinde yetiskin hastalar gibi bedensel ve zihinsel rahatsizliklara sahip olan
cocuklar da 6zel merkezlerde oldiiriilmeye baslanmistir. Ozel bakima muhtag olan
cocuklar tedavi olmalart i¢in gonderildikleri merkezlerde ya dliimlerine terk edilmis ya
da ilaglarla oldiiriiliip organ yetmezligi ya da enfeksiyon gibi gercek disi raporlarla 6lim
sebepleri gizlenmistir ancak ailelerin siiphelerinin giderek artmasi ve bazi kesimlerde
soru isaretlerinin yiikselmesi nedeniyle ¢ocuklara zorla 6tenazi uygulamasi kisa siire

sonra Hitler’in emri ile durdurulmustur (Carlson, 2001, s.326)

“Yasanmaya degmeyen hayat” fikri ilk olarak 1920 yilinda Karl Binding ve Alfred
Hoche tarafindan yayinlanan Yasanmaya Degmeyen Hayati Ortadan Kaldirma Yetkisi
adl kitapta dile getirilir. Bir hukukgu ve filozof olan Binding 6tenazinin yasal ve felsefi
gerekgeleri ile ne kendisine ne de topluma faydasi olmayan bir hayatin varligini
sorgularken doktor kimligi ile Hoche, tedavisi olmayan rahatsizliklar nedeniyle biiyiik
acilar i¢inde olanlarin ve de zihinsel olarak “6lii” olanlarin hayatlarina son vermenin
Oonemini ele alir (Carlson, 2001, s.324). Binding’i degerli ve degersiz yasam konusunda
asil rahatsiz eden mesele; savas meydanlarinda ya da madenlerde son derece saglikli ve
yetenekli bireyler hayatini kaybederken kendisine ve topluma higbir faydasi
olmamasina ragmen hayatta tutulmakta israr edilen akil hastalarina bolca para ve zaman
ayiriliyor olmasidir  (Agamben, 2017, ss.165-166). Nazi doneminde zorunlu

kisirlagtirma ve 6tenazi politikalarinin biiyiik bir savunucusu olan Otto Steche (2013) de
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1937 yilinda bir sagir ve dilsizin devlete olan maddi yikinun glnluk 6 Mark, bir
kotiirimiin 6 Mark, bir akil hastasinin 4.50 Mark ve bir su¢lunun 3.50 Mark oldugunu;
buna karsin bir Alman iscisinin giinlilk 2.50, bir kamu gorevlisinin ise 4 Mark

kazandigin1 belirterek Binding ile benzer bir tutum sergilemistir.

Giorgio Agamben (2017, s.165), Carl Schmitt’in de deger ve degersizlik tartismasina
bir anlamda ilgi duydugunu belirtir. Schmitt, en iinlii eserlerinden olan Siyasal Kavrami
kitabinin bir nevi devamu niteligindeki Partizan Teorisi kitabinda birka¢ cumle ile olsa
da bu konuya deginir. Ancak Schmitt, deger ve degersizlik lizerindeki tartismay1 6jenik
ve biyopolitika iizerinden degil, kitabini1 adadig: iinlii bir Alman muhafazakar hukukc¢u
olan Ernst Forsthoff’un diistinceleri iizerinden yiiriitiir. Forsthoff, yargicin degersiz
olana dair kararmi kendi degerlerine gére vermesi sonucu deger yargisinin bir mantigi
oldugunu, degerli olana dair verilen kararin degersiz olani da belirledigi ve bu mantigin
0zlinde degersiz olanin imhasi ilkesinin yattigini belirtir (Schmitt, 2017b, s.107). Dost
ve diigman ayriminda oldugu gibi siyah ve beyaz tarzi karsithiklara biiyiik ilgi duyan
Carl Schmitt’in, degerli olan ile degersiz olan arasinda da birbirini imha etme {izerine
kurulmus bir iligki aramasi sasirtict degildir. Ancak degerli ve degersiz olanla ilgili en
onemli nokta, bu tanimlarin kimin deger yargilarina gore yapilmakta oldugudur.
Forsthoff karar verici olarak bir yargigtan bahsederken Schmitt’in Fiihrer Hukuku Korur
baslikli yazisindan da animsanacagi iizere Fiihrer, yani egemen, en istiin yargi¢ olarak
nitelendirilmekte dolayisiyla degerli ve degersiz olana dair nihai karar verici olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Michel Foucault (2002b; 2007a), biyopolitik iktidar ve mutlak egemenin vatandaslar
tizerinde dogrudan ya da dolayli sekilde sahip oldugu yasam ve oliim hakkindan
bahseder. Egemenin bu giicli, yerine gore yasatma ve Oliime birakma yetkisine de
dontismektedir (Foucault, 2002b, s.247). Nazilerin 1933 yilinda iilkeyi i¢ine soktuklari
istisna hali sonucu egemen, izledigi politikalarda bu yetkilerin hepsini kullanima
sokmustur. Dahasi, lebensborn projesi ile dogum {tizerindeki mutlak yetkisini de ortaya
koymustur. Dogum olgusu ister yasam ve 6liim hakk: arasinda {igiincii bir alan olarak
isterse de egemenin yasam tizerindeki mutlak yetkisinin bir alt baslig1 olarak ele alinsin,
1933 ile 1945 yillarn arasinda Almanya’nin i¢inde bulundugu durumda dogrudan

egemen tarafindan diizenlenen bir olgu oldugu agiktir. Yagatma iizerindeki hakki belirli
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kesimlere bahseden egemen, yasam iizerindeki yetkisi ile de kendine bagli milyonlarin
kaderini belirler. Olim ve 6liime terk etme yetkisi ile de gerek istenmeyen olarak
nitelendirdigi kesimleri gerekse de belirlenen 1rk kriterlerine uymayan soydaslarini
ortadan kaldirmaya yeltenmistir. Biitiin bunlar1 miimkiin kilan ise yaratilan istisna hali

durumudur.

T4 Gtenazi programi yiirlirliikte oldugu siire boyunca en biiyiik tepki, dini kesimlerden
yiikselmistir. Yasami sonlandirma hakkinin yalnizca Tanri’da oldugunu dile getiren
Alman Katolik ve Protestan kiliseleri, devletin yiiriittiigii 6tenazi politikasina karsi
cikmakla birlikte bir anlamda egemenin yasam ve Oliim iizerindeki yetkisini de
reddetmistir. Bu tepkiler arasinda en biiylik etkiye sahip olan Miinster Piskoposu
Clemens August Graf von Galen tarafindan verilen vaazlar olmustur. 1941°de yaptigi
konusmada Clemens August, Reich ceza kanununun “her kim ki planli bir sekilde bir
baska insanin canini alirsa idam cezasina carptirilir” seklindeki 211. maddesi ve “her
kim ki insan canina kastetmek amaclanan bir eyleme dair bilgi sahibi olur ve bunu
yetkililerle ya da tehlike altindaki kisi ile paylasmazsa cezalandirilir” seklindeki 139.
maddesine atifta bulunarak T4 programinda planli sekilde devlet eliyle cinayet
islendiginin, buna tanik olanlarin da vatandashik gorevi olarak bu uygulamaya karsi
cikmasi gerektigini savunmustur (Rabinbach & Gilman, 2013, s.345). Bir bagka deyisle

devleti devlete sikayet etmistir.

Ne var ki Clemens August’un hataya diistiigli nokta, olaganiistii bir durumda iken
olagan durum yasalarini diisiincelerine dayanak gostermesidir. 1933 yilinda yayinlanan
Halkin ve Devletin Korunmas: Karari’ndan itibaren Almanya, bazi anayasa
maddelerinin tamamen askiya alindig1 geri kalan maddelerin ise egemenin mutlak giicii
karsisinda etkisiz kaldigi bir istisna hali yonetiminin i¢ine girmistir. Dolayisiyla
Miinster Piskoposunun kanunlar1 isaret ederek oOtenazi uygulamasina karsi g¢ikmasi
anlamsizdir zira egemen, istisna hali ilan1 ile yasam ve oliim {izerinde mutlak yetkiye
kavugmustur. Ne var ki uygulama her ne kadar gizli tutulmaya calisilsa da hasta
yakinlarinin giderek daha da huzursuz olmasi ve de Sovyetler Birligi’ne kars1 savasin
baslamasi ile cephe gerisinde moral konusunda yasanabilecek sikintilar1 6nlemek adina
Hitler’in emri ile 1941 yilinda T4 programi durdurulur. T4 programini agikga elestiren

ve zorunlu G6tenazi uygulamasinin durdurulmasi i¢in belki de Nazi Almanya’sinin en
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giicli muhalefet hareketini organize eden din adamlari, T4 programinin sona
ermesinden kisa siire sonra devreye giren ‘“Nihai C6ziim” uyarinca milyonlarca
Yahudi’nin gaz odalarina gonderilmesine nedense ses ¢ikarmamislardir (Arendt, 2018,

5.118).

T4 programina destek toplamak adina Nazi yonetiminin biiyiik bir propaganda amaci
olarak gordiigli sinema sektori de devreye sokulur ve 1941 yilinda, programin devre
dis1 birakilmasi ardindan “Ich Klage An®” adli bir film gdsterime girer. Filmde basarili
bir doktorun geng ve giizel esinin kalitsal ve tedavisi olmayan MS hastaligina
yakalanmasi ile yagadiklar1 anlatilir. Saghig: giderek kotiilesen ve acilari dayanilmaz
hale gelen geng kadin kendisine 6tenazi yapilmasini ister ancak uygulama yasak
oldugundan ac1 gekmeye mahkitim olur. Sonunda kadinin ¢ektigi acilara dayanamayan
doktor esi, ilag vererek geng kadinin dliim istegini yerine getirir. Isledigi su¢ nedeniyle
mahkemeye cikarildiginda ise kendisinin degil, boylesine ac1 ¢eken birisinin acisina son

vermeyi su¢ gorenlerin gergek suclular oldugunu savunur.

Filmin gosterime girmesi sonrasi SS giivenlik servisi tarafindan dizenlenen gizli bir
raporda Katolik ve Protestan kiliselerinin filme agikga karsi ¢iktigi hatta bazi din
adamlarinin kap1 kap1 gezerek halki filme gitmemeleri i¢in uyardig1 ancak buna ragmen
filmin halk arasinda biiyiik etki yarattig1 ve izleyicilerin filmde verilmek istenen
“yasamaya degmeyen hayat1 sonlandirma” fikrine sicak yaklastigi belirtilir (Rabinbach
& Gilman, 2013). Raporda ayrica doktorlarin 6tenaziye biiyiik oranda destek verdigi,
hukukgularin 6tenazinin hukuki konumu konusunda endiselere sahip oldugu ve karigik
bir tutum sergiledigi, halkin ise filme biiyiik destek verdigi belirtilmistir. Ne var ki film
ile gergeklik arasindaki en biiyiik fark hastanin rizasi ilkesinin eksikligidir. Filmde
empati kurulmasi son derece kolay olan geng ve giizel bir kadin giderek kétiye giden
saglik durumu sonunda 6lme rizasini defalarca dile getirirken T4 programu ile

olusturulan 6liim merkezlerinde insanlar rizalar1 aranmadan 6liime gonderilmistir.

“Ich Klage An” filmi araciligiyla 6tenaziye yonelik olumlu bir imaj yaratilmaya
caligilsa da T4 programinin asil amac filmde yansitilan egemenin vatandaglarina
yonelik merhameti degil, tipki toplama kamplarinda 6liimiin tutuklular i¢in kaginilmaz

son olmasina ragmen intihar etmelerinin engellenmesinde oldugu gibi, egemenin yagam

3Sugluyorum
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ve O0lum tzerindeki mutlak hakimiyetini saglamaktir. Bu hdkimiyet kamp iginde dogal
olarak bulunurken kamp disinda ise yaratilan istisna hali araciligiyla var olur. SS
tarafindan hazirlanan rapor, halkin tutumunun ve filmin mesajinin bulustugunu iddia
eden ilging bir ciimle ile biter: “Eger devlet 6liimiin sorumlulugunu tistlenmemizi talep

edebiliyorsa bizlere de 6lme hakkini saglamalidir!” (Rabinbach & Gilman, 2013, s.349).

3.1.3. Sovyet “Gulag” Sistemi

Birinci Diinya Savasi sonrast Avrupa devletlerinin karsi karsiya kaldigi politik ve
ekonomik krizler, otoriter rejimlerin gii¢ sahibi olmasi ve pek ¢ok iilkede
diktatorliiklerin kurulmasi ile sonuglanmistir. 1939 yilinda baslayan savasa dahil
olmakta vakit kaybetmeyen bu diktatorliiklerin cogu, 1945 yilina gelindiginde yikilmas,
geriye kalan kalan Ispanya ve Portekiz gibi birkac fasist yonetim de kendi kabuklarina
cekilmistir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan iki kutuplu sistemin taraflarindan biri olan ve
bir sliper gii¢ haline gelen Sovyetler Birligi ise siyasi sistemi ve uygulamalari nedeniyle

1939-1945 doneminde hedef gosterilen baskiciligin yeni yiizii olarak sunulmustur.

1917 yilindaki Subat ve Ekim Devrimleri ile Bolsevikler Rusya’da yonetimi ele
gecirmis, carlik rejimini ortadan kaldirmistir. Ancak olusan siyasi belirsizlik durumunda
pek cok kesim kendi fikirleri (zerinde radikallesmis ve Rusya uzun siireli bir ig
savaslar, isyanlar ve tasfiye siirecinin icine girmistir. Iste bu i¢ karisiklik doneminde,
siirekli yeni gruplarin eklenmesi sonucu giderek kalabaliklasan devrim diigmanlarini
cezalandirmak ve devrime kars1 gelmelerini engellemek adina Lenin’in emri {izerine
ozel hapishaneler kurulur. Ilerleyen siiregte kurulan “Islah Edici Calisma Kamplari ve
Calisma Yerlesimleri Ana Idaresi” tarafindan idare edilen bu kamplar, kurumun
kisaltmasi olan “Gulag” ismi ile anilmaya baslamistir (Applebaum, 2008). Zorunlu
calismaya dayali1 bu cezalandirma sistemi, “pek ¢ok Bolsevik kurumu gibi, bir sefere
mahsus aceleyle kurulmus, i¢ savasin sicaginda acil tedbir olarak ele alinmiglardi”
(Applebaum, 2008, s.5). Bu sistemin dogumuna yol agan istisnai durumlar, kamplarin
kendi istisnai yapisi ile birlestifinde ise ortaya son derece acimasiz bir mekanizma

cikmistir.
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Ilerleyen siirecte tiim SSCB’yi ag gibi saracak olan Gulag sisteminin ilk drnegi 1920
yilinda, tlilkenin en Kuzeybati ucunda, ulasimin neredeyse imkansiz oldugu Solovets
adalarinda kurulan Solovets ya da Solovki kampidir (Applebaum, 2008, s.18; Gregory,
2003, s.9). Orta Cag’da isyanci din adamlarinin ve aristokratlarin siirgiin noktasi olan
takimadalar, 20. Yiizyillda bu kez siyasi suglularin son duragi haline gelmistir
(Applebaum, 2008, s.20). Solovki’nin yillar i¢inde gecirdigi doniligiim, yeni rejimin
tavrindaki degisimleri de Ozetler sekildedir. Ilk basta kiiciik ayriliklar nedeniyle
cezalandirilan sosyalistlerin, Menseviklerin ve diger devrimcilerin tutuklandigi ve bir
nebze olsun iyi muamele gordiikleri Solovki kampi, SSCB’nin son derece esnek bir
“diisman” tanimina sahip olmasi nedeniyle zaman i¢inde sagcilar, eski aristokratlar, din
adamlari, zenginler ve devrim karsiti Beyaz Ordu mensuplari ile dolup tasmaya

baslamistir (Applebaum, 2008, s.22).

Sistematik zorunlu caligmanin devreye girmesi ile Solovki son derece biiyiik bir
ekonominin olugsmasini saglamustir. Oyle ki heniiz 1925 yilinda, Solovki Kamp1 Karelya
bolgesinde ihalelere girmeye, aga¢c kesme ve yol yapim haklarina sahip olmaya
baslamis; Karelya Halk Bankasi’nda hisse sahibi olmus ve kampta kole olarak
caligtirtlan mahkGmlarin trettigi trlinlerin satildig1 dikké&nlar kurarak bolgedeki pek
¢ok tliccarin batmasi pahasina da olsa biiyiik gelirler elde etmistir ancak tiim bunlara
ragmen Sovyet yonetiminin yolsuzluklari nedeniyle 1929 yilinda Kamp biitgesi 1.6
Milyon Ruble acik vermistir (Applebaum, 2008, ss.34-35) Basta odun kesme ve
balik¢ilik gibi basit islere surtilen mahkdmlar daha sonra Beyaz Deniz’i Baltik
Denizi’ne baglayan Belomor Kanal’1 gibi muazzam biiyiikliikteki bir projeyi birkag yil
iginde bitirmis ancak 25.000°den fazla mahkim hayatin1 kaybetmistir (Applebaum,
2008; Gregory, 2003; Joyce 2003). Kamplarda 6lenler zaten gbzden g¢ikarilmis kisiler
oldugundan neredeyse hicbir masraf ve kayip olmadan bu biiyiikliikte ekonomik
kazanimlarin elde edilmesi Gulag sisteminin yildizinin parlamasina ve iilkenin ¢esitli

bolgelerinde yeni kamplarin kurulmasinin kararlastirilmasinda etkili olmustur.

Gulag sisteminin ilk kampi1 olan Solovki kampinin son derece 1ssiz bir bolgede, karadan
uzak takimadalarin lizerinde kurulmasi, Kamp olgusunun kendi i¢ dinamigi ile birebir
ortiisen bir durumdur. Bu noktada Gulag’a dair en vurucu tanimlardan birisi, Ikinci

Diinya savasinda on cephede savasirken tutuklanarak Gulag kamplarinda 11 yil
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gecirmis olan ve serbest kalinca yasadiklarini kaleme alarak tim Diinya’da Gulag
sistemi hakkinda biiyiik bir farkindalik yaratan Nobel odillii yazar Aleksander

Soljenitsin tarafindan yapilmistir. Soljenitsin’e (1974) gore:

Gulag, ana lilkenin bagrinda kuruludur, ikisi i¢ ice sarmag dolastir. Takim Adalari
Ana iilkenin her sehrine, sokaklarina hakim olmus niifuzunu her tarafa yaymis
olmasina ragmen, bir¢oklari i¢in bilinmez kalmayi basarmistir. Baz1 kimseler bir
seylerden siipheleniyorlardi. Aslinda gercegi tam olarak bilenler, sadece o iilkeye

gidip donenlerdir. (ss.9-10)

Soljenitsin’in ana iilke ve takimadalar kavramlari arasinda kurdugu baglanti, kampin
diglayiciligi ve istisnai yapisini son derece basarili bir sekilde 6zetlemektedir. Kamplar,
anavatanin her kosesinde kurulmus olan kiiciik ve bagimsiz iilkecikler gibidir. Her ne
kadar bir okyanusun igindeki birbirinden bagimsiz takimadalar zinciri gibi goriinse de
bu sistem sahip oldugu kurallar bakimindan tek bir iilkenin farkli toprak pargalaridir.
Kamplarin i¢inde bulundugu okyanus ise her ne kadar hukuksuz ya da otoriter olsa da
kampa kiyasla “normal” olan durumu temsil etmektedir. Kamplar, en istisnai
durumlardan bile daha istisnai bir yapiya sahiptir. Tipk1 su seviyesinden bariz sekilde
yiiksekte olan ve sularin carpip geri dondiigli kiy1 sinir1 disinda su ile temasi olmayan
adalar gibi. Bu, normal ile istisnanin kars1 karsiya geldigi ve geri donmek zorunda
oldugu sinirdir. Solovki kampinin ilk komutant Nogtev’in tutuklulara yonelik yaptigi
“burada higbir Sovyet otoritesi yok, sadece Solovets otoritesi var, daha Oonce sahip
oldugunuz tiim haklar1 unutabilirsiniz” seklindeki konusma, Solovki kampinin ve diger
Gulag kamplarinin dayandigi prensibin en diirist haliyle dile getirilmesidir
(Applebaum, 2008, s.23). Bu prensip sadece Gulag kamplarinin degil kamp olgusunun

biitiin 6rneklerinin dayandig1 temel prensiptir.

Soljenitsin’in anilar1 arasindaki en onemli bolumler kamptaki giinliik yasantiya dair
anlattiklarinin yani sira iilkenin dort bir yanina kurulmus olmasina ragmen bir hayalet
konumunda olan kamplarin giinliik hayattaki yerine de degindigi 6rneklerdir. Istisnai
yapi ile tanigma, tutuklama ani ile baslar zira tutuklamalar o kadar olagan siisii verilerek
yapilir ki bu normallik goze batacak seviyededir. Soljenitsin’in (1974), ansizin
gerceklesen bir hal degisikligi olarak tanimladigi tutuklama hi¢ umulmayacak anlarda

hi¢ umulmayacak kisiler tarafindan gerceklesebilirdi; mesela sevgiliniz sandiginiz kisi
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tiyatro ¢ikis1 birden sizi tutuklayabilir ya da kapinizi ¢alan postaci hatta haline aciyip
evinize ¢agirdiiniz evsiz birden gizli bir polis ¢ikabilir, tantmadiginiz birisi eski bir
dostunuzmus gibi son derece samimi bir sekilde yaklasarak sizi yolun kenarina ¢ekip
tutuklayabilir ya da ameliyat olurken birden tutuklanip kanlar i¢inde kogusa
atilabilirsiniz (Soljenitsin, 1974, ss.19-21).

Bu tiir lizumsuz fantezilere ve gereksiz detayli operasyonlara neden ihtiyag
duyuldugunu agiklamakta Soljenitsin (1974) dahi zorlanir zira tutuklananlar arasinda
ister tek basina isterse kalabalik i¢inde tutuklansin tepki gosteren ya da karsilik veren
neredeyse hi¢ yoktur; tutuklular kendilerince gururlu ama gergekte kendisini asan giice
boyun egmis bir sekilde kendisini tutuklayanlar1 sessizce takip eder. Soljenitsin daha
sonra kamplardaki diger mahk{mlarla birlikte, kaginilmaz olanin baslangici olan o anda
neden kars1 koymadiklarini neden ellerine gegen ilk cisim ile kendilerini tutuklamaya
gelenlere saldirmadiklarimi ya da ¢iglik atarak yardim istemediklerini biiylik bir
pismanlikla diisiindiiklerini anlatir (1974, s.23). Tipk:i baslarina gelecek olani tahmin
etseler bile SS’lerin talimatlarina uyarak kamyonlara binen, serbest kaldiklarinda ise
iskencecilerinden 6limiine nefret etseler bile tepkisiz kalan Yahudi mahk(mlar gibi. Iki
ornek arasinda ilk bakista uygulamadan kurbanlara, takip edilen yontemden hedeflenen
amaglara ¢ok biiyiik fark oldugu goriinse de egemenin smirsiz ve hukuk tanimayan
otoritesi karsisinda bireyin yok olan kisiligi, iki 6rnekte de en somut hali ile gorulebilir.
Gulag’mm ilk asamas1 olan tutuklamada goriilen bu benzerlik, kampin i¢indeki istisnai

yapida had sathaya ulagir.

Gulag ile Nazi kamplari arasindaki en biiyiik ancak bir 0 kadar da ciliz etkiye sahip olan
fark ise tutuklularin kampa gonderilmeden Once yargilanma siirecinden ge¢meleriydi.
Nazi Almanya’sinin i¢inde oldugu topyekin istisna hali diisiiniiliince bu durum ¢ok da
stirpriz degildir zira egemenin agzindan ¢ikan her emir kanunlarin yoklugunda birer
kanun yerine ge¢cmekteydi ve neredeyse her bireyin kaderi coktan belirlenmisti.
SSCB’de ise tutuklular iistiinkdrii bir yargilamadan gegse de bu kanuna uygunluk siist,
yoneticileri ve gizli polisleri motive etmekten baska ise yaramamaktayd: (Applebaum,
2008, s.122). Yargilama, sanigin aklanmasindan ziyade sorunsuz bir sekilde

cezalandirilmasina hizmet etmekteydi.
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Carl Schmitt (2018a), kanunlarin egemen oldugu yasama devletinde hiikiimranlik
stirmek isteyenin tek yolunun bunu kanunlar namina ya da yirirliikkteki bir normu kendi
yetki dairesinde gegerli kilarak yapabilecegini belirtir (s.4). SSCB’nin yarim yamalak
isleyen hukuk sisteminde kamp konusunda egemenin hiikiimranligimi kurdugu norm,
ceza kanununun 58. maddesidir. 14 bentten olusan bu madde; silahli ayaklanmadan
casusluga, terérden ekonomik suglara pek c¢ok alanda suglu bulunan kisilerin
cezalandirilmasin1 diizenlerken bu maddenin en 6nemli kismi olan 10. bent devrim
karsit1 olarak nitelendirilen eylemlerde uygulanacak cezalar igin bir alt sinir belirlerken
herhangi bir iist sinirdan bahsetmez (Soljenitsin, 1974, ss. 62-68). Hangi eylemlerin
devrim karsit1 ve ne kadar ceza verilecegi tamamen karar vericinin insafina kalmistir
clinkii kanunda belirtilen tek konu bu kisilerin karsi karsiya olduklari azami ceza

suresidir.

Bu yasanin egemen tarafindan duruma goére yorumlanmasi, Schmitt’in de belirttigi
Uzere norm 0zerinden kanun-iistii bir hitkiimranlik kurulmasini saglamistir. Yabanci
olmak, yabanci biriyle evli olmak, birden fazla inege sahip olmak, bir kalemi cebine
atmak gibi durumlar 58-10 uyarinca tutuklanip casusluktan ya da devrim karsithigindan
suclu bulunmak ve kamplara génderilmek i¢in yeterli oldugu gibi casuslukla miicadele
biirosu SMERSH’in bagkani ile yatmay1 reddettigi i¢in tutuklanan unli aktris Tatyana
Okunevskaya ya da NKVD sefinin destekledigi futbol takimini yenen Spartak Moskova
futbolcularinin tutuklanmasi ornekleri de uygulamanin keyfi boyutunu goézler oniine
sermekteydi (Applebaum, 2008, ss.124-125). Solovets takim adalarindan birinde
kadinlar i¢in kurulmus olan kampta ise dinlerini terk etmeyi reddeden kadinlar ve
rahibeler yine 58-10 geregince devrim karsitligiyla suglanarak on yil kamp cezasina
carptirilirken ayni1 kampa basit suglardan gonderilen hayat kadinlari, gardiyanlarin ve
kamp yetkililerinin “ilgisi” sayesinde hem ¢ok daha iyi sartlarda yasamakta hem de kisa
siire icinde serbest kalip cepleri para dolu sekilde evlerine donmekteydi (Solyenitsin,

1974, s5.43-44).

Iskence, baski ve insani degerlerden soyutlama; kampa sokulmadan daha Once,
tutuklama ile baglar. Alexander Soljenitsin (1974), anilarinda tutuklu kalinan siire
boyunca baskalarinda gordiigii, kulaktan kulaga 6grendigi ya da bizzat tecriibe ettigi

30’dan fazla baski ve iskence yontemi oldugunu anlatir. Elbette bunlar yalnizca sorgu
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yargiglar1 ile bas basayken g¢ekmek zorunda olunan iskencelerdir. Onun diginda
mahkdmlar koguslarinda iken bir dakika bile rahat birakilmaz. Bu iskenceler arasinda
siddet, asagilama, tehdit, uyutmama, mahkimun bilingli sekilde tistimesini saglama gibi
ilk seferde akla gelecek olan pek ¢ok fiziksel ve psikolojik saldirinin yaninda son derece
ilging ve olduke¢a dikkat ¢ekici metotlar da uygulanmistir. Ornegin bazi durumlarda
kadin sorgu yargici tutuklu ile karsi karsiya iken birden striptiz yaparak soyunmaya ve
mahkiimun yanina sokulmaya baglar, yasadiklar1 karsisinda kafasi allak bullak olan
adam sanki hic¢bir sey olmamis gibi bir yandan soyunmaya bir yandan sorguya devam
eden sorgucunun ona uzattig1 kagidi ya korkudan ya da bilingsizce imzalar (Soljenitsin,
1974, s.99). Hakkinda hicbir suglama olmadigi halde Guantanamo Korfezi Tutuklu
Kampr’nda 14 seneden fazla tutuklu kalan Muhammed Veled Salahi (2015) de
anilarinda iki ¢iplak kadimnin kendisine siirtiiniirken sorgulandigini belirtir (s.275).
Mahkdmlara yiiksek seste miizik ile iskence yapmak Guantanamo Kampi’na o6zgii
uygulamalarin basinda degerlendirilse de ses iskencesi, Gulag kamplarinda da donemin
sartlarina uygun sekilde uygulanmistir. Bazen mahkiimdan olduk¢a uzakta bulunan
yargiclarin mahkiimu bagirarak cevap vermeye zorladigi bazen de tutuklunun
kulaklarina uzanan borular araciligiyla sorgu yargi¢larinin mahkiimu sagir edecek kadar
yuksek sesle bagirdigi bu iki tarafli ses iskencesi, tutuklularin agzindan itiraf almakta
son derece etkisiz olsa da yargiglarin son derece eglendigi bir iskencedir (Soljenitsin,
1974, s.101). Bunlar gibi sira dis1 iskencelerin yaninda tutukluyu uzun siireler boyunca
rahatsiz edici pozisyonda tutmak, gilinlerce uyumalarina engel olmak ve daima
asagilamak gibi uygulamalar diisiiniildiiglinde Gulag ile ¢agimizin en karanlik kamp
ornegi olan Guantanamo arasinda ilging bir benzerlik oldugu goériilebilir. Bu benzerlik,
kisiye ruhsal ve bedensel 1zdirap gektirme yontemlerinin sayica sinirli olmasindan

kaynaklanan bir benzerlik olmaktan ¢cok daha fazlasidir.

Gulag’larda, basit olmasina karsin son derece etkili tehditlerden birisi de mahkimlar
Suhanovka cezaevine gonderme tehdidiydi. Bu cezaevi dylesine kotii bir sohrete sahipti
ki bu climleyi duymak bile kisiyi yola sokmaya yetebilirdi. 1930’larin sonunda bir
manastirin yeniden diizenlenmesi ile agilan Suhanovka’da her tiirlii talimat, yonerge ve
kuralin yoksun olmasi nedeniyle oraya diisen tutuklular resmen farkli bir boyuta
gegmekteydi (Applebaum, 2008, s.147). Suhanovka’yr SSCB’deki en korkung cezaevi

olarak nitelendiren Soljenitsin (1974), “orada bulunandan bilgi alamazsin — ya
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anlasilmaz birtakim seyler sayiklarlar, veya yasayanlar arasinda degildir artik”
sOzleriyle insanlik dis1 kosullarin yol agtig1 sonuca isaret eder (s.161). Anlasilmaz seyler
sayiklama ve yasam ile Oliim arasinda gidip gelmenin karsi geldigi durum aslinda
Auschwitz’de dogmus olan Muselmann ile aynidir. Ancak cezaevinde iskence sonucu
benligini kaybeden mahkimun 6tesinde, Muselmann in asil karsiligi Gulag kamplarinda
karsilasilan “dokhodiaga”lardir. Oyle ki Primo Levi, Rus dokhodiaga’nin Yahudi
Muselmann’in birebir yansimasi oldugunu, dokhodiaga lakabinin dahi ayni diisiince

yapisinin iiriinii oldugunu belirtmistir (Manley, 2015, s.254).

Gulag’daki asirt ¢alisma yiikiine, yetersiz beslenmeye ve siirekli baskiya daha fazla
dayanamayan ve yasam ile 6liim arasindaki bolgeye kayan dokhodiaga, kelime anlami
olarak kisinin i¢inde oldugu durumu betimler sekilde “gidici” ya da “bitik” anlamina
gelmektedir; ancak tipki farkli Nazi kamplarinda farkli lakaplarin ortaya cikisi gibi,
olim ile yiz yuze gelmis olanlarin iginde bulundugu durumu anlatmak adina “bok
yiyici” ya da “bulasik suyu igen” anlamina gelen cesitli lakaplar da kullanilmistir
(Applebaum, 2008, s.333). Nazi toplama kamplarmin ana hedefi tutuklunun imhasi
oldugundan zorunlu ¢alisma, kampin kendisini finanse etmesine yetecek seviyede
tutulmasina karsin Sovyet Gulag’larinin koskoca bir ekonomiyi beslemesi nedeniyle
mahkdmlar bedensel haklarini bir nebze de olsa korumay1 bagarmig gibi gérinmektedir
(Arendt, 2014, ss.255-265). Toplama kamplarindaki sartlar her mahkim igin ayni
derecedeyken, Gulag zorunlu ¢alisma kamplarinda mahkimlar yerine getirdikleri is
giicline gére muamele gérmekteydi. Bu politika uyarinca Solovki Kampi’nda en agir
isleri yapmaya elverigli mahkimlara 800 gram ekmek ve 80 gram et verilirken
calismaya elverisli olmayan mahkdmlara 400 gram ekmek ile 40 gram et tahsis
edilmekte, boylece kotl durumdaki mahkim yetersiz beslenme sonucu daha da
cokmekteydi (Applebaum, 2008, s.36). icinden ¢ikmanin miimkiin olmadig bir girdaba
suriklenen bu insanlar i¢in kacinilmaz son, yasam ile 6liim arasinda takili kalanlar

ordusunun bir pargasi olmak ya da sanslilarsa daha fazla ac1 gekmeden 6lmektir.

Dokhodiaga ile Muselmann’in sahip oldugu psikolojik gostergeler gibi fiziksel belirtiler
de birebir aynidir. Muselmann, Agamben’in (2004) belirttigi tizere Nazilerin yurtttigi
biyopolitik savasin zafere ulastig1 nokta idi. Dokhodiaga ise sakincali insanin sonunda

insan olmaktan ¢ikip fiziksel olarak da dislandigi, boylece Gulag’in hedeflerinden olan
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istenmeyenlerin toplumdan diglanmasi fikrinin tam anlamiyla gerceklesmis halidir
(Applebaum, 2008, s.334). Oliim ile yasam arasindaki ¢izginin bulaniklastigi Gulag’da
Oliime olan bakis da farklilagir. Kampin anormalligi g6z 6niine bulunduruldugunda son
derece normal bir tepki olarak goriilen intihar1 disiinmek, tipki Nazi kamplarindaki
oldugu tizere Gulag’da da imkansiz hale gelir ve disarida biiyilik bir caresizlik olarak
goriilen intihar kampta en biiyiik baskaldirt olarak nitelendirilir; dyle ki bir Gulag
mahkOmu, anmilarinda bir arkadasimin kendisini asarak kisilik haklarin1 nasil

korudugundan biiyiik bir hayranlikla s6z eder (Applebaum, 2008, s.339).

Amaci ve uygulamasi agisindan biiyiik farklar olsa da kamp olgusunun en ham Griini
olan Muselmann’in hem Nazi kamplarinda hem de Sovyet kamplarinda ortaya ¢ikmast,
s6z konusu kamp olunca sifatlarin anlamsizligin1 bir kez daha kanitlamaktadir. Bu
husustaki en ironik 6rneklerden birisi de Auschwitz imha kampinin girigsinde yazan
“Arbeit macht frei” yazisidir. Oyle ki bu yazi yalmzca kampa girerken goriiniir ve
kampa girdikten sonra akillardan ugup gider. Auschwitz kamp yoneticilerinden birinin
mahkdmlara yaptigi konusmada da belirttigi iizere, kampin tek bir girisi ve tek bir ¢ikisi
vardir; ilizerinde “calismak Ozgiir kilar” yazili ana kapt ve krematoryumdaki bacalar

(Bronisch, 1996, s.131).

Nazi toplama kamplarindaki ¢alisma programlar1 ve ¢aligma alanlari da zaman ic¢inde
biiyiik degisikliklerden ge¢mistir. Toplama kamplarinin ilk doneminde, ozellikle
herhangi bir mesleki becerisi olmayan tutsaklar tamamen fiziksel olarak ¢okmelerini
saglayacak agirlikta ancak bir o kadar da gereksiz islere atanmaktaydi (Kogon, 1998,
5.85). Mahkdmlar, kendi ordiikleri duvarlari yikip tekrar yapmaya mecbur birakilir ya
da higbir plan1 olmadan ve hi¢bir amaca hizmet etmeyen yapilar kisa siire sonra kendi
kendine yikilacak olsa bile bu psikolojik iskenceyi siirdiirmek adina insa ettirilirdi
(Kogon, 1998, ss.87-88). Savasin biiylimesi ile giderek daha ¢ok mahkimun askeri
endiistrilerde gorevlendirilmeye baslamasiyla kamptaki nihai sonucu bir nebze de olsun

ertelemek miimkiin hale gelmistir (Bronisch, 1996, s.134).

Bu siireg, Gulag sistemi ile karsilastirilacak kadar olmasa da Nazi toplama kamplarinin
tilke ekonomisine etkisi acisindan en aktif oldugu donemdir. Ozellikle Auschwitz
kamp1, savas boyunca yeni alanlarin da dahil edilmesiyle son derece biiyiik bir alana

yayllmis bir kamp ve iretim kompleksi haline gelmistir. Kamplar, kole isgiicli
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sayesinde fabrika sahipleri i¢in biiyiik yatirnm firsatlar1 haline gelmistir. Polonya’nin
isgali sonrasi el koyulan Yahudi ve Polonyalilara ait fabrikalarin satisa ¢ikarildig1 acik
arttirmaya Alman isletmecilerle birlikte ilging bir sekilde Nazi Partisi’nin paramiliter
kolu SS de dahil olmus ve Golleschauer Cimento Fabrikasi’n1 devralmis, fabrikay1 da
Auschwitz’den sagladiklar1 kéle isgiicii sayesinde isletmislerdir (Allen, 1996). Ikinci
Diinya Savas1 sirasinda kole isgiicii ve Nasyonal Sosyalist iktidarla olan yakin iligkileri
sayesinde ekonomik bir dev haline gelen IG. Farben kimya fabrikasinda g¢alismaya
zorlanan Yahudilerin daha sonra ayni fabrika tarafindan iiretilen Zkylon B gaz ile

oldiiriilmeleri bu carpik diizenin en aci tesadiiflerinden birisidir.

Toplama kamplarinda calismak asla 0zglr kilmamaistir. Sovyet Gulag’larinin vaat ettigi
0diil olan sosyalist toplumun ve devletin sahip oldugu degerler ile uyumlu bireylerin
yaratilmas1 hedefi ise asla tutuklunun yararma sonuglanmamistir. Auschwitz’de
Olimiine ¢alistirma prensibi Gulag’da kisinin aykiri benligini yok etme iizerine
kuruludur. 1953’te ¢ikarilan genis kapsamli affa kadar, zorunlu c¢alisma ile
rehabilitasyon ve yeniden egitim programi sonucu kesin say1 tam olarak bilinmese de
tahminlere gore 28 milyon insan, hayatinin bir boliimiinii Gulag ¢alisma kamplarinda
gecirmis, 3 milyona yakin mahkiim bu kamplarda hayatin1 kaybetmistir (Applebaum,
2008, ss.582-585). 1951 yilina gelindiginde ise iilke genelinde islenen elmas ve
platinyum kaynaklarinin tamami, altinin yiizde 90’1, kalayin yiizde 70’i ve de bakirin
ylzde 40’1 Gulag kamplarinda ¢ikarilmaktaydi (Gregory, 2003, s.8).

Zorunlu calisma kamplari, yeniden egitim ve rehabilitasyon merkezleri adi altinda Cin
Halk Cumhuriyeti, Komunist Bulgaristan, Kominist Cekoslovakya, Komunist
Arnavutluk gibi Ulkelerde 6zellikle siyasi olarak istenmeyenleri hedef almistir. Yeniden
egitim programinin en yeni ornegi ise 21. yiizyilda, varliklar1 konusunda Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin son derece sessiz olsa da gizlemekte zorlandigi Uygur halkim
baskilamaya yonelik kurulan toplama kamplaridir. Savasta tarafsiz kalsa da Nazi’lerin
taleplerine boyun egmekle elestirilen isve¢’te adli suglularm yani sira politik suglularin
da tutuldugu kamplarda, daha insancil sartlarda olsa da zorunlu calisma cezasi
sistematik olarak uygulanmistir. Savasin sona ermesi sonrasi harap olmus Avrupa’nin
ekonomik olarak yeniden kalkinmasi adina pek c¢ok Alman savas esiri calismaya

zorlanmis, hatta bir kismi Naziler tarafindan insa edilmis olan kamplarda tutulmustur.
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Diger orneklerinde oldugu gibi, Gulag sisteminde de goriinen o ki zorunlu calisma
yalnizca uygulamanin bir yan etkisidir, asil amag¢ istenmeyenlerin tasfiyesi,

cezalandirilmasi ya da onlardan intikam almaktir.

Gulag, hukuk disiliga dayali bir sistemin yol acacagi sonuclar1 biitiin ¢iplakligiyla
gozler Oniine sermistir. Sovyet sisteminin otoriter yapisi yalnizca kamplarin
kurulmasinin 6nilinii agmistir. Hem mahk(mlarin anilarinda degindigi hem de
gardiyanlarin sik sik hatirlattigir gibi kampin igindeki diizenin olaganiistii yap1 ise
kampin kendi istisnai 6ziinden kaynaklanmaktadir. Iginde bulundugu iilkenin yonetim
sekli veya rejimi, kampin i¢inde yasananlari aciklamaya yetmez. Ciinkii kampin
disindaki hukuk kadar hukuksuzluk da kampin igine niifuz etmekte basarisiz olur.
Kampta hiikiim siiren tek sey, kampin kendi kurallaridir. Tipk iilke iginde bir iilkecik
ya da denizin ortasindaki takimadalar serisi gibi. Yillar sonra Moskova metrosunda
satilik kitaplar arasinda buldugu ceza kanunu kitabindaki sanik haklar1 ve tarafsiz
yargilanma ile ilgili maddeleri, yillarca ¢ektigi acilar1 hatirlayinca duygulanarak okuyan
Alexander Soljenitsin (1974), kampin istisnai 6ziiniin en yakin taniklarindan yalnizca

biridir (ss.112-113).

3.2. Demokratik Yonetimlerde Kamp Uygulamalari

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile fagizmin, Soguk Savas doneminin sona
ermesiyle de komiinizmin basarisiz olmasi sonucu kollektivist ve baskici rejimlerin
sona erdigi, bireyselcilik ile 6zgiirliigiin hakim olacagi yeni bir diinyanin olusmakta
oldugu inanci 20. yiizyilin son donemine damgasini vurmustur. Bu tlr otoriteryan
rejimlerin yikilmasi ile insan haklarina aykiri pek ¢ok uygulamanin da artik tarih olacag:
umulmustur. 20. Yiizyilin insanlik dis1 uygulamalar1 arasinda ¢ok biiyiik dersler alindig1
ve artik gegmise ait kara bir sayfa olarak nitelendirilen kamplar, bu diisiincelerin bas

aktorlerindendir.

Kamplar konusunda tiim diinyada biiyiik bir biling olustugu ve bu korkun¢ uygulamanin
bir daha asla var olmayacagi umut edilse de bu uygulamalarin var olmaya devam
etmesi, kamp olgusunun kiiresel ve tarihsel degisimlerden bagimsiz oldugunun en

onemli gostergesidir. Demokratik diinyanin en onde gelen iilkelerinde bile en vahsi
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kamp uygulamalarin ortaya ¢ikmaya devam etmesi kampin hicbir normdan
etkilenmediginin kanitidir. Otoriter yOnetimlerde zaten hukukun {iizerinde bulunan
egemenin emri dogrultusunda kamplar kurulurken demokratik rejimlerdeki uygulamalar
incelendiginde goriilen odur ki tek ihtiya¢ duyulan hukukun dislandigi bir alanin
yaratilmasina imkan verecek bir arka kapi yaratmaktir. 1933 yilinda anayasal bir
cumhuriyet olan Almanya’nin bir kararname ile milyonlarca insanin liimiine neden
olan bir yonetime doniismesi, hukuksal diizenin toptan askiya alindigi istisna hali
uygulamasina yonelik bir direncin olusmasini saglamistir. Halktan gelecek biiyiik bir
tepkiyle karsilagmadan topyekin bir askiya almanin neredeyse imkansiz hale geldigi bu
stirecte egemenin mutlak giice kavugsmasinin tek yolu istisna bolgeleri yaratarak hukuku
o alanlarin disinda tutmaktir. Bu bolgelerde hukuk bir kez diglandiktan sonra egemen
dogal olarak mutlak hakimiyetini kuracaktir ve bdylece modern kamplar ortaya

cikacaktir.

3.2.1. Modern Kamplarin Hukuksal Arka Plani

11 Eyliil 2001 tarihinde, terdristler tarafindan i¢indeki yolculariyla birlikte ugmaktayken
el koyulan 4 ucaktan ikisi, sirayla Ikiz Kuleler olarak da bilinen Dinya Ticaret
Merkezi’nin kulelerine, liglinciisiic Amerikan Savunma Bakanligi binasi Pentagon’a
carparken dordiincli ucak bos bir tarlaya diismiistiir. Yaklasik 3000 kisinin hayatini
kaybettigi ve bu saymin en az iki kati yaralinin oldugu saldirilar, yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri topraklarinda gerceklesen degil, tarihin en biiyiik ve en 6liimciil terdr
saldiris1 olmustur. 11 Eyliil saldirist ve bu saldiriya verilen tepkiler, saldir1 sonrasindaki
donemin nasil olacagini bir anlamda belirleyen temel unsurlardandir. Bu baglamda 21.
ylzyilin ilk 10 yilina damgasini vuran terim, “teror ile savas” kavrami olmustur. 11
Eyliil saldirilar1 ile kendisini belli eden bu diismana kars1 miicadele, diismanin olagan
dis1 yapist nedeniyle alisilmisin disinda gergeklesmistir. Hukuken herhangi bir
tanmirliga sahip olmayan bu diisman ile miicadelede hukuki adimlar da ikinci planda
kalmistir. Teror ile savasta izlenen ana yontemler; kararnameler, baskanlik buyruklari

ve olaganiistii yetkilere dayanan kararlar olmustur.

Teror ile savasta, Amerika Birlesik Devletleri’nde hukuksal agidan son derece dnemli

bir role sahip olan iki doniim noktasi vardir. Bunlardan ilki, 26 Ekim 2001 tarihinde
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kabul edilen ve kisaca “USA PATRIOT act” olarak bilinen yasadir. Bu yasa ile terorle
bagi oldugundan siiphelenilen Amerikan vatandasi olmayan kisilerin keyfi sekilde
gozaltina alinabilmesinin 6nli agilmistir. Bunun yanmi sira ABD hiikiimeti i¢ giivenlik
endisesi ile vatandaslar tizerindeki gozetimini maksimum seviyeye c¢ikartma karar1 da
almigtir. 13 Kasim 2001 tarihinde Baskan George W. Bush imzasi ile yayinlanan askeri
buyruk ise yalnizca siiphe {lizerine gozaltina alinan yabancilarin artik sinirsiz siire ile
tutuklanabilecegi, bu kisiler hakkinda yargilanma siireci yapilmayacagi, yargilanma
olacaksa da sivil mahkemelerde degil askeri komisyonlar tarafindan yargilanacaklar
duyurulmustur. Kurulus sekli ve gorevleri yliriitme tarafindan belirlenen bu askeri
komisyonlar, hukuki sistemden bagimsizlig1 acisindan belirli bir hukuki dayanagi olan

askeri mahkemelerden farklidir (Agamben, 2018, s.12).

Vatanseverlik Yasasi ile keyfi tutuklamalarin 6nti agilmis olsa da herhangi bir su¢lama
yoneltilmedikten sonra siiphelinin 7 giin i¢inde saliverilmesi gerekirken Baskan
Bush’un buyrugu ile bu sinirlar ortadan kaldirilmis ve alikonulan kisinin biitiin hukuki
kimligi ortadan kaldirilmistir (Agamben, 2018, s.12). Bir agidan bakildiginda, Reichstag
yangini Hitler i¢in neleri miimkiin kilmigsa 11 Eyliil saldirist da Bagkan Bush i¢in ayni
sekilde biiylik bir yetkinin kapilarmi aralamistir. Ancak 1933 ile 2001 arasinda
gerceklesen anlik yetki patlamalarinin bir farki vardir. Almanya o6rneginde Hitler
yayinladig1 “Reichstag Yangin1 Kararnamesi” ile acil bir durum oldugunu beyan ederek
istlin yetkilere kavusmus, daha sonra da 48. Maddeye dayanarak kendisini hukuk
sinirlarinin istiine ¢ikaracak olan istisna halini ilan etmistir. Almanya’da ortaya ¢ikan
istisna hali tiim iilkeyi i¢ine alirken 2001°de alinan kararlar neticesinde vatandaslarin
tabi oldugu i¢ giivenlik uygulamalarinin sikilasmasina karsin vatandas olmayanlar,
yaratilan tam hukuksuzluk alaninda egemenin mutlak giicli karsisinda ¢iplak hale
gelmistir. Boylece anayasal diizen tam olarak ortadan kaldirilmasa bile istisnai bir

durumun yaratilmasi basarilmstir.

Anayasal bir cumhuriyet olan Almanya’nin, yine anayasal kararlar dogrultusunda
totaliter bir diktatorliige donilismesi, yasalar dahilinde diizenlenmis olan “arka kapilarin”
giivenilirligini tartismaya a¢cmustir. Nazi rejimi ve benzeri ideolojiler savas sonunda
biiyiik bir darbe almis olsa da demokratik ve anayasal sitemlerin herhangi bir dis etki

olmaksizin totaliter yonetimlere doniismesi ihtimali uzun siire boyunca demokratik
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toplumlar1 endiselendirmistir. Fransiz siyaset bilimci Claude LeFort (1988), bu
baglamda demokrasilerin devamliliginin, giicin merkezi olarak tanimladigi sembolik
bir alanin bos kalmasina bagli oldugunu belirtir. Bu “bos alan”, din, 1rk, ideoloji ya da
herhangi bir unsur ile dolduruldugunda mesruiyet ve giiciin kaynagi bu unsura
dayanacagindan yine kendisini bu unsur ile iligkilendiren bir iktidar, kendine dstun
yetkiler taniyabilir ve sahip oldugu giici devretmeyi reddedebilir. Giiciin sembolik
merkezinin bos kalmasi ise iktidarlarin yasal sinirlara tabi kalmasini ve yetki devrinin
miimkiin olmasini saglar. LeFort’un bos alan teorisine benzer bir énerme, Carl Schmitt
tarafindan 1932 yilinda yayinlanan Kanunilik ve Megruiyet kitabinda da yer almaktadir.
Parlamenter demokrasinin kusurlarindan biri olarak ele alinan bu durum, Schmitt’in

(2018a) sozleri ile soyle agiklanir:

Bu sistemin kanuniliginin barindirdig: faraziye, yani her iki tarafin karsilikli olarak
esit derecede yasal bir zihniyete sahip olduguna dair faraziye ¢oktiigiinde, artik
higbir ¢ikis yolu kalmaz. Bu durumda, devletin iktidar araglarinin yasal sahibi olan
cogunluk partisi, karsit partinin yasal iktidar1 elde etmesi halinde yasal iktidari,
kendini iktidar sahipliginde saglamlagtirmak ve kapiy1 arkadan kilitlemek, yani
yasal yoldan kanunilik prensibini ortadan kaldirmak i¢in kullanacagini kabul etmek
zorundadir. Iktidar sahipligi icin ugrasan azinlik ise, hakim ¢ogunlugun bunun
aynini zaten uzunca bir siire dnceden yapmis oldugunu iddia eder. Boylece azinlik,
mevcut devlet iktidarini -sarih veya zimni bigimde- kendiliginden yasadist ilan
eder; bu duruma hicbir yasal iktidar tahammil edemez. Su halde kritik an
geldiginde, herkes bir digerini kanundisilikla itham eder ve kanuniligin ve
anayasanin koruyuculugu roliinii oynar. Sonug, kanuniligin ve anayasanin

bulunmadigi bir durumdur. (ss.40-41)

Schmitt’in “kapiy1r arkadan kilitleme” metaforu ile LeFort’un “bos alan” teorisinin
bulustugu noktada, giicii ve mesruiyeti kendi varolus sebebine dayandiran bir iktidar
hem giiciinii sinirsiz derecede arttirir hem de kendisine yonelik biitiin elestirileri yasal
olmamakla ya da dogrudan diismanca olmakla itham eder. ABD 6rnegi ele alindiginda
11 Eylul saldirilart sonrasi giiciin kaynagi olan sembolik alan, bir korku ve giivenlik
sarmali1 ile doldurulmustur. Kamu giivenligi {izerine siirekli bir tehdit oldugu olgusu
gerekgesiyle vatandaglar diken dstiinde tutulurken tehdidin ne oldugu hig¢bir zaman

aciklanmiyor, bu belirsizlik ortami i¢inde egemen giiciinii arttirirken bir yandan da sivil
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Ozgirliikleri askiya alma firsati buluyordu (Butler, 2018, s.54). Bu sayede de hukuktan

uzaklagsmak mesru hale geliyor.

Patriot act ve George W. Bush’un askeri buyrugu araciligi ile iki farkli kesim igin iki
farkli hukuki durum yaratilmaktadir. Yaymlanan yeni kararnameler ile Amerikan
vatandaglarinin sivil ozgiirliikleri giderek azalsa bile yaratilan tehdit algis1 sayesinde
tim bu Ozel alan ihlallerine makul bir kilif bulunmasi kolaylasiyor. Amerikan
vatandaslarina ozgiirliikleri kisitlansa da giivende olacaklar1 vaat ediliyor. Dolayistyla
vatandaslarin karsilastig1 durumu bir nevi sikiyonetim olarak adlandirmak miimkiin olsa
da asil belirsizlik Amerikan vatandasi olmayanlarda ortaya ¢ikiyor. Baskan Bush’un 13
Kasim tarihli “Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War
Against Terrorism” kararinin sahip oldugu giiciin asil kaynagi icinde barindirdig
“vatandas olmayan” belirtecidir. Bir elek gorevi goren yeni dizenlemeler ile Amerikan
vatandaslar1 mutlak ¢iplaklik eleginden kurtulup kisitlanmig 6zgiirliik bolgesine
diiserken vatandas olmayan yabancilar egemenin tuttugu elege takilip yalnizca kendileri
icin gecerli olan bir istisna haline dahil olmaktadir. Bdylece hukuki agidan
adlandirilmasi ve siniflandirilmast olanaksiz bir varlik ortaya ¢ikiyor (Agamben, 2018,

s.12).

Nazi Almanya’sinda istenmeyen konumundaki Yahudiler, benzer bir siiregle karsi
karsiya kalmis ancak her ne kadar haklarindan magdur edilmis olsalar da Yahudi
kimliklerini korumuslardir. Bu siirecin ilk hukuki adimlarindan biri olan “Alman Kanini
ve Onurunu Koruma Kanunu”nun 4. maddesinde Yahudilerin, Alman bayragini ya da
bayragin renklerini kullanmalarin1 yasaklarken Yahudi bayragini kullanmakta 6zgiir
olduklar1 agik¢a belirtilmistir. ilerleyen siire¢te uygulanmaya baslanan Yahudilere ait
diikkanlarin isaretlenmesi ve nihayetinde Yahudilerin, Yahudi olduklarini belirten kol
bantlar1 takmaya zorlanmasi gibi uygulamalar ile Nazilerin, Yahudilerin kendini belli
etmesi konusundaki heveslerinin asil amaci ortaya ¢iksa da bazi Yahudilerin giderek
daha da aleyhlerine isleyen bu siireci gurur meselesi haline getirdikleri goriilmektedir.
Bu siiregte tirajinda biiyiik bir patlama yasayan Siyonist Judische Rundschau
gazetesinin bas editorii tarafindan icat edilen “Sar1 Yildizi’n1 gururla tagi” sdylemi bazi

Yahudiler arasinda donemin en popiiler sloganlarindan olmustur (Arendt, 2018, s.69).
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Hukuksuz kalsalar da kimliklerini korumay1 basaran Yahudiler, kamplara girdiklerinde
kendilerine numaralarin tahsis edilmesi ile isimlerini de kaybetmis ancak kisiliklerini ve
kendilerine kalan tek kimlik olan Yahudiliklerini kaybetmeleri, kamptaki yasamin son
asamasi olan Muselmann’a doniismeleri ile gerceklesmistir. (Agamben, 2004
Agamben, 2018, ss.12-13). Amerikan 6rneginde ise istenmeyenler, ilk 6nce kimliksiz
birakilip, ondan sonra kampa gonderilmektedir. “Siipheliler”, egemenin avcuna
diistiikten sonra degil; hukuki olarak goériinmez hale getirilip ¢iplak hayata mahkdm
edildikten sonra egemenin insafina birakilmig, bu sayede tiim {iilkeyi kapsayan bir
istisna haline olan ihtiya¢ ortadan kalkmistir. Boylece aliman kararlarin,
cezalandirmalarin ve uygulamalarin hukuka uygun olup olmadiginin yani1 sira dogru mu
yanlis mi1, iyi mi kotli mi seklinde degerlendirmelerin yapilmasi en bastan olanaksiz

hale gelmistir.

11 Eyliil sonrast ABD’nin i¢inde bulundugu durumun keyfiligi pek ¢ok alanda kendisini
gostermistir. Kesin bir diismanin ve bir savas alaninin yoksunlugunda, terér ile savasta
diismanin ve savas alaninin belirlenmesi yalnizca ABD Bagkani’nin kararina kalmist1 ve
yeri geldiginde savasin cephelerinden biri herhangi bir iilke olabilecegi gibi Amerika
Birlesik Devletleri topraklari da olabilirdi (Balkin & Levinson, 2010, s.1845).
Alikonulan siiphelilerin niteligi ve tutuklama ydntemlerinin son derece muglak olmasi
hem ABD hiikiimetinin keyfi adimlar atmasin1 hem de bu adimlarin sonucu hukuki

mercilere hesap vermekten kurtulmasini saglamistir.

Stiresiz alikoyma yetkisi, en ufak bir siiphe durumunda devreye girmekte ve hakkinda
suglama olmayan kisiler masumiyetlerini kanitlamaya mecbur birakilmaktadir.
Dogrudan suglanmanin yaninda, terdr olaylar ile ilgili taniklik edebilecegine inanilan
ve haklarinda en ufak bir suglama olmayan kisiler de bu siiregte keyfi sekilde
tutuklanmaya baslamistir (Feingold, 2006, s.163). ABD’nin teror listesindeki
kuruluslarla bag1 olan hayir kuruluslarina bagis yapanlar, bu durumdan haberdar olsun
ya da olmasin fark etmeksizin terorist olarak nitelendirilmistir (Kendall, 2016, s.90).
Delillere dayansin ya da dayanmasin, terorist suclamasi ile siiresiz olarak alikonulan
kisiler bir sekilde mahkeme kararlar1 ile su¢suz olduklarini ispatlasa dahi bu kararlar
yluriitme tarafindan kabul gérmedigi gibi Savunma Bakanligi’nca yapilan agiklama ile

beraat kararinin alikoymay1 sona erdirmeyecegi dile getirilmistir (Butler, 2018, s.70).
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Bu hukuksuzluga karsi c¢ikanlar ve elestirenler ise vatan haini ya da teror destekgisi
suclamalar1 yagmuru altinda baski altina alintyordu (Butler, 2018; Harvey, 2004).
Boylece siiresiz alikoyma yoluna bagvuran egemen giiclinii giderek arttiriyor, giiciinii
arttirdikga hukuka karsi daha giiglii konuma geliyor, hukuka iistiin geldikce de
uluslararas1 anlagmalari daha kolay sekilde gormezden gelebiliyordu (Butler, 2018,
S.76).

21 Kasim 1974 tarihinde irlanda Cumhuriyet Ordusu tarafindan Birmingham sehrinde
gerceklestirilen iki bombali saldirida pek c¢ok kisinin hayatin1 kaybetmesi sonrasi acilen
bir yasa tasarist hazirlanmais, tasar1 panik i¢indeki Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi
mensuplar tarafindan acelece gozden gegirilerek kabul edilir (Scorer, 1980, ss.105-
106). Gegici olarak dilizenlenen ancak defalarca kez siiresi uzatilan “Terdrizmin
Engellenmesi Kanunu” ile polise, bir siipheliyi hicbir gerekce olmadan iki giin boyunca
gbzaltina alma hakki verirken bu siirenin Igisleri Bakam ya da Kuzey Irlanda’dan
sorumlu devlet bakaninin onayi ile 7 giine ¢ikmast miimkiin kilimmistir (Feyzioglu,
1995, s.685). Siire sinirlamasi olsa da Habeas Corpus ilkesinin ve aksi kanitlanana kadar
herkes masumdur 6nermesinin goz ardi edildigi bu uygulama, ABD hiikiimetinin aldig1

siirsiz alikoyma kararina temel olarak 6ne siirdiigli zayif dayanaklardan biridir.

ABD tarafindan smirsiz alikoyma uygulamasini normal gostermek adina sunulan bir
diger ornek ise akil hastalariin herhangi bir suclama olmadan yillardir alikonulmakta
olduklaridir (Butler, 2018, s.83). Bu noktada Judith Butler (2018) ABD hiikiimetinin
aciklamalar1 ile Michel Foucault’nun hapishane ve akil hastanesi iizerine diisiinceleri
arasinda olduk¢a onemli bir bag kurarak kendisi iizerindeki iradesini kaybetmis olan
akil hastalar ile iradeleri egemen tarafindan ortadan kaldirilmis olan terér siiphelilerinin
nasil ayni kefeye konmaya ¢alisildigina isaret eder (5.83). ABD hiikiimetinin siiphelileri
tamamiyla normalin Otesinde gorme aliskanliklari, siipheli olarak nitelendirdikleri

kisilere tamamen biyopolitik bir pencereden baktiklarinin bir diger kanitidir.

ABD hiikiimeti, terér ile bagi oldugundan siiphelenilenlerin yani sira gatisma
bolgelerinde ele gegcirilip “alikonulanlar” i¢in “tutsak” kelimesini kullanmamak adina
biiylik bir caba gostermekteydi, “clinkii onlar1 boyle adlandirmak savas tutsaklarina
muameleyle ilgili uluslararasi diizeyde kabul goren haklarin kullanima girmesi

gerektigini ima edecek” (Butler, 2018, s.76). Bush yodnetiminin bu konudaki temel
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savunma noktasi, Taliban ve El-Kaide gibi orgiitlerin tiniformali diigmandan farkli
oldugu, sivilleri hedef aldig1 ve uluslararasi anlagmalarla kabul goérmiis olan savas
kurallarina uymadigi dolayisiyla bu kurallara uygun muamele gormeyi de hak
etmedikleridir (Diken & Lautsen, 2005, s.29). ABD bir yandan uluslararas1 anlasmalara
bagh kaldigin1 beyan ederken bir yandan da diismanin hukuksal olarak tanimlanmasi
zor olan dogasina siginarak onlarin hukuksal bir kimlige kavusmamasi i¢in elinden
geleni yapmistir. Diigmanin gayri resmiligi konusunda ise Carl Schmitt (2017b),
tiniformasiz ve diizensiz partizan1 “mutlak diisman” olarak tanimlamaktadir. Schmitt’e
(2017b) gore mutlak diismanlik savasi hi¢bir sinirlandirmaya sahip degildir, dolayisiyla
geriye sadece mutlak diisman kim sorusunu cevaplamak kalir (s.82). ABD ele gecirdigi
silahli unsurlar1 resmi bir giic olarak gérmekten imtina ederken mutlak diismanlik
savaginin sagladigi kural tamimazligin meyvelerini sonuna kadar toplamaya da 0zen

gostermistir.

Savagsta yaralilarin, esir diisen askerlerin ve catigsma bdlgelerinde kalan sivillerin nasil
muamele gormesi gerektigine dair en Onemli uluslararasi anlasma Cenevre
Konvansiyonlari’dir. Cenevre Konvansiyonlari ile teslim olmus ya da savasamayacak
durumda olan diismanlara zarar verilmesi su¢ kapsamina alinarak yasaklanmistir. Ne
var ki bu durum yalnizca iki mesru gii¢ arasinda tam olarak uygulanabilmektedir. Savag
alaninda, “diizenli Uniformali hasim, ne kadar diisman olup saygi goriir ve en kanli
savasta bile sugluyla karsilastirilmazsa, diizensiz savasci o kadar kati bir sekilde suclu
olarak muamele goriir” (Schmitt, 2017b, s.64). Bu durumunun temelinde iiniformali
diismanin hukuksal bir kimlige sahip olmasina karsin {iniformasiz diismanin mutlak

diisman konumunda olmasi yatar.

[k bakista partizan1 tanimlamak zordur zira silahli bir sivil ya da {iniformasiz bir asker
olarak ortaya ¢ikabilir. Diizensiz savas¢inin tanimlanmasindaki zorluk, 11 Eylil sonrasi
ABD’ye son derece genis bir operasyon sahasi tanimistir. Boylece ABD kendi
olusturdugu mutlak diisman portresine uyan yabancilart herhangi bir hukuki
sinirlandirma olmadan cezalandirabilmistir. Cenevre Konvansiyonlarinda kabul edilen
maddelerin ¢ignenebilmesi bu sayede gergeklemistir. Kaldi ki diismanindan herhangi
bir adalet ve merhamet beklentisi olmayan modern partizan, “siirli savaslarin

geleneksel diismanligindan ¢oktan uzaklagmistir ve kendisini bir digerine, terdr ve
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karsi-terorden yok olusa kadar yukselen -gercek- diismanliga adamistir” (Schmitt,
2017b, s.42).

Yikict teroriin demokrasi ile olan iliskisi, Jacques Derrida tarafindan “otoimmiinite”
kavrami iizerinden ele alinir. Aslen tibbi bir terim olan otoimmiinite, bagisiklik
sisteminin saglikli dokular1 zararli olarak algilamasi sonucu organizmanin hiicresel
boyutta kendi kendisine saldirmasi ve yavas yavas kendini yok etmesi durumudur.
Derrida’nin ele alisinda ise otoimmiinite, demokratik yonetimin, kendini koruma altina
almak adina demokratik olmayan yollara bagvurmasi dolayisiyla da demokrasinin
korunmasi1 adina demokratik degerlerin giderek ayaklar altina alinmasi olarak geger.
Jacques Ranciere (2017) tarafindan da demokrasinin, yine demokrasi ile ortaya ¢ikan ve
asiriligin yonetimi olarak gorilen demokratik yasam ilkesini denetim altina almasi
durumunda saglikli isleyecegi belirtilir. Demokrasinin saldir1 altinda iken otoriter

silahlar kusanmasi, Derrida agisindan intihar egilimli otoimmiinite’nin ilk semptomudur

(Borradori, 2008, s.123).

Sistemin kendini yok olusa siiriikledigi otoimmiinite siirecinin son asamasi ise diisman
olarak belirlenen terdristin tamamiyla yabanci bir unsurdan ziyade sistemin bagrindan
¢itkmis olmasidir (Borradori, 2008, s.123). Bu noktada diisman olgusunun
muglaklasmasinin ardinda iki gercek yatiyor. Bunlarin birincisi, 11 Eyliil saldirilar ile
ABD’ye kars1 miicadelesini en somut sekilde ortaya koyan Bin Ladin ve El-Kaide’nin
dogrudan ABD eliyle yaratilmis olmasidir. ABD’ nin {iriinii olan ve 6zgiirliik savascilari
ad1 altinda biiyiik sekilde desteklenen eski mittefik El-Kaide’nin simdinin teroristi
haline gelmesi sistemin kendi kendini yok etme yolunda son derece yikici bir dongiiye
hapsoldugunun gostergesidir. Bu olguya Derrida gibi biyolojik agidan yaklagan William
J. T. Mitchell (2007), bagisiklik sisteminin karsilastigi diismanlara karsi savunma
gelistirmesi lizerinden yola ¢ikarak unutmanin sistemi tekrar savunmasiz hale
getireceginden en biiylik tehdit olarak karsimiza ¢iktigini O6ne siirer (s.284). Bu
baglamda eskinin miittefiklerinin simdinin terdristleri haline gelmesinden ¢ok daha
rahatsiz edici olan gergek, simdinin terdristlerinin gelecegin miittefikleri olabilecegi

thtimalinin son derece giiclii olmasidir (Mitchell, 2007, s.284).

Otoimmiinite siirecinin ikinci boyutu ise bagisiklik sisteminin somut olarak belirlenmesi

son derece zor olan bir diismana karsi miicadele yiiriitmesidir. Bu durum, terdrist
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kavraminin muglaklig1 iizerinden daha da ciddi bir boyut almaktadir. Uluslararasi
baglamda ele alindiginda Afganistan’da bir zamanlar Sovyetlere Karsi savastigi igin
desteklenen gruplarin bugiin geldigi noktanin yani sira bagimsizlik miicadelesi veren
Cezayirlilerin, Irlandalilarm, Cegenlerin, Filistinlilerin ve diger pek c¢ok kesimin
Ozgiirlik savasgisi m1 yoksa birer terérist mi olduklarina dair evrensel bir kaniya
varmak Derrida igin bile son derece sikintili bir siiregtir; zira Alman isgaline direnen
Fransiz direniscileri dahi bir donem Berlin ve Vichy tarafindan terorist olarak
nitelendirilmislerdi. (Borradori, 2008; Mitchell, 2007, s.287). I¢ giivenlik agisindan ele
alindiginda ise 21. yilizyiln diisman imgesi yabanct ve disaridan olan diisman
olgusundan siyrilmig ve yerini gilinliik hayatta karsilastigimiz insanlarin silahli
saldirganlara ya da intihar bombacilarina doniismesi ilizerine kurulan bir korku ve
paranoya dongiisii almistir. Diismanin artik bir bakista fark edilemez hale gelmesi,
yapay da olsa egemen eliyle bir diigman imgesinin yaratilmasinin 6nemini ortaya
koymustur. Iktidarlar tarafindan olabildiginde canavarlastirilarak halka sunulan diisman
imgesi, halki rahatlatmaktan ziyade bazi kesimlerin hukuk disi uygulamalarin hedef

haline getirilmesinde bahane gorevi gdrmiistiir.

Doénemin Amerikan Savunma Bakani Donald Rumsfeld, yaptig1 agiklamalarda “Teror
ile Savas” siiresince tutuklanan kisilerin mesru bir savastaki diismanlar gibi olmadiklari,
hukuksal olarak yargilanamayacak kadar kot olduklart ve baskalarina zarar
vermelerinin 6niine gegmek adina en kotii sartlarda zapt edilmelerinin gerekli oldugunu
savunmustur (Butler, 2018, s.84). Benzer bir tavir, Savunma Bakanligi Genel
Danigmani tarafindan da bir basin toplantisinda dile getirilmis, siiresiz alikonulan
tutuklularin bir su¢ isledikleri i¢in degil “6zel” bir tehlike yarattiklarindan dolay1
alikonulduklari bir nevi itiraf edilmistir (Butler, 2018, s.85). Cezalandirilmasi miimkiin
olmayan radikal kotiluk fikri, Jankélévitch ve Arendt tarafindan belirli bir mantik
cergevesi dahilinde Holocaust’'un mimarlar1 i¢in dile getirilirken Savunma Bakani
Rumsfeld’in ayn1 sdyleme bagvurmasinda bazi taslar tam olarak yerine oturmamaktadir.
Zira pek ¢ok ornekte de goriildiigii gibi ABD tarafindan alikonulanlar, tarifi olmayan bir
insanlik sucu isledikleri i¢in degil, hukuken ¢iplak olduklar1 i¢in yargilanamaz

durumdadir.
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ABD’nin bu siirecte ellerini temiz tutmak adma basvurdugu yontem ise “olagandisi
alikoyma” (extraordinary rendition) olarak adlandirilan hukuk disi uygulamadir.
Olagandis1 alikoyma uygulamasi, siipheli olarak goriilen kisilerin istihbarat
teskilatlarinca alikonularak iskence ve insanlik dis1 sorgulama tekniklerine maruz
kalabilecegi alanlara kagirilmasidir (Aslam, 2013, s.97). “Black Site” yani “karanlik
bolge” olarak adlandirilan ve diinyanin farkli kdselerinde bulunan bu bolgeler, hukukun
tamamen disarida birakildigi, varliklarinin bilindigi ancak igeride yasananlara midahale

etmenin miimkiin olmadig1 kamplardan farksizdir.

David Harvey (2004) 11 Eyliil saldirilarini, Amerikan muhafazakarlarinin emperyalist
hayallerini gerceklestirmek adina bekledikleri ikinci “Pearl Harbor” olarak yorumlar. 11
Eyliil saldirilar1 sonrasi ABD hiikiimeti teror ile savas mottosu altinda hukuk dist
uygulamalara bagvurmasinin yani sira diinya iizerindeki egemenligini de pekistirmeye
yonelik adimlar atmistir. Suriye I¢ Savasi’nin baslamasi ve sonrasinda Irak ve Sam
Islam Devleti terdr orgitiinin ortaya ¢ikmasi ile terdr ile savas adina kanunlarin
esnetilmesi uygulamasi tiim hiziyla devam etmistir. 2015 yilinda Fransa’da gergeklesen
teror saldirilar1 sonrasi iilkede uzun zamandan sonra ilk kez istisna hali ilan edilmis
lakin bu sirecte terdrle micadele adina yapilan uygulamalarin son derece sinirh
olmasina karsilik istisna halinin kaldirilmasim1 talep edenlerin diismanmis gibi
elestirilmesi uygulamanin haklilig1 konusunda soru isaretleri yaratmistir (Saint-Bonnet,
2018, s.68). Gortinen o ki demokratik diinyada mutlak giice kavugsmanin yolu eskiden
de oldugu gibi krizlerden faydalanmak ya da mutlak giicii yalnizca istenmeyenlere

yonelecek sekilde uygulamaktir.

3.2.2. Yiuksek Duvarlar ve Dikenli Teller

Stiresiz alikoyma ve hukuk disi tutuklamalarin Oniinlin agilmasi sonrasi alikonulan
kisilerin tutulmasi i¢in de 6zel bir alana ihtiya¢ duyulmaya baslandi. Bu nedenle Bagkan
Bush’un emriyle 2002 yilinda, terérle savasta yakalanan yliksek degerdeki teroristlerin
kapatilmas1 adma Kiiba topraklarinda bulunan Guantanamo Korfezi Amerikan Deniz
Ussii'nde bir askeri hapishanenin kurulmas: kararlastirilir (Kendall, 2016, s.172).
Boylece kamp olgusunun 21. Yiizyildaki en acimasiz yansimasi ortaya ¢ikmis oldu. Ne

var ki istenmeyenlerin kamplara kapatilmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk olarak
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Guantanamo ile baglamamistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Naziler, kendi istenmeyenleri
olan azinliklar1 nihai ¢6ziim adi altinda toplama kamplarinda imha ederken, ABD’de ise
Pearl Harbor saldiris1 sonrasi i¢ giivenlige bir tehdit olarak gorlilmeye baslanan Japon
kokenli Amerikan vatandaslar1 haklarinda higbir su¢lama olmamasina ragmen kamplara

kapatilarak keyfi sekilde alikonulmustur.

7 Aralik 1941 tarihinde Japonya Imparatorlugu’nun Pearl Harbor askeri iissiine
diizenledigi siirpriz hava saldiris1 ile ABD, Ikinci Diinya Savasi’nin igine hazirliksiz
yakalanarak dahil olur. Saldir1 sonrasinda FBI gorevlileri hi¢ vakit kaybetmeden ABD
smurlari i¢inde, 6zellikle de iilkenin bat1 sinirlarinda yasayan Japon kokenli Amerikan
vatandaslarin1 gbzetim altina alir ve ilk etapta yaklasik 3000 kisi diismana yardim
edebilecegi stiphesi ile tutuklanir (Hayashi, 2004, s.76; Robinson, 2001, ss.74-75). Ne
var ki bu tutuklamalarin temelinde uzun yillardan beri var olan Japonlara yonelik
negatif tutumun biyuk bir roli vardir, zira tutuklanan vatandaslar herhangi bir suglama
ile karsilagsmadigi gibi istihbarat raporlarinda da Japon kokenli Amerikan
vatandaslarinin  “sadik” oldugu tespitleri yapilsa da tutuklamalar devam etmistir
(Hayashi, 2004, s.77; Ng, 2002, ss.14-20). Bati kiyilarinin giivenliginden sorumlu
General John DeWitt, Japon kokenlilerin yogun olarak yasadiklari bolgelerde herhangi
bir sabotaj ya da casusluk girisimine rastlanmamasini, son derece ironik bir sekilde
ilerleyen siiregte kesin olarak yasanacaginin habercisi olarak degerlendirmistir (Nagata,
1993, s.3; Robinson, 2001, s.87).

19 Subat 1942°de, Pearl Harbor’dan yaklasik {i¢ ay sonra, Franklin Delano Roosevelt
imzas1 ile yaymlanan 9066 sayili baskanlik buyrugu geregince Savas Bakanligi’na,
gerekli gordiigli bolgelerde vatandaslarin yerlerini degistirmeye zorlama yetkisini
vermistir (Nagata, 1993, s.1). Kararda herhangi bir etnik grup dogrudan
hedeflenmemisse de yer degistirmeye zorlama, sonrasinda ise kamplara kapatma
uygulamasinin en biiyiik hedefi Japon kokenli vatandaslar olmustur. Roosevelt’in emri
dogrultusunda sorgulanan ve tutuklanan Alman, Japon, italyan, Bulgar, Macar ve
Romanyalilar arasinda Japonlar say1 olarak Almanlarin ardindan kiictlik bir farkla ikinci
sirada olmasma karsin bahsi gecen topluluklarin toplam niifusuna kiyasla
tutuklananlarin sayis1 karsilagtirildiginda Japon kokenlilerin en yiiksek orana sahip

olmalari, kendilerine yonelik irksal bir tutum oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir (Hayashi,
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2004, s.77). General DeWitt’in ABD vatandas1 Japonlar ile diigman Japonlar arasinda
bir fark olmadigini savunurken sarf ettigi “Japon, Japondur” sozii, bir etnik grubun

dogrudan karsi1 karsiya kaldig tavr 6zetler niteliktedir (Nagata, 1993, s.2).

ABD’de yasayan Japonlara yonelik siire¢ ilk olarak askeri bolgelerden “goniillii” olarak
uzaklagsmalar1 seklinde islerken bu planin kontrol edilmesinin ¢ok zor olacagi
gerekeesiyle biitlin Japonlarin incelenecegi toplanma bdlgelerinin olusturulmasina karar
verilmis, ancak boyle bir uygulamanin da gergeklestirilememesi sonucu yaklagik
120.000 Japon ABD vatandasi farkli bdlgelerde kurulan toplama kamplarina
gonderilmistir (Nagata, 1993; Ng, 2002; Robinson, 2001). Gerek toplanma alanlari
gerekse de resmi olarak “yeniden yerlestirme bolgeleri” olarak adlandirilan toplama
kamplarinda yagam sartlart son derece kotlidiir. Karsilagilan en biiyiik sikint1 ¢ok sayida
insanin son derece kii¢iik alanlarda kalabalik sekilde yasamaya zorlanmasidir. Dikenli
tellerle ¢evrili olan ve silahl1 askerlerin gdzetiminde olan toplama kamplar1 baraka tarzi
yapisi nedeniyle ailelerin biiyiik zorluklar yasamasina neden olmustur (Nagata, 1993,
s.8). Cok sayida insanin kalmasi i¢in uygun olmayan toplanma alanlarinda ise durum
cok daha kotiiydli zira yasam alanlari, yemekhane ve tuvaletleri birbirinden ayiran
neredeyse hicbir sey yoktu (Ng, 2002, s.35). Acilen segilen toplama alanlarindan biri
olan Tanforan Hipodromunda ise insanlar, hayvan pisligi kokusunun dayanilmaz oldugu
ve atlar ile tazilar i¢cin diizenlenmis olan tavlalarda yasamak zorunda kalmistir (Ng,
2002, s.87). Yasam sartlarinin zorlugu, merkezi otoritenin ilgisizligi ve Japonlarin
stirekli kars1 karstya kaldigr irkeilik; i¢inde bulunan durumun giivenlik 6nlemi diyerek

gecistirilemeyecek boyuta gelmesine neden olmustur.

Iktidarin, ordunun ve medyanin yogun baskilar1 kargisinda yalniz kalan Japon kokenli
ABD vatandaslari, kendilerine bigilen kaderi daha fazla tepki g¢ekmemek adina
kabullenirken bazi Japonlar zorunlu alikoyma emrine sonuna kadar karsi ¢ikmistir. Bu
alanda en 6nemli drneklerden biri olan Fred Korematsu, Bat1 yakasinda yasayan biitiin
Japon kokenlilerin toplanma merkezlerine kapatilmasi kararina uymamis, kendisine
sahte bir kimlik ¢ikartmis hatta taninmamak adina gozlerinden estetik ameliyat ge¢irmis
olmasina ragmen yakalanmuis, tistelik kendisi gibi toplama alanlarina gitmeyi reddeden
pek cok kisi gibi askeri bir emire kars1 gelme sucu ile suclanmistir (Robinson, 2001,

s.113). Bu kisiler avukatlar1 araciligiyla haklarin1 aramis ve uygulamanin anayasaya
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aykirt olduguna dair yiiksek mahkemeye basvurmustur ancak mahkemenin kararlar
tartismalar1 sonlandirmanin aksine kafalari daha da karistirmistir. Yiiksek mahkeme, oy
coklugu ile uygulamanin anayasaya uygun oldugu kararina varirken Japon kokenli
vatandaslarin kamplara gonderilmesini kriz durumu uygulamasi olarak nitelendirmis
Korematsu ve diger 100.000°1 agkin insanin Japon olduklari i¢in degil, askeri endiseler
gerekgesiyle alikonulduklarii belirtmistir (Ng, 2002, ss.85-86). Her ne kadar sorunun
“Japon olmak” olmadig1 belirtilse de kararda, ordunun Japonlarin i¢ giivenlige tehdit
olusturduguna yonelik savinin hakli oldugunun belirtilmesi, insanlarin yalnizca bir etnik
gruba ait olmalar1 yliziinden diisman olarak goriilmesini mesru kilan hatali ve 1rkgr bir
sonug¢ ortaya c¢ikartmistir (Robinson, 2001, s.229). Gelinen noktada gaz odalar1 ve
kolelik gibi unsurlar disarida birakildiginda, Savas zamani ABD hiikiimetinin kendi
tilkelerinde yasayan Japonlara yaklasimi ile Nazilerin toplumsal diisman olarak
benimsedigi kesimlere olan bakis agis1 arasinda trkiitiicii bir benzerlik gormek

mimkundur.

ABD'nin, Ikinci Diinya Savasi’nda kendisini demokratik diinyanin koruyucusu olarak
nitelendirip koskoca bir kesime ikinci sinif vatandas muamelesi gdstermesinin arka
planinda yatan unsur, kamu giivenligini gerek¢e gosteren yargi Ustii kararlar ve bu
Kararlarm yalnizca belirli bir kesimi kapsayacak sekilde diizenlenmis olmasidir. Gerek
idari gerekse de hukuki olarak Japon kokenli Amerikalilar, tam bir istisna halini tecriibe
etmistir. Buna karsilik toplumun geri kalani, savas donemi kisitlamalari disinda
herhangi bir kisitlamaya maruz kalmamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan
kriz durumunu da bu baglamda kendi lehine ¢eviren ABD hiikiimeti 6zgiirliiklerin
kisitlanmasii giivenlik gerekgeleri ile mesrulastirirken, en kotiiniin de kotiisii olarak
adlandirilan, dénemin yeni “istenmeyenleri” hakkinda herhangi bir agiklama yapma

gereksinimi duymuyor.

En tehlikeli tutuklularin kapatilacagi Guantanamo Kampi’nin devreye girmesi ile
birlikte ABD’nin hukuk dis1 uygulamalar1 da zirve noktasina ulasmistir. Kiiba
topraklarindaki bir askeri iis olan Guantanamo’nun se¢ilmesi ile hem ABD’nin hem de
uluslararast hukukun sinirlar1 disinda bir gri alan yaratilmis oldu (Elden 2009, s.55).
Dolayisiyla Guantanamo’da hakim olan giic hukuk degil; egemenin mutlak,

devredilemez ve boliinemez yetkileridir. Hakkinda higbir suglama olmayan tutuklular
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tiim diinyaya kapal1 bir alanda alikoyan ABD, kisa siire i¢inde uluslararasi kamuoyunun
tepkisini ¢gekmesine ragmen yaratilan hukuki bosluk neticesinde altinda kendi imzasi
olan uluslararasi anlasmalar1 dahi bu bdlgede uygulamay1 reddetmistir. Guantanamo
Kamp1, Uluslararas1 Af Orgiitiiniin 2005 raporunda “cagmmizin Gulag’1” olarak
nitelendirilmistir (Kendall, 2016, s.172). Artan baskilar sonucu Kizil Hag gorevlilerinin
kamp1 ziyaret etmesine izin verilse de ne bu ziyaretlerde iskence ve insanlik disi
muamelenin kanitlanmast ne de artan uluslararast baskilar, ABD ydnetiminin
Guantanamo politikasinda degisime gitmesinde yeterli olmustur. Guantanamo kampi
dahilinde karsilasilan bir iguana tlrld, soyu tiikenmekte oldugundan ABD yasalari
tarafindan taninmakta ve korunmaktayken, kamptaki tutuklular ise yasalar tarafindan
terk edilmis ve tamamen korumasiz durumdadir (Pugliese, 2011, s.163). Dénemin ABD
Bagkan1 Bush ise daha sonra kaleme aldig1 anilarinda, gelinen noktada Guantanamo’nun
diismanlar i¢in bir propaganda aletine doniistiigii, miittefikler i¢in ise kafa karistirict bir

unsur haline geldigini 2005 yilinda fark ettigini itiraf etmistir (Kendall, 2016, s.172).

ABD’nin  Guantanamo ve diger Kkaranlik bolgelerde uyguladigi iskenceyi
mesrulagtirmak i¢in kullandigi kavram; “etkili sorgulama yontemi” kavramidir.
Stiphelilerin sorgu sirasinda bildiklerini anlatmalar1 adina son derece basarili oldugu
iddia edilen ve tutukluda kalict hasar birakmayan bu birtakim fiziksel ve psikolojik
yontemlerin mimarlart iki eski asker olan James Mitchell ve Bruce Jessen’dir (Kendall,
2016, s.173). Daha sonra bu iki isim tarafindan kurulan bir danigmanlik sirketi, kisa siire
icinde ABD’nin Guantanamo ve benzeri alanlarda alikonulan tutsaklari1 sorgulamasi i¢in
hukimet ile bir anlasma imzalar (Kendall, 2016, s.175). 2014 yilina ait bir raporda ise
Guantanamo’da tutulan tutuklularin yiizde 80’inden fazlasinin, para 6dili vaadi ile
Afgan ve Pakistanlilarin ihbari dogrultusunda ele gecirildigi, yalnizca kiiciik bir
kisminin ¢atisma sonrasi yakalanmis silahli diisman niteliginde oldugu ortaya ¢ikmistir
(Kendall, 2016, ss.172-173). Kald1 ki ABD sahada kendi ordusunun yani sira parali
askerlerden olusan birlikleri de devreye siirmiis, boylece gatismalardan ele gegirilen
stiphelilere, daha sonra da o siiphelilerin tamamen gizli bir sekilde iskence bolgelerine
tasinip orada “geligsmis sorgulama tekniklerine” maruz kalmalarina, pek ¢ok hukuksuz

eylem ozel sirketler araciliiyla yapilmistir.
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2003 yilinda ABD isgali altindaki Irak’ta bulunan Ebu Gureyb hapishanesinde
yasananlara dair fotograflarin basinda yaymlanmasi ile 21. ylizyilin en biiylik iskence
skandallarindan birisi agiga c¢ikmis olur. Saddam Hiiseyin doneminde de adi
iskencelerle anilan ve baskict yonetimin en biylk sembollerinden biri olan hapishane,
Saddam’in diislisii sonras1 Iraklilar tarafindan yagmalamis ve harabeye g¢evrilmis
olmasma ragmen Amerikan ordusu bu moloz yigimin1 kaderine terk etmek yerine
yenileyip tekrar isler hale getirmistir (Otterman, 2007, s.165). Ebu Gureyb’de goérevli
askeri polis komutan1 General Janis Karpinski, yenilemeler sonrasi hapishane sartlarinin
evdeki yasamdan ¢ok daha iyi oldugunu belirtirken esprili bir sekilde hapishanenin bir
nevi tatil yerine benzedigini hatta tutuklularin ayrilmayi reddedeceklerinden endise
ettiklerini dile getirmistir (Otterman, 2007, s.165). Ancak kisa bir siire sonra Ebu
Gureyb’de yasanan iskencelerin basina yansimasi sonrast Ebu Gureyb’in bir tatil yeri
degil, bir insanin olmak isteyecegi en son yerlerden biri oldugu agiga c¢ikmis,
hapishanedeki iskencelere yonelik tiim diinyada son derece biiylik bir tepki ortaya
¢ikmis ve derhal bir hukuki siire¢ baslatilmistir. Bunun miimkiin olmasinin sebebi ise
Ebu Gureyb’in ne Bagram Hava Ussii gibi CIA kontrolinde olan bir karanlik bdlge ne
de Guantanamo gibi hukuktan soyutlanmis bir alan olmamasidir. Ebu Gureyb iskence
skandali, ABD’nin aliskanlik haline getirdigi iskence ve kiiciik diisiirmeye dayali sorgu

tekniklerini kendi yarattiklar1 giivenli alanlarin disginda uygulamasinin sonucudur.

Ebu Gureyb iskencelerinin kamuoyuna yansimast sonucu ABD hiikiimeti her ne kadar
siurli olsa da gereken adimlar1 atmis, cezalar1 yaptiklarinin yaninda son derece giiliing
kalsa da iskenceci askerler yargilanmistir ancak ayni siire¢ Guantanamo igin
yuriitiilmemistir. Guantanamo’da tutuklular en basit yasam statiisiine indirgenmenin
yani sira kaderleri tamamen egemene bagli “kutsal insan” konumundadir. Ne var ki
oldiirtilmesinde hukuki bir sakinca olmayan bu kutsal insanlar i¢in egemen tarafindan
bicilen kader, bu statiide olabildigince fazla yasamalarimin saglanmasidir. Kamp
tutuklusunun kendi hayat1 hakkindaki yegane karar1 olan kendi canina kiyma eylemi,
Guantanamo’nun yapisina yonelik en biiyiik tehditlerden birisidir dolayisiyla bu tiir
eylemler biiyiik gdzetim altindadir. Daima gozetim altinda olan tutukluya kendi hayati
hakkindaki nihai karar1 almakta kalan tek segenek yemek yemeyi reddetmektir. Ne var
ki Guantanamo tutuklular1 arasinda sik¢a goriilen bu protesto yontemi, bazi donemlerde

toplam tutuklu sayisinin neredeyse yarisi tarafindan uygulanmis olsa da tutsaklar kendi



115

hayatlarina dair bir karar almakta basarili olamamistir (Wilcox, 2011, s.102). Zira bu
noktada, bir zamanlar aglik grevindeki siifrajetlerin de maruz kaldigi, kisinin burnundan
sokulup midesine kadar inen bir hortum araciligiyla zorla beslenmesi devreye
girmekteydi. Foucault’nun da belirttigi gibi egemen O6ldiirme konusundaki mutlak
giicinii iskenceler ile gosterirken yasatma konusundaki mutlakligint tutsagin kendi
canina kiymasimi Onlemek adma onu burnundan soktugu hortum ile besleyerek
gostermekteydi (Wilcox, 2011, s.102). Tipki intihar etmeye ¢alisirken Gestapo
tarafindan yakalanip darp edilen Nazi toplama kampi tutuklusunda oldugu gibi
Guantanamo’da da tutsagin kendisini oldurmesi bizzat egemen tarafindan
yasaklanmistir. Ancak Nazi kamplarinda intiharin engellenmesindeki amag¢ kamp
tutuklusunun hayatinin egemenin karari dogrultusunda sonlandirilacagir giinii
beklemekken Guantanamo’da asil amag tutukluyu olabildigince uzun siire boyunca
“kutsal insan” konumunda tutmaktir. Kamp dahilinde bir tutuklunun 6lmesi ise kamp

gorevlileri adina bir basarisizlik olarak degerlendirilmekteydi (Wilcox, 2011, s.115).

Guantanamo Kamp1 ile Nazi toplama kamplar1 arasindaki nadir farklardan birisi de
tutsagr nasil bir sonun bekledigidir. Agamben (2004), Nazi kamplarindaki
Muselmann’1, gaz odasindan bir dnceki asama ve biyopolitik savasin zaferi olarak
nitelendirmekteydi. Guantanamo’da ise amag¢ tutuklunun miimkiin oldugunda kampta
tutulup iskence gormesidir. Guantanamo ve onun gibi alanlarda yaratilan hukuk-
gecirmez sistemin sonsuza kadar sliremeyecegini ABD yoOnetimi ¢oktan fark etmis
olmalhidir. Bu baglamda egemen gii¢, Foucault’'nun One siirdiigii yasam ve olim
tizerinde bir denge yaratmaya c¢alismaktadir. Bu da Guantanamo gibi kamplarda
Muselmann’in ortaya ¢ikmasini dogrudan engellemektedir. Auschwitz’den dogan ve
yetersiz beslenme, agir ¢caligsma sartlar1 ve yogun psikolosik ve bedensel baskilar sonucu
dis diinya ile bag1 kopan tutsaklar1 betimleyen Muselmann, Sovyet Gulag’larinda ise
gidici anlamina gelen dokhodiaga olarak adlandirilmaktaydi. Ne var ki Guantanamo’yu
var eden temel olan iskencenin sorunsuz siirdiiriilebilmesi i¢in kisinin bilincinin yerinde
olmasi sarttir. A¢lik grevindeki tutsaklar1 burunlarindan soktuklari hortumlarla besleyen
ya da iskence seanslarinda ABD askerlerine eslik eden askeri doktorlar, bu doéngiiniin
sekteye ugramamasi adina kilit bir rol oynarlar. Bu noktada tutsagi hayatta kalmaya
zorlamak, kendi basina bir iskence yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egemen gii¢

ve onun Yyetkilileri, kamptaki tutsaklari cezalandirma ve onlara aci ¢ektirmekte
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Ozgiirken, tutsaklarin kendi kendilerine zarar vermesi yine egemen tarafindan

yasaklanmistir (Wilcox, 2011, s.114).

2017 yilindaki ABD bagkanlik segimlerini, Miislimanlara iilkeye giris yasagi ve
Meksika smirina duvar Oriilmesi gibi absiirt ve son derece yabanci diismani vaatlerle
kazanan Donald Trump, basa ge¢mesi ile birlikte bu yabanci diismani politikalari
uygulamaya sokmakta gecikmedi. Her firsatta gd¢men karsiti oldugunu belirten
Trump’in doneminde uluslararasi bir skandal haline gelen bir diger uygulama ise tlilkeye
girdigi tespit edilen diizensiz gd¢menlerin olusturulan alikoyma merkezlerinde
hapsedilmeleri olmustur. Miiltecilerin ya da diizensiz go¢menlerin alikonulmasi uzun
siredir var olan bir uygulama olmasmna ragmen Trump yonetimi ile giderek daha
acimasiz bir hal almigtir. ABD’nin her kdsesine yayilmis olan bu merkezlerin ortak
noktalar1 kisisel alan kavraminin olmamasi, temizligin son derece kotii durumda olmasi
ve ¢ok sayida insanin bir arada yasamaya mecbur birakilmasidir (Kendall, 2016, s.93).
Hapishanelerden farki olmayan bu merkezlerdeki yasam sartlar1 ne Guantanamo kadar
hukuksuz ne de devlet hapishaneleri kadar diizenlidir. Buralarda yaratilan 6zel durum,
egemene hareket alani acarken igerideki savunmasiz miilteci ve go¢menlerin lehine

hicbir sey sunmuyor.

ABD hiikiimeti tarafindan bu go¢cmen gozalti merkezlerinde saglanan hizmetlerin
uluslararasi standartlarda oldugu iddia edilse de bu merkezlerin {izerini 6rten gizem
oOrtlisii, bu durumun halka agik sekilde de gdzlemlenmesinin 6nune gegmektedir. Bu
gizemin nedenleri arasinda basta bu merkezlerin, GEO Group ve Corrections
Corporation of America gibi hapishane isletmesi alaninda varlik gosteren 6zel sirketler
tarafindan isletilmesi gelir (Kendall, 2016, s.93). Gazetecilerin gizli sekilde edindigi
goriintiiler ya da bir sekilde igeriden sizan bilgiler disinda ¢ok da resmi bir bilgiye sahip
olmadigimiz bu merkezlerdeki yasam standartlari, buralarin aslinda birer kamp oldugu
diisiincesini desteklemektedir. Bu merkezlere yapilan habersiz teftislerde, birden ¢ok
merkezde gozaltindaki gogmenlere son derece sagliksiz kosullarda hazirlanmis ya da
bozulmus yemeklerin verildigi ortaya c¢ikmistir (Sharman, 2019). Gozalt1
merkezlerindeki hijyen sorunlari1 ve saglik hizmetlerine erisimin kisitli olmasinin baslica
sebebi olarak, 2016 ve 2018 yillar1 arasinda yaklasik 30 hamile kadinin bu merkezlerde
diisiik yaptigi raporlanmistir (Zaveri, 2019). Tarihgi Waitman Wade Beorn (2018), bu
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merkezlerin kamplardan farkinin olmadigini, 6zellikle de Fransa’da 1938 yilindaki
kurulusundan kapandigi 2007 yilma kadar; Ispanyol miiltecileri, Yahudileri, savas
esirlerini, Cezayirli ayrilik¢ilar1 ve diger istenmeyen go¢cmenleri barindiran Rivesaltes
kamp1 ile ABD miilteci gbzalti merkezlerinin, yoneticilerin ellerindeki soruna dair
hicbir ¢oziimlerinin bulunmamasi ve gegici olarak ortaya atilan ¢oziimlerin giderek daha
da kotiilesen kalict uygulamalara doniismesi iizerinden birbirleri ile neredeyse ayni

olduklarimi belirtmistir.

3.2.3. Cografi Bolgelerin Kullanilmasi

Toplumsal diisman olarak belirlenen kesimlerin ya da “istenmeyenlerin” toplumdan
dislanmas1 adina modern diinyada basvurulan yontemlerden birisi de belirli cografi
bolgelerin, 6zel alanlara doniistiiriillmesidir. Bu noktada en yaygin uygulama, tarih
boyunca karsimiza siirgiin alanlar1 olarak ¢ikmis olan adalardir. Aleksander Soljenitsin,
Gulag kamplarinin hukuksuzlugunu vurgulamak adina onlar1 denizin ortasindaki bir
takimadalar ilkesine benzetirken, adalarin gergek anlamda birer kontrol bdlgeleri
oldugu orneklerde mutlak bir istisna haline rastlanmamaktadir. En tartisilan ve en goz
onilinde bulunan 6rnekler incelendiginde bu alanlarin egemenin kontroliindeki modern

siirglin alanlar1 oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Adalar, yapisi geregi i¢lerinde dogal bir dislanmay1 ve izolasyonu barindirir. Adalarin
sundugu bu imkanlardan yararlanmay1 segcen Avustralya, son derece tartismali olan gog
ile miicadele programini anakaraya oldukca uzak olan adalar iizerine kurmustur. 2001
yilinda kabul edilen ve “Pasifik Cozimii” olarak adlandirilan gog¢ karsiti programda,
kacak gocmen ya da gergekten tehlikeden kacan bir miilteci olmasi fark etmeksizin,
deniz iizerinden Avusturalya’ya ya da adalarindan birine girmeye calisan herkesin
Manus ve Nauru adalarinda kurulan gé¢men gozalti merkezlerine gonderilmesi
kararlastiritlmistir (McAdam & Chong, 2014, s.115). Bu durumu desteklemek adina
Avustralya kontroliinde olan yaklagik 5000 ada, geriye yalnizca gdzalti merkezlerini
birakacak sekilde ilticaya kapatilmistir (Dastyari, 2007, s.6). Uygulamanin asil amacinin
miiltecilerin go¢ taleplerinin dinlenecegi ve haklarinda karar verilecegi bir merkezi
yonetim olusturmak oldugu iddia edilse de uygulamada ve yetkililerin sdylemlerinde

asil amag, Avusturalya’ya QO0¢ etmek isteyenleri caydirmak olmustur; oyle ki
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Avusturalya hiikiimeti bu politikay1, Avusturalya’ya goc¢ yolunun ve iilkedeki bazi
unsurlarin miilteciler i¢in son derece tehlikeli oldugunu ve kendi iilkelerinde kalmanin
daha giivenli olacagi mesajin1 veren uzun metrajli bir filme milyonlarca dolar 6deyecek
kadar ileriye gotiirmistiir (Pearlman, 2016). Ancak bu tiir politikalar, Avusturalya’ya
siginmak i¢in bagvuran miiltecilerin sayisinda bir etki yaratmamistir. 2013 yilina
gelindiginde ne sigmmmaci bagvurulari kabul edilen ne de Ulkelerine geri gdnderilen
yaklasik 33000 insan, yaratilmis olan bu hukuki arafta takili kalmistir (Grewcock, 2014,
5.103).

Manus ve Nauru kamplarinin kurulugsundan isletimine, G4S ve Transfield Holdings gibi
uluslararasi sirketler gorev almistir (Anderson & Ferng, 2014, s.471). Tipki ABD’deki
goemen gozalti merkezlerinde oldugu gibi, basta ekonomik c¢ikarlarii gozeten 6zel
sirketlerin kontroliinde olan Manus ve Nauri kamplarindaki yasam standartlar1 son
derece kotiidiir. Manus adasindaki miilteciler, timsahlarin yiizdiigii sularin gevresinde,
toprak iizerine kurulmus c¢adirlarda kalirken Manus ve Nauru’dan sonra iigiincii bir
gbzaltt merkezi olarak ilan edilen Christmas adasinda dikenli tellerle gevrili ve silahli
gardiyanlarin gézetiminde yasamaya mecbur birakilmak yetmezmis gibi gizli kameralar
ve ses kayit cihazlari ile kisisel alan kavrami ortadan kaldirilmistir (Anderson & Ferng,
2014, s.471). 2013’te Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan
Manus ve Nauru’ya yapilan ziyaretlerde saglik hizmetleri, insancil yasam kosullar1 ve
cocuklar i¢in egitim programlart gibi saglanmasi elzem olan pek ¢ok unsurun eksik
oldugu ayrica uygulanmakta olan miilteci politikasinin son derece yetersiz ve ¢oziim
odakli olmaktan uzak oldugu tespit edilmistir (McAdam & Chong, 2014, ss.123-124).
2014 yilinda ise Manus adasinda tutulan Iranli bir miiltecinin gardiyanlar tarafindan
darp edilmesi sonucu hayatin1 kaybetmesi sonrasinda giézalti merkezinde kontrol altina
alinmasi zor ve son derece siddetli bir isyan ¢ikmistir (Anderson & Ferng, 2014, s5.470-
471; McAdam & Chong, 2014, s.127). Tim bu olaylar neticesinde uluslararasi
platformlarda Avusturalya hiikiimetine yonelik tepkiler giderek artmis; miilteci gozalti
merkezinin ana isletmecilerinden biri olan Transfield Holdings, merkezlerdeki insanlik
dis1 kosullara yonelik yiikselen tepkiden zarar gérmemek adina 2015 yilinda adim

Broadspectrum olarak degistirme karar1 almistir (Doherty, 2015).
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Miiltecileri ve siginma bagvurusunda bulunanlari tilkesine almak istemeyen ancak onlari
ilkelerine geri gondermesi, altinda kendi imzasi bulunan uluslararast anlagmalar ile
yasaklanan Avusturalya, bu sorumlulugundan kagmanin yolu olarak bu iki segenek
arasinda Ugiincii bir yol bulup bu insanlar siiresiz olarak gdézalti merkezlerinde tutmayi
tercih etmistir (McAdam & Chong, 2014, s.128). Gozaltt merkezleri her ne kadar
Avusturalya hiikiimeti kontroliinde olsa da adalarin sahip oldugu 6zel yap1 neticesiyle
Avusturalya Insan Haklar1 Komitesi’nin yetki alan1 disinda birakilmis, basinin bolgeye
girisleri engellenmis, igeride olup bitene dair elde ettikleri bilgileri yayanlar ya da
gizlice fotograf cekmeyi basarabilen gazeteciler ise daha sonra giivenlik gii¢lerinin sert
tehditleri ile karsilasmistir (Grewcock, 2014, ss.112-113). Uluslararas1 anlagsmalarin
kapsamlar1 arasina sikigsmis 6zel bir bolge yaratilmis olsa da toplama kamplarini andiran
bu bolgeler Avusturalya’yi tepkilerin odagi haline getirmistir. 2007°de uygulamaya bir
stire ara verilse de sonra yeniden tiim siginmacilar Manus ve Nauri’ye gonderilmeye

devam edilmistir.

Manus ve Nauri adalarima olduk¢a benzeyen bir baska go¢ karsiti uygulama ise
Danimarka’da ortaya c¢ikmustir. Gegtigimiz yil sag koalisyon hiikiimeti tarafindan,
siginma bagvurulart kabul edilmeyen ancak uluslararasi anlagmalar geregi geri
gonderilmeleri de mimkiin olmayan miltecilerden suga karismis olanlarin Lindholm
adasinda tutulmalan fikri ortaya atilmistir (Gargiulo & Guy, 2018). Eskiden hastalikli
hayvanlarin incelendigi ve itlaf edildigi kiigiik ve 1ss1z bir toprak pargasi olan Lindholm
adasi iizerinde bulunan yapilar ise laboratuvarlar, hayvanlarin tutuldugu bir ahir ve
krematoryumdan ibarettir (Sorensen, 2018). 1940’larda Japon Amerikalilarin Tanforan
Hipodromuna kapatilmasini animsatan bu planda amag, tipki Avusturalya hiikimeti gibi
geri gonderemeyecegi ama kabul etmek istemedigi miilteciler i¢in 6zel bir alan
yaratmaktir. Go¢ bakaninin miilteciler ile ilgili olarak; “Danimarka’da istenmiyorlar ve
istenmediklerini hissedecekler” seklindeki agiklamasi ve ¢izgi film seklinde hazirlanan
kisa tanitim filminde esmer teni, sakali, takkesi ve kiyafetleri ile kokeni hakkinda soru
isaretlerine yer birakmayan bir adamin bir tekne ile denizdeki bir kaya parcasina
birakilmasinin betimlenmesi, uygulamanin vermek istedigi mesaji 6zetler bigimdedir
(Gargiulo & Guy, 2018) Yiizlerce adast olan Danimarka’da kurulmasi planlanan bu
hapishane/gozalti merkezi i¢cin hastalikli hayvanlarin itlaf edildigi Lindholm adasinin

secilmesi de tesaduf olarak gorilmemektedir.
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Adalarin dogal olarak kapatma, diglama, Kontrol altina alma yerlerinin popiiler
orneklerinden bir digeri ise Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ellis adasidir. New York
sehri aciklarindaki Ellis adasi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda yavas yavas devre dist
kalana dek Ulkeye go¢ etmek isteyenler icin bir toplama ve karar verme merkezi olarak
kullanilmistir. Bu tarz bir kullanimin bir benzeri ise 19. ylizyilda Osmanlh
Imparatorlugu’nda iilkeye giris yapacak gemilerin bekletildigi, bulasici hastaliklara
sahip olanlarin ise alikonuldugu Izmir agiklarindaki Karantina adasidir. ABD’ye gogiin
en yogun oldugu 20. yiizy1l basinda hemen hemen her gé¢menin yolunun Ellis
adasindan ge¢mesi, adanin gé¢menler i¢in ayri bir oneme sahip olmasina neden
olmustur. Son derece kiigiik bir ada olmasina ragmen igeride egemen kararmin giicii
kendisini tam olarak gostermektedir. Zira gelenlerin Ulkeye kabul edilmeleri tamamen
bu karara baglidir. Dolayisiyla Ellis adas1 gibi kontrol bolgelerinde gecerli olan tek
unsur egemenin kararidir. Kamplardan gogmenlerin tutuldugu 6zel bolgelere, iskence
merkezlerinden kontrol bdlgelerine egemen kararinin uluslararasi anlagmalardan ve
hukuk kurallarindan siyrilip asil giic haline geldigi bolgelerin, diger bolgelerden farkl
oldugu gayet agiktir. Kisilerin, egemenin olumlu ya da olumsuz kararinin agiklanmasina
kadar arafta bekletilmesine ya da hukukun tamamen dislandig1 bolgelerde en korkung
iskencelere maruz kalmasina, egemen kontroliindeki bolgeler hukuk kontroliindeki
bolgelerde agikga ayrilmaktadir. Bu bolgelere diisenlerin kaderi ise yine egemenin
kararina baghdir. Ciplak yasamin i¢ine diismiis olanlar bu noktada egemene karsi

direnmelerini saglayan tek silah olan yasal haklarindan mahrumdurlar.

3.2.4. Istisna Halinden Istisna Bolgelerine

Fransiz Devrimi ile birlikte vatandashik ve milliyetcilik gibi goriisler giderek tarih
sahnesinde daha da guclenmeye baglamistir. 19. yiizyilda giderek daha da giiglenen bu
goriisler, ulus-devlet anlayisinin yerlesmesi ile birlikte yeni devlet anlayisinin temel
haline gelmistir. Egemenligin ulus bilincinin {izerine insa edilmesi ile birlikte
cezalandirmalarin da bu yone kaymaya bagladigi goriilmektedir. Baslangi¢ olarak 1915
yilindan itibaren Fransa, Belgika, italya, Avusturya, Almanya gibi ulus-devlet modelini
benimsemis iilkelerde vatandasliktan ¢ikarma uygulamalari ortaya ¢ikmaya baslamistir

(Agamben, 2000, s.18). Devlet yapisinin ulus iizerine insa edildigi ve ulus kavraminin
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son derece keskin sinirlara sahip oldugu bu siirecte vatandasliktan ¢ikarma cezasi bir
anlamda kisiyi ¢iplak hayata terk etmek ve bir kutsal insan yaratmakla esdegerdir. Kald1
ki kamplarin ortaya ¢ikmasi ile vatandagliktan ¢ikarma uygulamalarinin baglangicinin,

tarihsel olarak ortiistiigii goriilmektedir (Agamben, 2017, 5.209).

Carl Schmitt’in istisna haline dair fikirlerini ortaya attigi donemden bu yana siyasal,
ekonomik, sosyolojik ve kilturel olarak pek ¢ok gelisme yasanmis; tarih boyunca var
olan egemen ve vatandas gibi kavramlar var olmaya devam etse de tipki daha 6ncesinde
oldugu gibi bu iki kavram arasindaki iliskinin boyutu, ¢agin gereksinimleri
dogrultusunda degismeye devam etmistir. Bu diizlemde yasanan degisiklikler istisna
hali kavraminin da degismesine yol agmistir. Bu noktada bariz sekilde uygulanan istisna
halinden istisnai bolgelere dogru bir doniisiim oldugunu 6ne siiren Giorgio Agamben’e
(2000; 2017) gore kamplar bu durumun en biyik 6rnegi olsa da hukuku topyekiin
askiya almak yerine hukukun disarida birakildig1 alanlar olan istisna bolgelerinin tek
ornekleri toplama kamplar1 degildir. Herhangi bir bolgede mevcut olan egemen, hukuk
ve vatandas iicgeninde; egemenin lehine olusacak en ufak bir degisim, en akla
gelmeyecek mekanlarin bile birer istisna bodlgesine hatta birer toplama kampina

doniisebilecegine isaret eder.

Normal durumda ya da normal bdlgelerde hukuk, egemenin giiciinii sinirlandirirken
bireylerin sahip oldugu evrensel haklarin da koruma altinda olmasim saglar. Istisna
halinde ya da istisna bolgelerinde ise hukuk askiya alindigindan denklemde yalnizca iki
aktor kalir; mutlak giice kavugsmus olan egemen ve onun karsisindaki ¢iplak insan.
Kamplar, dogrudan kutsal insan1 cezalandirmak adina kurulmus olsalar da bu goérevin
yerine getirildigi farkli istisna bolgelerine rastlamak miimkiindiir. Giorgio Agamben’in
(2000, ss.41-42; 2017, s.208) de sik¢a ele aldigi Vichy hiikiimetinin Yahudileri Nazi
kamplarma gonderilmeden dnce kapattig1 bisiklet yaris1 pisti, 1991 yilinda italya’ya
girmeye caligirken yakalanan Arnavut miiltecilerin tutuldugu Bari sehrindeki bir Futbol
sahas1 ve Fransa’nin havalimanlarinda sigimma bagvurusunda bulunanlarin tutuldugu
0zel bekleme alanlari bu istisna bolgelerinin baslica 6rneklerindendir. Fransa’nin savasa
dahil olmasi ile 3 Eyliil 1939°da kurulan ve Yahudilerin, Avrupali miiltecilerin ve savas
esirlerinin yani sira Walter Benjamin’in de bir siire alikonuldugu Marsilya

yakinlarindaki Les Milles kampinda tutulan erkeklerin esleri ve ¢ocuklari ise Marsilya
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sehrindeki Hotel de Bompard ve Hotel le Terminus de Port isimli iki ayri otelde
tutulmus; bu oteller her ne kadar toplama kampi olarak kullanilmasa da kisilerin
alikonulmasi ve egemen giiciin emirleri dogrultusunda hareket etmeleri, son derece
masum ve basit mekanlar olan otellerin de istisna bolgelerine doniisebilecegini

gostermistir (Holekamp, 2018; Schilt, 2018; Schilt & White, 2018).

Yugoslavya’nin dagilist ve bu siiregte yasanan soykirimlar, kitlelerin topluca hareket
etmesi ile yeni bir miilteci krizinin ortaya ¢ikmasina ama ¢ok daha Onemlisi yeni bir
kamp olgusunun yaratilmasina neden olmustur. Tamamen etnik ve biyopolitik olarak
nitelendirebilecegimiz Yugoslav Savaslari, Agamben (2017) tarafindan yeryiiziiniin
biyopolitik nomos’u olarak nitelendirilen kamplarin da bambaska bir sekilde yeniden
dogusudur. Ozellikle Sirplar tarafindan yiiriitiilen kamplarda iskencelerin ve toplu
infazlarin yani sira etnik temizlik amaciyla on binlerce kadin bu kamplarda sistematik
olarak tecaviize ugramistir. Etnik temizlik adina gergeklestirilen katliamlarin 6tesinde,
kurulan tecaviiz kamplarinda diisman olarak belirlenen kesimlerin liremesinin sekteye
ugramasi ve onlarin hem bedensel hem de psikolojik olarak yaralanmasi, sistematik
tecaviiziin biyopolitik bir silaha doniismekte oldugunun ve tamamen biyopolitik bir olgu
olan kamplar ile i¢ ige gegtiginin kanitidir (Diken & Lautsen, 2005, s.103). Oyle ki
etnik temizlik amaci ile kurulmus Nazi kamplarinda Yahudi kadmnlarinin hamile

birakilmas1 gibi bir plan s6z konusu bile olmamistir (Agamben, 2017, s.210).

Yugoslav Savaglari’nin yol a¢tig1 yikimdan kagan milyonlarca insan, Yugoslavya’nin
kesmekes halindeki siyasi durumundan uzakta, yalnizca insan olarak hayatta kalmak
adina go¢ etmeye baslamistir. 1991 yilinda Arnavutluk’un Durres sehri limaninda
bulunan Vlora kargo gemisi, yaklagik 20000 Arnavut tarafindan ele gegirilip denize
acilmistir (Albahari, 2015, s.38). Savastan kagmak adina arkasina bile bakmayan bu
miiltecilerin yolculugu, Italya’nin Bari kentinde son bulur. Miilteciler i¢in bir ¢adir kent
kurma plan1 ortaya atilsa da neticede yaklasik 20000 Arnavut, Stadio della Vittoria adli
stadyuma yerlestirilir (Albahari, 2015, s.40). Tiim miilteciler stadyuma yerlestirildikten
sonra eski futbol sahasinin kapisi askeri kamyonlarca kapatilmasi sonras1 miilteciler tam
anlamiyla kendilerini bir acik hava hapishanesinde bulurlar; dyle ki gida yardimlar: dahi
helikopter ve ving yardimi ile tepeden birakilir, disaridan iceriye ya da igeriden disariya

kimsenin girip ¢ikmasina izin verilmez (Albahari, 2015, s.40). Italya’da 2018’de
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kurulan koalisyon hiikiimetinin ortaklarindan olan ve igisleri bakanlig1 gorevini tistlenen
Matteo Salvini’nin ylriittigii gdcmen karsit1 politikalar 15181nda miilteci gemilerinin
Italya’ya girisi engellenmis ve bu karar uluslararasi tartismalara yol agmustir. 2018 ve
2019 yillarinda Italya sularina giren pek ¢ok miilteci gemisi sahil giivenlik ekiplerince
durdurulmus ve gemilerin dis diinya ile olan baglantis1 kesilerek gemi dahilinde bir
istisna bolgesi yaratilmigtir. Egemen her ne kadar gemiye dogrudan hakim olmasa da
gemi disindaki tiim alanlara hakim oldugundan, kendi egemenlik alanindaki bolgelere
bir smir ¢izerek istisna bolgesi yaratmayi basarmistir. Yasal olarak Hindistan’a bagl
olan ancak dis diinyadan kopuk sekilde yasayan ve son derece saldirgan bir yerli halka
sahip olan Sentinel Adas1 da ayn1 sekilde dogrudan egemenin kontroliinde olmasa dahi
dislama araciligtyla istisna bolgesi haline getirilmis, adaya gitmek yasaklanmis ancak
buna ragmen adaya gidip yerliler tarafindan saldiriya ugrayanlar hatta Sldiiriilenler
hakkinda ise yerlilere karsi herhangi bir hukuki siire¢ yiritilmemistir. Tipki
Guantanamo’da tiirlii iskencelere maruz kalan tutuklularin hukuki bir kimlige sahip

olmamasi gibi.

Kamplar ve istisna bolgeleri yarattiklari 6zel yasam ve oliim kosullart dolayisiyla
birbirinin devami konumundadir. Fransa’ya ait havaalanlarinda bulunan ve siginma
bagvurusunda bulunanlarin higbir statiiye sahip olmadan bekletildigi alanlar bir anlamda
Avusturalya hikiumetinin miilteciler igin 1ssiz adalar {izerinde yarattigi gri bolgeleri

amimsatmaktadir. Kamplar ve istisna bolgeleri arasindaki fark yalnizca fizikseldir.

Kamplarin ve istisna bolgelerinin kilit noktas1 olan yasam ve 6liimiin bu bdolgelerde
farkli tezahiir etmesi olgusu, egemen giiciin sinir tanimazliini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda gelecekte karsilasabilecegimiz istisna bdlgelerine dair tahminde bulunmak
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Oyle ki kisisel alanlar olan evlerin, ev hapsi
uygulamasi ile gelecegin istisna bolgelerine bir aday olarak 6ne ¢ikacag: diisiiniilebilir.
Siyaset felsefesinde daima mevcut olan 6zel ile kamusal ¢atismasinda bireyin en kutsal
kisisel alani olarak adlandirilan evlerin, ev hapsi uygulamas: ile i¢inde bulundugu
konum da degismektedir. Aristoteles (2017) oikos’u polis’in tiim siyasi iligkilerinden
disarida tutup dogal yasam olan zoé ile 6zdeslestirse de bireyi kendi evinde alikoyan
egemenin devreye girmesi sonucu hanelerin 6zel ve kamusal karsitligindaki konumu hig

stiphesiz degisecektir. Hane iginde bir ¢iplak yasam alani yaratilmasi ile hem zoé hem
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de bios kavramlari bu durumu agiklamakta yetersiz kalacaktir. Tipki kamplardaki yasam

ve 6liim dongiisiinii olagan durumun son derece 6tesinde olmasi gibi.

Biyopolitik yaklasim ile egemen bedenlerimize oradan da en kisisel alanlarimiza girmis
olsa da bu alanlarin kisisel hapishanelere doniistiiriilmesi egemenin biyopolitik
politikalarin da zirvesi olacaktir. Agamben (2017) sehirden kamplara kaymakta olan
bir biyopolitik giic okumasi yaparken istisna bolgeleri araciligiyla da kamplardan tekrar
sehirlere sizmakta olan bir istisna durumuna isaret eder. Bu tiir sizmalar futbol
sahalarinda, havalimanlarinda, otellerde ve akla gelsin gelmesin diger pek ¢ok sekilde
gerceklesmektedir. Bu da bizlere silirglin ve dislama icin kamplara artik ihtiyag
kalmadigin1 gosterir. Zira insanin hukuk ile bagi koparildig1 an ¢iplak yasam meydana

gelmektedir.

Ozel alan ve kamusal alan kavramlar1 arasinda istisna bdlgelerinin nereye dahil oldugu
ise tam bir muammadir, dolayisiyla istisna bolgelerine bir iist baslik aramak yerine
onlar1 dogrudan ii¢lincli bir tiir olarak ele almak gerekir. Kamplardaki yasam ne
dogaldir ne de siyasal; ne zoédir ne de bios; ne 6zeldir ne de kamusal. Futbol sahalari ve
havalimanlar1 gibi en gz oniindeki bolgeler bile hukukun diglanmasi aracilig ile istisna
bolgelerine doniisiiyorsa en kisisel alanlarinda bu donilistime maruz kalmas1 kagimilmaz
olacaktir. Ev hapsine alinan birinin dis diinya ile tiim baglar1 kesilmesi sonucu
Guantanamo’da g6z Oniinde olmasina ragmen goriilemeyen tutsaklardan bir farka
kalmayacaktir. Ev hapsi ya da bolgesel sokaga c¢ikma yasaklarinin hukuksal olarak
diizenlenmis olmas1 ise bu uygulamanin bireysel hapishaneler yaratmayacagini
garantilemez. Tipki istisna halini miimkiin kilan yasalarin anayasada olmasinin tarih

boyunca kutsal insan haline gelen milyonlara bir fayda saglamadig: gibi.
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Siyaset felsefesinin tamamiyla modern bir olgusu olan kamplar, daima disaridan
goriildiigiinin daha fazlasini temsil etmistir. Farkli amaglar, farkli metotlar, farkli
uygulamalar hatta farkli kurbanlar segilse dahi kamp uygulamalarinin ortak noktasi
olarak karsimiza cikan en Onemli nokta; egemen ile birey arasindaki dengesi sagmis
iliskidir. Bu dengesiz iliskinin ortaya ¢iktigi bolgede ise ne olusturulan kamplarin
tiiriniin ne de kampa doniismiis olan mekanin gecmiste sahip oldugu masum karsiligin

bir 6nemi kalir.

Kamp dahilinde olusturulan diglanmishigin ana aktorii ise istisna halidir. Kamp ile
istisna arasindaki bu mitkemmel uyum, yaklasik 2500 yillik istisnai durum kuramlari ile
20. yiizyilda karsilagmaya basladigimiz kamp orneklerinin tarihsel olarak kesistigi
andan giiniimiize kadar devam etmektedir. Tarihte ilk olarak Roma Cumhuriyeti’nde
ortaya atilan ve Justitium ilan1 olarak ele alinan istisna hali kavramu, tarih boyunca farkli
sekillere girerek var olmaya devam etmisse de giiniimiiz sartlarinda var olusu, son
derece geng bir kavram olan kamplara bagl goriinmektedir. Yasalarin topyekin askiya
alinmas1 olarak bir istisna hali ilani, gerek gegmisteki Orneklerinin yol agtigi
basarisizliklar gerekse de 21. yiizyilda i¢inde bulundugumuz sosyoekonomik sartlar

151¢1nda neredeyse imkansizdir.

Tarih boyunca, mutlak karar giiciine sahip olma olarak karsimiza ¢ikan egemenlik, bu
makama ulagmak isteyenlerin kendi i¢inde ylizyillardir verdigi miicadeleleri animsatir
sekilde kendisi de bir miicadelenin igine diismiistir. Walter Benjamin (2014),
egemenlige sahip olmaktaki en dnemli unsurun, dogal bir olgu olarak gordiigii siddet
Uzerinde bir hakimiyet kurmak oldugunu belirtir. Bu baglamda siddet tekeli hem arzu
duyulan hem de korkulan bir olgudur. Benjamin (2014, ss.25-16) egemenin, hukukun ve
vatandaglarin siddet tekelinden korktugunu belirtirken; bu korkunun, aslinda siddetin
kendisinden dogan bir durum olarak degil, siddet tekeline sahip olamama ihtimalinden
dogan bir korku olarak ele alinabilecegini vurgular. Siddet yetkisine sahip olmayan bir
egemen, Bodin’den bu yana yapilan mutlak giice sahip egemen taniminin disinda
kalirken siddet yetkisinden yoksun hukuk ise yine siddetin sahip oldugu kanun yaratma

ve kanunlan ilga etme giicli karsisinda tamamen savunmasizdir. Egemen ile hukuk
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arasinda gerceklesen bu miicadelede mutlak olan tek sey ise vatandaslarin
savunmasizhigidir. Zira, toplumsal sézlesme kuramina gore bireylerin siddet kullanma
haklarindan, herkesin herkesle savasi olan doga durumundan g¢iktiklar1 anda feragat
ettikleri varsayilmaktadir. Istisna hali ile her ne kadar dngériilmesi zor bir durum
yaratilsa da yasalarin askiya alindig1 bu uygulamada siddet tekelinin vatandaslarda degil
de egemenin elinde kalmasi, hukukun ortadan kalktig1 istisna hali durumunun Hobbescu

anlamda bir doga durumu olmadiginin en 6nemli kanitidir.

Istisna hali ve istisna bolgeleri, hukukun askiya alindig1 bolgeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda yasalarin askiya alinmasinin sinirlar1 egemenin inisiyatifinde
olsa da egemeni hukukun iizerine ¢ikaracak sartlar saglandiktan sonra hi¢bir hak ve
Ozgiirlik giivende degildir. Dolayisiyla istisna halindeki bir iilkede her vatandas birer
kutsal insan adayidir. Ote yandan ise 18. yiizyildan bu yana kabul gérmiis olan biitiin
evrensel insan haklar1 beyannameleri ise, insana dogdugu andan itibaren haklar tanimasi
baglaminda aslinda tam olarak ¢iplak yasamin ve Kutsal insanin haklarina gondermede
bulunur (Agamben, 2000, s.20). Ulus-devlet modelinin yap1 tasi olan dogum ilkesi
nazarinda kisi dogdugu an bir ulusun pargasi, dolayisiyla da o ulusun kanunlarina tabi
olmaktadir; ancak, vatandasliktan ¢ikarilma ya da istisnai bir bolgeye diisme halinde ise,
eskiden bir Gyesi olunan ulus-devletin kanunlar1 kisinin tizerinden ¢ekilmekte ve kisi
dogum aninda sahip oldugu evrensel insan haklarina tabii olmaktadir (Agamben, 2000,
s.21). Dolayisiyla kampa itilen bireyler her ne kadar hukuktan diglanmig bedenler olarak
gorilmese de insan haklari olgusunun tam anlamiyla ¢iplak yasami ve o duruma
diisiiriilmiis olan kutsal insami1 karsiladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak gecmise
baktigimizda goreceklerimiz bu durumun tam tersidir. Nazilerin yillar i¢inde haklarini
giderek azalttig1 Yahudiler ve diger azinliklar neticede kendilerini ulus-devlet modelinin
istenmeyenleri olarak bulmug, ABD’nin terér ile savas politikas1 dogrultusunda hukuki
sistemden siyrilmis olan tutuklular da ayni sekilde kamplara gonderilmistir. Diinyanin
hicbir yerinde kamp tutuklulari, evrensel insan haklarinin dogrudan hitap ettigi bireyler
olarak goriilmemis, tam aksine hukukun unuttugu insan artiklar1 olarak muamele
gormiistiir. Dolayisiyla higbir aidiyeti kalmayan ¢iplak hayatlarin sahip oldugu insan

haklari, i¢i bos bir yanilsamadan ibarettir (Ranciere, 2017, s.66).
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Tarih boyunca yiizlerce Ornege ve milyonlarca kurbana sahip olan kamplarin bu
calismada da ele alinan baslica ekseni Auschwitz, Gulag ve Guantanamo’dur. Ug 6rnek
de farkli donemleri, farkli amaglari, farkli yonetimleri ve farkli uygulamalar1 temsil etse
de egemenin mutlak giicii karsisinda ¢iplak kalan bireyin ¢ektigi acilar tiim 6rneklerde
de aynidir. Siyasal mekéanlarin Bermuda Seytan Ucgenini olusturan bu (i¢ model, tarih
boyunca sonradan gelenin 6ncekileri amansizca elestirdigi halde, ayni uygulamalar
benimsemekte sakinca gormedigi bir olgudur. Nazi toplama kamplarini yaratan fikir ile
Amerika’da Japon kokenlilerin kapatilmasini mimkiin kilan disiince arasindaki
benzerlikleri inkdr etmek miimkiin degildir. Etnik temizlik amaci ile 1990’larda
Balkanlarda kurulan onlarca kamp, iskence ve tecaviiziin biyopolitik silah olarak
kullanilmas: agisindan yine etnik temizlik denince akla gelen ilk 6rnek olan Nazi
toplama kamplarindan ayrilmaktadir. Iskence sdz konusu oldugunda en carpici
uygulamalarla karsimiza ¢ikan ana modeller olan Gulaglar ile Guantanamo ve ABD’ye
ait diger karanlik bolgeler ise birbirleri ile son derece zit sartlarda kurulmus olan
kamplar ve istisna bolgeleridir. S6z konusu istisnai bir durum ve istisnai bolgeler
yaratmak olunca ise Nazilerin tasarladigi sisteme en ¢ok yaklasanin kararnameler
tizerinden igskence merkezleri kuran ABD oldugu goriilmektedir. Kamplarin en
tartismasiz ortak noktasi ise iceride egemen gii¢ ile bireyin sahip oldugu iliskinin
boyutudur. Kamp modellerinin zitliklarina ragmen sahip olduklart benzerlikler, bu
olgunun yasanan korkung facialara ragmen ortadan kalkmadig1, yalnizca sekil degistirip
Ozlinde ayni kaldiginin temel gostergeleridir. Bu baglamda Auschwitz bir toplama
kampindan, Gulag bir ¢alisma kampindan, Guantanamo ise bir tutuklama ve alikoyma

merkezinden ¢ok daha fazlasidir.

Bir yandan ge¢misteki kamp uygulamalarini elestirip diger taraftan da kendi kamplarina
ya da istisnai bolgelerine sahip olan iilkeler, kamplarin sahip oldugu istisnai yapidan
sonuna kadar faydalanmaktadir. Bu baglamda gelecekte karsilagacagimiz istisnai
bolgeleri tahmin etmek olduk¢a zorlasmaktadir. Kamplar ve diger istisnai bolgeler,
yonetim sekli ve hukuksal durumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikabildikleri igin
Oongoriide bulunmanin oldukc¢a zor oldugu bir methum olmaya devam etmektedir.
Istisnai bélgelerin kamplarin da &tesinde, her yerde ve her sekilde ortaya cikabilmesi
yalnizca istisna halinde degil en normal durumda bile her vatandasin kutsal insana

donilisme potansiyelinin olduguna isaret eder.
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Zaman gectikce kamp uygulamalarmin giderek azalmasi ve yok olmasi beklense de
kamplarin hukuk tanimazligina ve korkungluguna dair 6rnekler giderek artmakta ve
kamp uygulamalar1 giderek daha farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Egemenin
mutlak gii¢ istencinin somut karsiligi olan kamplar, istisna yaratmak miimkiin oldugu
muddetce var olmaya devam edecek gibi gorinlyor. Kokeni cok eskilere dayanan
istisna hali ile tamamen modern bir olgu olan kamplar ise, giinlimiiz sartlarinda var
olabilmek icin birbirine muhta¢ haldedir. Ne kamp istisna olmadan var olabilir ne de
istisna hali kamplar gibi istisnai bolgeler disinda hayat bulabilir. Egemenligin en eski
tanimlarindaki mutlak ve b6liinemez giiciin ortaya ¢iktig1 yegane noktalar olan kamplar,
dogal olarak istisnaya karar veren egemenin {riinleridir. Dilinya {izerinde hala istisna
bolgelerine, dolayisiyla da kamplara rastliyor olmamiz, egemen ile hukuk arasindaki

mucadelenin hala devam etmekte oldugunun en giiglii kanitidir.
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