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OZET

IRMAK KAZAZOGLU. Tugba, Universite Ogrencilerinin Cevre Farkindahk

Diizeylerinin ve Cevre Sorunlara Yénelik Davranislarinin Incelenmesi, Ankara, 2020.

Aragtirma, iiniversite 6grencilerinin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarina

yonelik davraniglarini incelemek amaciyla planlanmig ve yiirtitilmiistiir.

Arastirma kapsamina, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiinde 6grenim goren lisans

ogrencilerinden 392 6grenci alinmustir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan anket
formu dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde; iiniversite dgrencilerinin bireysel
ozelliklerini belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir. ikinci béliimde; dgrencilerin
cevre konusuna dair bilgileri yer almaktadir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde; 6grencilerin
cevre konularma farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla “Cevre Farkindalik”
Olcegi, dordiincii bolimde ise “Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis” 0Olgegi

kullantlmistir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ¢evre farkindaligi ile ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 (r=0,354, p<0,005) arasinda pozitif yonlii iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica
cevre farkindaligina iliskin gorisler ile ¢cevre sorunlarina yonelik 6lgek alt boyutlar olan
kurulma (r=0,182, p<0,005), yaratma (r=0,211, p<0,005), beceriye doniistiirme (r=0,488,
p<0,005), algilama (r=0,361, p<0,005) ve duruma uydurma (r=0,273, p<0,005) alt

boyutlarinin pozitif yonlii iligkili oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma iliskin davranislari cinsiyet,
aile gelir durumu, sinif diizeyi, baba 6grenim diizeyi, ¢evresel bilgi kaynaklari, ¢evre
egitimi alma durumlari, ailede yasayan kisi sayisi, ¢evre konulu belgesel izleme
durumlari, ¢evre dostu iiriinleri tercih etme durumlari, ¢evre kurulusuna iiye olma
durumlar ile gevre ile ilgili faaliyetlere katilma durumlarina gore farklilik gostermistir.
Buna karsin 6grencilerin yas gruplarina ve anne Ogrenim diizeylerine gore cevre

farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarina iliskin davranislar farklilik gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Sorunlari, Cevre Farkindaligi, Cevre Egitimi



ABSTRACT

IRMAK KAZAZOGLU, Tugba. Investigation of Environmental Awareness Levels of
University Students and Their Behaviours Towards Environmental Problems, Master’s

Thesis, Ankara, 2020.

The research was planned and conducted to investigate the environmental awareness

levels of university students and their behaviours towards environmental problems.

The scope of the research consists of undergraduate students studying at Beytepe Campus

of Hacettepe University. The study is included 392 students on campus.

A questionnaire was prepared to collect data. The questionnaire has four sections. In the
first part, there are questions aimed to determine the individual characteristics of
university students. In the second part, there are some information about the students’
knowledge regarding environment. In the third part of the study, “Environmental
Awareness Scale’’ about students' awareness on environmental issues and in the fourth

part, Behaviors Towards Environmental Problems” scale were used.

As a result of the research, it was found that there is a positive relationship between
environmental awareness and environmental problems (r = 0.354, p <0.005). In addition,
opinions about environmental awareness and the sub-dimensions of scale for
environmental problems (r = 0.182, p <0.005), creation (r = 0.211, p <0.005), skill (r =
0.488, p <0.005), perception (r = 0.361, p <0.005) and fit-to-fit (r = 0.273, p <0.005)

subscales were positively correlated.

Students' views on environmental awareness and environmental problems gender, family
income status, father education level, places to obtain information about the environment,
the status of receiving environmental education, the number of people living in the family,
environmental documentary monitoring situations, the choice of environmentally friendly
products have differed according to their status as a member of environmental
organization and participation in environmental activities. On the other hand, their
environmental awareness levels and behaviours about environmental problems did not

differ according to the age and the maternal education level of the students.
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GIRIS

Diinyadaki dogal sistemin 6nemli unsurlarindan biri olarak yasamini siirdiiren insanlarin,
saglikli ve ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik sinirlart dahilinde ihtiyaglarini karsilayabilir
bir sekilde yasayabilmesi i¢in ¢evresinde bulunan canli ve cansiz varliklarla arasindaki
uyumu korumasi 6nemli zorunluluklardan birisidir (Senyurt vd., 2011, s.8). Mevcut uyum
sistemi igerisinde, tiim canlilarin yagamlar1 boyunca birbirleriyle etkilesim igerisinde
bulundugu ortama ¢evre denilmektedir (Secgin, Yalvag ve Cetin 2010, s. 391-398). S6z

konusu bu uyumu korumak, mevcut uyum sisteminin muhafaza edilmesi ile miimkiindiir

(Usak, 2015, s.2).

Cevre; hava, su ve toprak sistemlerinin igerisinde ve {izerinde yasayan canlilarin
yasamlarin1 devam ettirebilmek icin gerekli olan her tiirlii canli, cansiz varliklardan

meydana gelen sistemdir (Dagdemir, 2015, s.7).

Bir baska tanimlamaya gore ¢evre; toplumsal yapiy1 olusturan bireylerin yagamina etki

eden biitiin etkenleri ifade etmektedir (Durman ve Onder, 2015, 5.152; Algiil, 2016, 5.13).

Biitiin canlilar i¢in biiyiik bir 6nemi olan ¢evre, sanayinin hizla gelismesine paralel olarak,
ham madde ihtiyacinin karsilanmasi i¢in dogal kaynaklarin hizla tiikketilmeye baslanmasi,
iiretim atiklarinin artmasi ve insanlarin bilingsizce dogaya zarar vermeleri sonucunda
hizla kirletilmeye ve yok edilmeye baslanmistir. Giiniimiize gelindiginde ise cevre
sorunlar1 ciddi problemler dogurmaya baglamis ve tiim canli yagsamu i¢in tehlikeli bir hal

almistir (Se¢gin, Yalvag ve Cetin 2010, s. 391-398).

Gegmis ylizyillarda, ¢esitli ortamlardan meydana gelen ¢evre olgusunun ¢ok yonlii 6nemi
algilanamamustir. Cilinkii gegmis yiizyillarda ¢evre sorunlari, gliniimiizdeki kadar yogun
olmamakla birlikte, bu sorunlarin boyutlar1 insanlar ve tiim canlilar i¢in tehdit edici bir
ozellik tasimamaktaydi. Giiniimiizde diinyada kiiresel ¢apta bir ¢evre koruma algisi tam
anlamiyla olusmamis olsa da gegmis ylizyillara gore gevrenin dnemi daha anlasilir olmus
ve ¢evre koruma algist giiclenmeye baslamistir (Usak, 2015, s.2). Bagka bir bakis acis1
ile ¢evre sorunlar1 artik insanlarin yasamlarmi dogrudan etkileyen problemler olarak

kendisini gostermektedir (Gliven ve Aydogdu, 2012, s.586).

Cevrenin dogal veya yapay miidahalelerle degisime ugramasi, o ¢evrede yasayan biitiin

canlilar1 benzer diizeyde etkilemektedir. Sanayi devriminden Once insanlarin ¢evre



tizerindeki etkisi kisitli diizeydeyken, ilerleyen donemlerde insan-gevre iliskisi, tek tarafli
olarak insan lehine degisime ugramistir. Tarim ve tibbin gelisimine paralel olarak niifusun
artmasi insanlarin c¢evre lizerindeki baskisimi da artirir hale getirmistir. Bu baski,
teknolojik ilerlemeler, kentlesme diizeylerindeki artis ve carpik kentlesme, niifus
artisgindaki artan ivme olarak kendisini gostermis ve cevrenin dogal dengesinde

bozulmalar meydana getirmistir (Giiler, 2009, s.32).

Diinyadaki mevcut ¢evre sorunlariin nedenlerini tahmin etmek zor degildir ¢iinkii bu
sorunlarin nedenleri bellidir. Bunlar; her gecen giin artma seyrinde olan gida ve barinma
ithtiyaci, tiiketime dayali biiyiime anlayisinin dogal kaynaklar tiiketerek diinyanin dogal
kaynak kapasitesinde olusturdugu baski, yenilenebilir kaynaklarin kendini yenilemesine
izin verilmeden kullanilmasi, ¢evreye kendi kapasitesinin iizerinde atiklar birakilmasi,
biyolojik cesitliligin azalmasi, fosil yakit kullanim1 sonucu atmosferde biriken sera gazi
emisyonlarinin iklimi degistirerek kurakliga, taskinlara, sellere ve firtinalara sebep
olmasi, uzun yillar alan yeralt1 sularinin ¢ekilmesi, yeralt1 sularinin kurumasiyla toprak
sistemlerinin de kurumasi, diinya niifusunun et ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
hayvancilik faaliyetlerinin artmasi ve hayvan yemi ihtiyacini karsilamak i¢in de ormanlik
ve tarimsal alanlarin kullanilmasiyla toprak alanlarimin verimsizlesmesidir. Ayrica
sayilanlara ek olarak, insanoglu diinyanin dogal kaynaklarini ihtiyag bile duymadigi
tiriinleri lireterek, bunlar1 satarak ve ¢Ope atarak da ziyan etmis, etkin kullanamamaistir
(Barlas, 2013, 5.229). Bahsedilen tiim bu sorunlarin yaninda ¢evre sorunlarina neden olan
daha bir¢ok etkenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat ¢evre sorunlarinin sayilan
ve sayilabilecek tiim nedenleri asil yedi ana neden olan; niifus artigi, kentlesme
faaliyetleri, sanayilesme faaliyetleri, turizm faaliyetleri, kiiresellesme, yoksulluk ve

savaslar etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir (Gormez, 2015, s.6-11).

Insanlar, pek ¢ok yolla gevreyi bozmakta ve tahrip etmektedir. Durmaksizin yapilan
iiretim esnasinda ortaya ¢ikan, kirlilik yaratan zehirli atiklarin dogaya birakilmasi; her
gecen giin iiretimini artiran endiistrinin ihtiyaci olan hammaddelerin tabiattan saglanmasi
sonucunda dogal kaynaklarin bilingsizce ve savurganlikla tiiketilmesi; kentlesme ile
birlikte daha da ¢ogalan ev atiklart; niikleer gii¢ liretimiyle meydana gelen radyoaktif
kirlenme; {retimi artirmak amaciyla kullanilan suni giibreler, tarim ilaglari; enerji

saglamak icin yararlanilan fosil yakitlar; etkileri kontrol edilemeyen ozon tabakasinin



delinmesine neden olan cesitli kimyasal {riinler, dogayr bozan faktdrlerden sadece
birkagidir. Biitiin bu yollarla doga tahrip edilmis, hava, su ve topraktaki ekolojik dengeler
bozulmus; bu bozulma, anne karnindaki bebeklerden, biitiin canlilara, bitkilere,
denizlerdeki planktonlardan, topraktaki bakterilere kadar, biitiin varliklari, olumsuz

bicimde etkilemis ve hatta baz1 6liimlere de neden olmustur (Ocal, 2013, 5.334-335).

Cevre, etrafimizi saran, i¢inde yasadigimiz diinyadir. Bu anlayiga gore bir koy, kiigtik bir
agaclik alan veya bir gdlet basli basina bir ekosistemdir. En biiyiik ekosistem birimi ise;
biyosfer adi1 verilen diinya ekosistemidir. Diinyadaki ekolojik olaylarin birbiriyle iligkili
olusu, ekolojide holistik (biitlinciil) yaklasimi dogurmustur. Gollerin, nehirlerin, toprak
altindaki sularin durumu, ormanlarin toplama giiciine, topragin verimliligi ise; yeralti
suyunun varligma baghdir. Yagmurun miktari, kiragi diismesi, ormanlarin yeterli
seviyede olmasi, su yiizeylerindeki buharlagma ile sicaklik birbirine siki sikiya bagh
olaylardir. Havanin sicaklig, riizgarla yakindan ilgilidir (Ozdemir, 2010, s.128). Bu
kanigik iligkiler agini agiklamaya c¢alisan Lovelock ve Margulis gibi bilim adamlari, bu
noktadan hareketle biitiin diinyanin tek bir canlt organizma oldugunu ileri stirmiislerdir.
Bu goriislerini ise; “Gaia Hipotezi’yle ortaya koymuslardir. S6z konusu hipotez,
“diinyanin canli bir gezegen oldugu” temel fikri iizerine kurulmustur. Diinyanin
dokularinin birbirine bagli oldugu ve bunlarin karsilikli olarak dayanigsma iginde
bulundugunu da ileri siirmiislerdir. Kisacasi, bu hipoteze esas olan fikirlere gore, cevrenin

biitiin diinyadan meydana geldigi ileri siiriilmektedir (Ozdemir, 2010, 5.128).

Kisinin kendisine, tiim insanliga ve dogaya zarar verebilecek sonuglardan hangilerinin
farkinda oldugu ¢evresel bilincinin hangi yonde oldugunu da gostermektedir. Ciinkii kisi
ancak farkinda oldugu sonu¢ hakkinda bilingli olabilir. Ben-merkezli deger yargisina
sahip olan insanlar, cevresel sorunlarin yalnizca kendisine verecegi zararlarin
farkindadirlar. Kendi varligini ve giiclinii tehdit eden durumlara odaklanirlar. Toplumsal-
oncelikli insanlar, olas1 bir ¢evre sorununun tiim toplum ve insanlik iizerinde yaratacagi
etkilerini degerlendirip buna goére ¢evre yanlisi tavirlarda bulunurlar. Doga merkezli
insanlar ise, doganin insana saglayacagi yararlar1 gozetmeksizin, ¢evrenin korunmasinin
her seyden dnce doganin yarari i¢in gerekli olduguna inanirlar (Hansla vd., 2008, s.4).
Kisacasi, cevreye dair biitiin problemler, insan davraniglarinin kayitsizligindan

kaynaklanmaktadir (Kayali, 2010, s.259).



Yapilan bir ¢alismada (Hansla vd., 2008, s.4), toplumsal-oncelikli ve doga-merkezli
deger yargilarina sahip olunmasi ¢evre yanlisi tavirlarda bulunma ile dogrudan iliskili
olarak gozlenmistir. Ben-merkezli deger yargisina sahip olunmasi ¢evre yanlisi tavirlarda
bulunma ile negatif iliskilidir. De Groot vd.’ne gore (2007, s.369) ise bu deger
yargilarindan herhangi birine sahip olmak ¢evre yanlis1 davranmayi saglayabilmektedir.
Ornegin kisi ucuz oldugu igin enerji tasarrufu saglayan bir araci tercih ediyorsa, bu ben-
merkezli bir deger yargisini gostermektedir. Insanlarin saghgina zarar veren kirletici
gazlarin yayilimi daha az oldugu i¢in bu tercihi yapiyorsa, bu toplumsal oncelikli bir
deger yargisina sahip olundugunu gosterir. Daha az karbon salinimi saglayarak gevreyi
korudugu i¢in tercih ediliyorsa, bu doga-merkezli bir deger yargisini gostermektedir.
Ancak yapilan bir¢ok calisma gostermektedir ki doga-merkezli ve toplumsal-6ncelikli
insanlar ben-merkezli insanlara gore daha fazla ¢evre yanlisi tavirlarda bulunmaktadirlar

(De Groot vd., 2010, s.371).

Cevre sorunlarim1 6nlemeye yonelik sorumluluklarin basinda, bireylere verilecek olan

cevre egitimi gelmektedir (Ek, Ogdiim, Kilig, Diizgiin ve Seker, 2009, s. 125-136).

Cevre egitimine 6zel bir miifredat bulunmamakla birlikte, ¢cevre ile ilgili temel bilgiler
Tiirkiye’de orgiin egitim g¢ercevesinde, ilkdgretim ve lise egitim programlarinin i¢inde
yer alan farkli dersler kapsaminda verilmektedir. Yiiksekdgretime iligkin olarak da ulusal
olarak benimsenmis ya da uygulanan belirli bir ¢evre egitimi politikas1 bulunmamaktadir.
Universiteler, ders programlarmi ve igeriklerini kendi kurumsal yapilar icerisinde
coziimlemektedirler. Bu nedenle yiiksekogretimde, ¢evre ile ilgili konularda, ulusal
Olcekte standart bir egitim altyapisindan ya da uygulamasindan bahsetmek olanakli
degildir. Oysaki yiiksekdgretim kurumlari, kiiresel toplumun yasam Kkalitesinin
tyilestirilmesine katkida bulunacak, gerekli bilgiye, yetenege ve degerlere sahip

bireylerin yetistirilmesinden sorumludurlar (Oguz, Cakc1 ve Kavas, 2011, s. 34-39).

Ulkemizde yiiksekdgretimin amaci, toplumun yiiksek diizeyde ve cesitli kademelerdeki
insan giicii gereksinimine gore Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yetistirmektir. Ayrica, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak, cevre egitiminde
siirekliligi saglayacak elemanlarin, uzman g¢evre bilimcilerin yetistirilmesi ve g¢evre
disinda ¢evreyle iliskili olmak zorunda olan diger meslek dallarinda da, ¢evre duyarlilig

ile ilgili aragtirmalar ve caligmalar yapabilen bireyler yetistirmektir. Bu amag



dogrultusunda {iniversiteler tarafindan Ogrencilere verilen ¢evre egitimi, cevre
sorunlarinin tiim kitlelere duyurulmasini, istenen biling diizeyine ulagsmasini ve ilgili
Onlemlerin alinmasini saglayabilecek ilk ve belki de tek yoldur. Cevre bilincinin ve
duyarhiligimin gelistirilmesi, insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢cevrede yasamalarini
saglayacaktir. Bu da ancak yeterli Ozelliklere sahip insanmi yetistirmek amaci ile

gerceklestirilecek ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir (Senyurt vd., 2011, s.9).

Cevre egitimi ilk olarak ailede baslayip, daha sonra okul 6ncesi egitim ile devam eden ve

hayat boyu siiregelen bir siirectir (Se¢gin, Yalvag ve Cetin 2010, s. 391-398).

Braus’a gore (1995) cevre egitimi sadece bilgiye ve islem becerilerine degil; tutuma,
hayat becerilerine ve eylemlere de yon verir. Bireyleri ¢cevre konusunda bilgilendirme ve
onlara olumlu tutumlar kazandirarak davranis degisikligi olusturma zorunlulugu vardir.
Cevreye karsi tutumlar; cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizgmliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin ¢evreye yararl davraniglara olan olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin
hepsidir. Cevreye yararli davraniglar ise g¢evrenin korunmasi i¢in gosterilen gercek
davraniglardir. Cevre egitiminde hedef kitle tiim insanlar olup temelinde dogay1 ve dogal

kaynaklar1 koruma yatmaktadir (Ek, Ogdiim, Kilig, Diizgiin ve Seker, 2009, s. 125-136).

Cevrenin korunmasinda egitimin amaci, insanlara dogal ve yapay g¢evrenin karmagsik
yapisini, bu yapiy1 olusturan biyolojik, fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin
birbirlerini nasil etkilediklerini anlatmak ve c¢evrenin iyilestirilmesine ve c¢evre
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik cesitli maddi ve manevi deger, davranis ve pratik
coziimlerle halkin kendini sorumlu hissetmesi ve etkili bir sekilde katilmalarinin
saglanmasidir (Kaypak ve Yilmaz, 2016, s. 42). Hava, toprak, su, bitki ve hayvan
varliklarinin nasil korunacaginin anlagilabilmesi i¢in de biyosfer biyomlar ve
ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim ¢evrenin 1yi bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda
cevre egitiminin amacina ulasmasinda egitim kurumlarma biiylik gorevler diismektedir.
Cevre egitimi ne kadar erken yaslarda baslarsa o kadar iyidir. Ciinkii okul dncesi ve okul
caglarinda olusan ilgi ve tutumlar gelecekte istenilen davranislarin temelini olusturur.
(Ek, Ogdiim, Kilig, Diizgiin ve Seker, 2009, s. 125-136). Cevre egitiminin saglanabilecegi

lic temel alan ev, yerel toplum ve okuldur. Cevre egitimi, ¢ocugun evinde ve yakin



cevresinde baslamali ve orglin egitim kurumlarinda verilen egitimle gelistirilmelidir

(Cabuk ve Karacaoglu, 2003, s. 190-191).

Bu nedenle tiniversitede egitim hayatini siirdiiren 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin
arttirtlmasi, ileride toplumu olusturacak olan bu bireylerin ¢evreye karst sorumlu

davranislari iizerinde de olumlu etkilerde bulunacaktir.



Arastirmanim Konusu, Onemi ve Amaci
Arastirmanin Konusu

Giiniimiizde ¢evre sorunlarinin ciddi problemler dogurdugu ve tiim canli yagsamui i¢in bu
sorunun artik tehlikeli bir hal aldig1 bilinmektedir. (Seggin, Yalvag ve Cetin 2010, s. 391-
398)

Cevre sorunlarinin i¢inden ¢ikilmaz bir durum almasinin nedenleri arasinda ise, bireylerin
duyarsizligi, ilgisizligi ve c¢evreyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar
gelmektedir. Insanlarin birgogu ¢evreye zarar verdiklerinin farkinda olmadan davranislar
sergilemekte ve Onemsiz gibi goriinen cevre kirliliginin kiiresel boyutlara ne zaman
ulasabilecegini diisiinmeden, kavrayamadan yasamlarmi siirdiirmektedirler (Yapici,

2009).

Cevre sorunlarmin kiiresel glindemde daha ¢ok yer almasiyla, bu sorunlarin ortaya
cikisinda temel etken olan insanin ¢evresine karsi tutumu ve farkindali§i daha fazla
sorgulanir hale gelmistir. Cevre duyarliligi ve bilincinin gelistirilmesinin ¢evresel
sorunlarin ¢6ziimii ve azaltilmasindaki 6neminin anlagilmasiyla beraber, ¢evre egitiminin
stirdiiriilebilirlik kapsamindaki rolii de agirlik kazanmistir (Se¢gin, Yalvag ve Cetin 2010,
s. 391-398).

Gelecek kusaklar i¢in tiim canlilara yasanabilecek bir ¢evre birakmak insanogluna diisen
en onemli gorevlerden birisidir. Karsilasilan ¢evre sorunlarina etkili ¢oziimler getirecek,
insanligin yararina hizmetler iiretebilecek ve bunlardan yararlanacak insan giicliniin ¢cevre
bilinci ile yetistirilmesi, bu sorunlarin ve gereksinimlerin ¢oziimiinde ¢ok Onemli

ilerlemeler saglayacaktir (Uzun ve Saglam, 2005, s.194).

Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde, bireyin duyarliliginin ve aldig1 ¢evre egitiminin yeterli
olmasinin etkisi bliyiiktiir. Ailede ve tiim 6rgiin egitim kurumlarinda verilecek olan ¢evre
egitiminin baslangi¢ noktasinin belirlenmesi i¢in, bireyin ¢evreye karsi gostermis oldugu
davraniglara ve aldig1 ¢evre egitiminin yeterli olup olmadigma bakilmalidir. Gelecek
nesillerin yetistirilmesinde dnemli gorevler {istlenecegi kabul edilen bireylerin ¢evreye

karst gostermis oldugu davraniglarina ve aldiklar1 cevre egitiminin yeterli olup



olmadigina iliskin goriiglerinin belirlenmesi bu anlamda 6nem tasimaktadir (Cabuk ve

Karacaoglu, 2003, s. 190-191).

Bu baglamda arastirmanin konusu, ’Universite Ogrencilerinin Cevre Farkindalik

Diizeylerinin ve Cevre Sorunlarma Ydnelik Davranislarmim Incelenmesi’dir.
Arastirmanimn Onemi ve Amaci

Insan, yasamini siirdiirdiigii ortam olan cevre ile iki cesit etkilesimde bulunmaktadir.
Hayatta kalabilmek ve bir seyler liretebilmek i¢in hem ¢evreyi kullanmakta hem de
yasamini slirdiirme, iiretme ve bu iirettigi seyleri tiiketmesi sonucu da g¢evrede atiklar
olusturarak, ¢evrenin de bu atiklar1 6ziimsemesini beklemektedir. Bu siire¢ sonucunda
insanoglu ¢evreyi kullanirken, gergeklestirmis oldugu faaliyetler sonucu c¢evreyi
etkilemekte ve/veya degisimlere ugratmaktadir (Durman ve Onder, 2015, s.154).
Dolayisiyla, insanoglu varligini devam ettirebilmek icin ¢evreye ve gevresel kaynaklara
kesintisiz bir sekilde bagli ve bagimlidir. Clinkii insanoglu ¢evrede hayatini siirdiirmekte,
cevrede hayatini bi¢cimlendirmekte ve ihtiyaclarini zorunlu bir sekilde canli ve cansiz
cevreden karsilamaktadir. Kisaca, ¢evre veya cevresel kaynaklar insanoglunun varlik

sebebidir (Gtil, 2013, s.18).

Kisinin kendisine, tiim insanliga ve dogaya zarar verebilecek sonuglardan hangilerinin
farkinda oldugu ¢evre bilincinin hangi yonde oldugunu da gostermektedir. Ciinkii kisi
ancak farkinda oldugu sonu¢ hakkinda bilingli olabilir. Ben-merkezli deger yargisina
sahip olan insanlar, cevresel sorunlarin yalnizca kendisine verecegi zararlarin
farkindadirlar. Kendi varligini ve giiciinii tehdit eden durumlara odaklanirlar. Toplumsal-
oncelikli insanlar, olas1 bir ¢evre sorununun tiim toplum ve insanlik iizerinde yaratacagi
etkileri degerlendirip buna goére cevre yanlisi tavirlarda bulunurlar. Doga merkezli
insanlar ise, doganin insana saglayacagi yararlar1 gozetmeksizin, ¢evrenin korunmasinin

her seyden once doganin yarari i¢in gerekli olduguna inanirlar (Hansla vd., 2008, s.5).

Dogal dengenin bozulma siireci, niifusun hizla ¢ogalmasi, ¢arpik kentlesme, atiklarin
bilingsizce ¢evreye atilmasi, hava, su, toprak gibi ¢evre faktorlerinin kirletmesi, dogal
kaynaklarin israf edilmesi ve egitimsizlik ile hizlanmaktadir. Bu noktada ¢evre egitimi

giderek biiylik bir 6neme sahip olmaktadir. Cevre egitiminde temel amag; dogal ¢evreyi



koruma ve kullanmaya yonelik duyarlilig1 arttirarak, bireyde ¢evre konusunda farkindalik

uyandirmaktir (Secgin, Yalvag ve Cetin 2010, s. 391-398).

Bu baglamda caligsma, {niversite Ogrencisi konumunda olan bagka bir ifade ile
hayatlarinin ilerleyen doneminde iiretime isgiicii olarak katilacak, topluma ve
cevresindeki bireylere etkisi daha yliksek diizeyde olacak olan bireylerin, cevre
sorunlarma yonelik davranislarinin incelenmesinin ve ¢evresel farkindalik diizeylerinin
belirlenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu iki konu arasindaki iligski baz alinarak,
ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeylerinin arttirilmasi ve buna baglh olarak da ¢evre
sorunlarina yonelik davranislarinin olumlu yonde degistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in

onerilerde bulunulacaktir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. CEVRE KAVRAMI

1.1.1. Kavramsal Olarak Cevre

Insan ve gevre ikilisi arasindaki bag hayatin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 bakimmdan
olduk¢a o6nem tasimaktadir. Farkli bilim dallarinin insan ve c¢evre ikilisine farkl
yaklagimlari, ¢evre kavraminin degisken ve genis bir tanim sahasina sahip olmasina yol

acmaktadir (Dagdemir, 2015, s.7).

Cevre kavrami; hava, su ve toprak sistemlerinin i¢inde ve {istlinde yasayan canlilarin
yasamini devam ettirebilmek i¢in gerekli olan tiim canli ve cansiz varliklardan meydana
gelen yasam destek sistemlerinin tamamidir. Bu tanimlama, biitlin canlilarin yagsamlarini
devam ettirdikleri dig ortamin, baska bir deyisle biyosferin ¢evre olarak adlandirildigini

gostermektedir (Dagdemir, 2015, s.7).

Dogal cevreyi de kendi iginde canli ve cansiz c¢evre olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Canli dogal cevre; bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar (canli dogal
kaynaklar), Cansiz dogal ¢evre ise; canli dogal ¢evrenin kesintisiz sekilde ihtiyaci oldugu
hava, su ve toprak sistemleri, madenler ve yeralt1 kaynaklarini (cansiz dogal kaynaklar)

icermektedir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015, s.93).

Bir baska tanimlamaya gore c¢evre; toplumsal yapiy1 olusturan bireylerin veya bir biitiin
olarak toplumun, fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden yasamina etki

eden biitiin etkenleri ifade etmektedir (Durman ve Onder, 2015, 5.152; Algiil, 2016, 5.13).

Mevcut bu uyum sistemi igerisinde cevre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlari
boyunca karsilikli olarak etkilesimde bulundugu bir ortamdir (Secgin, Yalvag ve Cetin
2010, s. 391-398)

1.1.2. Cevrenin Onemi
1.1.2.1. Cevrenin Insan Acisindan Onemi

Insanoglu varligin1 devam ettirebilmek igin cevreye ve cevresel kaynaklara kesintisiz bir

sekilde bagli ve bagimhidir. Ciinkii insanoglu ¢evrede hayatini siirdiirmekte, cevrede
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hayatin1 bigimlendirmekte ve ihtiyaglarini zorunlu bir sekilde canli ve cansiz ¢evreden
karsilamaktadir. Kisaca, gevre veya ¢evresel kaynaklar insanoglunun varlik sebebidir

(Giil, 2013, 5.18).

Insanoglu ilk caglardan beri cevre ile bir iliski icerisindedir. Tarim devrimi ve sanayi
devrimiyle beraber bu iliski daha da giiglenmistir. Ozellikle sanayi devrimiyle beraber
cevresel kaynaklar siirdiiriilemez bir bigcimde kullanilmaya baslanmis ve bu kaynaklarin

tizerindeki insan baskis1 artmigtir (Dagdemir, 2015, s.9).

Gilinlimiizde insanoglunun bitmek tliikenmek bilmeyen ve her gegen gilin boyutlar
biiyliyen ihtiyag¢larini kargilama caba ve faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve giderek artan
cevre sorunlarindan insanoglunun etkilenmemesi miimkiin degildir. Cevre sorunlari,

insan sagligini asagida bahsedilen dort farkli boyutta etkilemektedir (Bal, 2015, s.190);

e Kirlenmis hava, su ve toprak sistemleri zararli bakterilerin cogalmasina neden

olarak hastaliklara zemin hazirlayabilmektedir.
e (Cevre sorunlari hastaliklarin insanlara yayilma siirecini kisaltabilmektedir.

e Kirli hava gibi ¢evre sorunlar1 akciger kanserine yol acarak direkt sekilde hastalik

sebebi olabilmektedir.

e (evre sorunlar1 hastaliklarin seyrini, tedavi ydntemlerini, sonucunu ve

maliyetlerini etkileyebilmektedir.

Doganin kendi yapisi iginde barindiramadig atiklar ve bu atiklarin miktar1 ekolojik denge
icinde ihmal edilemeyecek boyutlara ulagsmistir. Buna karsilik olarak insanlar bilingli
veya bilingsiz bir bigcimde dogal ¢evreyi kirletmeye hala devam etmektedirler (Yiicel ve

Morgil, 1998, 5.84)

Kirliligin rehabilite edildigi bir ¢evre, insan saglig1 ve yasam kalitesi i¢in ana unsur
niteligindedir. Bu nedenle, ¢evreyi korumak ve siirdiirmek i¢in tiim insanlara fazlasiyla
gorevler diismektedir. Bu cercevede, ¢evre sorunlarimin hem yaraticis1t hem de bu
sorunlar1 ¢ézecek tarafi olan insanoglu, ¢evrenin 6ziimseme kapasitesini agmayacak

seviyelerde atik birakmali, ¢evrenin 6ziimseyemeyecegi atiklari ¢evre dostu teknolojiler
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gelistirerek rehabilite etmeli, ¢cevre ve ¢evresel degerleri siirdiiriilebilir kalkinmaya engel

olmayacak sekilde kullanmal1 ve/veya tiikketmelidir (Gtil, 2013, s.19).
1.1.2.2. Cevrenin Biyolojik Onemi

Cevrenin biyolojik yonii dogrudan biyolojik cesitlilik (bitkiler, hayvanlar ve
mikroorganizmalar) ile ilgilidir. Elliot Norse vd. tarafindan literatiire kazandirilan
biyolojik ¢esitlilik kavrami; bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalarin degiskenligini,
yasadiklar1 veya dahil olduklar1 ortamlarla ve birbirleriyle olan iliskilerini agiklamaya
yarayan bir kavramdir. Biyolojik c¢esitlilik ii¢ unsurdan meydana gelmekte olup bunlar;

tiir cesitliligi, genetik cesitlilik ve ekosistem c¢esitliligidir (Darg¢in ve Giiglii, 2015, s.146).

Diinyadaki biyolojik ¢esitliligin 11 milyonun iizerinde seyrettigi diistiniilmektedir. Fakat
bu rakamin sadece 1,9 milyonluk kismi ¢esitli caligmalarla tanimlanarak kayit altina
alinmistir. S6z konusu bu rakam ¢ok hiicreli canlilar1 kapsamakta olup, tek hiicreli

canlilar bu rakama dahil edilmemistir (Barlas, 2013, s.231).

Diinya iizerinde yasamin devam edebilmesinin en biiyiik kosulu, her tiirden canlinin ayn1
zaman diliminde var olabilmesidir. Ciinkii bir canli tiiriiniin yagamin1 siirdiirmesi bagka
bir canli tiirliniin varligma baglidir. Bunun ana nedeni, gida zinciridir. Yani, bir canli
bagka bir canliy1 gida olarak kullanarak hayatina devam edebilmektedir. Tiirlerin
birbirlerini gida olarak kullanmasinin disinda aralarinda bagka bir iliski de s6z konusudur.
Bu da, bir canlinin hayatta kalabilmek i¢in baska bir canlidan yararlanmasidir (Durman

ve Onder, 2015, 5.157).

Biyolojik ¢esitlilik ve insanoglu arasinda da siirekli ve ikame edilemez bir iliski s6z
konusudur. Insanoglunun giiniimiizde ve gelecekte var olabilmesi biyolojik cesitliligin
durumuna baglidir. Bunun nedeni, gida zincirinin i¢inde yer alan insanoglunun barinma,
giyinme, beslenme ve ilag gibi temel ihtiyaclarini bitki, hayvan ve mikroorganizmalardan

karsilamasidir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015, 5.97).

Giliniimiizde insan kaynakli faaliyetler sonucu tehlike altinda olan ve giderek azalan
biyolojik ¢esitlilik, insanoglunun da i¢inde oldugu gida zinciri kapsaminda ufak bir canli
kaybinin bile domino tas1 etkisi yaratarak biiylik capli kayiplara yol agmasi ve

insanoglunun temel ihtiyaclarin1 karsilamada biyolojik varliklara biiyiik oranda bagimli
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olmast nedeni ile fazlasiyla 6nem tasimaktadir. Bu yiizden, biyolojik ¢esitliligin
stirdiiriilebilirlik sinirlart dahilinde kullanilmasi, insanlarin belirli bir yasam kalitesi
yakalayabilmesi ve toplumun siirdiiriilebilir bir kalkinmaya sahip olabilmesi i¢in biiytlik

Ooneme sahiptir (Dar¢in ve Giigli, 2015, s.149).
1.1.2.3. Cevrenin Ekonomik Onemi

Cevre ve ekonomik sistem arasindaki en 6nemli iligki, mal ve hizmet iiretiminde ihtiyag
duyulan kaynaklarin, canli ve cansiz dogal kaynaklardan meydana gelen cevresel
ortamdan tahsis edilmesidir. Zira, insan ihtiyaglar1 ancak dogal kaynaklarin da bir faktor

oldugu iiretim siirecinin tamamlanmasi sonucu ortaya c¢ikan mal ve hizmetlerle

karsilanabilmektedir (Ulucak ve Erdem, 2013, s.80).

Gelismis iilkelerdeki yogun girdi kullanimina dayali olarak gerceklestirilen tarim; toprak
bozulmasi ve tarim ilact kullanimindan kaynaklanan kirlilik gibi bir¢ok sorun meydana
getirmektedir (Karaer ve Giirliik, 2011, s. 197). Dolayisiyla canli ve cansiz dogal
kaynaklardan olusan ¢evrenin ekonomi ile ilgili en biiyiik 6zelligi iiretim siirecinde bir

tiretim faktorii yani girdi olmasidir (Ulucak ve Erdem, 2013, s.80).

Cevre ve ekonomi baglamindaki iligki iki biiylik capli degisim ile birlikte ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki, milattan 6nce gergeklestirilen tarim devrimidir. Tarim devrimiyle beraber
daha oOnceleri avcilik ve toplayicilik faaliyetlerinde bulunan toplumlar, ciftgilik
faaliyetlerinde bulunan toplumlar haline gelmistir. Ikincisi ise, 18. yiizyilda
gerceklestirilen sanayi devrimidir. Sanayi devrimiyle beraber tarimcilik faaliyetlerinde
bulunan toplumlar, tarimcilik faaliyetlerini azaltarak sanayilesme egilimiyle beraber mal
ve hizmet liretmeye yogunlagsmiglardir. Bu iki koklii degisimi takiben ¢evre ve ekonomi
arasindaki etkilesimi arttiran bir baska olay da diinya enerji ihtiyacim1 gidermek iizere
cansiz ¢cevrede bulunan fosil yakit kaynaklarinin tiikketilmesidir. Fosil yakit kullanimiyla,
ekonominin ¢evresel kaynaklara olan bagimlilig1 6nemli derecede artmistir (Dagdemir,

2015, s.11).

Gelismis tllkelere kiyasla, gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunun ekonomileri temel
endiistrilerine dayanmakta ve niifusun biiylik bir bolimii de tarimla ugrasmaktadir.
Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerde, ¢evresel kaynaklarin bozulma potansiyeli, tiretim

yapisinin tahrip ediciligi nedeniyle ytiksektir. Endiistrilesmis iilkelerde ise, ¢evre kalitesi
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ile 1ilgili konular daha c¢ok insan sagligi ve cevrenin estetik kalitesi agisindan
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerde sorun, hem insan sagligi
ve iiretkenlikle hem de dogal kaynaklarin gelecekteki iiretkenliginin tahribi ile ilgilidir.
Bu nedenle, tarim, ¢evre ve ekonomi birbirini tamamlayan konular olarak ele alinmalidir

(Karaer ve Giirliik, 2011, s. 197).

Cevrenin ekonomi ile bir baska iliskisi de, liretim ve tiiketim sonucu ortaya ¢ikan atiklarin
birakildigi ortam olmasidir. Tiim bunlardan hareketle ¢evre, hem mal olarak (su, toprak,
kereste gibi) hem de hizmet olarak (polenleri yaymasi, selleri kontrol etmesi ve atiklar
Oziimsemesi gibi) sunduklariyla 6nemli bir ekonomik aktor niteligindedir. Cevrede
meydana gelen kirliligin neredeyse tamami ekonomideki iiretim ve tiiketim faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her gegen giin artan insan ihtiyaglarin1 karsilamak igin
kaynak tiikketimi de beraberinde artmaktadir. Bu durum da bir taraftan dogal kaynaklarmn
miktarini azaltirken, diger taraftan artan {iretim ve tiikketim sonucunda ¢evreye birakilan
kati, siv1 atik, zararli gazlar ve zararli 1sinlar arttirmaktadir (Ulucak ve Erdem, 2013,

5.80).

Siirdiiriilemeyen tiretim ve tiiketim kaliplar1 sonucuda gitgide azalan ve tiikenen dogal
kaynaklar, tiretimden saglanan ¢iktinin azalmasina neden olarak makroekonomik yapiy1
olumsuz yonde etkileyebilir, ekonomik biiyiime gerileyebilir ve hatta ekonomi durma
seviyesine gelebilir. Duran bir ekonominin ise insan ihtiyaglarini karsilamasi miimkiin
degildir. Kendini yenileyemeyen dogal kaynaklarin kullanimini hizlandiran ihracata dair
faaliyetler ve yenilenebilir dogal kaynaklarin saglikli isler haline getirilememesi veya
kendini yenileme imkan1 verilmemesi halinde, iilkelerin ihracat tabanlarina biiyiik ¢apli
zararlar verilerek, ihracat¢1 konumunda olan bir tilke ithalat¢ bir tilke durumuna gelebilir

(Durman ve Onder, 2015, 5.160).
1.1.2.4. Cevrenin Kiiltiirel ve Turistik Onemi

Kavram olarak kiiltiir; belirli bir toplumu diger toplumlardan ayiran, gegmis donemlerden
bu yana farklilasarak siiregelen, kendine has sanatsal yapisi, inang yapisi, gelenek ve
gorenekleri, anlay1s ve davranis yapist ile birlikte onun kimligini meydana getiren yasay1s

ve diisliniis bigimini ifade etmektedir (Oguz, 2011, s.128).
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Kiiltiirel cevre ise; tamami insanoglu vasitasiyla ortaya cikarilmis c¢evreyi ifade
etmektedir. Canli ve cansiz kaynaklardan olusan g¢evre, insanoglunun tarihsel siire¢
igcerisinde olusturdugu uygarliklar1 yansitan kiiltiirel ¢evre ile birlikte bir biitiin haline
gelerek anlam kazanmaktadir. Ayrica insanoglunun tarihsel siireg igerisinde olusturdugu
kiiltiirel ¢evre fiziksel ¢evrede bulunmaktadir. Dolayisiyla kiiltlirel ¢cevre de canli ve
cansiz ¢evre gibi kaybedilebilen, tahribata ugrayabilen ve dolayisiyla koruma gerektiren

bir ¢cevredir (Keles, Hamamci ve Coban, 2015, s.99).

Kiiltiiriin ve kiiltiirel ¢evrenin turizm ile iki yonli bir iliskisi vardir. Bunlardan ilki,
kiiltiirel cevre zenginliginin turizm faaliyetlerine yol a¢masi ve bu faaliyetleri
hizlandirmasidir. Ikincisi ise, kiiltiirel cekicilik dolayisiyla turistlerin ziyaret ettikleri
tilkelere olan etkileridir. Bu noktada, turistlerin ziyaret ettikleri iilke ekonomisine
biraktiklar1 déviz énemli bir ekonomik etkidir. Ozellikle 6demeler dengesi ag131 veren
gelismekte olan {ilkeler i¢in turizm kaynakli doviz gelirleri fazlasiyla Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda da turizm faaliyetlerinin olumlu etkiler dogurmasi i¢in ilgi

cekici ve zengin bir kiiltiirel ¢evreye ihtiyac oldugu ¢ok aciktir (Emekli, 2006, s.53).

Bununla birlikte, gelecek nesillerin kiiltiiriinii ve tarihini bu alanlarda olusan tahribatlar
sonucu bilmeyecek olmasi da 6nemli bir kalkinma sorunudur. Ciinkii gelecek nesillerin
gecmisini bilmeyecek olmasi, bu nesillerin kendisine vizyon belirlemesine engel olan

bliyiik bir sorundur (Kusat, 2013, 5.490).

1.1.3. Genel Cevre Sorunlari

Diinyanin pek ¢ok yerinde mevcut ¢evre imkanlarini zorlayacak dlgiide hizli bir sekilde
artan niifus, bu niifusun yeryiiziindeki kaynaklara ve ekolojik sisteme getirdigi baski,
beslenme, yerlesim, egitim, azalan canli tiirleri, artan kirlilik, iklim degisiklikleri, hizl
kentlesme ve sagliksiz endiistrilesme 6nemli ¢evre problemlerini dogurmaktadir. Cevre
problemleriyle basedebilmenin en temel yolu bilingli ve organize bir egitimden
gegmektedir. Cevre bilincinin kazandirilmasi gittikge artan ¢evre problemleri nedeniyle
zorunluluk halini almistir. Bu amagla, ilkogretimden baglayan ve iiniversiteye kadar siiren
egitim programinda "Cevre" kavrami en uygun sekilde islenmeli ve bireylerin
yetistirilmesinde her asamada yaygin ¢evre egitimi de gz ardi edilmemelidir (Yiicel ve

Morgil, 1998, s.84)
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Soruna genel cergevesi ile bakilacak olursa, diinyanin var oldugu ve insanoglunun
yaratildig1 ilk giinden bugiine insanla onun i¢inde yer aldig1 ¢cevre i¢ i¢edir, hatta karmasik
iliskiler icerisindedir. Biitiin bunlardan daha 6nemlisi, insanoglu yeryiiziine indirildigi
andan itibaren iliski i¢inde oldugu ¢evresine hep zarar vermistir. Bu zararin boyutlar1 ve
cesidi her gecen giin daha da artmaktadir. Onceki sartlarda insanlarin dogal kaynaklar:
tiiketmeleri, ortama kirli atiklar birakmalari, hayati tehlike yaratmiyor ve ekosistemde
bozulmalara neden olmuyordu. Giiniimiizde ise; kaynaklarin tiiketilmesi ¢evrenin her
bakimdan kirletilmesi, doganin kendini temizleme ve yenileme sinirlarini fazlasiyla agmis
durumdadir. Cevre ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii konusunda basarili adimlarin atildigini,
sorunun tamamen ¢ozlime kavustugunu sdylemek zordur. Cevre sorunlarinin artan bir
hizla biiyiimesi de 6nemli konulardan birini olusturmaktadir. Cevre sorunlar1 yeni

problem alanlarini meydana getirmektedir (Kislalioglu ve Berkes, 2012, s.34).

Cevre sorunlarmin o6zelliklerini ve nedenlerini ortaya koyabilmek i¢in her bir ¢evresel

degerin ayr1 ayri incelenmesi sarttir (Yapici, 2009).

Genel olarak ¢evre sorunlari; hava, su ve toprak kirliligidir.
1.1.3.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi temel olarak havada bulunan maddelerin normal degerlerinin iizerinde
olmast; bulunmayan maddelerin ise havaya karismasiyla meydana gelmektedir (Yavuz

ve Keles, 1983, 5.39).

ABD, Ingiltere ve diger gelismis iilkelerde bazi tarihlerde 6liimlere neden olacak
boyutlara ulagan hava kirliligi, basta insanlar olmak {izere biitiin canlilarda tedavisi
imkansiz hastaliklara, dogada ise, geri doniisii zor olan kirlenmelere neden olmaktadir.
Havada % 78.09 oraninda nitrojen, % 20.95 oraninda oksijen ve % 0.3 karbondioksit
bulunurken; kirlenme durumunda bu oranlar bozulmaktadir. Ayrica hava kirliligine yol
acan siilfiir dioksitler ve karbon monoksitler saglikli insanlar1 olumsuz etkiledigi gibi

astim hastalarin1 daha ¢ok etkilemektedir (Tekbas, 2010, s.231).

Niifus artig1, hizli kentlesme ve sanayilesmenin sonucunda ortaya ¢ikan hava kirliligi,
havanin insanlara, diger canlilara ve toplu olarak dogaya zarar verecek hale gelmesidir.

Volkanik faaliyetler, toz firtinalari, yanginlar hava kirliligine yol acan faktorlerden
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bazilar1 olmakla birlikte, atmosferin en énemli kirleticisi insan faaliyetleridir. Ozellikle
kati, sivi veya gaz yakitlarin kullanilmasi, sanayi tesislerinin bacalarindan c¢ikan
dumanlar, petrol, kimya, kagit ve plastik endiistrileri, atom reaktorlerinin atiklar1 birincil

kirleticilerin temel kaynaklarini olustururlar (Yavuz ve Keles, 1983, s.39).

Yeryiizii sicakligiin ve ikliminin ortaya ¢ikisinda sera gazlarinin etkisi de yadsinamaz
oneme sahiptir. Sera gazlari, giinesten gelen ve yeryiiziinden yansiyan isinlarin bir
kismin1 tutarak, yeryliziiniin insan ve diger canlilarin yasayabilecegi sicaklik
derecelerinde kalmasini saglar. Atmosferde sera gazlari bulunmamasi durumunda
yeryiizii sicakli§i ortalamasinin giinlimiize gore 33°C daha soguk olacagi tahmin
edilmektedir. Ozellikle son 30 yillik siirecte basta teknolojik gelismelerin, asir1 yakit
tiiketimi ve niifus artisinin da tetiklemesiyle atmosfere sera gazlari saliniminin artmasi,
ozon tabakasinin incelmesi gibi nedenlerle kiiresel 1sinma olayinin etkileri artarak devam

etmektedir (Akin, 2017, s. 30-31).
Ozon tabakasinin incelmesi:

Ozon tabakasi atmosferin 20.-30. kilometreleri arasinda bulunmaktadir. Bu tabaka,
glinesten gelen ve canlilar lizerinde kanserojen ve oldiiriicii etkisi olan zararli ultraviyole

1sinlarin1 %99 oraninda absorbe ederek yeryiiziine ulasmasina engel olur (Kislalioglu ve

Berkes, 2012, s.30).

Atmosferin ozon tabakasinin incelmesine neden olan ve insan aktiviteleri sonucu ¢ok
miktarda ortaya ¢ikan CFC gibi Halokarbon gazlari, Ozon tabakasina gore daha fazla sera
etkileri nedeniyle kiiresel 1sinmay1 artirmaktadir (Akin, 2017, s.36)

Bu durumda canlilarin yasamasi ozon tabakasinin varligiyla yakindan ilgilidir denilebilir

(Kiglalioglu ve Berkes, 2012, 5.30).

Zararli mordtesi 1sinlar1 siizmek ve atmosferdeki 1s1y1 diizenlemek islevine sahip olan
ozon tabakasindaki incelme Onemli ¢evre sorunlarindandir. Ancak, sa¢ spreyleri,
deodorantlar, buzdolaplari, plastik kopilik yapiminda kullanilan CFC (klorofloro karbon)
gaziin atmosfere salimi, ozon tabakasinin incelmesine ve delinmesine neden olmakta ve
bu alandaki sorun koklii bir sekilde ¢oziilememektedir (Kislalioglu ve Berkes, 2012,
s.30).
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Sera etkisi:

Hava kirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir baska problem ise Batililarin “Green-House
Effect” adim verdikleri Sera Etkisi’dir. Sera etkisi, atmosfer 1s1simnin artmasi sonucunda
meydana gelir. Fosil yakitlarin yakilmasi sonucu, atmosferdeki karbondioksit miktar
artmakta, boylece biriken karbondioksit diinyaya gelen giines 1sinlarin1 engellemektedir.
Ayni zamanda yerylizii tarafindan geri yansitilan i1sinlarin bir boliimiinii de emen

atmosferde 1s1 artis1 meydana gelmektedir (Kislalioglu ve Berkes, 2012, s.30).

Yerkiireyi ¢cepecgevre saran atmosferde bulunan CO2, CH4, N20, CFC, O3 ve CO gibi
gazlar sera etkisi yaparak yeryliziiniin bugiinkii sicaklik derecelerinde kalmasini
saglamaktadir. Atmosferin yeryiiziinden itibaren ortalama 11 km yukarisina kadarki
troposfer katmaninda bulunan sera gazlarimin atmosferde giderek artmasi, kiiresel 1sinma
dedigimiz, tiim canlilarin yasaminmi tehdit eden boyutlara ulagsan olaylar zincirinin
olugmasina neden olmaktadir. Bilhassa fosil yakitlarin asir1 kullanimi, hizli niifus artisi,
yasam standardinin yiikselmesi gibi insan aktiviteleri kiiresel 1sinmanin etkilerini artiran
olaylardir. Kiiresel 1sinma olgusu sonucu gézlenen dogal felaketler, insan yasami basta

olmak iizere bitki ve hayvanlarin yasam kosullarini giiclestirmektedir (Akin, 2017, s.29).

Kirli hava, topragi ve sular1 da kirletebilmektedir. Bu kirlenmede asit yagmurlarinin pay1
da biytiktir. Kat1 yakitlarin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kiikiirt dioksit ve
nitrojen oksit gibi kirletici maddeler reaksiyonlara girerek atmosferde kiikiirt asitleri ve
nitrit asitleri olustururlar. Meydana gelen bu asitler, yagmurla yeryiiziine diiserek

bitkileri, topragi, sulari, binalar1 tahrip ederler (Kaya, 2012, s.73).

Asit yagmurlarmin yol agtign tahribat, ilk defa 1960’11 yillarda Isveg’te gollerdeki
baliklarin 6lmesi sonucunda anlagilmistir. Bu asit yagmurlarinin zeminin asitlenmesine
neden olarak bitkilerin ve agaclarin topraktaki besinleri emmelerine engel oldugu,
alliminyum ve kadmiyum gibi zehirli agir metalleri, topraga ve suya birakarak bitkileri

ve baliklar1 zehirledikleri de tespit edilmistir (Kaya, 2012, s.73).

Hava hareketliligi de havanin, suyun ve topragin kirlenmesi sonucunu dogurabilir.
Riizgarin hiz1 saatte 100 km.’nin {izerine ¢iktiginda havanin temizlenmesine katki

saglayabilecegi gibi, kirliligin yayilmasina da neden olabilir (Tekbas, 2010, s.231).
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Tiirkiye’deki hava kirliliginin nedenleri yanlis sehirlesme, sanayilesme ve enerji
politikalaridir. Tiirkiye’de pek ¢ok sehir 1950°1i yillardan sonra yogun go¢ almis, hatta
glinlimiizde koyler giderek bosalmistir. Dolayisiyla sehirlerde yasayan biiyiik insan
kiitlesinin ulasim ve 1sinma imkan ve tercihleri hava kirliligine yol agmistir. 1970’li
yillarda konutlarda 1sinmak i¢in yakilan kati1 yakitlarin dogurdugu zehirli partikiillerle
dolu kirli hava Ankara’da yasayanlarin saglig: icin tehlikeli boyutlara ¢ikmigstir. Komiir
cesitlerine gore daha temiz bir yakit olan dogalgazin 1991°den sonra Ankara basta olmak
tizere diger sehirlerde yayginlasmasi hava kirliligi sorununu biiylik capta ortadan
kaldirmig ancak niifus ve tasit sayisindaki artis bazi biiyiik sehirleri temiz ve yasanabilir
havaya sahip olmaktan ¢ikararak risk grubuna girmesine neden olmustur (Akalan, 1983,

s.30).

Tiirkiye’deki hava kirliligin 6nemli bir kismin1 ise ¢imento, gilibre ve diger agir metal ve
imalat sanayi tesisleri yaratmaktadir. izmit ve Bandirma Kérfezi ile Ergene havzasidaki
pek ¢ok sanayi tesisinin hava kirliliginde rolii biiyiiktiir. Samsun, Zonguldak, Elazig,
Cukurova, gibi baz1 sehir ve yorelerde de hava kirliligi ileri boyuttadir. Tiirkiye’de ¢evre
sorunlariyla ilgili yasal diizenlemeler, yonetmelik ve yonergeler ile uygulamalar ne yazik
ki hava, toprak, su flora ve faunadaki tehlikeli boyutlara ulasan bozulma ve kirliligin

Oniine gecememistir (Kislalioglu ve Berkes, 2012, s.30).

Insanlar tarafindan yapilan gesitli miidahaleler sonucunda olusan hava kirliligini su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

* Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliligi: Tiirkiye’de 1sinma amaciyla yaygin olarak
kullanilan diisiik kalorili ve yliksek kiikiirt oranina sahip komiirlerin yakilmasi ve yanlig

yakma tekniklerinin gergeklesmesi neticesinde hava kirliligi olusmaktadir.

* Motorlu Tasitlarin Meydana Getirdigi Hava Kirliligi: Niifustaki hizli artig ve gelir
diizeyinin yiikselmesi sonucunda karbondioksit salinimina yol agan petrol tiirevleri

tiikketen tagitlarin kullaniminin yayginlagsmasi hava kirliliginin bir diger nedenidir.

» Sanayiden Kaynaklanan Hava Kirliligi: Yanlis yerde kurulan sanayi isletmelerinin
tiretimde bulunurken zehirli atiklarii dogaya birakmalart ya da bu konuda gerekli

Oonlemlerin alinmamasi, uygun teknolojilerin kullanilmamasi, yine diisiik kalorili ve
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biiyiik oranda kirlilige yol agan komiirlerin kullanimi bu tiir kirlenmeye 6rnek olarak

gosterilebilir (Kaya, 2012, 5.73).
1.1.3.2. Toprak Kirliligi

Tirkiye’de sanayilesme, sanayi artiklari, ilaglama, giibreleme, genetigi degistirilmis
tohumlar, hormonlar ve erozyon toprak kirliliginin ana sebeplerindendir (Gérmez, 2015,

s.35).

Cevre sorunlariin dogal sonucu olarak meydana gelen iklim degismeleri ¢ollesmeye yol
acmaktadir. Canliligin siirdiirtildiigii biyosferde karadaki biitiin ekosistemlerin tasiyicisi
olan toprakta meydana gelen kirlenmeler, canlilar1 tehdit eden 6nemli problemlerdendir.
Toprak kirliligi, cesitli yollar ve nedenlerle topragin gesitli toksik maddelere maruz
kalmasi seklinde tanimlanabilir. Toprak, tarim ilaglari, kirlenmis sular, kat1 atitk maddeler,

copler ve radyoaktif atiklar sebebiyle kirlenmektedir (Gérmez, 2015, s.35).

Toprakla ilgili ekolojik problem ise, daha fazla {iriin alabilmek amaciyla kullanilan suni
giibrelerden kaynaklanmaktadir. Topraga atilan suni giibreler ve zararlilar1 yok etmek
amaciyla kullanilan tarim ilaglar1 topraktaki bakterileri, mantarlart ve diger
mikroorganizmalar1 6ldiirmekte; bir siireligine verimi artirsa bile, daha uzun vadede

topragin kalitesini diisiirmektedir (Aydogdu ve Gezer, 2006, s.10).

Cevre kirliligi hava, toprak ve su kirliligi olarak {i¢lii bir ¢ember igerisinde dogada
olugsmakta ve sonug¢ta insanoglunun da igerisinde bulundugu biitiin ekosistemi
etkilemektedir. Toprak kirliligi ise dogada giderilemeyen ve doniistimii olmayan bir
kirlilik olarak tanimlanmaktadir. Kirli toprakta tarim yapilamamakta, bu tiir topraklar atil
kalmaktadir. Agir metallerin sebep oldugu cevre kirliligi, su, hava ve dogrudan toprak
kirliligine yol agan madencilik caligmalari, giibre ve pestisitler, sanayi atiklar1 ve
hidrokarbon yanma iiriinleri ile topraga ulasabilmektedir. Sonugta agir metaller,
kontamine olmus topraklarda yapilan bitkisel liretimler ve meralarin da kirlenmesi ile
gida zincirine dahil olmaktadirlar. Bunlarin sonucunda ise, tiim canli sistemlerinin
etkilendigi gibi, insan sagligi da olumsuz olarak etkilenmektedir (Caglarirmak ve

Hepcgimen, 2010, s. 31-35).
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Toprakta olusan kirlenmenin ortadan kaldirilmasi, topragin arindirilmasi, diger ortam
kirlenmelerine gore daha zordur. Tarimla ilgili olarak kullanilan kimyasal maddelerin
toprakta birikmesi, tarima verdigi zararin yani sira topragin tasiyici 6zelliginden dolayi,
yer alt1 sularinin kirlenmesine de neden olmaktadir. Hava kirliliginin ve dolayisiyla asit
gazlarin sebep oldugu asit yagmurlar1 ve bu yagmurlarla taginan azot oksit, kiikiirt oksit
gibi gazlarin toprak tarafindan emilmesiyle, kirlenmis sularin topraga karigmasi topragi
hem kirletmekte hem de verimi ortadan kaldirarak kullanilmaz duruma getirmektedir.
Ayrica, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kullanilan tarim ilaglari, niikleer
sizintilar, atom bombasi denemeleri, atik piller gibi kirletici faktorler topragi geri
doniisiimiinii hayli zor olacak derecede kirletmektedir. Insanlarin iizerinde yasadig1 ve
gida ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii karsiladig1 topraklardaki bozulma énemli bir diger
cevre sorununu olusturmaktadir. Toprak, basli basmna karmagsik bir ekosistemi

olusturmaktadir (Gérmez, 2015, s.37).

Hayatin en 6nemli unsurlarindan olan toprak, ¢esitli nedenlerle bozulmaya ugramaktadir.
Erozyon, biitiin diinyada ekilebilir alan miktarinin azalmasina sebep olmaktadir. Boylece
giiniin birinde insanoglunun, toprak kitlig1 sorunu ile kars1 karsiya kalabilecegi

varsayilmaktadir (Giindiiz, 1998, s.30).

Topragin biinyesinde milyonlarca degisik tiirde organizmalar bulunmaktadir.
Aragtirmacilara gore, bir metrekarelik bir toprakta bir milyar organizma yasamaktadir.
Icinde sayisiz canliy1 barindiran, atmosfer ve hidrosfer ile etkilesimde bulunan toprak,
ekosferin dnemli bir unsurudur. Biitiin bu 6nemine ragmen toprak, ¢esitli sebeplerle ve
yollarla bozulmaya ugramaktadir. Orman alanlarinin kereste ve yakacak odun temin etme
amaciyla ya da tarim arazisi agma diisiincesiyle yok edilmesi, meralardaki asir1 otlatma,
bitki yapisini bozmakta, riizgar ve yagmurun etkisiyle topraklar, siirekli olarak erozyona
maruz kalmaktadir. Erozyona yol agan bir baska uygulama ise; tarim alanlarinda modern

tarim araclariyla topragin fazla derin siirtilmesidir (Gérmez, 2015, s.35).

Agir metaller kiiresel ¢apta insan ve tiim canli yasaminda devamli olarak tehlike ve risk
olusturmaktadir. Maruz kalinan doz, genetik, kisinin bagisiklik direnci ve genel saglik
hali, yas, beslenme diizeyi gibi faktorlere bagh olarak insanlarda ilk olarak kanser olmak
tizere pekcok hastaliklara sebep olmaktadir. Gida zincirinden baska, solunum ve deri

yoluyla canlilara gecerek zarar verdikleri agik ve nettir. Diinyada ve tlilkemizde tehlike
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olusumunu azaltmak ve agir metallerin neden oldugu toprak kirliligini en aza

indirebilmek i¢in acil 6nlemler alinmalidir (Caglarirmak ve Hepgimen, 2010, s. 31-35).
1.1.3.3. Su Kirliligi

Hayatin kaynagi olan sularin kirlenmesi de lizerinde durulmasi gereken énemli bir ¢cevre
sorunudur. Pek ¢ok nedenle ortaya ¢ikan bu tiir kirlenme, yer alt1 sularindan okyanuslara
kadar biitiin sular1 kapsayacak boyuta ulagsmistir. Su kirlenmesi, organik, inorganik,
radyoaktif veya biyolojik maddelerin suya karigmasi nedeniyle suyun kalitesinin
bozulmasi seklinde tanimlanmistir. Su kirliligi, bir bagka deyisle suyun dogal halinin
bozulmasi veya dogal dengesinin bozulmasidir. Bu tarimla, kentle ve endiistriyle ilgili
etkilerle meydana gelmektedir. Sulara, endiistriyel atiklarin veya petroliin akitilmasi,

ekolojik bir felaket seklinde yorumlanmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 2012, s.35).

Su kirliligi ekolojik dengenin olumsuz yonde etkilenmesine yol agan faktorlerden biridir.
Su kirliligini diger kirlilik tiirlerinden ayiran, sadece atik maddelerin dogal ortama
karigmasi degildir. Su kirliligini olusturan etmenlerin basinda lagim sulariyla sanayi atik
sular1 gelmektedir. Petrol atiklari, niikleer atiklar, kat1 sanayi ve ev atiklar1 da énemli
kirleticilerdir. Tarim da su kirliliginin baslica kaynaklar1 arasinda sayilabilir. Tarimsal
uygulamalar esnasinda kullanilan tarim ilaglarinin suya karigsmasi organizmalar1 ve
insanlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Su kirliligine sebep olan diger faktorler arasinda
bitki cilirtimeleri, hayvansal atiklar, ulasim sebebiyle kirlenmeler, kum c¢ikarilarak dip

canli yasaminin bozulmasi ve yanlis avlanma da eklenebilir (Iraz, 2018, s.7).

Insanin yasamasi i¢in hayati éneme sahip olan suyu her bireyin giinde ortalama iki litre
tilkketmesi gerektigi Ongdriilmektedir. Denizlere ve diger akarsulara bosaltilan
kanalizasyonlar, endiistri alanindaki atiklar, 6zellikle petrol, civa ve zehirli tarim ilaglar
ile asit yagmurlarinin sularin kirlenmesinde 6nemli pay1 vardir ve bunun gibi unsurlarin
tiimii icme suyunu telafi edilemez sekilde kirletmektedir (Kiglalioglu ve Berkes, 2012,

s.35).

Su bir¢ok 6zelliginin yaninda igerisinde bulunan mineraller, tuzlar, siilfatlar bakimindan
da ¢ok onemlidir. Biitiin bunlarin belirli miktarlarda bulunmasi yasam i¢in gerekli iken
az ya da ¢ok olmasi yasami devamli olarak olumsuz yonde etkilemektedir. Su ayni

zamanda kendisi bir yasam ortamidir. Bu ortamin kirlenmesi ise yasami oldukga biiyiik
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bir tehlikeye sokacaktir. Baska bir ifade ile suyun kirlenmesi, istenmeyen yani yasam i¢in
zararli olan maddelerin, suyun 6zelligini Ol¢iilebilecek oranda bozmalarini saglayacak
miktarda suya karigmasi olayidir. Yeryiiziindeki su kaynaklarinin yaklasik %0,3’1
kullanilabilir ve igilebilir niteliktedir. Ulkemizde bir¢ok nedenden dolay1 kontrol altinda
tutulamayan evsel, endiistriyel ve tarimsal etkinlikler sonucu, giinlimiizde pek ¢ok su

havzasinda kirlilik ciddi seviyelere ulasmistir (Kandir, 2018 s.8).

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation, WHO) niin tespitlerine gore su
kirliligine sebep olan etmenler; bakteriler, virlis ve hastalik yapici diger organizmalar,
O0lmiis hayvanlar, c¢iirtimiis bitkiler ve ev atiklar1 gibi organik maddeler, fenol, arsenik,
krom, kadmiyum, siyaniir, civa ve aliminyum gibi sanayi artiklari, petrol platformlari,
tanker sizintilarinin olusturdugu yaglar, deterjanlar gibi temizlik maddeleri, niikleer
santraller, niikleer silahlar ve radyoaktif madde kullanan sanayi dallarindan yayilan
radyasyon (151ma), tarimda verimi arttirmak, zararli bocek, mantar ve yabani otlar1 yok
etmek i¢in kullanilan insektisit ve herbisit gibi zararli maddeler, kozmetik, petrokimya ve
kimya sanayi tarafindan {liretilen yapay organik kimyasal maddeler, yapay ve dogal
tarimsal giibreler ve termik santraller gibi suyu sogutucu olarak kullanan tesislerden

kaynaklanan 1s1l kirlenmelerdir (Erden, 1990, s.111).

Deniz kirlenmesi, su kirliligi kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli kirlenme
tirtidiir. Diinyanin %’lnli olusturan denizler ve okyanuslar ¢esitli yollarla
kirletilmektedir. Atiklarin usuliine uygun sekilde aritilmadan denizlere birakilmasi veya
kazalar sonucunda petrol sizmalari, niikleer santrallerin sogutma sularinin denizlere
bosaltilmasi bu kirliligi yaratan baslica etmenlerdendir. Yerlesim birimlerine yakin sulara
atik ve kanalizasyon bosaltilmasi 6teden beri yapilacak bir uygulamadir. Ancak, niifusun
cogalmasi, endiistrilesme sonucunda bazi atiklarin niceligi ve niteligi degismis, sularin
kendi kendini temizleyebilme kapasitesinin ¢ok {istiinde boyutlara ulagsmistir. Yani, atik
miktariin artmasi ve bu atiklarin tabiatta ¢éziilmeyen tiirden olusu, su kirliligini iginden

cikilmaz hale getirmistir (Kislalioglu ve Berkes, 2012, s.35).

Su kirlenmesi, sudaki canlilar agisindan da 6nem arz etmektedir. Kirlenen akarsularda ve
denizlerdeki canlilar yok olmakta; bu sular, sulamada kullanildiginda ise, verimin
diismesine neden olmaktadir. Denizlerin kirliligi turizm agisindan da olumsuz sonuglar

dogurmakta, kiy1 kirliligine neden olmaktadir. Basta Amerika Birlesik Devletleri ve
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Sovyetler Birligi olmak {izere pek ¢ok sanayilesmis iilkede su kirliligi hayati tehlike
olmaya devam etmektedir (Erden, 1990, s.111).

Tiirkiye’deki deniz, gol ve akarsular ile korfez ve kiyilarda organik, inorganik
mikrobiyolojik, radyoaktif ve 1ssal kirleticiler su kirliligine neden olmaktadir. Yanlis
sanayilesme, tarim ve kentlesme politika ve uygulamalar1 bircok yorede, Tiirkiye nin
kullanilabilir su potansiyelinin bir kismini evsel, endiistriyel ve tarimsal atiklarla
kirletmektedir. Tiirkiye’nin su kirliliginde yol ag¢tig1 énemli sorunlardan birisi de su
tirtinlerindeki biyolojik ¢esitliginin azalmasidir. Kirlilige bagli olarak Egirdir Golii gibi
bazi tatli su golleri ile akarsularin asir1 tarim ilaglamalar1 ve sulama projeleri sebebiyle

eko sistemi bozulmustur. (Yavuz ve Keles, 1983, 5.46).
1.1.3.4. Giiriiltii Kirliligi

Artan niifus yogunlugu ve hizli kentlesme sonucunda gergeklesen kirlilik beraberinde pek
cok sorun giindeme getirmistir. Insan yasamini fiziksel ve psikolojik agidan olumsuz
yonde etkileyen ve bir ¢evre sorunu haline doniisen en 6nemli kirlilik sorunlarindan birisi

de giiriiltii kirliligidir (Bayramoglu, Ozdemir ve Demirel, 2014, 5.35-42).

Girtlti yiiksek enerjiye sahip ses dalgalar1 olarak adlandirilmaktadir. Giiriiltii kirliligi,
istenilen seslerin duyulmasina engel olarak rahatsizlik veren, dikkat dagitan ve aym
zamanda sagligi olumsuz yonde etkileyen fiziksel mekandaki farkli sesler olarak

tanimlanmaktadir (Bulunuz, Bulunuz, Tavsanli, Orbak ve Mutlu, 2018, s. 661-671).

Coziimiine hizli ulagilmasi gereken problemlerden biri olarak giiriilti kirliligi, son
yillarda insan hayatina girmistir. insanlarm is ve egitim hayatlarindaki performanslarini
azaltan giiriilti kirliligi ayn1 zamanda insanlarin fizyolojik, fiziksel ve psikolojik agidan
sagliklarini da etkileyen bir ¢evre kirliligi tiiriidiir (Maras, Maras, Maras ve Alkis, 2011,
$.52-60).

Giiriiltd, insanlarin isitme sagligini ve algilamasini olumsuz yonde etkileyen, fizyolojik
ve psikolojik dengeleri bozabilen, is performansini azaltan, ¢evre sakinligini yok ederek
niteligini degistiren dnemli bir ¢evre kirliligi tiiriidiir. Guirtilti saglikli yasam kosullarini
tehdit eden bir ¢evre sorunu olup, insan sagligi tizerinde fizyolojik ve psikolojik etkilerde

bulunmaktadir. Bu kirlilik tiirti, bliyiik olgiide kentlere iliskin bir sorun olup, baslica
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nedeni karayolu trafigidir. Bunu bina ve yol ingaati ¢aligmalari, sanayi kuruluslarinin
etkinlikleri, havayolu ve demiryolu trafigi izlemektedir. Ayrica, eglence yerlerinin ve

stadyumlarin bulundugu yerlerde de asir giiriiltii kirliligi vardir (Hayta, 2006, s.363).

Giriilti kirliligi ayn1 zamanda insanlarin sinir sistemlerinden, dolasim sistemlerine ve kas

gerilimlerine kadar ¢ok ¢esitli zararlar meydana getirebilmektedir.

» Insan ve gevresini pek ¢cok yonden olumsuz ydnde etkileyen giiriiltii her seyden &nce
egitimle Onlenmelidir. Ancak, egitim ile birlikte teknik tedbirler ve kanuni (yasal)

tedbirler acil olarak alinmalidir.

* Girlti kirliligine neden olacak yapilarin ve eglence mekanlarmin ses yalitimlarini

arttirict Onlemler alinmalidir.

* Bir tasittan ¢ikan giirtiltiiniin 6nlenmesi i¢in uygun susturucunun tasarimi ve imalat

yapilmalidir
* Kent i¢inde giiriiltiisiiz toplu tagimacilik (metro sistemi v.b) gelistirilmelidir.

* Yol ve bina insaat1 islerinde kullanilan aletlerin konut bolgelerinde ve giiriiltiiye duyarlt

bolgelerde tatil giinleri ve aksam saatlerinde kullanilmasina izin verilmemelidir.
* Konutlar insa edilirken giiriiltii izolasyonu yapilmalidir.

» Konutlardaki yatak odalar1 sokak, merdiven, garaj, asansor gibi giiriiltiilii alanlardan

uzak planlanmalidir.

* Konutlarda yer dosemelerinde sert yiizeyler yerine hali gibi sesi absorbe edici ylizeyler

kullanilmalidir.

* Televizyon ve miizik aletlerinin sesi disartya ¢ikmayacak sekilde sadece evdeki kisilerin

duyabilecegi kadar a¢ilmalidir.
» Konutlardaki bakim-onarim isleri uygun saatlerde yapilmalidir.
* Yiiksek sesle konusarak ¢evreyi rahatsiz edenler uyarilmalidir (Giiney, 2003, s.63).

Son zamanlarda yapilan arastirmalar biiyiik sehirlerde giirtiltii kirliliginden etkilenen kisi

sayisinin giderek arttigin1 ve bunun sonucu toplum sagligi iizerinde biiyiik riskler
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olusturdugunu ortaya koymustur. Giiriiltii kirliliginin ortaya c¢ikmasinda etken olan
unsurlar arasinda; sanayilesme, plansiz kentlesme, hizli niifus artisi, ekonomik
yetersizlikler ve yeterli e8itimin verilememesi vb. konular yer almaktadir. Giiriilti
kirliligine kars1 alinacak 6nlemlerden 6nce; ¢alisma yapilacak bolgenin giiriiltii kirliligi
diizeylerinin, yayilma sekli ve alanmin giivenilir, hassas bicimde belirlenmesi
gerekmektedir. Gurilti kirliligi diger c¢evre kirliliklerinden biiyiik oranda farklilik
gosterir. Gurtlti kirliliginin temeli olan, istenmeyen ve hosumuza gitmeyen sesin,
dalgalar seklinde havada yayilmasina ragmen havay: kirletici 6zelligi yoktur. Diger
taraftan ses topragi ve suyu da kirletmez. Giiriiltii kirliliginin 6nceden tahmin edilmesi,
planlamalar sirasinda ¢dziimlenmesi kolaydir ve ekonomiktir. “Istenmeyen, rahatsiz edici
ses” olarak tanimlanan giirtiltli sagliga zarar vermeyecek diizeyde olsa bile rahatsiz edici
ozelliginden dolay1 yok edilmeli ya da azaltilmalidir (Maras, Marag, Maras ve Alkis,
2011, 5.52-60).

1.1.3.5. Flora ve Fauna Kirliligi

Belli bir zaman dilimindeki veya yerde yasayan bitki topluluguna flora; belli bir zamanda
ve mekanda varligimi siirdiiren hayvan topluluguna da fauna denilmektedir. Flora ve
fauna, insan disindaki mikroorganizmalar da dahil biitiin canlilarin yarattig1 biyolojik
zenginlik seklinde de tanimlanmaktadir. Ciinkii ekosistemin kendini yenilemesinde ve
dongiisiinii siirdiirmesinde biyolojik zenginligin pay1 biiyiiktiir. Tiirkiye, 29 Agustos 1996
tarih ve 4177 Sayili Kanun ile “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ni imzalamis ve 27 Aralik
1996 tarih ve 22860 Sayi ile Resmi Gazetede yayimlanarak bu yasa yiiriirliige girmistir.
Bu yasayla Tiirkiye, ulusal, bolgesel ve uluslararasi biyolojik ve genetik kaynaklarin
korunmasini, s6zii gegen kaynaklara yonelik tehditlerin 6nlenmesini, izinsiz kullanimiyla
ilgili tedbirlerin alinmasini ve mali kaynak temini imkanlarinin arastirilmasi ile teknoloji
transferi yapilmasini diizenlemistir. Avrupa’da belirlenen 12 000’e yakin bitki tiiriiniin
9 000’den fazlasinin Tiirkiye’de bulunmasi ve bunlardan 3 000 civarindaki tiiriin ise
endemik (sadece orada yetismesi) olmasi zengin bir bitki ¢esitliligine sahip oldugumuzun
gostergesidir. Flora ve fauna bakimindan Tiirkiye’de biyolojik kaynaklarin cesitlilik ve

zenginligi bilinmektedir (Ozdaglar, 1995, s.136).

Bitki ve hayvan varligin1 tehdit eden faktorlerin basinda sehirlesme ve sanayilesme

gelmektedir. Yol, koprii, baraj, binalar ve yogun niifus bitki ve hayvanlarin yagama
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alanlarii daraltmistir. Tarla agma makinalagsmayla birlikte daha kolay hale gelmis ve asir1
otlatmayla da sahipsiz meralarda bazi tiirlerin 6zellikle Bati Anadolu’da azalmasina
neden olmustur. Turizm, sahillerdeki dogal bitki ve hayvan tiirlerini yok etmistir. Bazi
bitkilerin tip, kozmetik ve siis amaciyla ticari olarak toplanip ihra¢ edilmesi de onlar i¢in

stirdiiriilebilir hayat1 imkansiz kilmaktadir (Gérmez, 2015, s.38).

Canli ve cansiz unsurlardan meydana gelen ormanda bu 6gelerin birbirleriyle iliskileri ve
birbirlerini etkilemeleri orman ekosistemini olusturur. Bu ekosistemi olusturan 6geler,
agaclar, bitki toplulugu, hayvan topluluklari, toprak ve iklim sartlaridir. Ormanlarin
kullanma ve igme suyu saglama, erozyonu Onleme, topragin verimsizligini giderme,
riizgari kurutucu etkisini azaltma ve bdylece 1s1y1 ve nemi dengede tutma gibi faydalari
vardir. Ormanlarin insanlarin temiz hava alma, dinlenme, beden ve ruh sagligini koruma
yararinin yani sira yeni is alan1 agma bakimindan da ekonomik alanda katkilar biiyiiktiir.
Bu faydalarin siirekliligi, orman ekosisteminin ¢alismasina, ekolojik dongiilerin
devamliligina baglidir. Milli parklar, dogal ve kiiltiirel degerleri korumaya yonelik olarak
meydana getirilmistir. Milli parklar, insanlarin heniiz tahribine ugramamis, dogal alanda,
icinde barindirdig1 ekosistemiyle dinlenmeye, temiz hava almaya, huzurlu vakit
gecirmeye elverisli doga giizelliklerinin toplami olan ziyaretgilere agik alanlardir.
Tirkiye’de 1998 yilinda yayimlanan 4342 Sayili Mera Yasasi ile bu konuyla ilgili temel
diizenlemeler yapilmistir. Bu yasayla, Mera, yaylak, kislak, otlak ve ¢ayirlarin kdy ve
belediye tiizel kisiliklerine tahsis edilmesi konusu karara baglanmistir. Mera Yasasinin
14. Maddesinde 2004, 2005 ve 2008 yillarinda tahsis konusunda yeni diizenlemeler
gerceklestirilmistir (Keles, Hamameci ve Coban, 2015, s.101).

Sulak alanlar, yeryiiziinde dogal dengenin siirekliligi bakimindan tropik ormanlarla
birlikte organik madde, oksijen ve biyolojik iiretim yapan en énemli ekosistemlerdendir.
Her cografyada ekosistemin vazgecilmez bir parcast olan sulak alanlar havadaki nem
oraninin dengelenmesi agisindan énem arz eder. Sanayi devrimi, kentlesme, niifus artisi
ve yanlig tarim politikalariyla sulak alanlar pek c¢ok iilkede ¢evre sorunlarindan payini
almisg, 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinde 1780-1980 yillar1 arasinda sulak alanlarin
yarist yok olmustur. Sulak alanlar1 korumak ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek amactyla

ulusal, bdlgesel ve uluslararasi ¢abalar yogunlasmustir (Ozdaglar, 1995, s.139).
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1.1.3.6. Radyoaktif Kirlenme

Diinyada yasamin var oldugu ilk giinden itibaren dogada bulunan biitiin canlilar
radyasyona maruz kalmaktadir. Cagimizda bir¢ok insan teknolojinin gelismesi ile birlikte
iiretilen elektronik cihazlardan yayilan radyasyonun kendilerine zarar verdigini
diistinmektedir. Dogal radyasyon kaynaklari olarak bildigimiz dis uzaydan gelen kozmik
isinlar, topragin yapisinda bulunan uzun yari Omiirlii radyoaktif maddeler canh
organizmalar1 siirekli olarak etkilemektedir. Insanlar; radyoaktif kozmik 1sinlardan,
topraktan, teknolojik arag¢ ve gereglerden salinan radyasyondan direk olarak etkilenirken,
insan yasamimin vazgecilmez unsuru olan sudaki radyasyondan da ayrica

etkilenmektedirler (Kahveci, 2019, s. 25).

Cevreyi ve insan hayatini tehdit eden ¢evre sorunlarinin basinda radyoaktif kirlenme
gelmektedir. 1970’11 yillarda Roma Kuliibii tarafindan hazirlatilan bir raporda, ekolojik
yapiy1 bozup, atmosferdeki karbondioksit miktarini artiran ve iklim degisikliklerine yol
acan fosil yerine niikleer enerjinin kullanilmasinin iyi bir ¢6ziim oldugu ileri stiriilm{istiir.
Insanlik, radyoaktif maddelerin olumsuz etkileriyle II. Diinya Savasi sirasinda kullanilan
atom bombalariyla tanigmis ancak; radyoaktif kirliligin farkina pek varamamistir. Diinya
capinda ilk radyoaktif kirlilik, 1950’den sonra ABD ve SSCB’nin gerc¢eklestirdigi niikleer
denemelerde ortaya ¢ikmistir. 1954 yilinda Amerikali fizik¢iler, Nevada’daki her niikleer
denemeden sonra, Amerika’nin deney sahasindan uzak yerlerine, radyoaktif yagmurlarin

yagdigini tespit etmislerdir (Avct, 2005, s.3).

Nitekim 28 Mart 1979 tarihinde ABD’deki Three Miles Adasi ile 25-26 Nisan 1986
tarithinde Ukrayna’nin Cernobil gii¢ santralindaki niikleer kazalarin iizerinden epeyce
zaman ge¢mis olmasina ragmen radyoaktif maddelerin etkileri hala stirmektedir. Yeralti
sular1 ve toprak radyasyonlu hale gelmis, niikleer kirlilik irmaklar vasitastyla gol, deniz
ve okyanuslara kadar tasinmistir. 1963 yilinda, ABD, SSCB ve Ingiltere arasinda yapilan
bir anlasma sonucunda atmosferde niikleer deneme yapilmasi yasaklanmistir. Ancak,
yine de niikleer reaktorlerden disariya sizan radyoaktif elementler, atom bombasinin
yaydig1 serpintiye benzer sekilde kirlilik yaratmaktadir. Niikleer atiklarin tamamen
zararsiz hale gelmesi i¢in ¢ok iyi tecrit edilmis halde 25 000 yil gibi zamana ihtiyag

duyulmasi da s6z konusu atiklarin nasil depolanacagi konusu isin baska bir riskli tarafini
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teskil etmektedir. Diinyadaki radyoaktif kirlenmelerin en 6nemli kaynaklari, niikleer

santrallerdir (Uslu, 1995, s.4).

Yasamin bir gergekligi olan radyasyonla birlikte yasamaktayiz. Dogal radyasyonu
engellemek elbette miimkiin degildir. Yapay radyasyon kaynaklarmin giinliik
yasamimizda kapladig1 alanlar arttikca cevresel radyoaktivite calismalart da 6nemini
daha da artirmaktadir. Yapilan calismalar dogrultusunda, cevresel radyoaktivite ve
radyoaktivitenin bolgede yasayan canlilar iizerindeki etkileri bilinmekte, radyoaktivitenin
olumsuz etkileri azaltilmakta, yeni teknolojik araclarin daha diisiik seviyede radyoaktif

salinim yapmalar1 saglanmaktadir (Kahveci, 2019, s. 25).

1.1.4. Cevre Sorunlarmin Nedenleri

Diinyada var olan ¢evre sorunlarinin nedenlerini tahmin etmek zor degildir. Ciinkii bu
sorunlarin nedenleri bellidir. Bunlar; her gecen giin artma seyrinde olan gida ve barinma
ihtiyaci, tilketime dayali biiylimeye bagli olarak, dogal kaynaklar tiiketerek diinyanin
dogal kaynak kapasitesinde olusturulan baski, yenilenebilir kaynaklarin kendini
yenilemesine izin verilmeden kullanilmasi, ¢evreye 6ziimseme kapasitesinin iizerinde
atiklar birakilmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, fosil yakit kullanimi sonucu
atmosferde biriken sera gazi emisyonlarmin iklimi degistirerek kurakliga, tagkinlara,
sellere ve firtinalara neden olmasi, birikmesi uzun yillar alan yeralti sularinin
stirdiiriilemez oranlara c¢ekilmesi, yeralt1 sularinin kurumasiyla toprak sistemlerinin de
kurumasi, diinya niifusunun et ihtiyacini karsilamak amaciyla hayvancilik faaliyetlerinin
artmast ve hayvan yemi ihtiyacin1 karsilamak i¢in de ormanlik ve tarimsal alanlarin
kullanilmastyla toprak alanlarinin verimsizlesmesidir. Ayrica sayilanlara ilave olarak,
insanoglu diinyanin dogal kaynaklarini ihtiya¢ bile duymadig iiriinleri lireterek, bunlari

satarak ve ¢Ope atarak da ziyan etmis, etkin kullanamamustir (Barlas, 2013, s.233).

Cevre sorunlarmma neden olan bir¢ok etken bulunmaktadir. Fakat ¢evre sorunlarinin
sayilan ve sayilabilecek tiim nedenleri aslinda yedi ana neden olan; niifus artisi, kentlesme
faaliyetleri, sanayilesme faaliyetleri, turizm faaliyetleri kiiresellesme, yoksulluk ve

savaglar etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir (Gérmez, 2015, s.40).
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1.1.4.1. Niifus Artisi

Tarihsel siire¢ igerisinde diinya niifusunun seyrine bakildigi zaman, milat’ tan 8 bin yil
once diinya niifusunun sadece 5 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. 1 yilinda
(Milat) 200 milyona ulastig1 diisiiniilen diinya niifusunun, 1000 yilinda 300 milyona,
1500 yilinda 450 milyona, 1650 yilinda 500 milyona, 1750 yilinda 700 milyona, 1804
yilinda ise 1 milyara ulastigi tahmin edilmektedir. ilerleyen siirecte, 1850 yilinda yine
artarak 1.2 milyara ulasan diinya niifusu, 1900 yilinda 1.6 milyara ulagsmis olup, 1900’1i
yillarla beraber daha 6nce goriilmemis oranlarda artis seyri izlemeye baglamistir (Keles,

Hamamc1 ve Coban, 2015, s.103).
1 ve 2017 yillar1 arasinda diinya niifusunun artis seyri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. 1-2017 Yillar1 Arasinda Diinya Niifusunun Seyri

Yil Niifus (Milyar) Degisim (Milyon)
1 0.2 -

1000 0.275 75

1500 0.45 175
1650 0.5 50

1750 0.7 200
1804 1 300
1850 1.2 200
1900 1.6 400
1927 2 400
1950 2.55 550
1960 3 450
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1974 4 1000
1980 4.5 500
1987 5 500
1999 6 1000
2011 7 1000
2017 7.5 500

Kaynak: (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2015, s.105).

Tablo 1’e gore diinya niifusu 1900’ li yillarla beraber ciddi oranlarda artis gostermeye

baslamis, 1927 yilinda 2 milyar, 1960 yilinda 3 milyar, 1974 yilinda 4 milyar, 1987

yilinda 5 milyar, 1999 yilinda 6 milyar, 2011 yilinda 7 milyar ve 2017 yilinda ise 7.5

milyara ulagmistir. Diinya niifusunun 2020 yilinda 7.7 milyar, 2030 yilinda 8.4 milyar,
2038 yilinda 9 milyar, 2050 yilinda 9.5 milyar, 2056 yilinda 10 milyar ve 2100 yilinda

ise 11.2 milyar civarinda olacagi tahmin edilmektedir. Giiniimiizde 7.5 milyar olan diinya

niifusunun kitasal dagilimi Tablo 2’de verilmistir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2015,

s.105).
Tablo 2. 2017 Yilina Gore Diinya Niifusunun Kitasal Dagilimi
Kita Niifus Yilhk Yillik Net Diinyadaki
Degisim% Degisim Pay1 %
Asya 4.478.315.164 0.95 42.090.691 59.6
Afrika 1.246.504.865 2.5 30.375.050 16.6
Avrupa 739.207.742 0.05 358.740 9.8
Giiney 647.565.336 1.02 6.536.030 8.6
Amerika
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Kuzey 363.224.006 0.75 2.694.682 4.8
Amerika
Avustralya 40.467.040 1.42 565.685 0.5

Kaynak: (Keles, Hamamci ve Coban, 2015, s.105).

Tablo 2 incelendiginde, glinlimiizde diinya niifusunun yaklasik olarak % 60’ lik kisminin
Asya kitasinda yasadigi goriilmektedir. Niifusun yillik ve yiizdelik olarak en fazla
kalabaliklastig kita yillik degisimin % 2.5 oldugu Afrika kitasidir. Ayrica yillik ve net
olarak en fazla kalabaliklasan kita ise 42.090.691 kisi ile Asya kitas1 olmakla birlikte, bu
kitay1 sirastyla Afrika, Avrupa, Gliney Amerika, Kuzey Amerika ve Avustralya kitasi
takip etmektedir. Cevre sorunlarinin en énemli nedeni niifus artis1 olarak goriilmektedir.
Ciinkii niifus artisinin ¢evreye olumlu etkisi yok, buna karsilik olumsuz etkisi ¢oktur

(Bozkurt, 2013, s.11).

Asya kitast merkezli diinya niifusunun siirekli artis trendi izlemesine karsilik olarak
dogal kaynaklarda bir artis olmamuis, sinirlari belli olan bu kaynaklar giderek azalmistir.
Insanoglu teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel olarak yeni dogal kaynaklar iiretse
de, bu durum diinyadaki niifus artisinin dogal kaynaklar iizerinde olusturdugu baskiy1
azaltmaya yetmemistir. Bunlarin yaninda diinya niifus artisginin % 90 oraninda az
geligmis lilke ve bolgelerde olmasi da dogal kaynaklarin iizerinde olan baskiy1 arttirici
bir rol oynamistir. Tiim bunlardan hareketle diinya niifusuyla diinyanin dogal kaynak
kapasitesi arasindaki agik giderek artmis, bu siirecle beraber giiniimiizde ¢ok ciddi
rakamlara ulasan diinya niifusunun ihtiyaglarimi karsilamak tizere kullanilan dogal
kaynaklar yetersiz kalmaya baslamis, tiiketilen kaynaklar sonucu ortaya ¢ikan atiklar ise,
kaynak yetersizligi disinda baska ¢evre sorunlarinin olusmasina da neden olmustur

(Gormez, 2015, s.43).

Diinya niifusunun ¢ogunluk olarak az gelismis lilkelerde yasamasi, ¢evre sorunlarinin
tek yaraticisinin yine bu az gelismis iilkeler oldugunu ifade etmez. Ciinkii ¢evre
sorunlarina neden olay tek sey, sadece niifusun sayisal olarak artis1 degil, bunun yaninda
alisilmis tiretim ve tliketim kaliplarmin niteligidir. Bu noktada, gilinlimiizde gelismis
iilkeler az gelismis iilkelere gore daha fazla iiretip, daha fazla tiiketen tlkeler

konumundadir (Bozkurt, 2013, s.12).
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1.1.4.2. Kentlesme Faaliyetleri

Kiiresel anlamda bakildiginda giiniimiiz diinyasinda kentsel niifus kirsal niifustan daha
fazladir. Toplam diinya niifusu icerisinde kentsel niifusun kirsal niifusu ge¢mesi ise 2007
yilindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu tarihten sonra kentsel ve kirsal niifus
arasindaki fark giderek artis trendi izlemistir. Kiiresel bazda 1950 yilinda 746 Milyon
olan toplam kentsel niifus, 2014 yilinda 3.9 Milyara ulasmistir. S6z konusu bu rakama
2050 yilina gelindiginde 2.5 Milyar insanin daha eklenecegi tahmin edilmektedir
(Ozdemir, 2010, s.135).

Kentlesme, bir iilke veya bolgedeki gelir diizeyi rakamlarindan ote kiiltiirel, sosyal,
ekonomik olarak bir¢ok alanda beklenen ve gereken diizeye ulagmaktir. Kentlesme
hareketi, zaman icerisindeki degisimi anlatir. Bir iilkenin veya bir bdlgenin kentlesme
derecesi ya da kentlesme diizeyi denildiginde, o iilkenin ya da bdlgenin niifusunun belirli
bir tarihte, belirli bir tanima gore kent sayilan yerlesme yerlerinde yasayan orani anlatilir

(Oztop ve Sekeroglu, 2016, s. 17)

Diinyada 1950 yilindan 2014 yilina kadar tiim kitalarda (Avustralya kitasindaki kiictik
capl disiisler haric) kentsel niifusta siirekli bir artig s6z konusudur. Bununla birlikte
toplam niifus icerisinde kentsel niifusun en fazla oldugu kita % 81.5 ile Kuzey Amerika
kitas1 olup, bu kitayr sirasiyla; Giiney Amerika, Avrupa, Avustralya, Asya ve Afrika
kitalar1 takip etmektedir (Ozdemir, 2010, s.135).

Kentlesme nedenleri, kentlerde yasayan insanlarin sayisinin artmasi, kentteki hakim
liretim tarzinin tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine kaymasi, kentte yasayanlarin farkl
bir kiiltlirii benimsemeleri ve kentteki farkliliklarin hosgorii ile karsilandigi bir iklimin

olusmasina etki eden faktorlerin tiimiidiir (Oztop ve Sekeroglu, 2016, s. 18) Bunlar;
* Ekonomik Nedenler

* Teknolojik Nedenler

* Siyasal Nedenler

» Sosyo-psikolojik Nedenlerdir (Oztop ve Sekeroglu, 2016, s. 18).
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Uzun siiredir tartigilan konular arasinda, kentlerdeki risklerin yonetilmesi, mevcut altyapi
kapasitesinin yonetimi ve iklim degisikligi karsisinda uyumlastirilmasi ig¢in kent planlama
ve kentsel altyap1 arasindaki iliskinin yeniden ele alindig1 biitiinlesik siirdiirtilebilir kent
planlama ve ydnetimi yaklasimlari yer almaktadir. Ozellikle son otuz yildir, diinyanin
farkli tilkelerinde cesitli sebeplerle kent planlamasi ile kentsel altyap yatirimlarinin farkl
bir ¢izgi izledigi goriilmektedir. Neoliberal politikalarin etkisi altinda kentsel projelerle
kent planlama stireci kentsel rantin yeniden dagitildigi bir mekanizmaya doniistiirtiliirken,
mega projeler topluma sunulmaktadir. Bu olumsuz durum kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilamamasina, kentsel ekosistemin olumsuz etkilenmesine ve kentsel yasamin
hassaslagmasina ve kesintiye ugramasina neden olmaktadir. Planlama ile altyapiy1
yeniden bir arada ele alacak bir ¢ergevenin gelistirilmesi kaginilmaz bir ihtiya¢ halini

almistir (Sahin, 2018, s. 6).

Kentlesme olgusunun ¢evre sorunlariyla dogrudan bir iliskisi vardir. Kentlesme
olgusunun en goze c¢arpan yani, niifus hareketine neden olmasidir. Niifus hareketiyle
beraber kentlerde insan niifusunun artmasi sonucu ortaya ¢ikan gevresel kirliligin, kentin
alt yapisinin temizleyemeyecegi bir orana ¢ikmasi, orada kentlesmenin ¢evre kirliligine
yol agtigini gosteren onemli bir durumdur. Ayrica, kentlesme faaliyetleri toplumsal
yapinin sosyoekonomik gelisimine katki saglayan olumlu faktorleri kent biinyesinde
toplamasindan kaynakli olarak hava, su, toprak sistemlerinin kirlenmesine, giiriiltii
kirliligine ve ¢evresel degerlerin hizla tiikenmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte
kentsel mekanlarin artmasi; toprak alanlarinin azalmasina, ormanlik alanlarin tahribatina,

¢dllesmeye ve tarihi yapilarin deformasyonuna neden olmaktadir (Ozdemir, 2010, s.135).

Iyi yonetildigi ve siirdiiriilebilir smirlar1 (tasima kapasitesi) asmadigi takdirde kentler,
sosyo-ekonomik sistemin gelisimi i¢in 6nemli imkanlar sunmaktadir. Fakat kentlerin

gittikce biiylimesi karmasik bir hale getirmektedir (Ozdemir, 2010, s.135).
1.1.4.3. Sanayilesme Faaliyetleri

Insanoglu varolusundan bu yana avcilik ve toplayicilik yaparak, atesi bularak ve tarimsal
faaliyetlerde bulunarak ¢evreyi etkilemis, hasara ugratmistir. Fakat insanoglunun gevreye
verdigi hasarin boyutlar1 18. Yiizyilda gerceklestirilen sanayi devrimiyle beraber

inanilmaz seviyelere ulagsmistir. James Watt’ in 1765 yilinda buharli makineyi icat
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etmesiyle baslayan sanayi devrimi, 1870 yilinda elektrigin demir {iretiminde
kullanilmasiyla gelisime ugramis, 1940 tarihinde “Fordist Uretim Modeli” yle beraber
daha da gelisim ve yayilim egilimi gdstermistir. 1980 tarihinden itibaren ortaya ¢ikan
“Esnek Uretim Modeli” ve “Bilgi Toplumu” asamasi ise giiniimiizde halen devam eden
sanayi devriminin bir diger asamasidir. Kisaca sanayi devrimi 1765 yilinda buharl
makinenin icadiyla baslayan ve degisik asamalarla halen devam eden bir degisim siirecini
temsil etmektedir. Birkag asirdir diinyayi etkisi altina alan sanayi devrimi liretim seviyesi
ve dogal kaynak tiiketimini ciddi seviyelere ¢ikarmasi agisindan ¢evre lizerinde en tahrip

edici etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Karabigak ve Armagan, 2004, s.204).

Bir bagka nokta olarak, sanayilesme faaliyetleri dogal siirecler dahilinde gerceklesen
enerji akimi ve maddesel dongiiyii tahrip ederek cevrenin 6ziimseyemeyecegi atiklarn
ortaya ¢ikmasina neden olmakta, bu da ¢evre kirliliginin artmasinda direkt olarak rol
oynamaktadir. Kimi zaman {iretim siireci sonunda ortaya ¢ikan atiklar, kimi zaman da
tiikketim stireci sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde s6z konusu bu atiklar en fazla
agir kimya sanayi, enerji iiretimi ve makine giiciiyle gergeklestirilen tarimsal faaliyetler
ile cevreye birakilarak hava, su ve toprak sistemlerini kirletmektedir. Sanayilesme
faaliyetleriyle beraber ¢evresel kirliligin ilk basladig: tilkeler gelismis iilkeler olsa da,
kalkinma cabalariyla beraber cevresel kirlilik gelismekte olan iilkelere de yayilmistir

(Agacan, 2014: 23).
1.1.4.4. Turizm Faaliyetleri

Turizm faaliyetlerinin ¢evre ile iki yonli bir iligkisi vardir. Birincisi, turizm
faaliyetlerinin ger¢eklesmesi icin ¢evrenin ve ¢evresel degerlerin gerekliligi noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm faaliyetlerinin biiyiikk ¢ogunlugu, dogal c¢evrenin
insanogluna sunduklariyla beraber gerceklestirilebilme imkani bulmaktadir. Bu noktada,
turizm faaliyetlerinin varligindan s6z etmek i¢in, saglikli, gdsterisli ve ilgi ¢ekici bir dogal
cevrenin varligindan da séz etmek gerekmektedir. Ikincisi ise, turizm faaliyetlerinin ¢evre

lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan, 2012, s.10).

Turizm ve ¢evre ortak bir iligkiyi simgeleyen kavramlardir. Cevre, bir turizm kaynagi
olma 6zelligini tasirken, turizmin en 6nemli etkileri de ¢evreye olmaktadir. Bu iligkilerin

yasamsal nitelikte oldugu, turizmin var olmasi i¢in ¢evrenin yasamasi gerektigi ortadadir.
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Turizm, bir yandan turizm verilerini yogun bir bigimde kullanan, bir yandan da korumak
zorunda olan bir sektédrdiir. Ozellikle dogal ve ekolojik veriler igin bu yargi daha da nem
tasimaktadir. Ciinkii turizm faaliyeti toplumsal verilerden ¢ok dogal verilere gereksinim

duymaktadir (Demir, 2002, s. 93-117).

Diinya genelinde siirekli olarak artis egiliminde olan turizm faaliyetleri, c¢evre
sorunlarinin dogmasinda énemli bir etkendir. Turizm faaliyetleri turizme konu olan yore
veya bolgelerin is firsatlar1 sebebiyle niifus hareketine de neden olmaktadir. Turistik
yorelerin is firsatlar1 sebebiyle niifusunun artmasi da kentlesme ihtiyacini beraberinde
getirmektedir. Bir baska nokta olarak turizm faaliyetlerinin artmasi, turizme konu olan
bolgelerin alt yapisinin ve donanimlariin tagiyamayacagi bir niifus miktarini biinyesinde
barmdirmasma sebep olmakta, bdylelikle dogal kaynaklar siirdiiriilemez sekilde
kullanilmakta ve sonu¢ olarak s6z konusu bolgelerin dogal dengesi bozulmaktadir

(Dogan, 2012, s.12).

Yasanilan dogal ¢evreyi, bugiin ve gelecekte ¢ekici kilabilen turistik yoreler; bir yandana
beseri yapisini, diger yandan turistik tesislerini, dogal peyzaj ile birlikte mimari yap1
ozellikleriyle dengeli bir sekilde bir araya getirdiklerinde turizmin ekonomik

yararlarindan daha fazla pay alabileceklerdir (Demir, 2002, s. 93-117).

Turizm faaliyetleri kapsaminda turistik mal ve hizmetlerin {iretilmesinden ve
tilkketilmesinden kaynakli olarak ¢evreye birakilan atiklar da g¢evreyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Eger s6z konusu bu atiklar turistik bolgelerin alt yapisinin
temizleyemeyecegi miktarlarda ise, ¢evresel kirlilik ortaya ¢ikmakta, bu durumda da
cevrenin Oziimseme kapasitesi zarar gdrmektedir. Tiim bunlardan hareketle, turizm
faaliyetlerinin artmasi demek ayni zamanda ¢evre sorunlarmin da artmas: anlamina

gelmektedir (Dogan, 2012, s.12).
1.1.4.5. Kiiresellesme

Tarihi 1800’1 yillara kadar dayanan ekonomik kiiresellesme olgusu; mal, hizmet,
sermaye, isgiicii, finans ve teknolojinin {ilkeler arasinda serbestce dolasimiyla birlikte
uluslararas1 6zellik kazanmasini ifade etmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin yaninda
kiiresellesme olgusunun; politik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik kiiresellesme gibi

bir¢ok yonii vardir (Dogan, 2012, s.14).
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“Kiiresellesme”, ekonomiden siyasete, teknolojiden bilime, kiiltiirden sanata, toplumdan
cevreye kadar ¢ok genis bir yelpazede etki alani olusturan bir siireci ifade etmektedir.
Kiiresellesme; diinya devletlerinin ekonomik, siyasi ve sosyo- Kkiiltiirel iliskilerinin
yogunlasmasi sonucu birbirlerine bagimli hale gelerek, tek bir sistem olusturacak sekilde
biitlinlesmesi olarak algilanmaktadir. Sanayi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
geligsmeler, diinya toplumlarini biiytigiinden kiictigline ag olusturacak sekilde birbirine
baglamus, birbirinden etkilenir hale getirmistir. Ote yandan, bu gelismeler ortak bazi
cevresel sorunlar1 da beraberinde getirdiginden, c¢evreyi temel olarak alan yeni bir
kiiresellesme egilimi dogmus; kalkinmanin ve ¢evre korumanin siirekliligi bir ilgi alani
olarak ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde kiiresel biitiinlesme artik iyi kalkinmanin
saglanmas1 ve ¢evrenin korunmasi ile birlikte degerlendirilmektedir (Kaypak, 2011, s.

19).

Kiiresellesme olgusu c¢evre sorunlarina neden olan etkenlerden biri olmakla birlikte,
kiiresellesmenin ¢evre sorunu yaratmasi genel anlamda gelismis iilkelerin gelismekte
olan iilkelerden dis kaynak saglamasi noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda
gelismis ilkeler, gelismekte olan iilkelerden liretim faktorlerinin ucuzlugu noktasinda
yararlanmakta, hatta kendi smirlar igindeki iiretimlerini azaltarak daha az maliyetle
tiretim imkan veren bu {ilkelerde mal ve hizmet iiretmeyi tercih etmektedirler (Tuna,

2000, s.2).

Stockholm’de 1972 yilinda yapilan Cevre ve Insan Konferansinda sunulan Cevre
Bildirgesi’nde, akilc1 bir eylemle hem bugiiniin, hem de gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilayan daha iyi bir ¢evrede yasanabilecegi, bunun i¢in diizenli ve istikrarli bir

caligmaya gerek oldugu belirtilmistir (Kaypak, 2011, s. 24).

Bir baska nokta, kiiresellesme ile birlikte dis ticaretin serbestlesmesi ¢evre sorunlarmin
bir nedeni olarak degerlendirilebilmektedir. Dis ticaretin serbestlesmesi ekonomik
faaliyetleri yogunlastirarak hammaddeye olan ihtiyact arttirmaktadir. Hammaddeye olan
ihtiyacin artmas1 dogal kaynaklar tizerindeki baskinin artmasina neden olmaktadir. Yine,
dis ticaretin serbestlesmesi ile birlikte artan ekonomik faaliyetler atik miktarini
arttirmaktadir. Ayrica kiiresellesme ile birlikte diinya ticaret hacmi artmakta, bu durum

tasimacilik faaliyetlerini yogunlasgtirmaktadir. Tasimacilik faaliyetlerinin biiylik bir
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kisminin fosil yakitlarla gergeklestirildigi diistintildiigiinde, s6z konusu bu durum bagta

hava kirliligi olmak tizere bir¢cok ¢evre sorununa neden olmaktadir (Tuna, 2000, s.4).

Bugiinkii ¢evre sorunlarinin yaratilmasinda ciddi rolleri olan gelismis iilkelerin ¢evreyi
korumada asil sorumlulugu tasimasi ve bu konuda kalkinmakta olan iilkelerin de aktif

bir rol oynamasi gerekecektir (Kaypak, 2011, s. 20).

Cevre sorunlari, diinyadaki tiim canlilari, tiim biyosferi ve 6zellikle tiim insanlig1 ve tim
gezegeni tehdit ettigi i¢in “kiiresel” olma 6zelligini korumaktadir. Cevre degerlerinin
insanligin ortak mali oldugu diisiincesi de buna eklenirse, hi¢bir devlet ¢evre zararlarinin
kendi simirlan icinde kaldigim1 ve diger {iilkeleri etkilemedigini savunamaz. Kiiresel
1sinma, okyanus sulariin gittikce ylikselmesi, ozon tabakasindaki incelme, erozyon ve
¢cOllesme, deniz ve ormanlarin tahrip olmasi, yok olan hayvan ve bitki tiirleri, tiim
tilkeleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Bu durum karsisinda iilkeler
siirlarini, bu tehlikelere kapattiklarini diisiinemezler. Bu nedenle ¢evre konusu, tiim
ilkeleri ortak ilgilendiren ve ortak kararlar almaya zorlayan, vazgecilmez ve en 6nemli
insan hakki olan “yasam hakkini” ilgilendirdigi i¢cin yagamsal dneme sahip bir kiiresel

sorundur (Ujang ve Zakariya, 2015, s.710).
1.1.4.6. Yoksulluk

Yoksulluk olgusu ve ¢evre sorunlar1 arasinda 6nemli bir iliski s6z konusu olmakla
birlikte, yoksulluk c¢evre sorunlarinin ortaya cikisinda bir etken olma o6zelligi
tasimaktadir. Bu baglamda, yoksul veya belli bir kalkinmiglik seviyesine ulasamayan
toplumlar sadece kendilerine daha iyi imkanlar olusturmak icin ¢aba sarf etmekte, bu
cabayi sarf ederken de neden olduklar1 ¢evre sorunlarin1 pek 6nemsememekte, bir bagka
ifadeyle duyarsiz davranmaktadirlar. Bu durumun tam tersi olarak yoksul olmayan veya
belli bir kalkinmiglik seviyesine sahip toplumlar, yasamsal faaliyetlerini devam ettirirken
cevreye karsi daha duyarli olmakla birlikte, ¢evre koruma algis1 daha gelismis toplumlar

niteligindedirler (incedal, 2013, 5.17).

Ekonomik faaliyetler yerine getirilirken ¢evre kirliligi sorunuyla kars1 karsiya kalinmasi
istenilmeyen bir durum olsa da iiretim yapilirken bir yandan dogal kaynaklarin asir
kullanimi, diger yandan {iretim sonucu agiga ¢ikan zararl atiklar nedeni ile ¢evre tiretim

faaliyetinden olumsuz olarak etkilenmektedir. Bozulan c¢evre, bu cevreye dayali
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tiretimden gelir elde edenleri ve kirlilikten zarar gorenleri yoksullastirmaktadir.
Yoksullagan insanlar kaynak kullanim1 ve iiretim yontemi seg¢imlerinde ¢evreye duyarl
olamamakta, bu durum ¢evre kirliligini bir kisir dongiiye dontistiirmektedir (Condur ve

Comertler 2010, s. 65).

Yoksulluk ve ¢evre sorunlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla yapilan ¢aligmalarin
biiylik bir kisminda yoksullugun g¢evre sorunlarina neden oldugu noktasinda ortak bir
kaniya varilmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarin en 6nemlilerinden biri “Cevresel
Kuznets Egrisi Hipotezi” olmakla birlikte, s6z konusu egriye gore ekonomik kalkinmanin
ilk safhalarinda g¢evresel baski yiiksek, ekonomik kalkinmanin ileri safhalarinda ise
cevresel baski daha diistiiktiir. Bir bagka ifadeyle, kisi basina diisen gelir ile ¢evresel
kirlenme arasinda ters-U seklinde bir iliski s6z konusudur ve ¢evresel kirlilik esik noktast
gelirine kadar artmakta, bu noktadan sonra kisi basina gelirin artmaya devam etmesiyle
birlikte ¢evresel iyilesme gergeklesmekte, sonug olarak ¢evresel kirlilik azalmaktadir.
Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi, Simon Kuznets’ in 1955 yilinda yapmis oldugu
caligmasindan tiiretilmis olup, Kuznets gelir dagilimi adaletsizligi ile kisi basia gelir
arasinda ters U seklinde bir iligski oldugunu ifade etmis ve Cevresel Kuznets Egrisi

Hipotezi de adim bu ¢alismadan almustir (Incedal, 2013, s.17).
1.1.4.7. Savaslar

Savaglarin insanlar, hayvanlar, bitkiler ve fiziksel ¢evre iizerinde bir¢ok yipratict ve yok
edici etkisi mevcuttur. 21. Yiizyilda teknolojik ilerlemenin geldigi nokta
diisiintildiiglinde, gliniimiiz savaglarinin yipratict ve yok edici etkilerinin ge¢mis
ylizyillardaki savaslardan daha biiyiik olacagi ¢cok agiktir. Bu baglamda biyolojik, niikleer
ve teknolojik silahlar savas bolgelerinin telafi edilemeyecek derecede zarar gormesine
neden olacak olup, bu bolgelerdeki yasamsal faaliyetleri 6nemli derece sinirlandiracak,
dogal kaynaklarin fayda saglama kapasitesini azaltacak ve hatta yok edecektir (Incedal,

2013, 5.17).
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1.2. CEVRE FARKINDALIGI KAVRAMI

1.2.1. Cevresel Biling

Uzun yillar boyunca c¢evre teknolojilerinde, iiretim teknolojilerindeki gelisme kadar bir
artis olmamasi yiiziinden, ¢evre sorunlarinin artmasinin Oniine gegilememis ve dogal
cevre tizerindeki tahribat devamli olarak bir artis gostermistir. Fazla miktarlarda kaynak
tiikketimi ve ¢evre kirlilikleri yasami zorlagtirmakla birlikte, ¢evre sorunlarinin daha fazla
g6z ard1 edilemeyecegi ve artik ¢oziime ulastirilmasi gerektigi bilinmektedir (Kaypak,

2011, s.23).

Genel bakis acis1 olarak, tiim canlilarin yasamini olumsuz yonde etkileyen, ekosistemde
dogal dengeyi bozan ve insanlardan kaynaklanan zararlar ¢evre kirliligidir (Condur ve

Comertler 2010, s. 65).

Cevre kirliligi genel olarak, insanlarin ¢evre kosullarinin yasam i¢in tagidigi 6nemin
yeterince farkinda olmamalarindan kaynaklanmaktadir, 6ncelikle ¢evre bilincinin

olusturulmasi esastir (Kandir, 2018, s.9).

Toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi i¢in, ¢evreye duyarli, kalic1 ve
olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarmin ¢oziimiinde gorev almak

gerekmektedir (Ujang ve Zakariya, 2015, s.710).

Cevre sorunlarinin azaltilmasinin ve mevcut sorunlara ¢oziimler getiirlmesinin en etkili
yollarindan birisi de ¢evre bilinci ve duyarlilig1 yiiksek olan, gerekli ¢evresel bilgiye
sahip, olumlu ¢evresel tutum sergileyen ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine etkin sekilde
katilimci olabilecek 6zellikte bireyler yetistirmetir. Bireylerin ¢evrelerinde gerceklesen
olaylar1 ve olgular1 algilamalar1 ve anlamlandirmalari g¢evresel biling ve tutumun
gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Bireylerin bu olay ve olgularin ¢evre iizerindeki
etkilerini dogru yorumlayabilmeleri, ¢evre sorunlarini ve ¢evre sorunlarinin nedenlerini
dogru algilamalar1, ¢evre sorunlarinin olusumuna karsi alinabilecek Onlemleri fark
etmeleri ve sorunlarin ¢éziimiinde sorumluluk almalar1 desteklenerek ¢evre egitiminin

amacina ulasmasi kolaylastirilabilir (Yiicel ve Ozkan, 2018, s.146-160).
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Cevre egitiminin ana hedefi yeni bir insan tipini, ahlak anlayisin1 ve tiiketim bilincini
topluma kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk hisseden,
cevre sorunlarina karst duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir. Cevre
Yonetiminin temeli isletme yapisini olusturan her bir bireyin, bireysel sorumluluklarin

farkinda olmasindan gelmektedir (Kariper, 2018, s.19-22).

Diinyada son yillarda ¢evre bilincinin 6neminin kavranmasi ve ¢evreyle ilgili bilgi sahibi
olunmasi, her alanda bas dondiiriicii hizla gelisen teknolojiler sayesinde kisa siirede
olmaktadir. Cevre ile ilgili sivil toplum Orgiitlerinin sayilar1 ve etkinlikleri de giin
gectikce artmaktadir. Toplumu ¢evre ve ¢evre egitimi konusunda bilgilendirmek ve ¢evre
bilincinin olusturulmasini saglamak i¢in bireylerde davranis degisiklikleri yaratmak ve

kazandirmak gereklidir (Uzun ve Saglam, 2005, s.195).

1.2.2. Cevresel Yer Algisi

Yer algisi, belirli bir mekanla kurulan karsilikli iliski ve etkilesim sonucunda olusan, o
mekana iliskin duygular, bilgiler, inanglar ve tutumlar olarak tanimlanabilir. Bir
mekanin fiziksel ozellikleri, bireylerin yer algilarin1 bi¢imlendirmektedir. Egitim
diizeyinin, yas, cinsiyet gibi sosyo-ekonomik ozelliklerin, ilgili mekanda yasama
stiresinin ve yerin kullanim modelinin kisilerin yer algilarimi etkiledigi bilinmektedir.
Cevresel farkindaligin, yasanilan yere baglanma diizeyi ile iliskili oldugu bireylerin
icinde yasadiklar1 mekana bagliliklar1 gelistikge, cevrelerini daha ¢ok 6nemsedikleri, 6te
yandan “yer” in zarar gormesiyle beraber yere baglihigin azaldigi cesitli calismalarla

gosterilmistir (Ujang ve Zakariya, 2015, s.710).

1.2.3. Cevresel Bilgi

Cevresel davraniglarin ortaya ¢ikisi, ¢evre sorunlarinin ekosistem iizerinde yaratacagi
tehditlerin algilanabilirligine dayanir. Cevre sorunlarinin yol acabilecegi tehdit diizeyinin
belirlenebilmesi i¢in, s6z konusu sorunun ¢evresel etkileri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmasi gerekmektedir. Cevre bilgisinin artis1 ile ¢evre bilincinin ve ¢evre yanlisi

davraniglarin arttig1 goriilmektedir (Evren, 2008, s.10).

Glinlimiiz diinyasi, gegmisinden oldukca farkli bir konumda bulunmaktadir. Diinyanin
farkli konumda olmasi, iizerinde yasayan insanlarin faaliyetlerinden kaynaklidir.

Insanoglu yasadigi diinya iizerinde, daha rahat yasam saglayabilmek icin yasadig
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cevrede onemli degisiklikler yapmakta ve yapilan bu degisikliklerin biiytik bir kismi1 da
diinyanin dogal dengesini bozarak, ¢ok sayida probleme neden olmaktadir. Tarih
boyunca insanlar siirekli olarak ¢evreyi etkilemisler ya da ¢evreden etkilenmislerdir.
Icinde yasadigi ¢evre insanoglu i¢in her zaman &nemli olmustur. Fakat her zaman
insanoglu ne bu ¢evreyi koruyabilmis ne de nasil ve ne sekilde korumak gerektigini tam

olarak bilebilmistir (Yal¢inkaya, 2012, s. 138).

Cevre sorunlarmin temelde iki farkli sekilde ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Birincisi,
dogal kaynaklarin iiretim/tiiketim etkinlikleri c¢ercevesinde asir1 kullanimi, ikincisi,
ekosistemin giderme/6ziimseme kapasitesini asan miktarlarda atigin dogaya

birakilmasidir (Condur ve Comertler 2010, s. 67).

Aslinda c¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina insanlar neden olmaktadir. Bununla beraber
insanligin en onemli gorevlerinden birisinin de, ¢evre konusunda bilgilenerek g¢evreyi

korumak oldugu da unutulmamasi gereken bir konudur (Yalginkaya, 2012, s. 138).

1.2.4. Sosyo-Ekonomik Durum

Cevresel farkindalik uyandirmak ve c¢evre bilincini olusturmak igin bireylere yeni
davraniglar kazandirmada birgok faktor devrededir. Bu faktorlerin bazilari, ¢cevre egitim
programi, konularin egitim ve 6gretim seviyelerine gore paylasimi, calisma ortamlari,
egiticilerin niteligi ve diger faktorlerdir. Bu faktorler arasinda bireyin ¢evre bilincinde
onemli oldugu diisiiniilen, sosyo-ekonomik faktorlerin 6nemi oldukea biiyiiktiir (Uzun ve

Saglam, 2005, s.195).

Yapilan bir c¢alismada, sosyo-ekonomik degiskenlerin cevresel ilgi ile iliskisi
incelenerek, daha yiiksek c¢evresel farkindaligina sahip olan bireylerin profili
tanimlanmaya calisilmistir. Sonucta iliskinin yonii ve siddeti farkli g¢alismalarda
degisiklikler gosterebiliyor olsa da temel olarak sosyo-ekonomik faktorlerin gevresel
farkindalik tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Sosyo- ekonomik degiskenlerin gevresel
farkindalik iizerindeki etkisini arastiran c¢alismalarda, genel bir kani olarak kadinlar,
gengler, yiiksek gelir elde edenler, iyi egitimliler, gelismislik diizeyi ytiksek iilkelerde
yasayanlar ile sehirde yasayanlarin ¢evresel farkindaliklarinin olumlu yonde oldugu
belirtilmistir. Yas hipotezi, gen¢ insanlarin, ¢evresel bozulmalarla yaslilara gore daha

fazla ilgilendiklerini ifade etmektedir. Van Liere ve Dunlap’a gore, ¢evre sorunlarinin
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coziilmesi i¢in sunulan Onerilerin tehdit olarak algilanmasi ve genglerin toplumsal
diizenle olan baglarinin daha az olmasi, onlarin ¢evresel bozulmalara karsi yapilan
eylemleri, yaslilara gore daha fazla desteklemelerinde etkili olmaktadir. Batil1 iilkelerde,
genglerin ¢evresel ilgisinin daha yiliksek olduguna iligkin goériis benimsenmektedir.
Arastirmacilarin bazilar1 yasin etkisini, kusaklar arasi degisen degerlere dayandirirken,
bazilar1 da genglerin egitiminin ve ¢evresel konulardaki bilgilerinin artmasina

dayandirmaktadirlar (Liu ve Mu, 2016: 117-118).

Egitim Durumu: Cevre sorunlarinin kalici ¢oziimiindeki yaklasimlarda egitim faaliyetleri

bliyiik 6neme sahiptir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in en etkili yontemlerden birisi ¢evre
konusunda bilingli ve duyarli bireyler yetistirmektir. Bireyleri ¢evre konusunda
bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar kazandirarak davranis degisikligi olusturmak bir
zorunluluktur. Cevre sorunlarini ¢ézmede ve Onlemede, verilecek egitimin onemi ¢ok
bliyiiktiir. Bu konuda basariya ulasilmasi i¢in toplum bireylerinde olumlu tutum ve
davranis olusturmak gerekmektedir. Cevreye karst olumsuz tutum igerisinde olan
bireylerin ¢evre sorunlarma kars1 duyarsiz olduklart ve ¢evreye sorun yaratmaya devam

ettikleri siiphesiz bir gercektir (Uzun ve Saglam, 2006, s.240).

Kisisel Gelir: Birgok ¢alismaya konu olan gelir ve gevresel ilgi iliskisi, bazi durumlarda
tutarsiz sonuglar gostermistir. Shen ve Saijo 2008’de, oncelikli ihtiyaglarini (yeterli
beslenme, saglik hizmeti... vb. gibi) karsilamak i¢in miicadele eden daha diisiik gelirli
insanlarin ¢evresel konular1 6nemsemeyebileceklerini ifade eden Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi teorisine dayanarak cevresel ilgi ile geliri pozitif iliskilendirmis olan bir¢ok
caligma oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Shen ve Saijo, literatiirde gelirle ¢evresel
ilgiyi olumsuz iliskilendirmis olan ¢alismalarin da oldugunu belirtmislerdir. Bu
caligsmalardan ayri olarak Qiyan ve Yan-li’nin 2011°de yaptiklari calisma ¢evresel ilgi ile
gelir arasinda iligki olmadig1 sonucunu vermistir. Sonug olarak, gelir durumunu olumlu
bir faktor olarak degerlendiren arastirmacilarin yanisira, ¢evresel farkindalik ve gelir
durumunun iligkili olmadig1 sonucuna varan veya aralarinda olumsuz iliski oldugunu
aciklayan arastirmacilar da vardir (Shen ve Saijo, 2008, s.43). Ekonomik degiskenler,
kisinin yasadig1 fiziksel ¢evre kosullarmi belirleyici ve buna bagli olarak da yasam
kalitesini arttirict bir etkendir (Akyiiz, Yasartilirk, Aydin, Zorba ve Tiirkmen, 2017, s.255-
256).
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Cinsiyet: Van Liere ve Dunlap (1980), dnceki arastirmalar tizerinden cinsiyet ve ¢gevresel
farkindalik arasindaki iliskinin anlasilmazligina dikkat ¢ekmislerdir. Diger taraftan
yapilan baska bir calismada ise, cinsiyete goOre {iniversite Ogrencilerinin cevre
duyarhliklar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore cevre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Cabuk ve

Karacaoglu, 2003, s. 196).

Yasanilan yer: Kentlerde yasayan insanlarin, koylerde yasayanlara gore cevresel

ilgilerinin daha fazla oldugu varsayilmistir. Bu farklilifin olas1 bir agiklamasi, kent
sakinlerinin hava kirliligi, giiriiltii kirliligi gibi ¢evresel bozulmalarin etkilerine daha fazla
maruz kalmalaridir. Yasanilan yerin c¢evresel ilgi lizerindeki etkisine iliskin bu
orneklerden farkli olarak, Cin’de yapilmis olan bir calismada ise, yasanilan yerin ¢evresel
ilgi iizerindeki etkisinin agik olmadigi belirtilmistir. Bununla beraber, tas
ocagi/madencilik faaliyetlerinin, niikleer veya hidroelektrik santral gibi bir¢ok projenin,
cevre koylerde yasayan yerel halkin direnisleri ile karsilaniyor olmasi, kdylerde
yasayanlarin cevresel ilgilerinin sehirde yasayanlardan daha az olmadigini gosteren

ornekler olarak belirtilmistir (Shen ve Saijo, 2008, s.710).

Sosyo ekonomik durum goz 6niinde bulunduruldugunda, ailenin biling diizeyi ve ¢evresel
faktdrlerin de 6nemi biiyiiktiir. Bu durumda bireyin ailesinden etkilenmesi oldukga biiyiik
bir olasiliga sahiptir. Cevre bilinci yeterli olmayan, ¢evreye zarar veren ve yikici
tavirlarda bulunulan bir ¢evrede yasayan Ogrencinin de, ortamdan olumsuz yodnde

etkilenecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2005, s. 195).
1.3. KONU ILE iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

1.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Yiicel ve Morgil (1998), ilkégretim ile baslayip, liniversite ile son bulan egitim ag1 iginde
kiside olusabilmis ¢evre ile ilgili kavramlara gdsterdigi hazirbulunusluk durumlarinin
belirlenmesi amaci ile bir calisma yapmuslardir. Calismaya, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Kimya Anabilim Dali Hazirlik, I, II, III ve IV. sinifta okuyan toplam
240 ogrenci katilm goOstermistir. Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin “gevresel”,
“flora” ve “fauna” gibi kavramlar1 tanimadiklari, “asit yagmuru” ile ilgili biitiin sorulara

hatal1 cevap verdikleri ve 68rencilerin geri doniisiimlii maddeler ile ¢evre arasinda higbir
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baglant1 kuramadiklari, 6grencilerde ¢evre bilincinin olugsmadigt belirtilmistir (Yiice ve

Morgil, 1998, 5.84).

Simsekli (2001) tarafindan yapilan “Bursa’da “Uygulamali Cevre Egitimi” Projesine
Secilen Okullarda Yapilan Etkinliklerin Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Katkis1
Yoniinden Degerlendirilmesi” adli arastirmada 2001-2002 egitim yilinda Bursa’da
“Uygulamali Cevre Egitimi” projesinde okul yoneticisi ve gorevli Ogretmenlerin
katilimlar ile yapilan etkinlikleri incelenmistir. Projeye secgilen 14 okul yoneticisi
tarafindan hazirlanan etkinlik raporlar1 ve denetimler sirasinda hazirlanan tutanaklar
incelenerek yapilan etkinliklerin g¢ocuklarda ¢evre bilinci olusmasindaki katkilari
arastirilmistir. Calismanin sonunda 6gretmenlerincevre konusunda yeterli bilgiye sahip

olmamalar1 ¢evre egitimini zorlastiran nedenlerden biri olarak belirtilmistir (Simsekli,

2001, s.75).

Sungurtekin (2001) “Uygulamali Cevre Egitim Projesi” ¢ercevesinde miizik yoluyla
egitim konusunu ele almistir. Miizik dersi 6gretim programi kapsaminda “Cevremiz ve
Miizik” {initesi bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede okul korolarma ¢evre temali sarkilar
ogretilirken, ayn1 zamanda atik maddelerden ritim aletleri yapilmis, 6grencilerin yaratici
drama ve hayvan seslerini kullanarak kendilerini ifade etmeleri gibi caligmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar sayesinde &grencilerin ¢evreyle ilgili diisiincelerinin

olgunlastig1 ve yaraticiliklarinin gelistigi belirtilmistir (Sungurtekin, 2001, s.167).

Cabuk ve Karacaoglu (2003), caligmalarinda {iniversite &grencilerinin c¢evre
duyarliliklarmi1 incelemislerdir. Calismaya Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nden 439 kisi katilmistir. Ogrencilerin  baz1 kisisel ozelliklerinin gevre
duyarhliklarina iligkin goriislerinde fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, orgiin egitim kurumlarinda hava, su, toprak kirliligi konusunda yeterli
egitimin verilmedigi ve bazi kisisel Ozelliklere (cinsiyet, yas ve devam ettikleri
program/sinif) gore dgrencilerin ¢evre duyarliliklart arasinda fark oldugu saptanmistir

(Cabuk ve Karacaoglu, 2003, s.189).

Sama (2003) tarafindan, Gazi Egitim Fakiiltesinin birinci ve son siniflarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla

442 ogrenci lizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin
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erkek 6grencilere gore ¢evreye karst daha duyarli olduklari, orta ve ortaya yakin geliri
olan Ogrencilerin, diisiik gelirlilerden daha olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir

(Sama, 2003, 5.99).

Sahin ve arkadaslar1 (2004), yiiksekdgretimde 68renci merkezli ¢cevre egitimi dersine
yonelik bir uygulama yapmislardir. 2003-2004 giiz yariyilinda yiiriitiilen ¢alismanin
orneklemini, KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde &grenim goren 23 biyoloji, 29 siif
O0gretmeni adayr olusturmustur. Calisma; haftada 2 ders saati olmak {izere toplam 14
haftada verilen gevre egitimi dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ozel durum yaklagimiyla
ylriitiilen caligmada, ¢evre egitimi dersi biyoloji 6gretmenligi boliimiinde tamamen
Ogrencilerin yaratici becerileri ile hazirladigi bir yaklagimla; simif 6gretmenligi
boliimiinde ise klasik diiz anlatim yontemi ile ylriitilmistir. Donem sonunda
ogrencilere hava kirliligi konusu kapsaminda 6gretilen asit yagmurlari, sera etkisi, ozon
tabakasi, koruyucu filtre kavramlarina yonelik sorular yoneltilmis ve dersin islenisi
hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenerek, 6grencilerin ders ile ilgili gorisleri, nitel
ve nicel olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grenci merkezli yiiriitiilen
derslerin kavramlarin anlamli &grenilmesinde daha etkili oldugu belirlenmis ve
ylksekogretimde 6grenim goren tiim dgrencilere bu dersin, 6grencilerin de aktif katilimi

saglanarak verilmesi onerilmistir (Sahin vd. 2004, s.114).

Ozmen ve arkadaslar1 (2005), Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Yiiksekokulu,
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evre
sorunlarma yonelik tutumlarini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
%65,0’1n1n ¢evre ile ilgili konulara duyarli oldugu, %84,9’unun ise herhangi bir cevre
kurulusunun c¢evre ile ilgili etkinliklerine katilmadig1 belirlenmistir. Tip Fakiiltesi ve
Saglik Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren 20 yas ve lizeri, kiz Ogrencilerin ve
yasamlarinda en uzun il merkezlerinde yasamis olanlarin ve lisede cevre egitimi
verilmesinin gerekli oldugunu bildiren &grencilerin “Cevresel Tutum Olgegi” puan

ortalamalarmin daha yiiksek (p<0,05) oldugu belirtilmistir (Ozmen vd. 2005, s.330).

Erten (2005), Ankara’daki devlet {iniversitelerinin ilkdgretim Boliimii okul oncesi
ogretmenligi  1-2-3 ve 4. simflarinda okuyan 352 Ggrenciyle bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Okul oOncesi O0gretmen adaylarinin, ¢evre dostu davraniglarini

belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda, sadece ¢evre konusundaki
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tutumlarin ve ¢evreye ait bilgilerin yliksek olmasinin kisilerin ¢evreye yararli davraniglar
gostermesine yetmedigi belirtilmis ve sadece gevreye yonelik olan olumlu tutumlar ya da
yeterli ¢evre bilgilerine bakilarak ¢evre bilinci yliksektir yorumunu yapmanin dogru bir
yaklasim olmadigr vurgulanmistir. Arastirmada, olumlu tutumlarin davranisa
doniismesinin kisa zamanda olmayacagi, bunun zaman alacagi da belirtilmistir.
Calismanin sonunda, Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dallarinin ders programlarina
uygulamal1 c¢evre egitimi derslerinin konulmasi, gevre egitimi dersleri kapsaminda
geziler diizenlenmesi, 6gretmenlere ¢evre egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi ve

cevre egitimine ¢ok erken yasta baglanmasi gerektigi vurgulanmistir (Erten, 2005, 5.92).

Uzun ve Saglam (2005), ¢alismalarinda sosyo-ekonomik durumun ¢evre bilinci ve ¢evre
akademik basaris1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Ankara ilindeki bazi orta 6gretim
kurumlarinda 6grenim goéren 258 lise 0grencisine, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“Cevre Bilinci Olgegi” ve “Cevre Basar1 Testi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
“orta” sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin ¢evre bilinci ortalamasinin, “yiiksek ve
diisiik” seviyedeki Ogrencilerin ortalamalarindan farkli ve “orta seviye grubu” lehine
oldugu belirlenmistir. “Yiiksek ve diisiikk” sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
arasinda ise c¢evre bilinci yOniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirtilmistir. Cevre akademik basaris1 agisindan degerlendirmede ise, yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip 0grencilerin basari ortalamasinin, orta sosyo ekonomik
diizeydekilerin grup ortalamasindan istatistiksel olarak farkli ve iiclincli grubun lehine
oldugu; yiiksek ile diisiik ve diisiik ile orta sosyo ekonomik diizey 6grencileri arasinda
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Arastirmada 68rencilerde olusturulmak istenen
cevre bilinci ile ¢evre akademik basarisi arasinda dogrusal bir iligki saptanmistir (Uzun

ve Saglam, 2005, s.195).

Erol ve Gezer’in (2006), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Anabilim Dal1 2. smifta dgrenim goren dgretmen adaylariin cevreye
ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini inceledikleri aragtirmalarinda, 6grencilerin
cevre ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmin cinsiyete, yasa, annenin meslegine,
ailedeki birey sayisina gore farklilik gosterdigi; kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek
Ogrencilere gore, yast biiyiikk olan Ogrencilerin yasi kiigiik olanlara gore, annesi

caliganlarin annesi ev hanimi olanlara gore, hi¢ kardesi olmayanlarin olanlara gére daha
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olumlu tutumlara sahip oldugu ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirtilmistir (Erol ve Gezer, 2006, s.65).

Denis ve Geng¢ (2007)’in, c¢evre bilimi dersi alan ve almayan siif O0gretmenligi
ogrencilerinin ¢evreye iliskin tutumlarn ve ¢evre bilimi dersindeki basarilarini
karsilastirdiklar1 calismalarinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 110 iiciincii sinif ve 110 birinci siif dgrencisinin gevre
bilgilerini “Cevre Alan Testi” ile, ¢evresel tutumlarini ise “Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi” ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda; {igiincii simif dgrencilerinin “Cevre
Bilimi” dersi almalarindan dolay1 aritmetik ortalamalarimin daha yiiksek oldugu,
Ogrencilerin cinsiyetleri ile ¢evreye iligkin bilgi testi ortalama puanlarinin istatistiksel
acidan farklilik gostermedigi, ¢evresel tutum agisindan ise hem ii¢lincli hem de birinci
siif 6grencilerinin ayni oranda olumlu diizeyde c¢evresel tutuma sahip olduklar ve kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu ¢evresel tutuma sahip oldugu

belirlenmistir (Denis ve Geng, 2007, s.20).

Gezer ve arkadaslari (2006), lise Ogrencilerinin ¢evreye yoOnelik tutumlarini
karsilastirdiklar1 calismalarma, 20062007 egitim oOgretim yilinda, Buldan ilce
merkezindeki {i¢ lisede okuyan, birinci sinif 6grencilerinden olusan 335 6grenciyi dahil
etmiglerdir. Arastirmanin sonucunda, Akin Lisesi 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin Ali Tunaboylu Anadolu Lisesi ve Ali Tunaboylu Mesleki Teknik Egitim
Merkezi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden

daha olumlu ¢evre tutumuna sahip oldugu belirlenmistir (Gezer vd. 2008, s.14).

Giiler (2009), Trakya Bolgesinde, 24 6gretmen ile ekoloji temelli ¢evre egitiminin
Ogretmenlerin dogaya ve cevre egitimine yonelik goriislerinde yarattigi degisikligi
belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Bu arastirma dogrultusunda nitel aragtirma
yontemi ile doga egitiminin ilk ve son giiniinde katilimcilarla goriisme yapilarak veriler
toplanmistir. Ogretmenler, ¢evre egitimi dncesinde cevre konusunda var olan bilgi ve
becerilerinin yetersiz oldugunu, doga egitimi sonucunda ise ¢evre egitimine iliskin ¢ok
yonlii  bilgiler edindiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenler
deneyimlerini yakin c¢evrelerinde ve O&grencilerle paylasma ve g¢evre bilinci

kazandirmada kendi alanlarinda yapabilecekleri pek ¢ok etkinligin oldugunu ve bu
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konuda sorumluluk almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte dogay1 bir

laboratuvar olarak kullanmanin 6nemive geregi de vurgulanmistir (Gtiler, 2009, s.47).

Gokee’nin calismasinda (2009), cevre egitimi ile ilgili ¢aligmalarda sinif icerisinde
gazetelerden nasil yararlanabilecegi ve bu konudaki Ogretmen  goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirmaya Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif
katilmistir. Veriler timevarim yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
O0grenme ve Ogretme ortaminda g¢evre egitimi ve Ogrencilerin kisisel gelisimine

gazetelerden yararlanmanin katki sagladig: belirtilmistir (Gokge, 2009, s.121).

Ek ve arkadaslar1 (2009), calismalarinda Adnan Menderes Universitesinin farkli
akademik alanlarinda 6grenim goren ilk ve son sinif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlart ve duyarliliklarini incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan sosyo-demografik anket ile “Cevresel Tutum Olgegi” 554 &grenciye
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin %85,3’1l ¢evre sorunlarina duyarh
olduklarimi belirtmesine ragmen, %286,5’inin cevre ile ilgili dernek {iyeliginin
bulunmadigmma dikkat cekilmistir. Ogrencilerin  okuduklar1  okulun, smifin,
cinsiyetlerinin, yas gruplarinin, en uzun siire oturduklar1 yerin, babalarinin mesleginin
cevresel tutum Olgeginden alinan puanlar etkiledigi saptanmistir. Cevre sorunlarini
Onlemede tiniversite Ogrencilerinin tutumlarini ve davraniglarii gesitli degiskenlerin

etkiledigi belirtilmisir (Ek vd. 2009, s.125).

Kaya ve arkadaglarinin (2009), lise 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini cinsiyet
acisindan inceledikleri calismalarinda, Erzurum ilinde Ogrenim goren 450 lise
ogrencisine “Cevresel Tutum Olgegi” uygulamislardir. Arastirmanm sonucunda
cinsiyetin ¢evreye karsi tutumu kiz 6grenciler lehine etkiledigini ve adaylarin ¢evresel
diisiincelerini davranisa doniistiirmede yetersiz olduklarini belirtmislerdir (Kaya vd.

2009, s.43).

Meydan ve arkadaglarinin (2009), 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlart konusundaki
farkindalik ve duyarliliklarini inceledikleri arastirmalarinda, Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda 6grenim gormekte

olan ve Cevre Bilimi dersini almis 41 tane 3. sinif 6grencisiyle ¢caligmiglardir. Arastirma
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sonucunda; g¢evre sorunlar ile ilgili olarak &gretmen adaylarinin, kiiresel 1sinma ve
kiiresel iklim degisikligi, hava ve su kirliligi, su israfi, sanayilesmenin ¢evre tizerinde bir
tehdit unsuru oldugu konusunda duyarli olduklar1 ve mutlaka 6énlem alinmasi gerektigi
belirtilirken; tiiketim aliskanliklar1 ve lilks yasamanin bir problem oldugu, sera etkisi,
asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi ve erozyon hakkinda ise yeterli farkindalik

ve duyarliliga sahip olmadiklar belirtilmistir (Meydan vd. 2009, s.154).

Orbay ve arkadaslar1 (2009), Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Boliimiinde 6grenim goéren 220 6gretmen adaymin kiiresel 1snma ve bu olaydan
kaynaklanan iklim degisikligi konularina bakis agilarini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma hakkinda oldukca fazla bilgi sahibi

olduklar1 belirlenmistir (Orbay vd. 2009, s.85).

-----

adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmi incelemek amaciyla yapilan
arastirmada; Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdrmekte olan
219 6gretmen adayina c¢evresel tutum testi uygulanmis ve O6gretmen adaylarinin ¢evre

sorunlarma yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 belirtilmistir (Kayali, 2010, s.258).

Ozdemir ve Yapici (2010), tarafindan dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik ve bilgi diizeylerini karsilastirmak amaci ile Adnan Menderes Universitesi ve
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 240 dgretmen aday: ile
yapilan ¢alismada, Cografya ve Fizik anabilim dali lisans 6grencilerinin, Fen Bilgisi
Ogrencilerine oranla diinyadaki toprak kirliligini daha ciddi bir problem olarak
algiladiklar1 ve Cografya ve Resim Ogretmenligi 6grencilerinin Smif Ogretmenligi
Ogrencilerine gore cevreye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri belirtilmistir

(Ozdemir ve Yapic, 2010, s.48).

Yurt ve arkadaslar1 (2010), ’Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ¢evresel tutumlarir’ m
inceledikleri arastirmalarinda, Ankara, Afyon, Denizli ve Konya illerinde egitim
fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 605 okul 6ncesi dgretmen adaymin cevresel
tutumlarmi Fernandez ve Manzaral’in 2007 yilinda hazirladiklar1 “Cevresel Tutum
Olgegi” ile incelemislerdir. Arastirmalarinin  sonucunda, okul ©Oncesi Ofretmen

adaylarinin ¢evre sorunlarinin neler oldugu ve bunlara yonelik alinabilecek onlemler
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hakkinda bilgilerinin oldugu fakat uygulama anlaminda ¢ok zayif kaldiklarini
belirtmislerdir. Ayrica okul oncesi Ogretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarinda
cinsiyetlerine ve yasadiklar1 bolgeye gore anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir

(Yurt vd. 2010, 5.4977).

1.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Perron, Coté ve Dufty, (2006), ¢evresel bilinglendirme c¢abalarinin degerlendirilmesinin
Onemini gostermek i¢in Kanada’da bulunan iki elektrik sirketi ile vaka galigmasi
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonuglarima gore, ¢evre bilinci egitim programinin
sadece bir defaya mahsus olarak uygulanmasinin, ¢alisanlarin g¢evresel farkindaligini

arttirmadig1 sonucuna varilmistir (Perron, Coté ve Dufty, 2006, s. 551)

Gadenne, Kennedy ve McKeiver (2009), Avustralya’da kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerin
cevre farkindalik seviyeleri ve bununla ilgili olarak c¢evreye karsi olan sorumlu
davraniglart arasindaki iligkiyi inceledikleri bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin
sonucunda, isletmelerin, ¢evreye karsi farkindalik seviyelerinin yiiksek olmasina ragmen
cevreye karst dostca uygulamalari gergeklestirmedikleri belirtilmistir. Ayrica calismada,
yasal mevzuatlarin tamamen ¢evre dostu uygulamalara yonelik oldugu, isletmelerin de is
stireclerini ve ¢evresel stratejilerini degistirmeye istekli olmalarina ragmen ¢evre dostu
uygulamalarin getirecegi maliyet indirimlerinin farkinda olmadiklar1 vurgulanmistir

(Gadenne, Kennedy ve McKeiver, 2009, s. 45).

Esa (2010), ogretmen adaylarinin g¢evresel bilgi, tutum ve davraniglarini inceledigi
calismasinda Malezya’da Biyoloji Ogretmenliginde &grenim gdrmekte olan 115
Ogretmen adayi ile ¢alismistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin okullarda
biyoloji 6gretiminde ¢evre sorunlariyla miicadeleye yonelik siirdiiriilebilir gelisme i¢in
egitimin sart oldugu goriisiinde olduklarini ve 6gretmen adaylarinin ¢evreyle ilgili olarak
kendilerini egitmeleri gerektigi konusunda hemfikir olduklarini belirtmistir (Esa, 2010,

5.39).

Flammer (2013), Amerika’da yaptig1 calismada hissedarlarin, sirketlerin gevresel
farkindaliga karsi duyarli olup olmadigini incelemistir. Arastirmada, g¢evreye karsi

sorumlu davrandiklarini bildiren sirketlerin hisselerinde 6nemli artiglarin gozlemlendigi,
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cevreye karsi sorumsuz davranan sirketlerin ise énemli bir sekilde hisse senetlerinde

diisiisle kars1 karsiya kaldiklari belirtilmistir (Flammer, 2013, s. 758).

Bohdanowicz (2006), isve¢’de yapmis oldugu bir arastirmada, bir iilkenin jeo-politik,
ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel baglaminin bu sektérde yer alan ¢evresel tutum ve ekolojik
girisimler {izerindeki etkisini incelemistir. Calismada farkliliklar1 gdstermek icin, Isveg
ve Polonya'daki oteller hedef alinarak, e-posta tabanli bir anket diizenlenmistir. Toplamda
349 otel calisaninin katildig1 ¢alisma, otel isletmecilerinin genel olarak ¢evre koruma
ihtiyac1 kavraminin farkinda oldugunu ve bir¢ok faaliyette bulunduklarini ortaya
koymustur. Hiikiimetin baslattig1 ekonomik durum ve ¢evre yanlisi ¢abalarin, otelcilerin
tutum ve eylemleri tizerinde etkisinin oldugu da tespit edilmistir (Bohdanowicz, 2006,

5.662).
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirma, tiniversite ogrencilerinin c¢evre farkindalik diizeylerinin ve c¢evre
sorunlarma yonelik davranislarinin incelenmesi ve aragtirma sonucunda elde edilen
veriler 1518inda, ¢evre farkindalik diizeylerinin artirilmasi ve Ogrencilerin cevre
sorunlarina yonelik davraniglarinin olumlu yonde degistirilmesi amaciyla planlanmis ve
ylriitiilmiistiir. Bu ¢ergevede yonteme iliskin bilgiler asagidaki basliklar kapsaminda ele

alimustr.

2.1. ARASTIRMA BOLGESININ SECIiMi

Bu arastirmaya Ankara ili Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiinde 2018-2019
egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren ve arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden

392 6grenci katilmistir.

Ankara Ili Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiiniin arastirma bolgesi olarak segilme

nedenleri;

e Arastirmanin 6rneklem teknigine uygun olarak, uygulamada kolaylik saglamasi

acisindan aragtirmacinin kolay ulagabilecegi bolge olmast,
e Farkli sosyo-ekonomik 6zellikte 6grenciye ulasilabilmesi,
¢ Bu kurumda benzer bir arastirmanin daha dnce yapilmamig olmasidir.

2.2. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiinde 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda 6grenim goren 27694 iiniversite lisans (1-2-3-4. sinifta 6grenim goéren)
ogrencisidir. Evreni temsil eden oOrneklem hesaplama yontemi ile gergeklestirilen

istatistiksel hesaplama formiilii asagida belirtilmistir.
n=N(t>pq) / d*(N-1)+ t*(p.q)
N: Evrendeki birey sayis1
n: ornekleme alinacak kisi sayisi

p: Incelenecek olayin olasilig
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q: Incelenecek olayin gériilmeyis siklig

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan

teorik deger
d: Olayn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen +- sapma olarak simgelenmistir.
n : 27694*(1,96)**0,5%0,5 / (0,05)* *(27694-1)+(1,96)**0,5*0,5
n: 382,6 (Biiyiikoztiirk, 2009)

Bu yontemle hesaplanan evreni temsil kabiliyetine sahip 6rneklem sayis1t minimum
383 kisidir. Aragtirmada ise bu evrenden kotalama 6rnekleme yontemi ile segilen 392

Ogrenci orneklemi olusturmaktadir.

2.3. VERi TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formuna bagli kalinarak, yiiz
ylize goriismeyi kabul eden 6grencilerle birebir goriisiilerek toplanmasi sonucunda elde

edilmistir.

2.3.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada uygulanan anket formu dort boliimden olusmakta olup, birinci béliimde
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini belirlemeyi amaclayan sorulara yer verilmistir. Anketin
ikinci boliimiinde ise, ¢evre ile ilgili bilgileri belirlemeyi amaglayan sorulara yer

verilmistir.

Anketin iiclincli boliimiinde, “cevre farkindaligini’’ belirlemek amaciyla Emel Okur
Berberoglu (2012) tarafindan hazirlanarak, gegerlilik ve giivenilirligi test edilen 18
maddelik “’Cevre Farkindalik Olgegi’’ kullamlmustir. Olgek 5°1i likert tipinde, tek
boyuttan olusan bir &lgektir. “’Cevre Farkindalik Olgegi’*’nin giivenirlik katsayisi
0.858’dir. Olgekte yer alan ifadeler; “’Tamamen Katiliyorum”, ¢Katiltyorum”’,
“Kararsizim’’, “’Katilmiyorum’’, “Tamamen Katilmiyorum’ seklindedir. Cevre

Farkindalik Olgegi’ne iliskin sorularin dagilimi Tablo 3’de verilmistir;
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Tablo 3. Cevre Farkindahk Olgegine Iliskin Sorularin Dagilimi

No Sorular
1 | Biyolojik ¢esitliligin azalmamasi i¢in orman tahribatinin 6niine gegilmelidir.
Karbon telafisi i¢cin hem ormanlar koruma altina alinmali hem de yeni ormanlar
2 olusturulmalidir.
3 | Fosil yakat tiiketimini azaltmak i¢in bisiklet kullanilmalidir
4 | Suyun etkin kullanimi i¢in damlayan musluklar tamir edilmelidir
5 | Igme suyu kaynaklarinin yinelenmesi i¢in yesillik alanlari tahrip edilmemelidir
6 | Dogaya daha az zarar vermek i¢in tiiketim ¢ilginligina son verilmelidir
Geri doniisiimlii tiriinlerin pazara girmesi i¢in tiiketicilerin talebi geri doniisiimlii iiriin
7 almak yoniinde olmalidir
Biyolojik cesitlilik tizerine olumsuz etkileri olmas1 nedeni ile kiiresel 1sinma kontrol
5 altina alinmalidir.
Karbon salinimini azaltmak igin gilines alan cografyalarda gilines enerjisinden
? faydalanilmalidir.
10 | Karbon salinimini azaltmak i¢in enerji verimli kullanilmalidir.
11 | Enerjinin verimli kullanilmasi i¢in evlerde 1s1 yalitimi yapilmalidir
Igcme suyu kaynaklarinmn kirlenmemesi ig¢in tarim arazisinde kontrolsiiz giibre
12 kullanilmamalidir
13 | Toprak ve su kirliliginin 6niine gegmek i¢in biyolojik miicadele kullanilmalidir
14 | Daha az atik olugmasi i¢in geri doniisiim uygulamalart yapilmalidir.
15 | Daha az atik olugmasi i¢in ¢Opler, igeriklerine gore ayristirilarak atilmalidir
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16 Topraktaki biyolojik cesitlilige zarar verilmemesi igin fabrika bacalarina filtre
takilmalidir.

e Insan saglig1 iizerine olumsuz etkileri nedeni ile sanayi atiklari, kontrolsiiz olarak
dogaya bosaltilmamalidir.

18 | Elektrik sarfiyatin1 azaltmak i¢in kompakt floresan lamba kullanilmalidir.

Anketin dordiincii boliimiinde, 6grencilerin ¢evre sorunlarina iliskin davranislarini
belirlemek amaci ile, Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre
Sorunlarma Yénelik Davramis Olgegi’” kullanilmistir. Olgek; Algilama, Kurulma,
Kilavuzlama, Beceriye Doniistiirme, Duruma Uydurma ve Yaratma boyutlar1 olmak
lizere 6 alt boyuttan ve 40 maddeden olusan 3’lii likert tipi 6lgektir. Olgegin giivenirligini
saglamak icin i¢ tutarlilik ile ilgili analizler gergeklestirilmistir. Olcegin Cronbach alpha
degeri 0,85 olarak bulunmustur. Ayrica her bir faktore iliskin glivenirlik degerleri ayr
ayr1 hesaplanmis ve ilk faktdrde bulunan 8 maddenin Cronbach alpha degeri 0,98, ikinci
faktdrde bulunan 10 maddenin Cronbach alpha degeri 0,90, {i¢iincii faktérde bulunan 6
maddenin Cronbach alpha degeri 0,95, dordiincii faktorde bulunan 7 maddenin Cronbach
alpha degeri 0,79, besinci faktdrde bulunan 4 maddenin Cronbach alpha degeri 0,79 ve
son faktdorde bulunan 5 maddenin Cronbach alpha degeri 0,85 olarak bulunmustur.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra 40 maddelik bir 6l¢ege ulasilmis
ve Cronbach alpha degeri 0,85 olarak belirlenmistir (E. Giiven ve M. Aydogdu, 2012,
5.575). Olgekte yer alan ifadeler; “’Katiliyorum’’, “’Kararsizzm>, ¢’Katilmiyorum’’
seklindedir. Cevre Sorunlarma Yonelik Davranis Olgeginin alt boyutlarina iliskin

sorularin dagilimi Tablo 4’de verilmistir;
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Tablo 4. Cevre Sorunlarima Yonelik Davrams (')lg:egi ve Alt Boyutlarina Iliskin

Sorularin Dagilimi

Alt Boyutlar Sorular
6. Cevrenin korunmasina yonelik panel, sempozyum, toplanti ya da
Algilama L
konferanslara katilmay1 isterim
15. Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yayimlari
okurum
18. Satin aldigim {irtinlerin geri kazanilmis olmasina her zaman 6zen
gosteririm
34. Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya ¢aligirim
1. Cevre sorunlari ile ilgili elime gegen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim
Kurulma
11. Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar igerenleri
satin almam
17. Kiiresel 1stnma ve ozondaki incelmeyi dnlemek i¢in bu olaylara neden
olan her tiirlii davranig veya iiriinden uzak dururum
26. Diinyadaki a¢ olan insanlar1 diigiinerek biiylik bir titizlikle hi¢bir seyi
israf etmem
30. Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranista bulunmam
33. Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim {iriinleri
degistirmem
35. Cevre sorunlarmin artik giderilemeyecegini diisiindii§iim i¢in gevreye
yonelik faaliyetlere para harcamam
39. Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tim birimlere mektup
yazarim
Kilavuzlama 3.Evdeki atiklart igerdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun

olarak ayirmadan ¢ope atarim
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4.Ozellikle ge¢ saatlerde yasadiim apartmanin ya da sitenin
1siklandirilmasinin arttirilmasi igin ailemden gordiigiim gibi yonetici ile

konusurum

13. Cevre sorunlarimi 6nleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan kurum ya

da derneklere ailemle birlikte bagis yaparim

16. Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayr1 ayr1 ¢oplere

atarim

21. Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak hem de vermek i¢in tiim

insanlar gibi zaman ayiririm

23. Kim ne derse desin cevre i¢in asla yasam standartlarimdan

vazgegmem

Beceriye Doniistiirme

5. Ulasimda toplu tagima araglarimi kullanirim

14. Bir iirtin satin alirken gevreye zararli bir madde igerip igermedigine

bakip oyle alirim

20. Cevre sorunlarma neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek

i¢cin ¢evremdeki insanlarla konusurum

24. Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim

31. Cevre sorunlarini gidermek i¢in tiikketim aligkanliklarim1 degistiririm

32. Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim

36. Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim

37. Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim

38. Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlar1 her nerede

olursa olsun uyaririm

40. Enerji tasarrufuna neden olan davraniglar sergilerim

Duruma Uydurma

7. Sahip oldugum teknolojik imkéanlar1 c¢evreye yararli davraniglar

gelistirmek icin kullanirim

8. Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak olan niikleer santrali

desteklerim
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27. Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan {irtinleri

satin alirom

28. Enerji elde etmek igin yenilenebilir enerji kaynaklarmin

kullanilmasini desteklerim

29. Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir dernek kurarim

2.Cevre sorunlarini gidermeye ydnelik teknolojik icat veya projeler

yaparim

Yaratma 9. Cevre sorunlarmn nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz davranislar

sergilerim

10. Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok biiyiik 6l¢ekli, sorunsuz bir

sanayi kurulusu igletirim

12. Cevre sorunlarini ¢dzmek i¢in fikir ya da proje liretmek i¢in herhangi

bir ¢aba gdstermem

19. Yetkim olsa gevreye zarar veren tiim sanayi kuruluglarini kapatirim

22.  Alternatif enerji kaynaklarmm1  farklt  enerji  kaynaklar

kesfedebilecegimi bildigim i¢in kullanmam

25. 1leride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle cevresel etki

degerlendirme raporu hazirlatirim

2.3.2. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 21.0
istatistik paket programi kullamlmustir. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine iliskin
bulgular, frekans ve yiizde dagilimlari ile agiklanmistir. Ogrencilerin Cevre Farkindalig:
ve Cevre Sorunlarmma Yonelik Davranislart Olceklerine iliskin ifadelere verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarinin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanarak yorumlanmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim gdsteren
parametrelerin gruplar aras1 karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem (independent

samples) t testi, niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda,
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normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek yonlii
varyans analizi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde tukey testi kullanilmistir.
Olgekler arasindaki iliskinin tespit edilmesinde korelasyon analizi uygulanmustir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmada uygulanan 6lgeklerin, yapilan analiz sonucunda giivenirligine iligskin olarak
Cronbach's Alpha degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir. Bu

degerler ¢alismamiz i¢in de 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Katsayilar

Giivenirlik
. Katsayisi
Olqekler Alt Boyutlarl
(Cronbach o)
Cevre Farkindalik
Olgegi Genel 0,90
Algilama: 6, 15, 18, 34 0,75
Cevre Sorunlarina
Yonelik Davranls Kurulma: 1, 11, 17, 26, 30, 33, 35, 39 0,70
Olgegi
Kilavuzlama: 3, 4, 13, 16, 21, 23 0,89
Beceriye Doniistiirme: 5, 14, 20, 24, 31, 32, 36, 37, 38, 40 0,84
Duruma Uydurma: 7, 8, 27, 28, 29 0,79
Yaratma: 2,9, 10, 12, 19, 22, 25 0,81
Genel 0,83

2.3.3. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirma, 2018-2019 egitim o&gretim déneminde Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisiinde 6grenim goren 392 6grenci, veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢eklerde
yer alan ifadeler, bu ifadelere dair 6grencilerin belirttigi goriisler ile sinirlidir. Arastirma
kapsamina alinan katilimcilarin anket uygulama esnasindaki ders yogunluklar ve

siavlar1 nedeni ile fazla vakit ayirramamalari ve arastirmaya sadece Beytepe Kampiisii
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dahilinde 6grenim gdren lisans 6grencilerinin alinmis olmasi gibi ¢esitli nedenler 6nemli

sinirliliklar olarak siralanabilir.

2.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Universite ogrencilerinin “’cevre farkindaliklari’> ve “’cevre sorunlarina yénelik
davraniglarin1’® incelemek amaci ile yapilan bu arastirmada asagidaki hipotezler test

edilecektir:

2.4.1. Ana Hipotezler

Hi: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yénelik davranislar:

arasinda iligki vardir.

H,: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yénelik davranislar:
sosyo-demografik ve bazi bireysel 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. Bu hipotez

alt hipotezlerle desteklenecektir.

2.4.2. Alt Hipotezler

Hi: Ogrencilerin gevre farkindalik diizeyleri ile cevre sorunlarma yonelik davramislari

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Ha: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislari yas

gruplarina gore farklilik géstermektedir.

H;: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yénelik davranislar:

gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Ha: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yénelik davranislar:

siuf diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile cevre sorunlarma yonelik davranislari

baba 6grenim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

He: Ogrencilerin gevre farkindalik diizeyleri ile cevre sorunlarma yonelik davranislari

anne 0grenim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H7: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislari

ailede yasayan kisi sayisina gore farklilik gostermektedir.
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Hg: Ogrencilerin gevre farkindalik diizeyleri ile cevre sorunlarma yonelik davranislari

cevre egitimi alma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Ho: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislari

cevresel bilgi kaynaklarina gore farklilik gostermektedir.

Hio: Ogrencilerin gevre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik davranislart

cevre konulu belgesel izlemelerine gore farklilik géstermektedir.

Hii: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislari

cevre dostu tirlinleri tercih etmelerine gore farklilik géstermektedir.

Hiz: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislari

cevre kurulusuna iiye olma durumuna gore farklilik gostermektedir.

His: Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislar:

cevre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilim durumlarina gore farklilik gostermektedir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin bazi bireysel bilgilerinin yan1 sira
cevre ile ilgili sahip olduklart bilgiler, ¢evre farkindaligi ve ¢evre sorunlarina yonelik

davraniglariin degiskenlere gore karsilagtirilmasina yer verilmistir.

3.1. UNIVERSITE OGRENCILERININ BAZI DEMOGRAFIK OZELLIKLERIi
VE CEVRE ILE ILGILI BILGILERE ILiSKiN BULGULAR

Calismada aragtirmaya katilan Ogrencilerin bireysel ozelliklerine yonelik frekans ve

ylizde dagilimlar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %52,6°s1 kiz, %47,4’1 ise erkektir. Calismaya katilan
ogrencilerin yas dagilimi incelendiginde, %55,4 ile 20-22 yas grubunda olanlar ilk sirada
yer alirken, bunu %23,7 ile 23 yas ve iizeri yas grubu, %20,9 ile 19 ve alt1 yag grubu
izlemektedir (Tablo 6).

Ogrencilerin gelir diizeyine bakildiginda, %66,8°1 orta derecede gelir diizeyine sahipken,

%24,7’s1 diistik ve %8,5°1 yiiksek gelir diizeyinde oldugunu belirtmistir (Tablo 6).

Ogrencilerin sinif diizeyine bakildiginda, %30,6’s1 birinci smnif, %19,4°ii ikinci sinif,

%26,3’1i tiglincii sinif ve %23,7’s1 ise dordiincii sinifta 6grenim gormektedir (Tablo 6).

Arastirmaya katilan Ogrenciler babalarinin 6grenim diizeyine gore incelendiginde,
%28,1°1 lise, %19,9’u ilkokul, %19,4°1 lisans, %17,6’s1 ortaokul, %35,9’u Onlisans,
%3,6’s1 lisansiistii, %2,3’ii de okur yazardir. Ogrencilerin annelerinin dgrenim diizeyleri
incelendiginde ise, %28,3’1 ilkokul, %26’s1 lise, %20,4’1i ortaokul, %11,7’si lisans,
%4,1’1 okur yazar degil, %4,1°1 okur yazar, %3,3’ii Onlisans ve %2’si ise lisansiistii

mezunudur (Tablo 6).

Aragtirmaya katilan 6grenciler ailede yasayan kisi sayisina gore degerlendirildiginde,
%359,1°1 4-5 kisi, %24°1 2-3 kisi, %15,6’s1 6 kisi ve istii, %1,31 1 kisi yasamaktadir
(Tablo 6).
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Tablo 6. Katiimcilarin Sosyo Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

F %
Cinsiyet Kiz 206 52,6
Erkek 186 47,4
19 Yas ve Alt1 82 20,9
Yas 20-22 Yas 217 55,4
23 Yas ve lizeri 93 23,7
Diisiik 97 24,7
Gelir Orta 262 66,8
Yiksek 33 8,5
1. Sif 120 30,6
Sinif 2.Smf 76 19,4
3.Smf 103 26,3
4.Sinif 93 23,7
Okur-Yazar Degil 5 1,3
Okur Yazar 9 2,3
Ilkokul 78 19,9
Baba Ogrenim Ortaokul 69 17,6
Diizeyi Lise 110 28,1
Onlisans 23 59
Lisans 76 19,3
Lisansiistii 22 5,6
Okur-Yazar Degil 16 4,1
Okur Yazar 16 4,1
Ilkokul 111 28,3
Anne Ogrenim Ortaokul 80 20,5
Diizeyi Lise 102 26,0
Onlisans 13 3,3
Lisans 46 11,7
Lisansiistii 8 2,0
1 Kisi 5 1,3
Aile Yasayan Kisi 2-3 Kisi 94 24,0
Say1si 4-5 Kisi 232 59,1
6 ve listii 61 15,6

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre egitimi alma durumlar1 incelendiginde,
ogrencilerin yaridan fazlasi %59,7 ile ¢evre ile ilgili egitim aldigin belirtirken, %40,3’1

cevre ile ilgili egitim almadigini belirtmistir (Tablo 7).



65

Ogrencilerin gevresel bilgi kaynaklar incelendiginde, dgrenciler arasinda gevresel bilgi
kaynagi olarak medyay1 bildirenler %43,1 ile ilk sirada yer alirken, bunu %31,1 ile aile
ve %25,8 ile de okuldan bilgi aldigim1 belirtenler izlemektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %70,9’u ¢evre temali belgeseller izledigini, %29,1’1 ise cevre temali

belgeseller izlemedigini belirtmistir (Tablo 7).

Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda %80,6 ile ¢evre dostu iiriinleri tercih ettigini
belirtenler yliksek orandadir. Calismada 6grencilerin %15,8°1 bir ¢evre kurulusuna iiye
oldugunu, %84,2’si ise ¢evre kurulusuna tiye olmadigini belirtirken, %26,3’1 cevre ile
ilgili goniillii faaliyetlere katildigini, %73,7’si ise ¢evre ile ilgili goniillii faaliyetlere

katilmadigini belirtmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogrencilerin Cevre ile ilgili Bilgilerine Gére Dagihmi

Cevre ile Tlgili Bilgiler F %

Cevre Egitimi Evet 234 29,7

Hayir 158 40,3

Aile 122 31,1

Cevre Kaynagi Medya 169 43,1

Okul 101 25,8

Cevre Temali Evet 278 70,9

Belgesel Hayir 114 29,1

_Cevre Dostu Evet 316 80,6
Uriinleri Tercih

Etme Hayir 76 19,4

Cevge Kurumuna Evet 62 15,8

Uye Olma Hayir 330 84,2

Cevre' Goniilli Evet 103 26,3

Faaliyetlere
Katilim Hayir 289 73,7

3.2. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIKLARINA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindalik 6lgeginde belirtilen her bir ifadeye
iliskin verdigi cevaplarin frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 8’de
verilmistir. Tablo 8’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢evre farkindalik 6lgegine

iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasimim X=4,71 oldugu belirlenmistir (Tablo 8).
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Calismaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindalik 6lgeginde belirtilen her bir ifadeye
iliskin cevaplarinin aritmetik ortalamalar incelendiginde, “Insan saglig1 iizerine olumsuz
etkileri nedeni ile sanayi atiklari, kontrolsiiz olarak dogaya bosaltilmamalidir” (X=4,89),
“Daha az atik olusmasi i¢in geri doniisiim uygulamalari yapilmahdir” (X =4,87),
“Biyolojik gesitliligin azalmamasi igin orman tahribatinin 6niine gegilmelidir” (X =4,83),
“Karbon telafisi i¢in hem ormanlar koruma altina alinmali hem de yeni ormanlar
olusturulmalidir” (X =4,81) ifadelerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 8).

Calismaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindalik Slgeginde belirtilen her bir ifadeye
iliskin cevaplarinin dagiliminda diger maddelere gore en diisiik ortalamaya sahip ifadeler
sirastyla, “’Fosil yakit tiiketimini azaltmak icin bisiklet kullamlmalidir’’(X =4,32),
Elektrik sarfiyatin1 azaltmak igin bisiklet kullanilmalidir’’ (X =4,48) ifadeleridir (Tablo
8).

Tablo 8. Ogrencilerin Cevre Farkindaligi Olgegine iliskin Ortalama Puanlar

s B8 || sk
E= = g E| EE
S = = S S| =F
B IR N I R

1 Biyolojik ¢esitliligin azalmamasi igin orman | F | 339 | 48 - 3 2 4383 | 0.49
tahribatinin Oniine gecilmelidir. % | 86,5 | 12,2 - 081 05 ’ ’
Karbon telafisi i¢in hem ormanlar koruma Fl333]| 50 6 3 .

2 | altina alinmali hem de yeni ormanlar 481 | 0,48
olusturulmalidir. % | 849128 | 1,5 [ 08| -

3 Fosil yakat tiikketimini azaltmak i¢in bisiklet F | 219 | 100 | 53 | 18 2 432 | 0.91
kullanilmalidir % | 55,9 1255(13,5]|46 | 0,5 ’ ’

4 Suyun etkin kullanimi i¢in damlayan F | 329 | 47 11 5 - 478 | 0.55
musluklar tamir edilmelidir % | 83,91 12,0 | 2,8 | 1,3 - ’ ’

5 I¢me suyu kaynaklarinin yinelenmesi i¢in F | 301 | 63 23 2 3 467 | 0.68
yesillik alanlar1 tahrip edilmemelidir % | 76,8 1 16,1 | 59 | 0,5]| 0,8 ’ ’

6 Dogaya daha az zarar vermek i¢in tiiketim F | 298 | 72 14 6 2 468 | 0.66
cilgiligina son verilmelidir % | 76,0 | 184 | 3,6 | 1,5] 0,5 ’ ’
Geri doniistimlii iirtinlerin pazara girmesi F | 281 | 89 16 4 2

7 | igin tiike"tic"ilerin talebi geri doniistimlii {irtin % | 717 (227 | 41 | 1.0 05 4,64 | 0,66
almak yoniinde olmalidir
Biyolojik cesitlilik tizerine olumsuz etkileri F | 326 | 52 10 4 -

8 | olmasi nedeni ile kiiresel 1sinma kontrol % | 832 | 133 | 2.6 | 1.0 ) 4,78 | 0,53
altina alinmalidir.

Karbon salinimini azaltmak i¢in giines alan F | 325 | 50 11 5 1

9 ;ografyalarda giines enerjisinden % | 829|128 | 28 | 13| 03 4,76 | 0,58

aydalanilmalidir.
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10 Karbon salinimini azaltmak i¢in enerji F | 318 | 53 16 5 = 1474|059
verimli kullanilmalidir. % | 81,1 | 13,5] 4,1 | 1,3 - ’ ’

1 Enerjinin verimli kullanilmasi i¢in evlerde F | 304 | 69 13 6 - 471 | 0.60
1s1 yalitimi yapilmalidir % | 77,6 | 17,6 | 3,3 | 1,5 - ’ ’
I¢me suyu kaynaklarinin kirlenmemesi igin F | 306 | 66 15 4 1

12 {(arlm arazisinde kontrolsiiz giibre % | 78.1 [ 168 | 32 | 1.0 | 0.3 4,71 | 0,61

ullanilmamalidir

13 Toprak ve su kirliliginin 6niine gegmek i¢cin | F | 286 | 72 25 6 2 461 | 0.72
biyolojik miicadele kullanilmalidir % | 73,0184 | 6,6 | 15| 0,5 ’ ’

14 Daha az atik olusmasi i¢in geri doniisim F |349 | 39 2 2 - 487 | 038
uygulamalari yapilmalidir. % (89,0 99 105 05| - ’ ’

15 Daha az atik olugmasi i¢in ¢opler, F | 324 | 53 8 5 2 476 | 0.59
igeriklerine gore ayrigtirtlarak atilmalidir % | 82,71 135] 2,0 |13 ] 0,5 ’ ’
Topraktaki biyolojik ¢esitlilige zarar F | 334 | 47 7 2 2

16 | verilmemesi i¢in fabrika bacalarina filtre % | 852 120 1.8 | 05| 0.5 4,80 | 0,53
takilmalidir.

Insan saghg iizerine olumsuz etkileri nedeni | F | 357 | 30 3 2 -

17 Lle sanayi atiklari, kontrolsiiz olarak dogaya % 911 ] 77 | 08 |05 | 489037

osaltilmamalidir.

18 Elektrik sarfiyatin1 azaltmak i¢in kompakt F | 250 | 90 45 6 1 448 | 0.77
floresan lamba kullanilmalidir. % 1 63,8 1230 11,515 1,3 ’ ’

Genel Ortalama 4,71 | 0,74

3.3.0GRENCILERIN CEVRE SORUNLARINA YONELiK DAVRANISLARINA
ILISKiN BULGULAR

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglart Slgeginde
belirtilen her bir ifadeye iligkin cevaplarin frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9’da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik davranis 6l¢egine iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasinin
X=2.24 oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Bu sonuca gdre arastirmaya katilan dgrencilerin
cevre sorunlarina yonelik davraniglarmin orta seviyenin biraz {izerinde oldugu

sOylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik davranig dlgeginde
yer alan “’Enerji elde etmek icin yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanilmasini
desteklerim” (X =2,81), “Kaynaklarm siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim” (X
=2,78), <’ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle ¢evresel etki degerlendirme raporu
hazirlatirrm”> (X =2,75), “Enerji tasarrufuna neden olan davramslar sergilerim” (X
=2,74), “Ulasimda toplu tasima araclarmi kullamirim” (X =2,73) ifadelerini ilk sirada
bildirerek, en yliksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir (Tablo 9).
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Arastirmaya katilan O6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranig Olgegindeki
maddelere gore en az oranda katilim gosterdikleri maddeler; “’Cevre sorunlarinin artik
giderilemeyecegini diisiindiigiim i¢in ¢evreye yonelik faaliyetlere para harcamam’ (X
=1,58), “Kim ne derse desin cevre i¢in asla yasam standartlarrmdan vazgegmem” (X
=1,59), “’Cevreye zarar verse bile alistigim ve her zaman satin aldigim iriinleri
degistirmem’’ (X =1,64), “Cevre sorunlarmm ¢dzmek igin fikir ya da proje iiretmek icin
herhangi bir ¢aba gostermem” (X =1,67) “Ozellikle gec saatlerde yasadigim apartmanin
ya da sitenin 1giklandirilmasinin arttirilmasi i¢in ailemden gordiigiim gibi yonetici ile
konusurum” (X =1,68), “Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak olan niikleer
santrali desteklerim” (X =1,68) ve “Cevre sorunlarmi gidermeye yonelik teknolojik icat

veya projeler yaparim” (X =1,75) maddeleridir (Tablo 9).

Tablo 9. (")grencilerin Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis (“)lg:egine Tliskin

Ortalama Puanlanr

£
El g | £
sz | 2,
z ‘é = X | ss
S8 | g
= 2

| Cevre sorunlari ile ilgili elime gegen her tirlii | F | 233 | 131 | 28 257 | 0.62
kaynaktan bilgilenirim % | 594|334 | 7,1 ’ ’

) Cevre sorunlarim1 gidermeye yonelik teknolojik | F | 90 | 113 | 189 175 | 0.81
icat veya projeler yaparim % 12292881482 ’
Evdeki atiklar1 igerdigi malzemelere gore | F | 195 | 102 | 95

3 fa‘l‘brlka sistemlerine uygun olarak ayirmadan % | 497 | 26,0 | 242 2,26 | 0,83
¢ope atarim
Ozellikle geg saatlerde yasadigim apartmaminya | F | 80 | 108 | 204

4 dg sitenin “1sllflvafld1r1.lrr.1as‘1'n1n' a}r.ttlrllmam icin | o, 204 | 27.6 | 52,0 1,68 | 0,79
ailemden gordiigiim gibi yonetici ile konusurum

F|1319] 44 | 29
5 | Ulasimda toplu tasima araglarimi kullanirim 2,73 10,58

% | 814 ]112] 74
Cevrenin  korunmasma  yonelik  panel, | F | 248 | 95 49
6 sempozyum, 'toplantl ya da konferanslara % | 633 | 242 | 12,5 2,50 | 0,71
katilmay1 isterim

Sahip oldugum teknolojik imkanlan ¢evreye | F | 239 | 121 | 32

’ yararli davraniglar gelistirmek i¢in kullanirim % | 61,0 | 30,9 | 82 2,52 | 0,64

g Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak | F | 67 | 129 | 196 168 | 0.78
olan niikleer santrali desteklerim % | 17,1 1329 | 50,0 | ’

9 Cevre  sorunlarinin  nedenlerini  ortadan | F | 125 | 217 | 50 219 | 0.64
kaldiracak benzersiz davramslar sergilerim % | 31,9 | 554 | 128 | ’

10 F 1177 | 121 | 94 |2,22]0,82
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Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok biiyiik

, . . : A % | 45,1 | 30,9 | 24,0
Olcekli, sorunsuz bir sanayi kurulusu isletirim

1 Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli | F | 162 | 153 | 77 291 | 075
gazlar icerenleri satin almam % | 41,3 1390|196 | ’

12 Cevre sorunlarimi ¢6zmek icin fikir ya da proje | F | 70 | 124 | 198 167 | 0.76
iiretmek i¢in herhangi bir ¢aba gdstermem % | 17,9 31,6 | 50,5 | ’
Cevre sorunlarmi oOnleme ya da gidermeye | F | 105 | 143 | 144

13 ygnghk gallsan kurum ya da derneklere ailemle % | 26.8 | 36,5 | 36.7 1,90 | 0,79
birlikte bagis yaparim

14 Bir iiriin satin alirken ¢evreye zararl bir madde | F | 165 | 161 | 66 295 | 0.73
igerip igermedigine bakip Oyle alirim % | 42,1 [ 41,1 | 168 | ’

15 Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikis nedenleri ve | F | 190 | 144 | 58 234 | 0.72
stireci ile ilgili yayinlar1 okurum % | 48,5 136,71 148 | ’

16 Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun | F | 212 | 124 | 56 240 | 072
olarak ayr1 ayri ¢Oplere atarim % | 54,1 31,6 | 143 |7 ’
Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi 6nlemek | F | 184 | 171 | 37

17 | igin bu “olaylara neden olan her tiirlii davranis % | 46,9 | 43.6 | 9.4 2,38 | 0,66
veya lirlinden uzak dururum

18 Satin aldigim iirlinlerin geri kazanilmis olmasma | F | 121 | 189 | 82 210 | 072
her zaman Gzen gosteririm % | 309|482 (209 | ’

19 Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tim sanayi | F | 202 | 136 | 54 238 | 0.72
kuruluslarimi kapatirim % | 51,5 (34,7 | 138 | ’
Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve | F | 287 | 76 | 29

20 12(1;1;1127321 I(Ezgistirmek icin ¢cevremdeki insanlarla % | 732 | 194 | 7.4 2,66 | 0,62

)1 Cevre sorunlan ile ilgili hem egitim almak hem | F | 195 | 145 | 52 236 | 0.71
de vermek i¢in tiim insanlar gibi zaman ayirirom | % | 49,7 | 37,0 | 13,0 | ™ ’
Alternatif enerji kaynaklarimi farkli enerji F| 69 | 218 | 105

22 | kaynaklar1 kesfedebilecegimi bildigim igin % | 17.6 | 55.6 | 26.8 1,90 | 0,66
kullanmam

2 Kim ne derse desin ¢evre igin asla yasam | F | 55 | 123 | 214 159 | 0.72
standartlarimdan vazgegmem % | 140|314 | 546 | ’

24 Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem F | 103 | 97 | 192 177 | 0.84
de eslik ederim % | 26,3 |24,749,0| ’

25 Ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle | F | 318 | 49 25 2751 0.57
cevresel etki degerlendirme raporu hazirlatirim | % | 81,2 | 12,5 | 6,4 ’ ’

26 Diinyadaki ag olan insanlar1 diisiinerek biiyiik F | 252 | 128 | 12 2611055
bir titizlikle higbir seyi israf etmem % | 64,3 | 32,7 | 3,1 ’ ’

7 Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit | F | 188 | 161 | 43 2371 0.67
ambalajli olan iiriinleri satin alinm % | 48,0 | 41,1 | 11,0 ™ ’

23 Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji F | 331 | 48 13 281 | 047
kaynaklarinin kullanilmasini desteklerim % | 84,4 | 12,2 | 33 ’ ’

29 l({;li:r\;rrei rnile ilgili faaliyet gosteren bir dernek (}; 3121’% iz’i 179?4 217 | 0.72

30 Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir F 1199 | 67 | 126 218 | 0.89
davranista bulunmam % | 50,8 | 17,1 | 32,1 | ™ ’

31 Cevre sorunlarmi gidermek igin tiketim | F | 250 | 120 | 22 258 | 0.59
aligkanliklarimi degistiririm % | 63,8 30,6 | 5,6 ’ ’

32 | Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim OI;O 22?2 i88,92 2191’66 1,92 | 0,71

33 F | 56 | 142 | 194 | 1,64 ] 0,71
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Cevreye zarar verse blle Va'hs'tlgun ve her zaman % | 143 | 362 | 49.5
satin aldigim {irlinleri degistirmem
34 Nesli titkenmekte olan tiirler i¢in koruma F | 302 | 70 20 271 1 055
saglamaya caligirim % | 77,0 | 179 | 5,1 ’ ’
Cevre sorunlarmin artik giderilemeyecegini | F | 45 | 141 | 206
35 | disiindiiglim i¢in ¢evreye yonelik faaliyetlere % | 11.5 | 36,0 | 52.6 1,58 | 0,69
para harcamam
Kaynaklarim siirdiiriilebilir kullanilmasina F | 315 | 69 8
36 | dikkat ederim % 1804 | 17.6 | 2.0 | 25| 046
. F | 181 | 163 | 48
37 | Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim % (462 | 41.6 | 122 2,34 | 0,66
Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve | F | 233 | 137 | 22
38 | duyarsiz insanlart her nerede olursa olsun % | 59.4 | 349 | 5.6 2,53 | 0,60
uyaririm
39 Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tim | F | 91 | 184 | 117 193 | 0.72
birimlere mektup yazarim % | 23,2 1469|298 | ’
Enerji tasarrufuna neden olan davraniglar | F | 313 | 58 21
401 sergilerim % | 798 | 148 | 54 | 274|933
Genel Ortalama 2,24 1 0,41

3.4. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI VE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi

Arastirmanin birinci ana hipotezi “Ogrencilerin gevre sorunlarmna yonelik davranislari ile
cevre farkindalik diizeyleri arasinda iliski vardir” seklindedir. Ogrencilerin Cevre
Farkindahig1 ve Cevre Sorunlarina Yénelik Davranislar1 Arasindaki Iliskiyi incelemek

icin Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 analizi yapilmis ve Tablo 10’da verilmistir

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklari ile gevre sorunlarina yonelik davranislari arasindaki
iliskiyi incelemek amaci ile yapilan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda,
Ogrencilerin ¢evre farkindaligi ile ¢evre sorunlarina yonelik davramiglan (r=0,354,
p<0,05) arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Analiz sonucuna gore, 6grencilerin
cevre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar1 arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyli bir iliski vardir (Pea.Cor: 0,354, Sig.p. <0,05). Ayrica 6grencilerin
cevre farkindaligi ve c¢evre sorunlarina yonelik davranis Olgeklerinin alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde, ¢evre farkindaligr ile ‘kurulma’ alt boyutu (r=0,182,
p<0,05), ‘yaratma’ alt boyutu (r=0,211, p<0,05), ‘beceriye doniistirme’ alt boyutu
(r=0,488, p<0,05), ‘algilama’ alt boyutu (=0,361, p<0,05) ve ‘duruma uydurma’ alt
boyutlar1 (r=0,273, p<0,05) arasinda pozitif yonlii, anlaml1 iligkili bulunmustur (Tablo
10).
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Ogrencilerin cevre farkindalig: arttikca gevre sorunlarina ydnelik davranislarinda pozitif
yonli bir artis oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda birinci ana hipotezimiz

dogrulanmustir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlaria Yonelik

Davramislar1 Arasindaki fliski

1 2 2.1. 2.2. 2.3. 24. 2.5.
1.Cevre -
Farkindahg
2.Cevre 354" -
Sorunlari ,000
2.1. 182" ,780™ -
Kurulma ,000 ,000
2117 ;721" ,509" -
2.2. Yaratma 000 000 000
,075 37 494" 479" -
2.3. Kilavuz 501500 [ ,000 ,000
2.4. Beceri 488" 793" ,524™ A37" 433" -
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
2.5. 3617 765" 495" 3647 462" ,634™ -
Algilama ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
2.6.Duruma | 273" 730" 4417 466" 466" 475" ,606™" -
Uydurma ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*p <0,05 **r=0,354

3.5. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI iLE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK DAVRANISLARININ CINSIYETE GORE
KARSILASTIRILMASINA ILISKiN BULGULAR

Arastirmamizin ikinci ana hipotezi 13 adet alt hipotez ile incelenmektedir. Birinci alt
hipotezde yer alan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve gevre sorunlarina yonelik
davraniglari cinsiyete gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilmis olan
bagimsiz érneklem t-testi sonuglar1 ve 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve
alt boyutlarina iliskin 6lgeklerden almis olduklari ortalama puanlarin cinsiyete gore

karsilastirilmast Tablo 11°de verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaligi ve ¢evre sorunlarma yonelik
davraniglarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz t-testi
sonuglarma gore, kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Kiz
ogrencilerin ¢evre farkindaliklari erkek 6grencilere gore daha fazladir, t(387) = 3,293, p

< 0,05. Cevre sorunlarina yonelik davranis Olceginin alt boyutlar1 incelendiginde,
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Yaratma, Kilavuzlama, Duruma Uydurma ve Beceriye Doniistiirme alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir, t(364, 369, 379) = -1,033, -1,261, 0,280,
1,341 p>0,05. Kurulma ve Algilama alt boyutlarinda ise, kiz 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir, t(381) = 2,599, 2,381, p<0,05. Dolayisiyla, arastirmanin birinci alt

hipotezi kismen dogrulanmaigtir.

Tablo 11. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik

Davramslarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma t Sig.p.
Cevre Kiz 206 4,7759 ,37231
3,293 0,001*
Farkindahg Erkek 186 4,6532 , 36387
Cevre Kiz 206 2,2553 ,22451
0,960 0,338
Sorunlar1 Genel | FErkek 186 2,2308 28114
Kiz 206 2,1748 ,30134
Kurulma 2,599 0,010*
Erkek 186 2,0934 ,31824
Kiz 206 2,1103 ,29299
Yaratma -1,033 0,302
Erkek 186 2,1436 ,34596
Kiz 206 2,0113 ,35709
Kilavuzlama -1,261 0,208
Erkek 186 2,0600 ,40767
Beceriye Kiz 206 2,4519 , 26736
1,341 0,181
Doniistiirme Erkek 186 2,4145 ,28504
Kiz 206 2,4684 ,39227
Algilama 2,381 0,018*
Erkek 186 2,3602 ,50533
[lJ)l:iruma Kiz 206 2,3165 , 32762 0,280 0.780
ydurma Erkek 186 2,3065 ,38353

*P<0,05

3.6.0GRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI iLE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK  DAVRANISLARININ YAS GRUPLARINA GORE
KARSILASTIRILMASINA ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglart yas gruplarina gore farklilik gostermektedir’ ifadesini
test etmek amaci ile Tek yoOnlii varyans analizi sonuclari ve Ogrencilerin ¢evre

farkindaligi, ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina iliskin 6lgeklerden
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almis olduklar1 ortalama puanlarin, yas gruplarina gore karsilastirilmasi Tablo 12’°de

verilmigtir.

Analiz sonucunda 6grencilerin ¢evre farkindaligi (F(3,389) = 1,100, P=0,334) ve cevre
sorunlarina yonelik davramiglant (F(3,389) = 0,797, P=0,451) yas degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagmamaktadir. Ayni sekilde Kurulma alt boyutu (F(3,389) =
1,072, P=0,343), Yaratma alt boyutu (F(3,389) = 0,117, P=0,889), Kilavuzlama alt
boyutu (F(3,389) = 1,080, P=0,341), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F(3,389) = 0,603,
P=0,548), Algilama alt boyutu (F(3,389) = 1,195, P=0,304) ve Duruma Uydurma alt
boyutu (F(3,389) = 1,243, 0,290) i¢in de anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Bu

duruma gore arastirmanin ikinci alt hipotezi dogrulanmamaistir (Sig.p. >0,05).

Tablo 12. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlara Yonelik

Davramslarinin Yas Gruplarima Gore Karsilastirilmasi

Yas Grubu N |Ortalama| Std. Sapma F Sig.p.
19 Yas ve Alt1 82 4,6640 ,50519
9 20-22 Yas 217 4,7289 ,31361
Cevre Farkindahg 23 Yas ve iizeri 93 47389 36354 1,100 0,334
Toplam 392 47177 , 37294
19 Yas ve Alt1 82 2,2180 ,24452
Cevre Sorunlari 20-22 Yas 217 2,2437 ,25577 0.797 0.451
Genel 23 Yas ve lizeri 93 2,2664 ,25406 ’ ’
Toplam 392 2,2437 ,25293
19 Yas ve Alt1 82 2,0915 ,26791
20-22 Yas 217 2,1492 , 31617
Kurulma 23 Yas ve iizeri | 93 | 2,1452 33596 1,072 0,343
Toplam 392 2,1362 31174
19 Yas ve Alt1 82 2,1289 ,32885
20-22 Yas 217 2,1310 ,31203
Yaratma 23 Yasveiizeri| 93 | 2,1121 | ,33026 0,117 0,889
Toplam 392 2,1261 , 31924
19 Yas ve Alt1 82 2,0020 ,33691
20-22 Yas 217 2,0261 , 37691
Kilavuzlama 735, " ciizeri | 93 | 2.0824 142890 1,080 0,341
Toplam 392 2,0344 , 38221
19 Yas ve Al 82 2,4305 ,29258
Beceriye 20-22 Yas 217 2,4240 ,27093
Doniistiirme 23 Yas ve lizeri 93 2,4613 27467 0,603 0,548
Toplam 392 2,4342 27617
19 Yas ve Al 82 2,3537 42118
20-22 Yas 217 2,4240 ,46954
Algilama 23 Yas ve iizeri | 93 | 2,4570 43555 L193 0,304
Toplam 392 24171 ,45213
19 Yas ve Al 82 2,2707 , 33017
Duruma Uydurma 20-22 Yas 217 2,3088 , 37412 1,243 0,290
23 Yas ve lizeri 93 2,3548 , 32721




74

|  Toplam | 392 | 23117 | 35482 |

3.7. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI iLE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK DAVRANISLARININ GELIR DUZEYLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin iigiincii alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin gevre farkindalik diizeyleri ve ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglar1 gelir diizeylerine gore farklilik gdstermektedir’ ifadesini
test etmek amaci ile Tek yoOnlii varyans analizi sonucglari ve Ogrencilerin cevre
farkindaligi, ¢evre sorunlarma yonelik davranis ve alt boyutlarina iligskin 6lgeklerden
almis olduklar ortalama puanlarin, gelir diizeylerine gore karsilastirilmasi Tablo 13°de

verilmistir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarinin gelir diizeylerine gére karsilastirilmasina iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin farkindalik puanlari gelir
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (F (2,3442) = 0,494, P=0,610),
(Sig.p. > 0,05).

Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik davramslarmm gelir  diizeyine gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik davraniglari ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir (F(2,977) = 3,781, P=0,025), (Sig.p.<0,05). Bu kapsamda s6z konusu
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi
(Tukey testi) sonucunda, diisiik gelir diizeyine sahip Ogrencilerin ¢evre sorunlara
yonelik davranislarinin Kurulma, Kilavuzlama ve Beceriye Doniistiirme alt boyutu
ortalamalarinin, orta gelir diizeyine sahip 6grencilere gore daha diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Sig.p.<0,05). Yaratma (P=0,371), Algilama (P=0,293) ve Duruma
Uydurma (P=0,248) alt boyutlarina bakildiginda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu

duruma gore tiglincii alt hipotez kismen dogrulanmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik

Davramislarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Gelir .
Diizeyi N Ortalama | Std. Sapma F Sig.p.
Diistik 97 4,6861 , 39732
< Orta 262 4,7260 ,37483
Cevre Farkindah@ Yiiksok 33 47441 2749 0,494 0,610
Toplam 392 4.7177 ,37294
Diisiik* 97 2,1830 ,25433
Cevre Sorunlari Orta** 262 2,2646 ,25406 "
Genel Yiiksek 33 2,2561 21515 3,781 0,025
Toplam 392 2,2437 ,25293
Diisiik* 97 2,0696 ,26941
Orta** 262 2,1636 ,32386 "
Kurulma Yiiksek 33 2,1136 30677 3,356 0,036
Toplam 392 2,1362 31174
Diisiik 97 2,0898 ,32032
Orta 262 2,1418 , 32682
Yaratma Yiiksek 33 2,1082 24492 0,993 0,371
Toplam 392 2,1261 ,31924
Diigiik* 97 1,9381 ,39843
Orta** 262 2,0655 ,38052 "
Kilavuzlama Yiiksek 3 2.0707 30055 4,160 0,016
Toplam 392 2,0344 , 38221
Diigiik* 97 2,3660 ,28791
. e e Orta** 262 2,4542 ,26960 "
Beceriye Doniistiirme Yiiksok 33 2.4758 26696 4,083 0,018
Toplam 392 2,4342 27617
Diisiik 97 2,3737 ,45231
Orta 262 2,4208 ,45452
Algilama Yiiksek 33 2,5152 42820 1,283 0,293
Toplam 392 2,4171 ,45213
Diisiik 97 2,2701 ,37086
Orta 262 2,3328 , 34981
Duruma Uydurma Yiksek 33 2.2667 34157 1,400 0,248
Toplam 392 2,3117 ,35482

*P<0,05

3.8. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI iLE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK DAVRANISLARININ SINIF DUZEYINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin dérdiincii alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve
cevre sorunlarina yonelik davraniglar1 sinif diizeylerine gore farklilik gostermektedir’
ifadesini test etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6grencilerin ¢evre
farkindaligi, ¢evre sorunlarina yonelik davranig ve alt boyutlarina iliskin 6l¢eklerden
almig olduklar1 ortalama puanlarin, sinif diizeyine gore karsilastirilmasi Tablo 14’de

verilmistir.
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Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarinin ve ¢evre sorunlarmna yénelik davranislarmin sinif
diizeylerine gore karsilastirilmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma
gore Ogrencilerin farkindalik puanlar (F(2,4204) = 1,647, P=0,178) ve ¢evre sorunlarina
yonelik genel davramig puanlan (F(2,4204) = 0,670, P=0,571) smif diizeylerine gore
anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir (Sig.p. >0,05).

Arastirma kapsaminda sadece Olgegin “’Yaratma’ alt boyutunda 6grencilerin cevre
sorunlarina yonelik davranislarinin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (F(2,4204) = 4,169, P=0,006, p.<0,05). S6z konusu farkliliklarin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi (Tukey testi)
neticesinde 1. ve 2. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin ¢evre sorunlara yonelik
davraniglarinin yaratma alt boyutu ortalamalarmin 3. sinif 6grencilerine gére daha yiliksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. <0,05). Bu duruma gére dordiincii alt hipotez

kismen dogrulanmaistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlaria Yonelik

Davranislarimin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Smif Diizeyi N Ortalama | Std. Sapma F Sig.p.
1. Simif 120 4,6796 ,48490
Cevre 2.Sinif 76 4,7675 ,25006
Farkindahg 3.Sinif 103 4,6834 ,35161 1,647 0,178
4 Smf 93 4,7640 ,30248
Toplam 392 4,7177 , 37294
1. Simif 120 2,2629 ,24662
Cevre Sorunlar: 2.Sinif 76 2,2553 ,23475
Genel 3.Sinif 103 2,2376 ,28569 0,670 0,571
4 Smf 93 2,2161 ,23750
Toplam 392 2,2437 ,25293
1. Simif 120 2,1458 ,28822
2.Sinif 76 2,1727 ,28429
Kurulma 3.Sinif 103 2,1444 ,34423 1,259 0,288
4 Smf 93 2,0847 ,32301
Toplam 392 2,1362 , 31174
1. Sinif** 120 2,1786 31715
2.Sinif** 76 2,1748 ,26040
Yaratma 3.Sinif* 103 2,0430 ,35719 4,169 0,006*
4 Smf 93 2,1106 ,30460
Toplam 392 2,1261 ,31924
1. Simif 120 2,0569 ,34129
2.Sinif 76 2,0439 ,36653
Kilavuzlama 3.Simf 103 2,0663 , 41246 1,501 0,214
4 Smf 93 1,9624 ,40612
Toplam 392 2,0344 ,38221
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1. Simif 120 2,4483 ,29305

Beceriye 2.Sinif 76 2,4250 ,25878
Déniistiirme 3.Sinif 103 2,4340 ,30278 0,177 0,912

4 Smf 93 2,4237 ,23747

Toplam 392 2,4342 27617

1. Simif 120 2,4292 ,44104

2.Sinif 76 2,3849 47687
Algillama 3.Simf 103 2,4466 , 45597 0,375 0,771

4 Smf 93 2,3952 ,44588

Toplam 392 2,4171 ,45213

1. Simif 120 2,3117 ,34959

Duruma 2.Sinif 76 2,3105 ,31223
Uydurma 3.Sinif 103 2,3049 ,39292 0,032 0,992

4 Smf 93 2,3204 ,35526

Toplam 392 2,3117 ,35482

*P<0,05

3.9. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI iLE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK DAVRANISLARININ BABA OGRENIM DUZEYINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin besinci alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve cevre
sorunlarina yonelik davraniglar1 baba 6grenim diizeyine gore farklilik gostermektedir’
ifadesini test etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6grencilerin ¢evre
farkindaligi, ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina iliskin 6lgeklerden
almig olduklar1 ortalama puanlarin, baba egitimi durumuna gore karsilastiriimasi Tablo

15°de verilmistir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarmin baba 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore o6grencilerin farkindalik
puanlart (F(1,9332) = 0,912, P=0,497) baba 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir (Sig.p. > 0,05). (Tablo 15)

Ogrencilerin c¢evre sorunlarina yonelik davranislarmin baba &grenim diizeyinegdre
karsilagtirilmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik davraniglari ile baba 6grenim diizeyi arasinda anlaml bir fark

oldugu belirlenmistir. (F(1,9332) = 4,764, P=0,000), (Sig.p. <0,05), (Tablo 15).

Bu kapsamda s6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasindaki farkliliktan meydana

geldigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi (Tukey testi) sonucuna gore,
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babas1 okuryazar olan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin genel
ortalamalarinin (P=0,000) okur yazar olmayan, ortaokul, 6nlisans ve lisansiistii mezunu
olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik davranis Olgeginin kurulma alt boyutunda (P=0,000) babasi
okuryazar, lise ve lisansiistlii olan dgrencilerin ortalamalarinin okur yazar olmayan ve
Onlisans mezunu olanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Babasi lisans ve
lisanstistii diizeyde olanlarin ¢evre sorunlarina yonelik yaratma alt boyutu (P=0,000)
ortalamalarinin ilkokul, ortaokul ve 6nlisans mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Babasi okuryazar olan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik kilavuzlama
alt boyutu (P=0,000) ortalamalarmin ilkokul, ortaokul, lise, Onlisans ve lisans mezunu
olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Babasi okuryazar ve lisansiistii
olan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik beceriye doniistiirme (P=0,002) alt boyutu
ortalamalarinin okur yazar olmayanlara gore daha yliksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmigtir. Babasi lisansiistii mezunu olanlarin ¢evre sorunlarina yonelik algilama
(P=0,014) alt boyutu ortalamalarinin lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir. Bu duruma gore besinci alt hipotez kismen dogrulanmustir.

Tablo 15. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlaria Yonelik

Davramislarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Baba Ogrenim Diizeyi N Ortalama| Std. Sapma F Sig.p.
Okur-Yazar Degil 5 4,4889 ,34561
Okur Yazar 9 4,6296 ,45980
Tlkokul 78 4,7272 ,31696
Ortaokul 69 4,6554 ,42198
Cevre Farkindah@ Lise 110 4,7480 ,43359 0912 0,497
Onlisans 23 47923 ,24287
Lisans 76 4,7346 , 31760
Lisanstuistii 22 4,6793 , 31796
Toplam 392 47177 , 37294
Okur-Yazar Degil* 5 1,9850 ,34668
Okur Yazar** 9 2,4583 ,22185
Tlkokul 78 2,2433 ,21629
Ortaokul* 69 2,1779 ,25823
CeV“’GS"“l'“la“ Lise 110 | 2,2832 26553 4764 | 0,000%
ene Onlisans* 23| 2,1467 24464
Lisans 76 2,2227 ,21868
Lisansiistii** 22 2,3989 ,25963
Toplam 392 2,2437 ,25293
Okur-Yazar Degil* 5 1,7000 ,06847
Kurulma Okur Yazar** 9 2,3194 ,40558 4,312 0,000%
Tlkokul 78 2,1218 ,27913




79

Ortaokul 69 2,1196 ,30950
Lise** 110 2,1977 ,30636
Onlisans* 23 1,9620 ,33165
Lisans 76 2,1036 ,28460
Lisanstistii** 22 2,2500 , 35565
Toplam 392 2,1362 31174
Okur-Yazar Degil 5 1,9714 , 54772
Okur Yazar 9 2,3492 22713
Ilkokul* 78 2,1062 ,30233
Ortaokul* 69 2,0435 ,30532
Yaratma Lise 110 2,1636 ,32255 5,154 0,000%
Onlisans* 23 1,9130 ,31280
Lisans** 76 2,1504 ,27493
Lisansiistii** 22 2,3506 ,32911
Toplam 392 2,1261 ,31924
Okur-Yazar Degil 5 1,9000 ,41833
Okur Yazar** 9 2,5185 ,25610
Ilkokul* 78 1,9957 ,39839
Ortaokul* 69 1,9275 ,35411
Kilavuzlama Lise* 110 2,0758 , 37753 5311 0,000%
Onlisans* 23 1,9348 ,23430
Lisans* 76 2,0175 , 36775
Lisanstistii 22 2,2955 , 39148
Toplam 392 2,0344 ,38221
Okur-Yazar Degil* 5 2,1200 32711
Okur Yazar** 9 2,6000 ,25000
Tlkokul 78 2,4474 ,22082
Beceriye Ortgokul 69 2,3565 ,28568
Déniistiirme _ L¥se 110 2,4718 ,30293 3,271 0,002*
Onlisans 23 2,3696 ,23633
Lisans 76 2,4263 ,27049
Lisansiistii** 22 2,5409 ,23837
Toplam 392 2,4342 , 27617
Okur-Yazar Degil 5 2,1000 ,62750
Okur Yazar 9 2,5833 , 27951
Ilkokul 78 2,4391 ,39309
Ortaokul 69 2,3732 47477
Algilama Lise 110 2,4545 ,46207 2,558 0,014*
Onlisans 23 2,4457 ,49404
Lisans* 76 2,2993 ,43593
Lisansiistii** 22 2,6705 ,43906
Toplam 392 2,4171 , 45213
Okur-Yazar Degil 5 2,2000 44721
Okur Yazar 9 2,3778 ,33830
Ilkokul 78 2,3615 ,32880
Ortaokul 69 2,2464 ,37439
Duruma Uydurma Lise 110 2,3218 ,35463 0,737 0,640
Onlisans 23 2,3391 ,44898
Lisans* 76 2,2921 ,31907
Lisansiistii** 22 2,3273 ,38320
Toplam 392 23117 ,35482

*P<0,05
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3.10. OGRENCILERIN CEVRE  FARKINDALIGI IiLE CEVRE
SORUNLARINA YONELiK DAVRANISLARININ ANNE OGRENIM
DUZEYINE GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin altinc alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin gevre farkindalik diizeyleri ve cevre
sorunlarina yonelik davraniglari anne 6grenim diizeyine gore farklilik gostermektedir’
ifadesini test etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6grencilerin ¢evre
farkindaligi, ¢evre sorunlarma yonelik davranis ve alt boyutlarina iliskin 6lgeklerden
almis olduklar ortalama puanlarin, anne 6grenim diizeyinegore karsilastirilmasi Tablo

16’da verilmistir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarmin ve gevre sorunlarma ydnelik davranislarin anne
O0grenim diizeyine gore karsilastirilmasina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarma gore 6grencilerin farkindalik puanlar1 (F(1,9332) = 1,494, P=0,168) ve ¢evre
sorunlarma yonelik genel davranis puanlar (F(1,9332) = 1,725, P=0,102) anne 6grenim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (Sig.p. > 0,05). Bu durumda
altinc alt hipotez dogrulanmamustir (Tablo 16).

Tablo 16. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlara Yonelik

Davramslarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Diize;r&inne Ogrenim N |Ortalama| Std. Sapma F Sig.p.
Okur-Yazar Degil 16 4,6528 ,36033
Okur Yazar 16 4,6771 ,34973
Ilkokul 111 4,7022 ,37319
Cevre Ortgokul 80 4,6590 ,52099
Farkindahg _ L%se 102 4,8105 22811 1,494 0,168
Onlisans 13 4,7906 ,15901
Lisans 46 4,6763 ,37466
Lisansiistii 8 4,6667 27217
Toplam 392 4,7177 ,37294
Okur-Yazar Degil 16 2,1344 ,32963
Okur Yazar 16 2,3344 ,33701
Ilkokul 111 2,2122 ,22661
Cevre Ortaokul 80 22153 ,28765
Sorunlar: Lise 102 2,2745 ,20573 1,725 0,102
Genel Onlisans 13 2,3231 ,19934
Lisans 46 2,2707 ,27035
Lisansiistii 8 2,3250 ,31425
Toplam 392 2,2437 ,25293
Okur-Yazar Degil 16 1,9688 ,28321
Kurulma Okur Yazar 16 2,2813 , 39396 1,819 0,082
Ilkokul 111 2,0901 ,29396
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Ortaokul 80 2,1438 ,33758
Lise 102 2,1556 ,26116
Onlisans 13 2,1346 ,28624
Lisans 46 2,1902 , 37057
Lisansiistii 8 2,1875 , 31339
Toplam 392 2,1362 , 31174
Okur-Yazar Degil 16 2,1250 ,38992
Okur Yazar 16 2,2054 ,43945
Tlkokul 111 2,1158 ,27615
Ortaokul 80 2,0625 ,34235
Yaratma Lise 102 2,1751 28776 1,416 0,197
Onlisans 13 2,1978 ,31697
Lisans 46 2,0807 , 35335
Lisansiistii 8 2,2679 , 34521
Toplam 392 2,1261 ,31924
Okur-Yazar Degil 16 1,8542 ,39849
Okur Yazar 16 2,2292 ,52308
Tlkokul 111 1,9865 ,37614
Ortaokul 80 1,9417 ,40401
Kilavuzlama Lise 102 2,0866 ,32049 3,176 0,063
Onlisans 13 2,1410 ,34592
Lisans 46 2,1377 , 38055
Lisansiistii 8 2,1667 , 32121
Toplam 392 2,0344 ,38221
Okur-Yazar Degil 16 2,2875 ,40146
Okur Yazar 16 2,4875 , 31596
Tlkokul 111 2,4234 ,23739
Beceriye Ortgokul 80 2,4137 ,32050
Déniistiirme _ L¥se 102 2,4716 ,24307 1,260 0,269
Onlisans 13 2,5154 ,14632
Lisans 46 2,4239 , 31140
Lisansiistii 8 2,4250 21876
Toplam 392 2,4342 27617
Okur-Yazar Degil 16 2,2969 ,56435
Okur Yazar 16 2,4844 , 38154
Ilkokul 111 2,3514 44515
Ortaokul 80 2,4188 ,44788
Algilama Lise 102 2,4510 ,46009 0,971 0,452
Onlisans 13 2,5769 ,41313
Lisans 46 24511 ,40695
Lisansiistii 8 2,5313 ,66059
Toplam 392 24171 ,45213
Okur-Yazar Degil 16 2,3125 ,41932
Okur Yazar 16 2,3000 ,41952
Ilkokul 111 2,2793 , 37004
Duruma Orta}okul 80 2,3125 , 36678
Uydurma _ L%se 102 2,2941 ,32665 0,752 0,628
Onlisans 13 2,4308 ,26890
Lisans 46 2,3739 ,32553
Lisansiistii 8 2,4500 41057
Toplam 392 2,3117 , 35482
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3.11. OGRENCILERIN CEVRE  FARKINDALIGI IiLE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARININ AILEDE YASAYAN KiSi
SAYISINA GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin yedinci alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve gevre
sorunlarina yonelik davranislart ailede yasayan kisi sayisina gore farklilik
gostermektedir’ ifadesini test etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve
ogrencilerin ¢evre farkindaligi, ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina
iligkin 6l¢eklerden almis olduklari ortalama puanlarin, ailede yasayan kisi sayisina gore

karsilastirilmasi Tablo 17°de verilmistir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarinin ailede yasayan kisi sayisina gére karsilastiriimasina
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarina goére 6grencilerin farkindalik
puanlar1 (F(2,1400) = 3,057, P=0,088) ailede yasayan kisi sayisina gore anlaml diizeyde
farklilagsmamaktadir (Sig.p. > 0,05).

Ogrencilerin gevre sorunlarina ydnelik davramslarinin ailede yasayan kisi sayisina gore
karsilagtirilmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik genel davranislari ile ailede yasayan kisi sayis1 arasinda anlaml

bir farklilagma bulunmaktadir (F (2,1400) = 2,967, P=0,032), (Sig.p. < 0,05), (Tablo 17).

Bu kapsamda s6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasindaki farkliliktan meydana
geldigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi (Tukey testi) neticesinde ailesinde
1 kisi yasayanlarin genel ¢evre sorunlari davranisi (P=0,032) ortalamasmin 4-5 kisi
yasayanlara gore daha yliksek diizeyde oldugu, yaratma alt boyutunda ise, ailesinde 1 kisi
yasayanlarin ¢evre sorunlarma yonelik davranislarmin digerlerine goére daha yliksek

oldugu belirlenmistir. Bu durumda yedinci alt hipotez kismen dogrulanmistir.



Tablo 17. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik

Davramslarinin Ailede Yasayan Kisi Sayisina Gore Karsilagstirilmasi
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Ailede Yas. Kisi Sayisi N Ortalamal Std. Sapma F Sig.p.
1 Kisi 5 4,8667 ,10830
Cevre 2-3 K%s% 94 4,7872 ,32544
Farkindahg 4-5 Kisi 232 4,6715 ,39747 3,057 0,088
6 ve lstil 61 4,7741 ,33501
Toplam 392 4,7177 , 37294
1 Kigi** 5 2,5200 ,09083
Cevre 2-3 Kisi 94 2,2755 ,27533
Sorunlari 4-5 Kisi* 232 2,2247 ,24415 2,967 0,032%
Genel 6 ve lstil 61 2,2443 ,24497
Toplam 392 2,2437 ,25293
1 Kisi 5 2,3250 ,14252
2-3 Kisi 94 2,1782 ,30973
Kurulma 4-5 Kisi 232 2,1212 , 30913 1,479 0,220
6 ve lstil 61 2,1127 ,32891
Toplam 392 2,1362 , 31174
1 Kigi** 5 2,5714 ,14286
2-3 Kisi* 94 2,1930 ,32638
Yaratma 4-5 Kisi* 232 2,0831 ,30867 6,387 0,000%
6 ve lsti* 61 2,1499 ,31561
Toplam 392 2,1261 ,31924
1 Kisi 5 2,4000 ,22361
2-3 Kisi 94 2,0869 ,38469
Kilavuzlama 4-5 Kisi 232 2,0115 , 38660 2,499 0,059
6 ve lstil 61 2,0109 ,35469
Toplam 392 2,0344 ,38221
1 Kisi 5 2,6400 ,08944
Beceriye 2-3 K%s% 94 2,4649 ,29792
Déniistiirme 4-5 Kisi 232 2,4207 ,26759 1,548 0,202
6 ve lstil 61 2,4213 ,27816
Toplam 392 2,4342 27617
1 Kisi 5 2,6000 ,28504
2-3 Kisi 94 2,4229 ,50671
Algilama 4-5 Kisi 232 2,4052 ,42850 0,376 0,771
6 ve lstil 61 2,4385 ,46694
Toplam 392 2,4171 45213
1 Kisi 5 2,6000 ,20000
Duruma 2-3 K%s% 94 2,2766 ,36291
Uydurma 4-5 Kisi 232 2,3078 ,35203 1,764 0,154
6 ve lstil 61 2,3574 ,35424
Toplam 392 2,3117 ,35482

*P<0,05
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3.12. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI iLE CEVRE
SORUNLARINA YONELIiK DAVRANISLARININ CEVRE EGIiTiMi ALMA
DURUMUNA GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin sekizinci alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve cevre
sorunlarina yonelik davraniglart ¢evre egitimi alma durumuna gore farklilik
gostermektedir’ ifadesini test etmek icin yapilmis olan bagimsiz orneklem t-testi
sonuclar1 ve dgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina iliskin
Olgekten almis olduklar1 ortalama puanlarin g¢evre egitimi alma durumuna gore

karsilastirilmasi1 Tablo 18’de verilmistir

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin gevre egitimi alma durumuna
gore karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglarma gore, egitim alan
ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (T(2,920) = 0,477, P=0,634), (Sig. P>0,05), (Tablo 18).

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin ¢evre egitimi
alma durumlarma goére karsilagtirllmasina bakildiginda, c¢evre sorunlarina yonelik
davranig puanlarinin ortalamalari ile ¢evre egitimi alanlarin lehine anlamli bir farklilagma
bulunmustur (T(2,920) = 4,626, P=0,000), (Sig. P<0,05). Cevre egitimi alan 6grenciler
cevre sorunlarina yonelik davraniglarda daha bilingli davranmaktadirlar. Cevreye yonelik
davranis dlgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, Kurulma (T(2,920) = 3,008, P=0,003),
Yaratma (T(2,920) = 2,858, P=0,004), Kilavuzlama (T(2,920) = 3,490, P=0,01), Beceriye
doniistiirme (T(2,920) = 3,910, P=0,000), Algilama (T(2,920) = 3,859, P=0,000) ve
Duruma Uydurma (T(2,920 = 3,732, P=0,000) alt boyutlarinda ¢evre egitimi alanlar
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu durumda sekizinci alt hipotez kismen

dogrulanmistir (Tablo 18).
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Tablo 18. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik

Davramislarinin Cevre Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

CevreEgit N Ortalama | Std. Sapma t Sig.p.
Cevre Evet 234 4,7251 ,32799
0,477 0,634
Farkindahg Hay1r 158 4,7068 ,43188
Cevre Evet 234 2,2910 ,23149
4,626 0,000*
Sorunlar1 Genel Hayir 158 2,1736 ,26741
Evet 234 2,1747 ,30575
Kurulma 3,008 0,003*
Hayir 158 2,0791 31273
Evet 234 2,1636 ,30428
Yaratma 2,858 0,004*
Hayir 158 2,0705 , 33347
Evet 234 2,0890 ,40329
Kilavuzlama 3,490 0,001*
Hayir 158 1,9536 ,33380
Beceriye Evet 234 2,4782 24825
3,910 0,000*
Doniistiirme Hayir 158 2,3690 ,30220
Evet 234 2,4882 ,40928
Algilama 3,859 0,000*
Hayir 158 2,3117 ,49172
Duruma Evet 234 2,3658 , 32708 373 0.000%
Uydurma Hayir 158 2,2316 37942 ’ ’
*P<0,05

3.13. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI ILE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARININ CEVRESEL BILGI
KAYNAKLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin dokuzuncu alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin c¢evre farkindalik diizeyleri ve
cevre sorunlarma yonelik davraniglart g¢evresel bilgi kaynaklarina gore farklilik
gostermektedir’ ifadesini test etmek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
ve 0grencilerin ¢evre farkindaligi, ¢cevre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina
iliskin 6lceklerden almis olduklar1 ortalama puanlarin, ¢evresel bilgi kaynaklarina gore

karsilastirilmast Tablo 19°da verilmistir.

Ogrencilerin cevre farkindaliklarinin ve cevreye yonelik davranislarinin gevresel bilgi
kaynaklarma gore karsilagtirilmasina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglaria

gore dgrencilerin farkindalik puanlar (F(2,6500) = 0,285, P=0,752) ve ¢evre sorunlarina
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yonelik davranis puanlar1 (F(2,6500) = 2,808, P=0,062) cevresel bilgi kaynaklarina gore
anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir (Sig.p. > 0,05), (Tablo 19).

Yapilan analiz sonucunda alt boyutlar incelendiginde, Kurulma (F(2,6500) = 3,226,
P=0,041) ve Yaratma (F(2,6500) = 3,758, P=0,024) alt boyutlarina gore, ¢evre ile ilgili
bilgileri ailesinden alan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin, gevre ile
ilgili bilgileri okuldan alan 6grencilere gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(Sig.p. <0,05). Cevre egitimini ailesinden alan 6grencilerin ¢evreye yonelik davranislari,
cevre egitimini okuldan alan 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Bu durumda

dokuzuncu alt hipotez kismen dogrulanmastir.

Tablo 19. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlaria Yonelik

Davranislarimin Cevresel Bilgi Kaynaklarina Gore Karsilastirilmasi

o . Ortalam
Cevre Bilgi Kaynagi| N Std. Sapma F Sig.p.
a
Aile 122 4,7377 ,30607
Cevre Medya 169 4,7130 ,43495
0,285 0,752
Farkindahg Okul 101 4,7013 ,33443
Toplam 392 47177 , 37294
Aile 122 2,2807 , 25813
Cevre Sorunlari Medya 169 2,2428 ,27283
Genel 2,808 0,062
Okul 101 2,2005 ,20224
Toplam 392 2,2437 ,25293
Aile** 122 2,1793 ,34242
Medya 169 2,1420 ,29785
Kurulma 3,226 0,041*
Okul* 101 2,0743 ,28787
Toplam 392 2,1362 , 31174
Aile** 122 2,1792 , 31629
Medya 169 2,1260 ,35056
Yaratma 3,758 0,024*
Okul* 101 2,0622 ,25186
Toplam 392 2,1261 ,31924
Aile 122 2,0956 ,40082
Kilavuzlama Medya 169 2,0118 ,38126 2325 0,099
Okul 101 1,9983 ,35473
Toplam 392 2,0344 ,38221
Aile 122 2,4541 ,27995
Beceriye
Déniistiirme Medya 169 2,4355 ,29019 0,775 0,461
Okul 101 2,4079 ,24645
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Toplam 392 2,4342 27617
Aile 122 | 24426 43573
Alglama Medya 169 | 24142 49103 0364 0605
Okul 101 | 23911 40376
Toplam 392 | 24171 45213
Aile 122 | 23311 34952
Duruma Medya 169 | 23219 36392
Uydurma Okul 101 | 22713 34593 0.908 0.404
Toplam 392 23117 , 35482

*P<0,05

3.14. OGRENCILERIN CEVRE FARKINDALIGI ILE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARININ CEVRE KONULU
BELGESEL IZLEME DURUMUNA GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin onuncu alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve ¢evre
sorunlarina yonelik davranislar1 ¢cevre konulu belgesel izleme durumuna gore farklilik
gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilmis olan bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglar1 ve 6grencilerin ¢evre sorunlara yonelik davranis ve alt boyutlarina iligkin
Olcekten almis olduklar ortalama puanlarin ¢evre konulu belgesel izleme durumuna gore

karsilastirilmast Tablo 20°de verilmistir

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin (T(2,920) = 3,786, P=0,00) ve
cevre sorunlarma yonelik davranmglarmin (T(2,920) = 5,422, P=0,00) cevre konulu
belgesel izleme durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmistiir (Sig.

P<0,05), (Tablo 20).

Analiz sonucunda Kurulma (T(2,920) = 3,584 P=0,00), Kilavuzlama (T(2,920) = 2,866,
P=0,04), Beceriye Doniistiirme (T(2,920) = 5,782 P=0,00), Algilama (T(2,920) = 6,050
P=0,00) ve Duruma Uydurma (T(2,920) = 4,677, P=0,00) alt boyutlarinda, ¢evre konulu
belgesel izleyen Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin ¢evre konulu
belgesel izlemeyenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yaratma alt
boyutunda (P=0,094) ise anlaml1 bir farklilasma bulunamamistir. Bu durumda onuncu alt

hipotez kismen dogrulanmuigtir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik

Davramislarinin Cevre Konulu Belgesel Izleme Durumuna Gére Karsilastirilmasi

CevreBel N Ortalama | Std. Sapma t Sig.p.
Cevre Evet 278 4,7626 ,35548
3,786 0,000*
Farkindahg Hayir 114 4,6082 ,39297
Cevre Evet 278 2,2865 ,23506
Sorunlarn 5,422 0,000*
Hayir 114 2,1393 ,26533
Genel
Evet 278 2,1718 ,31768
Kurulma 3,584 0,000*
Hayir 114 2,0493 ,27957
Evet 278 2,1434 ,32334
Yaratma 1,677 0,094
Hayir 114 2,0840 , 30634
Evet 278 2,0695 ,37704
Kilavuzlama 2,866 0,004*
Hayir 114 1,9488 , 38285
Beceriye Evet 278 2,4838 ,24859
5,782 0,000%
Doniistiirme Hayir 114 2,3132 ,30265
Evet 278 2,5018 ,39628
Algilama 6,050 0,000*
Hayir 114 2,2105 ,51157
Duruma Evet 278 2,3640 ,33626 1677 0.000*
Uydurma Hayir 114 2,1842 36786 ’ ’
*P<0,05

3.15. OGRENCILERIN CEVRE  FARKINDALIGI iLE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARININ CEVRE DOSTU URUNLERI
TERCIH ETME DURUMLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin onbirinci alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin cevre farkindalik diizeyleri ve
cevre sorunlarina yonelik davraniglari ¢evre dostu iiriinleri tercih etme durumuna gore
farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglar1 ve dgrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik davranis ve alt boyutlarina iligskin
Olcekten almis olduklar1 ortalama puanlarin ¢evre dostu tirlinleri tercih etme durumuna

gore karsilastirilmasi Tablo 21°de verilmigtir

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin (T(2,920)=4,809, P=0,00) ve
cevre sorunlarma yonelik genel davranislarinin (T(2,920)=6,607, P=0,00) c¢evre dostu
tirlinleri tercih etme durumuna gore anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir (Sig.

P<0,05).
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Analiz sonucunda Kurulma (T(2,920) = 4,227, P=0,00), Kilavuzlama (T(2,920) = 3,661,
P=0,00), Beceriye Doniistiirme (T(2,920) = 7,010, P=0,00), Algilama (T(2,920) = 8,787,
P=0,00) ve Duruma Uydurma (T(2,920) = 5,323, P=0,00) alt boyutlarinda ¢evre dostu
irlinler tercih eden 6grencilerin ¢evre sorunlara yonelik davranislarinin, ¢evre dostu
tirtinler tercih etmeyen 6grencilere gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Sig.p. < 0,05). Yaratma (T(2,920) = 1,321, P=0,187) alt boyutu incelendiginde,
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislarinin, ¢evre dostu tiriinleri tercih etme
durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (Sig. P>0,05). Bu durumda

onbirinci alt hipotez kismen dogrulanmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlaria Yonelik

Davramslarinin Cevre Dostu Uriinleri Tercih Etme Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
CevreDostu
. N Ortalama | Std. Sapma t Sig.p.
Uriin
Cevre Evet 316 4,7609 ,34601
4,809 0,000*
Farkindahg Hayir 76 4,5380 42622
Cevre Evet 316 2,2830 ,23031
6,607 0,000*
Sorunlar1 Genel Hayir 76 2,0803 ,27780
Evet 316 2,1681 ,31508
Kurulma 4,227 0,000*
Hayir 76 2,0033 ,25979
Evet 316 2,1365 ,31251
Yaratma 1,321 0,187
Hayir 76 2,0827 ,34465
Evet 316 2,0686 ,37756
Kilavuzlama 3,661 0,000*
Hayir 76 1,8925 ,37089
Beceriye Evet 316 2,4794 ,24725
7,010 0,000*
Doniistiirme Hayir 76 2,2461 ,31046
Evet 316 2,5071 ,38440
Algilama 8,787 0,000%
Hayir 76 2,0428 ,51863
Duruma Evet 316 2,3570 ,32957 5323 0.000%
Uydurma Hayir 76 2,1237 39459 ’ ’

*P<0,05



90

3.16. OGRENCILERIN CEVRE  FARKINDALIGI iLE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARININ CEVRE KURULUSUNA UYE
OLMA DURUMLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin onikinci alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve gevre
sorunlarina yonelik davranislar1 ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna gore farklilik
gostermektedir’ ifadesini test etmek icin yapilmis olan bagimsiz orneklem t-testi
sonuclar1 ve dgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina iliskin
Ol¢ekten almis olduklari ortalama puanlarin ¢evre kurulusuna {iye olma durumuna gore

karsilastirilmasi Tablo 22°de verilmistir

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarmin (T(2,920) = 1,343, P=0,180)
cevre kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmiistiir (Sig. P>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin herhangi bir
cevre kurulusuna liye olma durumuna gore ortalamalar1 incelendiginde (T(2,920)=4,864,
P=0,00) cevre kurulusuna iiye olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi

goriilmektedir (P<0,05).

Analiz sonucunda Kurulma (T(2,920) = 4,044, P=0,00), Yaratma (T(2,920) = 4,590,
(P=0,00), Kilavuzlama (T(2,920) = 4,722, P=0,00), ve Algilama (T(2,920) = 4,185,
P=0,00) alt boyutlarina gore herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olan 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglarinin, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olmayan
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Beceriye
Doniistiirme (T(2,920) = 1,597, P=0,111) alt boyutu incelendiginde, 68rencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglariin ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna gore
farklilagsmadigr goriilmistiir (Sig. P>0,05). Bu durumda onikinci alt hipotez kismen

dogrulanmustir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik

Davramislarinin Cevre Kurulusuna I"Jye Olma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

CevreKur N Ortalama | Std. Sapma t Sig.p.
Cevre Evet 62 4,7760 ,39450 1343 0,180
Farkindahg1 Hayir 330 4,7067 ,36834 ’
Cevre Evet 62 2,3831 ,22624 0,000*
Sorunlari 4,864
Hayir 330 2,2175 ,24938
Genel
Evet 62 2,2802 ,29743 0,000*
Kurulma 4,044
Hayir 330 2,1091 , 30732
Evet 62 2,2926 ,28621 0,000*
Yaratma 4,590
Hayir 330 2,0948 ,31579
Evet 62 2,2392 ,35274 0,000*
Kilavuzlama 4,722
Hayir 330 1,9960 ,37570
Beceriye Evet 62 2,4855 ,25598 1597 0,111
Déniistiirme Hayir 330 2,4245 27912 '
Evet 62 2,6331 ,33790 0,000*
Algilama 4,185
Hayir 330 2,3765 , 45972
Duruma Evet 62 2,4419 ,33611 3189 0,000*
Uydurma Hayir 330 22873 35339 ’
*P<0,05

3.17. OGRENCILERIN CEVRE  FARKINDALIGI iLE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK DAVRANISLARININ CEVRE ILE ILGILi
GONULLU FAALIYETLERE KATILMA DURUMUNA GORE
KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin oniigiincii alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve
cevre sorunlarina yonelik davranislart ¢evre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilma
durumuna gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilmis olan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglar1 ve &grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranig ve alt
boyutlarina iliskin dlgekten almis olduklar1 ortalama puanlarin gevre ile ilgili gonillii

faaliyetlere katilma durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 23°de verilmistir

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin (T(2,920) =2 ,871, P=0,004) ve
cevre sorunlarma yonelik genel davranislarinin (T(2,920) = 7,851, P=0,00) cevre ile ilgili
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goniillii faaliyetlere katilma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir

(Sig. P<0,05).

Analiz sonucunda Kurulma (T(2,920) = 6,311, P=0,00), Yaratma (T(2,920) = 6,009,
P=0,00), Kilavuzlama (T(2,920) = 6,923, P=0,00), Beceriye Doniistiirme (T(2,920) =
4,503, P=0,00), Algilama (T(2,920) = 5,969, P=0,00) ve Duruma Uydurma (T(2,920) =
4,959, P=0,00) alt boyutlarina gore gevre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilan 6grencilerin
cevre sorunlarma yonelik davranislarinin katilmayan o6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Bu durumda onii¢iincii alt hipotez

dogrulanmustir.

Tablo 23. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlaria Yonelik

Davramslarimin Cevre ile Ilgili Goniillii Faaliyetlere Katilma Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
CevreFaalKatilma N Ortalama | Std. Sapma t Sig.p.
Cevre Evet 103 4,8074 ,25563
2,871 0,004*
Farkindahg Hayir 289 4,6857 ,40221
Cevre Evet 103 2,4000 ,21837
Sorunlan 7,851 0,000*
Hayir 289 2,1880 ,24106
Genel
Evet 103 2,2949 ,31402
Kurulma 6,311 0,000*
Hayir 289 2,0796 ,29119
Evet 103 2,2816 ,30103
Yaratma 6,009 0,000*
Hayir 289 2,0707 ,30748
Evet 103 2,2460 ,40277
Kilavuzlama 6,923 0,000*
Hayir 289 1,9591 ,34521
Beceriye Evet 103 2,5369 ,21465
4,503 0,000*
Doniistiirme Hayir 289 2,3976 ,28655
Evet 103 2,6359 ,31657
Algillama 5,969 0,000*
Hayir 289 2,3391 46777
Duruma Evet 103 2,4563 ,30217 4959 0.000°
Uydurma Hayir 289 | 2,2602 35839 ’ ’

*P<0,05
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4. BOLUM: TARTISMA

Universite ogrencilerinin ¢evre farkindaliklari1 ve ¢evre sorunlarina yénelik
davraniglarini tespit etmek amaci ile gerceklestirilen calismaya, Hacettepe Universitesi

Beytepe Kampiisii’nde 6grenim goren 392 lisans 6grencisi katilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %52,6’s1 kiz, %47,4’{i erkektir. Ogrencilerin %55,4’
20-22 yas grubunda, %23,7°s1 23 yas ve lizerinde ve %20,9’u 19 yas ve altindadir.
Gokeeli, Bilmez ve Tarkogin (2015), <’Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina
Yénelik Davranislarinin incelenmesi’> amaciyla yaptiklarr ¢alismalarinda, arastirmaya
katilan 118 Ogretmenin %79.7’sinin (f=94) kadin, %20.3’liniin (f=24) erkek ve
Ogretmenlerin % 76.3’iiniin 21-30 yaslar1 arasinda, % 23.7’sinin ise 31 yas ve iizerinde
oldugunu belirtmislerdir. Midilli ve Atic1 (2019) ise, yaptiklar1 ¢aligmada aragtirmaya

katilan 109 6grencinin 57’sinin kiz ve 52’sinin erkek oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya alinan Ogrencilerin, %66,8’1 orta, %24,7’si diisiik gelir diizeyine sahip

oldugunu,%38,4’1 ise yiiksek gelir diizeyine sahip oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin babalarmimn 6grenim diizeyine bakildiginda, %28,1°i lise, %19,9°u ilkokul,
%19,4 ‘0 lisans, %17,6’s1 ortaokul, %5,9’u Onlisans, %5,6’s1 lisansustii, %2,3’4 okur
yazar ve %1,3’i okur yazar degildir. Ogrencilerin annelerinin dgrenim diizeyi
incelendiginde; %28,31 ilkokul, %26’s1 lise, %20,4°1 ortaokul, %11,7’si lisans, %4,1°1
okur yazar degil, %4,1°1 okur yazar, %3,3’1 Onlisans ve %?2’si lisansiistli diizeyinde

egitime sahiptir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %59,2si ailesinde 4-5 kisi, %24°1 2 kisi, %15,6’s1 6

kisi ve iistii, %1,3’1 1 kisi ile yasamlarin1 siirdiirmektedir.

Ogrencilerin %59,7’si gevre ile ilgili egitim aldigin1 belirtirken, %40,3’ii cevre ile ilgili

egitim almadigini belirtmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin %43,0°nda ¢evresel bilgi kaynagi olarak medya
ilk sirada bildirilirken, bunu %31,1 ile aileden, %25,8 ile okuldan ¢evre bilgisini aldigini
belirtenler izlemektedir. Ocal (2013) yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutum puanlarinda, cevre ile ilgili konulari basindan takip etme

sikliklarinin fazla oldugunu belirtmis ve basin ve medyanin farkindalik uyandirmak icin
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onemli bir etmen oldugunu vurgulamistir. Bu sonug, medyanin ¢evresel bilgi kaynagi

olarak ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %70,9’u ¢evre temali belgeseller izledigini, %29,1°1 ise
cevre temal1 belgeseller izlemedigini belirtmistir. Ogrencilerin %80,6’smin ¢evre dostu
tiriinleri tercih ettigi, %15,8’inin bir ¢evre kurulusuna iiye oldugu ve %26,3’iiniin ¢evre
ile ilgili goniillii faaliyetlere katildig1 belirlenmistir. Tamam, Yirekli, Basaran ve Uskun
(2015)’un yaptiklar1 ¢caligmada, 6grencilerin %68,4’linlin ¢evre konusuna ilgili oldugu,
%7,8’inin bir ¢evre kurulusuna liye oldugu ve %16’sinin da bir ¢evre kurulusunun
aktivitelerine katildig1 belirtilmistir. Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999) ise yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, lise 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlarmin, on giinliik bir
cevre bilimi dersine katilmadan Once ve sonra Onemli farkliliklar gosterdigini
belirlemiglerdir. Calisma sonucunda O6grencilerin ¢evreye karst tutumlarinda olumlu
degisiklikler gozlendigi, ¢evre bilimleri dersini tamamladiktan sonra 6grencilerin ¢evre

bilgi puanlarinin da % 22 oraninda arttig1 vurgulanmistir.

1999

Ogrencilerin “’Cevre Farkindaligi Olgegi’>’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina
bakildiginda, katilimcilarin aldigi ortalama puanmn X=4,71 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde, Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin’nin (2015), okul 6ncesi
O0gretmenlerinin, ¢evreyi koruma konusundaki bilgilerinin ve g¢evreye karsi olumlu
davranis ve aligkanliklarinin, ¢evrenin korumasina yonelik davranislar iizerine etkili olup
olmadigini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, okul 6ncesi 6gretmenlerin farkindaliklarinin orta
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Altiparmak (2012) yapmis oldugu calismasinda,

tiniversite Ogrencilerinin  %88.8’inin ¢evre 1ile 1ilgili konulara duyarli oldugunu

belirtmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin ¢evre farkindalik 6lgeginin “Insan saghgi iizerine
olumsuz etkileri nedeni ile sanayi atiklari, kontrolsiiz olarak dogaya bosaltilmamalidir”,
“Biyolojik ¢esitliligin azalmamasi i¢in orman tahribatinin 6niine gecilmelidir”, “Karbon
telafisi i¢in hem ormanlar koruma altina alinmali hem de yeni ormanlar olusturulmalidir”,

5% 9

“Daha az atik olugmasi i¢in geri doniisiim uygulamalar1 yapilmalidir” *ifadelerine vermis
olduklar1 cevaplara gore, ortalama puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug,

ogrencilerin ¢evre kirliligini dnlemek icin, kontrolsiiz atiklarin dogaya bosaltilmamasi,
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geri donlisiim uygulamalarinin yapilmast ve ormanlarin korunmasinin biiyiik dnem

tasidiginin farkinda olduklarini gostermektedir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yénelik davrams 6lgeginden aldiklar1 puanlarim
ortalamalarma bakildiginda, Ogrencilerin aldig1 ortalama puamin X=2,24 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlaria yonelik
davraniglarinin orta seviyenin biraz {izerinde oldugu sdylenebilir. Yal¢inkaya (2013)’nin
8. siif 0grencileriyle yaptig1 calismasinda, su kirliligi, hava kirliligi, gtrtlti kirliligi ve
ormanlarin yok olmast sorunlarinin 6ne ¢iktig1, bunlarin temel sebebi olarak insanlarin
cevreyl Onemsememesinin, duyarsiz davranislarinin ve fabrikalarin gosterildigi, ¢6ziim
Onerisi olarak ise duyarli olunmasi, bilin¢lendirme, ¢evreyi kirletenlerin uyarilmasi ve
ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir. Simsekli (2001) yapmis oldugu ¢alismasinda, ¢cevre
egitimini zorlagtiran etkenlerden biri olarak 6gretmenlerin yeterli bilince sahip olmadigini
belirtmistir.  Ayrica, okullarin g¢evre egitimi duyarliliginin da istenilen diizeyde
olmadigini ve bu durumun ¢evreye karst sorumlu davranislar sergileme, olumlu tutuma
sahip olma ve benzeri gibi bilingli bireylerin yetistirilmesinin 6niinde 6nemli bir engel

oldugunu vurgulamstir.

Arastirmaya katilan &grencilerin ’Cevre Sorunlarma Yénelik Davranis Olgei’ nin
“Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasia dikkat ederim”, “Enerji tasarrufuna neden

2 9

olan davranislar sergilerim”, “Ulasimda toplu tasima araglarini kullanirirm” ’ifadelerine
vermis olduklari cevaplara gore, ortalama puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, arastirmaya katilan Ogrencilerin, c¢evre kirliligini 6nlemek adina kaynaklari
dikkatli kullanma, enerji tasarrufuna 6nem verme ve ulagim i¢in toplu tasima tercih etme

konularinda daha dikkatli davrandiklarini diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6lgeginin “Cevre
sorunlarmi gidermeye yonelik teknolojik icat veya projeler yaparim”, “Ozellikle ge¢
saatlerde yasadigim apartmanin ya da sitenin 1siklandirilmasinin arttirilmasi igin
ailemden gordiigiim gibi yonetici ile konugsurum”, “Bir bdlgenin gelismesi i¢in o bolgede
kurulacak olan niikleer santrali desteklerim”, “Cevre sorunlarini ¢6zmek i¢in fikir ya da
proje iiretmek i¢in herhangi bir ¢aba géstermem” ve “Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla

yasam standartlarimdan vazge¢gmem” ifadelerine vermis olduklari cevaplara gore,

ortalama puanlarinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan
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Ogrencilerin ¢evre sorunlarini gidermeye yonelik davraniglarda bulunmak igin ¢ok fazla
caba sarf etmediklerini diisiindiirmektedir. Ozata ve Ozkan (2016) yaptiklar1 ¢alismada,
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, ¢evre sorunlarinin sebepleri ve ¢esitleriyle ilgili
algisinin gelismis oldugunu fakat ¢evre sorunlarinin sonuglar1 ve alinabilecek onlemlerle
ilgili alg1 diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢gevre sorunu ve
cevre kirliligi kavramlarmi kanstirdiklarini, ¢evre sorunlarinin insanlar tlizerindeki
etkilerine odaklanirken, diger canlilar iizerindeki etkilerini goz ardi ettiklerini de ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin cevre farkindaliklar ile gevre sorunlarina yonelik davranislari arasindaki
iliskiye bakildiginda, 6grencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile g¢evre sorunlarina
yonelik davranislart arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski (r=0,354, p<0,05) oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin artmasi ile ¢evre ile ilgili
sorunlara yonelik davranislarinin da artacagini gostermektedir. Sahin ve Dogu (2018),
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarima iliskin Tutum ve Davranislarinin
Incelenmesi’ne yonelik yaptiklari bir arastirmada, okul éncesi 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum puanlarn ile ¢evre sorunlarina yonelik davranig puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varmislardir. Giilay (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, ¢cevreye yonelik bilginin artmasi ile ¢evresel duyarlilik
ve cevreci davraniglarda bulunmanin birbiri ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Bu

sonuglar calismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmada Ogrencilerin ¢evre farkindaliklart ile ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin  6grencilerin cinsiyetine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarma gore, kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore kiz Ogrencilerin ¢evre farkindaliklar erkek
Ogrencilere gore daha fazladir, t(387) = 3,293, p < 0,05. Cevre sorunlarina yonelik
davranig Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, yaratma, kilavuzlama ve beceriye
dontistiirme alt boyutlarmin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir, t(364, 369, 379)=
-1,033, -1,261, 1,341, p>0,05. Kurulma ve algilama alt boyutlarinda ise, kiz 6grencilerin
cevre sorunlarma yonelik davraniglarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir, t(381)= 2,599, 2,381, p<0,05. Tamam, Yiirekli, Basaran ve Uslu

(2015), tiniversite ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar1 ve gevresel
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tutumlarimi inceledikleri arastirmalarinda, kadinlarin ¢evreye yonelik farkindaliklarinin
erkeklerden daha iyi durumda oldugu sonucuna varmislardir. Midilli ve Atici (2019) ise,
yaptiklar1 ¢alismada kiz Ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda hem tutum hem
farkindalik bakimindan anlamli bir farklilik bulmuslardir. Hem tutum hem de
farkindaliga ait dlgekten alinan ortalamalarin, kiz 6grenciler i¢in erkek dgrencilerden
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ozmen, Cetinkaya, Nehir (2005) ve Sama (2003) da
yaptiklar1 arastirmalarda kizlarin erkeklere gore c¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular ¢alismamizin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklar: ile gevre sorunlarmna yénelik davranislarinin sosyo-
demografik Ozelliklerinin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglarma gore, Ogrencilerin ¢evre farkindaligi (F(3,389)=1,100,
P=0,334) ve ¢evre sorunlarma yonelik davranislann (F(3,389)=0,797, P=0,451) yas
gruplarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ayni sekilde Kurulma alt boyutu
(F(3,389)=1,072, P=0,343), Yaratma alt boyutu (F(3,389)=0,117, P=0,889), Kilavuzlama
alt boyutu (F(3389)=1,080, P=0,341), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F(3,389)=0,603,
P=0,548), Algilama alt boyutu (F(3,389)=1,195, P=0,304) ve Duruma Uydurma alt
boyutu (F(3,389)=1,243, 0,290) i¢in de anlaml bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Sahin
ve Dogu (2018), Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Iliskin Tutum ve
Davranislarinin Incelenmesi’ne yénelik yaptiklar: bir arastirmada, okul dncesi 6gretmen
adaylarimin cevre sorunlarmna iliskin tutumlarinin yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bu calismanin bulgular1 bizim c¢aligmamizin
sonuglarmi destekler niteliktedir. Diger taraftan, Abdullahi ve Tuna (2014), cesitli
yaslardaki 6grencilerin biiylik kisminin ¢evre sorunlarindan haberdar olmakla birlikte,
bunlar1 agiklamakta giicliik yasadiklarmi belirlemistir. Ogrenim diizeyi yiikseldikge bilgi
seviyesi artmakla beraber, bu yiikselisin siirh kaldig1 da vurgulanmistir. Giilay (2011)
ise yaptig1 calismasinda, okul oncesi donemin gelisim i¢in oldukca hizli oldugu yillar
kapsadigini, bu donemde ¢ocuklarin 6grenme hizlar1 ve kapasitelerinin yiiksek oldugunu
ve c¢evre egitiminin yasamin ilk yillarindan itibaren baslamasinin, kisa ve uzun siireli

olumlu sonuglar1 da beraberinde getirecegini belirtmistir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarmin gelir diizeylerine gére karsilastirilmasia iliskin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin farkindalik puanlar1 gelir
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diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (F (2,3442) = 0,494, P=0,610),
(Sig.p.>0,05). Ogrencilerin gevre sorunlarma yonelik davranislarinin gelir diizeyine gore
karsilastirilmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik davranislar ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmaktadir (F(2,977) = 3,781, P=0,025), (Sig.p. <0,05). Bu kapsamda s6z konusu
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi
(Tukey testi) sonucunda, kurulma, kilavuzlama ve beceriye doniistiirme alt boyutlarinda
diisiik gelir diizeyindeki 6grencilerin ¢evre sorunlarma iliskin davraniglarinin orta gelir
durumuna sahip 6grencilere gore daha diisiikk diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sama
(2003) yaptig1 ¢alismasinda, aileler, gelir gruplarina ayrilarak gelir ile ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve orta ve ortaya yakin bir gelir grubuna
giren 6grencilerin, diisiik gelirlilerden daha olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmistir. Bu
sonu¢ ¢aligmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuca gore, orta gelir durumuna
sahip 6grencilerin ¢evre farkindaliklar1 ve ¢evreye yonelik davranislarinin daha olumlu

oldugu sodylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaligi ve ¢evre sorunlarma yonelik
davraniglarinin sinif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin farkindalik puanlan (F(2,4204)=1,647,
P=0,178) ve cevre sorunlarina yonelik genel davranis puanlan (F(2,4204)= 0,670,
P=0,571) smif diizeylerine gére anlamh diizeyde farklilasmamaktadir (Sig.p. > 0,05).
Arastirma kapsaminda sadece Yaratma alt boyutunda 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglarinin smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(F(2,4204)=4,169, P=0,006). S6z konusu farkliliklarm hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi (Tukey testi) neticesinde yaratma alt
boyutunda, 1. ve 2. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin 3. simif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Sig.p. < 0,05). Kisoglu, Yildirim, Salman ve Siiliin (2016)’{in, Ilkokul ve Ortaokullarda
Cevre Egitimi Verecek Olan Ogretmen Adaylarinda Cevre Sorunlarmna Yénelik
Davraniglarin Arastirilmasi {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, 1. ve 4. smifta okuyan
O0gretmen adaylarinin g¢evresel davranmis Olgegi puanlar1 arasinda, 4. sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cabuk ve Karacaoglu

(2003) yaptiklar1 ¢aligmada 4. sinif 6gretmen adaylarinin diger siniflarda 6grenim goren
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Ogretmen adaylarindan daha yiiksek bir ¢evre tutumuna sahip olduklarin1 bulmuslardir.
Sahin ve Dogu (2018) tarafindan yapilan Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Cevre
Sorunlarina iliskin Tutum ve Davranislarmin incelenmesi’ne yénelik arastirmada, okul
oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin okuduklari sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir. Akyol (2014),
[Ikdgretim 6gretmen adaylarmin gevresel tutum ve gevre bilgi diizeyleri iizerine yaptig
bir ¢alismasinda, Giliven, Yurdatapan, Benzer ve Sahin (2013), Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar ile saglikli yagsama yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesini konu aldiklar1 calismalarinda, Ozgen (2012) ise, Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarna yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda, 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin sinif seviyesine gore farklilasmadigini
belirtmislerdir. Bu sonuglar bizim c¢alismamizin sonuglar1 ile benzerlik tasimaktadir.
Yiicel ve Ozkan (2018) tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin gevre sorunlari
algisinda, sinif seviyesindeki artisla beraber bir gelisim oldugu, ancak bu gelisimin
ozellikle ¢evre sorunlarinin sonuglar1 ve bireysel 6nlemler bakimindan yeterli diizeye

ulasamadig1 belirtilmistir.

Ogrencilerin cevre farkindaliklarinin baba 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin farkindalik
puanlant (F(1,9332)=0,912, P=0,497) baba 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir  (Sig.p. > 0,05). Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik
davraniglarinin baba 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina iligskin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglari ile
baba 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (F(1,9332)=4,764,
P=0,000), (Sig.p. <0,05). Arastirma sonuglarina gore, dlcegin kurulma alt boyutunda
babas1 okuryazar, lise ve lisansiistii olan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin okur yazar olmayan ve Onlisans mezunu olanlara gore daha yliksek,
Olcegin yaratma alt boyutunda babasi lisans ve lisansiistii diizeyde olanlarin cevre
sorunlarma yonelik davraniglarinin ilkokul, ortaokul ve oOnlisans mezunu olan
katilimcilara gore daha yiiksek, 6lgegin kilavuzlama alt boyutunda babasi okuryazar olan
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislarinin ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans ve
lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek, 6l¢egin beceriye doniistiirme alt boyutunda

babasi okuryazar ve lisansiistii olan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin
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okur yazar olmayanlara gore daha yiiksek, babasi okuryazar olan Ogrencilerin cevre
sorunlarina yonelik genel diizeylerinin okur yazar olmayan, ortaokul, Onlisans ve
lisansiisti mezunu olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Altiparmak (2012) Universite Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Tutumlari’ni inceledigi
caligmasinda, tekli analizlerde anne baba egitimi ile ¢evre tutumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunurken, ¢oklu analizlerde anne egitimi, baba egitimi ile ¢evre
tutum Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarmin ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislarinin
anne 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore, 6grencilerin farkindalik puan ortalamalar1 (F(1,9332)=1,494, P=0,168)
ve cevre sorunlarina yonelik genel davranis puan ortalamalart (F(1,9332)=1,725,
P=0,102) anne 6grenim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Sig.p. >
0,05). Ocal (2013), Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin gevre sorunlarina ydnelik
tutumlarmi inceledigi caligmasinda, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
anne egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir. Aragtirma
bulgular1 arasindaki bu farklilik arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zelliklerinden,

yasadiklar1 bolgeden vb. kaynaklanabilir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarmin ailede yasayan kisi sayisina gore karsilastirilmasina
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore dgrencilerin farkindalik puan
ortalamalar1 (F(2,1400)=3,057, P=0,088) ailede yasayan kisi sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir (Sig.p. > 0,05). Ogrencilerin ¢evre sorunlarma ydnelik
davraniglarinin ailede yasayan kisi sayisina gore karsilastirilmasina iliskin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik genel
davranislari ile ailede yasayan kisi sayisi arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmaktadir
(F(2,1400)=2,967, P=0,032), (Sig.p. <0,05). Bu kapsamda s6z konusu farkliliklarin hangi
gruplar arasindaki farkliliktan meydana geldigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
analizi (Tukey testi) neticesinde, Olgegin yaratma alt boyutunda ailesinde 1 Kkisi
yasayanlarin ¢evre sorunlarina yonelik davranislarimin diger 6grencilere goére daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmisitr.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin gevre egitimi alma durumuna
gore karsilastirilmasina iliskin yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore, ¢evre egitimi
alan 6grencilerin ¢evre farkindalik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
goriilmiistir (T(2,920)=0,477, P=0,634), (Sig. P>0,05). Arastirmaya katilan 6grencilerin
cevre sorunlarina yonelik davraniglarinin gevre egitimi alma durumlarma gore
karsilagtirilmasi icin yapilan bagimsiz t testi sonuglarina gore, ¢evre sorunlarina yonelik
davranig puanlar ile ¢evre egitimi alanlarin lehine anlamh bir farklilasma bulunmustur
(T(2,920)=4,626, P=0,000), (Sig. P<0,05). Cevre egitimi alan Ogrenciler ¢evre
sorunlarma yonelik davranislarda daha bilingli davranmaktadirlar. Cevreye yonelik
davranis Olceginin alt boyutlar incelendiginde, Ol¢egin Kurulma (T(2,920)=3,008,
P=0,003), Yaratma (T(2,920)=2,858, P=0,004), Kilavuzlama (T(2,920)=3,490, P=0,01),
Beceriye doniistiirme (T(2,920)=3,910, P=0,000), Algilama (T(2,920)=3,859, P=0,000)
ve Duruma Uydurma (T(2,920= 3,732, P=0,000) alt boyutlarinda c¢evre egitimi alan
Ogrencilerin lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin
(2015), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarma Yénelik Davranislarinm
Incelenmesi’ni konu aldiklar1 arastirmalarinda, okul éncesi 6gretmenlerin cevre ile ilgili
egitim seminerlerine katilmig olmalarinin, onlarin ¢evreye kars1 daha duyarli olmalarini,
cevre sorunlarma yonelik farkindalik kazanmalarini sagladiklarimi belirtmislerdir.
Altiparmak (2012), Universite Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlari’m inceledigi
caligmasinda, c¢evre ile ilgili egitim alanlarin ¢evre tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Sungurtekin (2001) ¢evre egitimi projesi konulu c¢alismasinda, okullarin
cevrelerini 6gretmen-0grenci is birligi ile ne kadar giizellestirdiklerini somut olarak
gbozlemlemistir. Giiler (2009) tarafindan ekoloji temelli cevre egitimine katilan
Ogretmenlerle yapilan ¢calisma sonucunda da 6gretmenlerin, doga egitimi sonucunda ¢ok
yonlii bilgiler edindikleri sonucuna varilmistir. Cevrenin korunmasi ile ilgili goriislerinin
olumlu yonde degistigi ve edindikleri bilgi ve deneyimleri Ogrenciler ve yakin
cevresindekilerle paylastiklar1  goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin, ¢evre bilinci
kazandirma ve sorumluluk alma konularinda da karar verdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar

cevre ile ilgili egitimlerin ne kadar etkili ve verimli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin gevre farkindaliklarinin ve ¢evreye yonelik davramslarinin cevre ile
ilgili kaynaklar1 edinme yerlerine gore karsilastirilmasina iliskin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglarina gore Ogrencilerin farkindalik puan ortalamalar
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(F(2,6500)=0,285, P=0,752) ve ¢evre sorunlarina yonelik davranis puan ortalamalari
(F(2,6500) =2,808, P=0,062) ¢evre ile ilgili kaynaklar1 edinme yerlerine gére anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir (Sig.p. > 0,05). Yapilan analiz sonucunda alt boyutlar
incelendiginde, kurulma (F(2,6500)=3,226, P=0,041) ve yaratma (F(2,6500)=3,758, P=
0,024) alt boyutlarina gore, ¢evre ile ilgili bilgileri ailesinden alan &grencilerin ¢evre
farkindaliklarinin ve ¢evre sorunlara yonelik davranislarinin, cevre ile ilgili bilgileri
okuldan alan 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir (Sig.p. <0,05).
Cevre bilgisini ailesinden alan 6grencilerin ¢evreye yonelik davraniglari, ¢cevre egitimini
okuldan alan 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Bu sonu¢ g¢evre konusunda
bilgilendirmede ailenin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Gokgeli, Bilmez ve
Tarkogin (2015)’in  Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Yénelik
Davranislarinin  Incelenmesi  bashikli arastirmada, okulda Ogretmenlerin ¢evre
konusundaki duyarliliklarinin, farkindaliklarinin, c¢evresel sorunlar hakkindaki
girisimlerinin, ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarini ve bilinglilik diizeylerini artirmada
etkili olabilecegini ve olumlu tutum ve aligkanliklar kazanmalarii saglayabilecegi

belirtilmisdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin (T(2,920)=3,786, P=0,00) ve
cevre sorunlarma yonelik davranislarinin (T(2,920)=5,422, P=0,00) c¢evre konulu
belgesel izleme durumuna gore yapilan bagimsiz t testi sonuglarina gére anlamli bir
sekilde farklilagtigi gorilmiistiir (Sig. P<0,05). Analiz sonucunda kurulma
(T(2,920)=3,584 P=0,00), kilavuzlama (T(2,920)= 2,866, P=0,04), beceriye doniistiirme
(T(2,920)=5,782 P=0,00), algilama (T(2,920)=6,050 P=0,00) ve duruma uydurma
(T(2,920)=4,677, P=0,00) alt boyutlarina gore, ¢evre konulu belgesel izleyen 6grencilerin
cevre sorunlarma yonelik davraniglariin ¢evre konulu belgesel izlemeyenlere gore daha
yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Giiler (2009) tarafindan yapilan “Ekoloji
Temelli Bir Cevre Egitiminin Ogretmenlerin Cevre Egitimine Kars1 Goriislerine Etkileri”
baslikli aragtirmada 12 giinliikk ekoloji temelli ¢evre egitimine katilan 24 6gretmenin
dogaya ve ¢evre egitimine kars1 goriislerindeki degisiklikler belirlenmistir. Ogretmenler,
doga egitimi sonucunda cevre egitimine yonelik cok yonli bilgiler edindiklerini
bildirmislerdir. Bu sonuglar ¢alismamizin sonugclar1 ile benzer nitelik tagimaktadir.Bu
sonuglara gore, cevre ile ilgili gergeklestirilen her tiirlii faaliyet, farkindalik ve sorumlu

davraniglarin artmasini saglayacak belgesellerin hazirlanmasi ve izlenmesi 6nerilebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin (T(2,920)=4,809, P=0,00) ve
cevre sorunlarina yonelik genel davranislarinin (T(2,920)=6,607, P=0,00) ¢evre dostu
tirlinleri tercih etme durumuna gore karsilastirilmasina iligkin yapilan bagimsiz t testi
sonuglarma gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir (Sig. P<0,05). Analiz
neticesinde kurulma (T(2,920)= 4,227, P=0,00), kilavuzlama (T(2,920)= 3,661, P=0,00),
beceriye doniistiirme (T(2,920)= 7,010, P=0,00), algilama (T(2,920)= 8,787, P=0,00) ve
duruma uydurma (T(2,920)= 5,323, P=0,00) alt boyutlarina gore ¢evre dostu iiriinler
tercih eden 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin, ¢evre dostu {iriinler
tercih etmeyen Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. <
0,05). Yaratma (T(2,920)= 1,321, P=0,187) alt boyutu incelendiginde, 6grencilerin ¢cevre
sorunlarina yonelik davraniglarinin, ¢evre dostu iiriinler tercih etmeyen 6grencilere gore
anlaml diizeyde farklilasmadig1 gériilmiistiir. Ocal (2013) yaptig1 calismada, cevre ile
ilgili konulara duyarli olan Ogrenclerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin cevre

konulariyla ilgilenme diizeylerine gére anlamli derecede farklilastigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarimin (T(2,920)=1,343, P=0,180)
herhangi bir ¢evre kurulusuna tiye olma durumuna goére karsilastirilmasina iligskin yapilan
bagimsiz t testi sonuglarma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmistiir (Sig.
P>0,05). Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin
herhangi bir ¢evre kurulusuna {iye olma durumuna gdre puan ortalamalari incelendiginde
(T(2,920)=4,864, P=0,00) cevre kurulusuna iiye olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde
farklilastigr goriilmektedir. Analiz sonucunda kurulma (T(2,920)=4,044, P=0,00),
yaratma (P=0,00), kilavuzlama (T(2,920)=4,590, P=0,00), ve algilama (T(2,920)=4,722,
P=0,00) alt boyutlarna gore herhangi bir ¢cevre kurulusuna iiye olan 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglariin, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olmayan
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Beceriye
dontstirme (T(2,920)= 1,597, P=0,111) alt boyutu incelendiginde, 6grencilerin ¢evre
sorunlarma yonelik davranislarinin ¢evre kurulusuna {iye olan &grencilere gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir (Sig. P>0,05). Tamam, Yiirekli, Basaran ve Uskun (2015),
Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindaliklari ve Cevresel
Tutumlari’ni inceledikleri ¢calismalarinda, liniversite 6grencilerinin ¢evre kuruluslarinin
aktivitelerine katilimlarmin sinirli oldugunu, katilim olanlarda da ¢evresel tutumunu

olumlu etkiledigini belirtmislerdir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin (T(2,920)=2,871, P=0,004) ve
cevre sorunlarina yonelik genel davranislarinin (T(2,920)=7,851, P=0,00) cevre ile ilgili
faaliyetlere katilma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir (Sig.
P<0,05). Analiz sonucunda kurulma (T(2,920)=6,311, P=0,00), yaratma
(T(2,920)=6,009, P=0,00), kilavuzlama (T(2,920)=6,923, P=0,00), beceriye doniistiirme
(T(2,920)=4,503, P=0,00), algilama (T(2,920)=5,969, P=0,00) ve duruma uydurma
(T(2,920)=4,959, P=0,00) alt boyutlarina gore ¢evre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilan
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin katilmayan 6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Altin ve Orug’a gore (2008)
etkili bir ¢evre egitiminin yollarindan birisi sinif duvarlar1 disina ¢ikmaktan gegmektedir.
Ayrica, her firsatta dogaya c¢ikilmasi ve bunun i¢in firsatlar yaratilmasi ile doganin
tanitilmasinin ve sevdirilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Simif dis1 gevre
egitim faaliyetlerine, Ogretme-0grenme siireci igerisinde yer verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Karatekin ve Cetinkaya (2013), ¢ocuklarin dogay1 sevmesinin, saygi
duymasinin ve sorumluluk duygusunun gelismesinin, onlara ger¢cek yasam icinde ¢evre
konularimi 6grenme imkaninin saglanmasi ile gerceklesebilecegini vurgulamislardir.
Bunun i¢in gerekli olan seyin ise, ¢ocuklarin doga ile dogrudan temasini saglayacak tabiat
miizeleri, hayvanat bahgeleri, okul ve ev bahgeleri gibi ortamlarda cevre egitimi
etkinliklerinin yaptirilmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglara bakildiginda, ¢evre ile
ilgili faaliyetlere katilma durumunun farkindaligt ve ¢evre sorunlarina yonelik

davraniglart olumlu yonde degistirdigi sonucuna varilabilir.
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SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma, iiniversite 6grencilerinin g¢evre farkindalik diizeyleri ile g¢evre

sorunlarina yonelik davraniglarini belirlemek amaci ile planlanmis ve yiiriitilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore;

e (alisma kapsamina alinan 6grenciler arasinda kiz 6grenciler, 20-22 yas grubu ve

orta gelir diizeyine sahip olanlar ilk sirada yer almaktadir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda babasi lise, annesi ilkokul ve lise 6grenim

diizeyine sahip olanlar yiiksek orandadir.
e Caligmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi ailede 4-5 kisi yasamaktadir.
e Arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasi cevre egitimi aldigini belirtmistir.

e Aragtirmaya katilan 0grenciler arasinda ¢evresel bilgi kaynagi olarak medya’y1
belirtenler ilk sirada yer almakta, bunu ailesinden bilgi aldigin1 belirtenler

izlemektedir.

e Calismaya katilan ogrencilerin %70.9’u ¢evre temali belgeseller izledigini

belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda ¢evre dostu iiriinleri tercih edenler yiiksek

orandadir.

e Arastirmaya alman o6grencilerin %15.8°1 bir ¢evre kurulusuna iiye oldugunu

belirtmistir.

e Ogrencilerin cevre farkindalik dlgegine iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi
X=4,71dir. Caligmada dgrencilerin “Insan sagligi iizerine olumsuz etkileri nedeni
ile sanayi atiklar1, kontrolsiiz olarak dogaya bosaltilmamalidir” (X=4,89), “Daha
az atik olusmasi icin geri doniisiim uygulamalar1 yapilmahdir” (X =4,87),
“Biyolojik ¢esitliligin azalmamas! icin orman tahribatinin éniine gecilmelidir” (X
=4,83), “Karbon telafisi icin hem ormanlar koruma altina alinmali hem de yeni
ormanlar olusturulmalidir” ifadelerindeki ¢evre farkindaliklar1 diger maddelere

gore daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6lgegine

iliskin verdikleri cevaplarin ortalamas1 X=2.24 olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin c¢evre sorunlarina yonelik davranis
Olceginde yer alan “’Enerji elde etmek icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasim1 ~ desteklerim”  (X=2,81), “Kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanilmasina dikkat ederim” (X=2,78), ifadelerini ilk sirada bildirerek, en

yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6lgegindeki
maddelere gore en az oranda katilim gosterdikleri maddeler; “’Cevre sorunlarinin
artik giderilemeyecegini diislindiigiim i¢in cevreye yonelik faaliyetlere para
harcamam”> (X =1,58), “Kim ne derse desin cevre i¢in asla yasam
standartlarimdan vazgegmem” (X =1,59) maddeleridir. Ogrencilerin ¢evre
farkindalig ile ¢evre sorunlarina yonelik goriigleri arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin farkindaliklar arttiginda cevreye yonelik
davramslarinda da olumlu ydénde artislar goriilmektedir. Ogrencilerin gevre
farkindaligi ve ¢evre sorunlarima yonelik davranis Olcekleri ve alt boyutlar
incelendiginde ise, kurulma, yaratma, beceriye doniistiirme, algilama ve duruma
uydurma alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii, anlamli bir iligkili bulunmustur.
Ogrencilerin gevre farkindaliklar1 ve gevreye yonelik davranislari arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla, arastirmanin birinci ana hipotezi

dogrulanmigtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindalig1 ve ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin cinsiyet degiskenine goére yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina
gore, kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Cevre
sorunlarina yonelik davranig dlgeginin alt boyutlar incelendiginde ise, Yaratma,
Kilavuzlama ve Beceriye Doniistiirme alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigr goriilmiistir. Kurulma ve Algilama alt boyutlarinda ise, kiz
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir, Dolayisiyla, arastirmanin birinci alt

hipotezi kismen dogrulanmustir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindali§i ve ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglart ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aymi sekilde Kurulma, Yaratma, Kilavuzlama, Beceriye
Dontistiirme, Algilama ve Duruma Uydurma alt boyutlar i¢in de istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci alt

hipotezi dogrulanmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin c¢evre farkindalik puanlar ile gelir diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin
cevre sorunlarina yonelik davraniglar ile gelir diizeyleri arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmada kullanilan Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda ise, Kurulma, Kilavuzlama ve Beceriye Doniistiirme alt
boyutu ortalamalarinin, orta gelir diizeyine sahip 0grencilere gore daha diistik
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p.<0,05). Yaratma (P=0,371), Algilama
(P=0,293) ve Duruma Uydurma (P=0,248) alt boyutlarina bakildiginda ise anlaml
bir iliski bulunamamigtir. Bu duruma gore iiglincli alt hipotez kismen

dogrulanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin farkindalik puanlari ve ¢evre sorunlarina yonelik
genel davranig puanlar1 smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise, Yaratma alt
boyutunda Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislarinin - simif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda, 1. ve 2. sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin gevre
sorunlarina yonelik davraniglarinin yaratma alt boyutu ortalamalarinin 3. sinif
ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Sig.p. <0,05).

Bu duruma gore dordiincii alt hipotez kismen dogrulanmastir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaliklar1 ile baba 6grenim
diizeylerine arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ogrencilerin gevre sorunlarma yonelik davranislari ile baba 6grenim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu duruma gore

besinci alt hipotez kismen dogrulanmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaliklari ve ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglar ile anne 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda altinct alt hipotez reddedilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklar ile ailede yasayan kisi sayis1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin
cevre sorunlarma yonelik genel davraniglari ile ailede yasayan kisi sayis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur. Olgegin alt boyutlari
incelendiginde ise, ailesinde 1 kisi yasayanlarin genel ¢evre sorunlari davranisi
(P=0,032) ortalamasinin 4-5 kisi yasayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durumda yedinci alt hipotez kismen dogrulanmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklari ile ¢evre egitimi alma
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamustir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik davranislari ile cevre egitimi alma
durumlar arasinda ¢evre egitimi alanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Cevreye yonelik davramis Olgeginin alt boyutlar
incelendiginde ise, tim alt boyutlarin anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
Bu durumda sekizinci alt hipotez kismen dogrulanmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaliklari ve ¢evreye yonelik
davraniglar ile ¢evresel bilgi kaynaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yapilan analiz sonucunda alt boyutlar incelendiginde,
Kurulma ve Yaratma alt boyutlarina gore, ¢evre ile ilgili bilgileri ailesinden alan
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislari, cevre ile ilgili bilgileri
okuldan alan 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Bu durumda dokuzuncu
alt hipotez kismen dogrulanmaistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaliklari ve ¢evreye yonelik
davranislari ile ¢evre konulu belgesel izleme durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihlk bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise,
Kurulma, Kilavuzlama, Beceriye Doniistiirme, Algilama ve Duruma Uydurma alt
boyutlarinin ¢evre konulu belgesel izleyen 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin ¢evre konulu belgesel izlemeyenlere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir. Yaratma alt boyutuna bakildiginda ise istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumda onuncu alt hipotez kismen
dogrulanmustir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaliklari ve c¢evreye yonelik
davraniglart ile ¢evre dostu iirlinleri tercih etme durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Olgegin alt boyutlar incelendiginde ise,
Kurulma, Kilavuzlama, Beceriye Doniistiirme, Algilama ve Duruma Uydurma alt
boyutlarinda ¢evre dostu iriinler tercih eden Ogrencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik davranislarinin, ¢evre dostu iirlinler tercih etmeyen 6grencilere gore daha
ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yaratma alt boyutuna bakildiginda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumda onbirinci alt
hipotez kismen dogrulanmaigtir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin c¢evre farkindaliklari ile herhangi bir g¢evre
kurulusuna iiye olma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranislari ile cevre
kurulusuna tiye olma durumlart arasinda ¢evre kurulusuna iiye olanlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmustur. Cevreye yonelik
davraniglarin alt boyutlari incelendiginde ise, Kurulma, Yaratma, Kilavuzlama ve
Algilama alt boyutlarinin anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Beceriye
dontistiirme alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu durumda onikinci alt hipotez kismen dogrulanmaistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre farkindaliklari ve ¢evreye yonelik
davraniglart ile ¢evre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Cevre sorunlarina yonelik
davranislara iligkin alt boyutlar incelendiginde ise, tiim alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Dolayisiyla oniiclincii alt hipotez
dogrulanmustir.

e Arastirmanin alt hipotezlerinde yapilan incelemelerin sonuclarina gore, ikinci ana

hipotez kismen dogrulanmaigtir.

Gelecege yon verecek olan T{niversite Ogrencilerinin ¢evre ile ilgili
farkindaliklarinin ~ belirlenmesi ve g¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin
degerlendirilmesi, giderek artan c¢evre sorunlarina gerekli Onlemlerin alinabilmesi

acisindan oldukca biiylik onem tasimaktadir. Bu baglamda, {iniversite 6grencilerinin



110

cevre farkindaliklarinin ve gevreye yonelik davranislarinin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen bilgilere gore, 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin arttirilabilmesi ve ¢evre
sorunlarina yonelik davranislarinin olumlu yonde degistirilebilmesi i¢in su Oneriler

verilebilir;

e Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda c¢evresel bilgi kaynagi olarak medyay1
bildirenlerin 6nde geldigi diisiiniildiigiinde medyada cevre ile ilgili programlara
daha fazla yer verilmesi, boylece ¢evre farkindaliginin ve gevre sorunlarina
yonelik olumlu davranislarin artirilmasi, ¢evre egitimi alan 6grencilerin ¢evreye
yonelik davranig puan ortalamalarinin daha yiiksek olmasi dikkate alinarak, okul
miifredatinda her boliimdeki 6grencilere ¢evre egitimi ile ilgili derslerin zorunlu
olarak verilmesi,

e Cevre dostu {irlinleri tercih edenlerin ¢evre farkindaliklarmin daha yiiksek
diizeyde oldugu diisiiniilerek, 6grencileri ¢evre dostu liriinleri kullanmaya tesvik
etmek amaciyla, tiim egitim kurumlarinda, medyada g¢evreye duyarl {iriinlerin
yararlar1 ve sagladig faydalar iizerinde durulmasi,

e Ogrencilerin ¢ogunlukla yemek yedikleri, vakit gecirdikleri ve alis-veris
yaptiklar1 yemekhane, kantin, kafe vb yerlerde ¢evre dostu iirlinlerin satiginin
arttirilmasi,

e (Cevre ile ilgili gergeklestirilen her tiirli faaliyet, farkindalik ve sorumlu
davraniglarin artirilmasii saglayacak belgesellerin hazirlanmasi ve insanlarin
daha fazla ¢cevre temali belgeselleri izlemelerinin saglanmast,

e Cevre ile ilgili farkindalig1 arttirmak iizere ¢evre ile ilgili paneller, konferanslar,
egitimler ve ¢evre konulu ¢esitli yarigmalar diizenlenmesi,

e Cevre ile ilgili faaliyetlere katilan ogrencilerin katilmayanlara gore
farkindaliklarinin ve ¢evreye yonelik davraniglarinin ¢ok daha yiiksek oranda
oldugu dikkate alinarak, her Ogrencinin okulda cevre ile ilgili faaliyetlere
katiliminin saglanmasi i¢in tesvik edilmesi,

e Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek diizeyde c¢evre faaliyeti diizenlemek igin
Ogrencilerin ilgi alanlarina yonelik daha fazla arastirma ve calisma yapilmasi,

e Ogrencilerin cevre ile ilgili kuruluslara iiye olmas1 saglanarak, cevre ile ilgili

gontlli isler yapmalariin desteklenmesi,
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e Konu ile ilgili Tiirkiye genelinde farkli kitlelerle de daha kapsamli aragtirmalar

yapilarak ¢ikan sonuglara gore diizenlemeler yapilmasi 6nerilebilir.
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kullanilmayacaktir.

Zaman ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tugba IRMAK KAZAZOGLU
Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimii
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BiRINCi BOLUM: KiSISEL BIiLGILER

Asagidaki ifadelerden size en uygun olanini liitfen carpi isareti( X) koyarak isaretleyiniz.
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KiSIiSEL BiLGILER
1. Cinsiyet ( YKz () Erkek
1. Yasiniz?
Diisiik
2. Algilanan gelir durumunuz? Orta
g & i Yiiksek
3. Ogrenim gordiigiiniiz boliim?
( ) 1. Simf ( )2. Sif
0
4. Kacinci smiftasiniz? ( )3 Smif ( )4 Smif
() Okur-Yazar Degil () Lise
. . () Okur Yazar () Onlisans
9 ;
5. Babanizin egitim durumu nedir? () ilkokul () Lisans
(__) Ortaokul () Lisansiistii
() Okur-Yazar Degil () Lise
C . () Okur Yazar () Onlisans
2 ;
6. Annenizin egitim durumu nedir? () ilkokul () Lisans
(__) Ortaokul () Lisansiistii
. .. ()1 ()23
2
7. Ailede yasayan kisi sayist kagtir? ( )45 ( )6 veiistii

IKINCI BOLUM: CEVRE KONUSUNA ILiSKIN BiLGILER

Asagidaki ifadelerden size en uygun olamim liitfen carpi isareti ( X) koyarak isaretleyiniz.

CEVRE iLE ILGILi BILGILER

8. Cevre konusunda hi¢ egitim aldiniz
m1?

( ) Evet ( ) Hayir

9. Cevre konusundaki bilgi
kaynaklariniz nelerdir?

() Aile () Medya (TV,Radyo, Internet vs.)
() Okul () Diger (Agiklayiniz).....................

10. Cevre temali belgeseller izliyor
musunuz?

( ) Evet ( ) Hayir

11. Cevre dostu firiinleri tercih ediyor
musunuz?

( ) Evet ( ) Hayirr

12. Herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye
misiniz?

( ) Evet ( ) Hayir

13. Okulda yapilan cevre ile ilgili
gonlilli faaliyetlere katiliyor musunuz?

( ) Evet ( ) Hayirr

14. Cevre ile ilgili konulara duyarl
misiniz?

( ) Evet ( ) Hayir




UCUNCU BOLUM: “Cevre Farkindahg” ile ilgili ifadeler
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Bu kisimda, “Cevre Farkindah@” konusunda, £ g
=]
goriliglerinizi  belirlemeye yonelik ifadeler yer g = i
> =
Sira | almaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup é § E g E
-] 1<) 7 =
No | degerlendirerek sag tarafta uygun buldugunuz E =5 =] E g
= = —
sadece bir secenegi (X) isareti ile isaretleyerek E g é ‘é g
]
belirtiniz. E £
= =
. Biyolojik ¢esitliligin  azalmamast i¢in orman
tahribatinin 6niine gecilmelidir.
5 Karbon telafisi i¢in hem ormanlar koruma altina
alinmali hem de yeni ormanlar olusturulmalidir.
3 Fosil yakit tiketimini azaltmak igin bisiklet
kullanilmalidir
A Suyun etkin kullanimi i¢in damlayan musluklar tamir
edilmelidir
s Igme suyu kaynaklarinin yinelenmesi igin yesillik
alanlar1 tahrip edilmemelidir
6 Dogaya daha az zarar vermek icin tiketim
¢ilginligina son verilmelidir
Geri doniistimlii  {irlinlerin pazara girmesi igin
7 | tiketicilerin talebi geri doniislimli iiriin almak
yoniinde olmalidir
. Biyolojik ¢esitlilik iizerine olumsuz etkileri olmasi
nedeni ile kiiresel 1sinma kontrol altina alinmalidir.
0 Karbon salmimimi azaltmak i¢in giines alan
cografyalarda giines enerjisinden faydalanilmalidir.
o Karbon salmimini azaltmak ig¢in enerji verimli
kullanilmalidir.
" Enerjinin verimli kullanilmasi i¢in evlerde 1s1 yalitimi

yapilmalidir
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I¢cme suyu kaynaklarmin kirlenmemesi igin tarim

12
arazisinde kontrolsiiz giibre kullanilmamalidir

3 Toprak ve su kirliliginin dniine gegmek i¢in biyolojik
miicadele kullanilmalidir

4 Daha az atik olugsmasi igin geri doniisiim
uygulamalar1 yapilmalidir.

s Daha az atik olugmas igin ¢dpler, igeriklerine gore
ayristirilarak atilmalidir

6 Topraktaki biyolojik ¢esitlilige zarar verilmemesi i¢in
fabrika bacalarma filtre takilmalidir.
Insan saglig iizerine olumsuz etkileri nedeni ile

17 | sanayi  atiklari,  kontrolsiiz ~ olarak  dogaya
bosaltilmamalidir.

18 Elektrik sarfiyatini azaltmak i¢in kompakt floresan

lamba kullanilmalidir.

DORDUNCU BOLUM: “Cevre Sorunlaria Yoénelik Davramslar” ile ilgili ifadeler

Bu kisimda, “Cevre sorunlarina yonelik davrams” konusunda,

goriislerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen £ = g
=]
Sira asagidaki ifadeleri okuyup degerlendirerek sag tarafta uygun g g i
> 4 =
No buldugunuz sadece bir secenegi (X) isareti ile isaretleyerek | = g g
< =
belirtiniz. I R
1 | Cevre sorunlari ile ilgili elime gegen her tiirlii kaynaktan bilgilenirim
5 Cevre sorunlarmi gidermeye yonelik teknolojik icat veya projeler
yaparim
; Evdeki atiklar1 i¢erdigi malzemelere gore fabrika sistemlerine uygun
olarak ayirmadan ¢dpe atarim
Ozellikle gec saatlerde yasadigim apartmanmn ya da sitenin
4 | isiklandirilmasinin arttirilmasi i¢in ailemden gordiigiim gibi yonetici

ile konusurum
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5 | Ulasimda toplu tasima araglarini kullanirim

6 Cevrenin korunmasina yonelik panel, sempozyum, toplant1 ya da
konferanslara katilmay1 isterim

; Sahip oldugum teknolojik imkanlari ¢evreye yararli davranislar
gelistirmek i¢in kullanirim

o Bir bolgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak olan niikleer santrali
desteklerim

0 Cevre sorunlarinin nedenlerini ortadan kaldiracak benzersiz
davranislar sergilerim

o Yeteri kadar maddi imkanim olsa ¢ok biiyilik 6l¢ekli, sorunsuz bir
sanayi kurulusu isletirim

" Deodorant ya da sprey satin alirken ozona zararli gazlar igerenleri
satin almam

. Cevre sorunlarimi ¢ézmek i¢in fikir ya da proje iiretmek i¢in herhangi
bir caba gostermem

3 Cevre sorunlarini dnleme ya da gidermeye yonelik ¢alisan kurum ya
da derneklere ailemle birlikte bagis yaparim

4 Bir iiriin satin alirken gevreye zararli bir madde igerip igermedigine
bakip dyle alirim

s Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikis nedenleri ve siireci ile ilgili yaymlar
okurum

6 Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun olarak ayr1 ayri ¢oplere
atarim

17 Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi onlemek i¢in bu olaylara
neden olan her tiirlii davranis veya iiriinden uzak dururum

18 Satin aldigim iirtinlerin geri kazanilmis olmasma her zaman 6zen
gosteririm

19 | Yetkim olsa ¢evreye zarar veren tiim sanayi kuruluslarini kapatirim
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Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve zihniyeti degistirmek

20
i¢in ¢evremdeki insanlarla konusurum

) Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak hem de vermek i¢in tiim
insanlar gibi zaman ay1ririm

- Alternatif  enerji  kaynaklarin1  farkli  enerji  kaynaklarn
kesfedebilecegimi bildigim i¢in kullanmam

3 Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam standartlarimdan
vazgegmem

24 | Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem de eslik ederim

55 Ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle cevresel etki
degerlendirme raporu hazirlatirim

26 Diinyadaki ag olan insanlari diisiinerek biiytik bir titizlikle higbir seyi
israf etmem

- Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit ambalajli olan iirtinleri
satin alirmm

28 Enerii . . o .

nerjii elde etmek icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullanilmasini desteklerim

29 | Cevre ile ilgili faaliyet gdsteren bir dernek kurarim

30 | Tirlerin yok olmasini engelleyecek bir davranigta bulunmam

31 | Cevre sorunlarini gidermek icin tikketim aligkanliklarimi degistiririm

32 | Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim

13 Cevreye zarar verse bile aligtigim ve her zaman satin aldigim iiriinleri
degistirmem

34 | Nesli tilkenmekte olan tiirler i¢in koruma saglamaya ¢aligirim
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Cevre sorunlarmin artik giderilemeyecegini diisiindiiglim igin

35
cevreye yonelik faaliyetlere para harcamam

36 | Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim

37 | Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim

18 Cevre kirliligine neden olan bilingsiz ve duyarsiz insanlar1 her nerede
olursa olsun uyaririm

39 Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tiim birimlere mektup
yazarim

40 | Enerji tasarrufuna neden olan davranislar sergilerim




EK 4.

CEVRE FARKINDALIK OLCEGi KULLANIM iZNi

Olcek izni Hk.-Siirdiiriilebilir Cevre Farkindahgi Olcegi

® -

izleme bayrag.

Tugba Irmak Kazazoglu
<
27042018 Cum 10:31 S % <

emelokur17@gmail.com; selcukuygun17@gmail.com ¥

Degerli Hocalarim merhaba,

Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi-Aile ve Tuketici Bilimleri Yiiksek Lisan
dgrencisiyim. Tezimde kullanmak Uzere, tarafiniza ait olan Sirdirilebilir Gevre Farkindaligi Olgegini
kullanabilmem igin bana izin verebilir misiniz?

Eger onay verirseniz 8l¢egin tamamini da bana mail olarak atma sansiniz var midir acaba?

simdiden degerli katkiniz igin ¢ok tesekkir ederim..

Tugha Irmak Kazazoglu
Cep: 0533 34536 19

Fwd: Emel Okur PhD tez PDF

Emel Okur-Berberoglu <emelokur17@gmail.com> 6 @ -3
27.04.2018 Cum 20:02
Siz ¥

[pat emel_okur_tez.pdf
== 3B

Tugce Hocam Merhaba,
Ekte tezimin bir kopyasini gonderiyorum. Sayfa 274'deki olcek sanirim, sizin bahsettiginiz olcek.
Kaynak gostermek sartiyla tabii ki de olcegi kullanabilirsiniz.

Ben yurt disinda yasiyorum. Buradan size belge gondermek biraz zor olacak. Size, olcegin kullanimi
icin nasil bir belge gerekiyor, bilemiyorum.

E-posta yazarak onay vermis olmam yeterli degil mi? Olcegi zaten ben gelistirdim.
Kolayliklar dilerim.

Emel

Fwd: onay kagidinin taranmis hali...

izleme bayrag:.

7.05.2018 Pzt 11:21 tarihinde yamitladiniz

Emel Okur-Berberoglu <emelokur17@gmail.com>
7.05.2018 Pzt 04:52
Siz ¥

paf 07052018091619-0001.pdf
== 5oKp

Tugba Hocam Merhaba,
Istediginiz izin evraki ektedir.
Kolayliklar dilerim.

Emel
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EK 5. CEVRE SORUNLARINA YONELiIK DAVRANIS OLCEGi KULLANIM
IZNi

Re: Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis Olcegi izni Hk.

Re: Cevre Sorunlarina Yonelik Davranis Olcegi izni Hk.

@ izleme bayrag.
@ 14.05.2018 Pzt 09:40 tarihinde yanitladiniz
3 iletiyi su dile gevir: Ttirkge | Su dilden higbir zaman gevirme: ingilizce
Ezgi GUVEN <ezgiguven@gazi.edu.tr>
<&
@ 10.05.2018 Per 11:35 2 © %
Siz ¥

| izin Yazisi-Ezgi Guven.pdf
SEE g5 KB

Irmak merhaba :) Ben ufak tefek degisiklikler yaparak génderdigin formu imzaladim. Bu sekilde
kabul etmezlerse sonra yine iletisime geceriz, ben tekrar yollarim sana. Yardimec: olabilecegim baska
bir konu olursa aramaktan cekinme litfen. Kolayliklar diliyorum.

Ezgi GUVEN YILDIRIM
Gazi Egitim Fakiiltesi [lkagretim Boltimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D.



