b

HACETTEPE UNIVERSITESI _
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

ic Mimarhk Ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali

_ OFIS YAPILARINDAKI ORTAK MEKANLARIN
INSAN-MEKAN iLISKiS| BAGLAMINDA INCELENMESI

Merve Sahika TAN

Doktora Tezi

Ankara, 2019



b

HACETTEPE UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

ic Mimarlik Ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali

~ OFIS YAPILARINDAKi ORTAK MEKANLARIN
INSAN-MEKAN ILISKIS| BAGLAMINDA INCELENMESI

Merve Sahika TAN

Doktora Tezi

Ankara, 2019



OFiS YAPILARINDAKi ORTAK MEKANLARIN
INSAN-MEKAN iLiSKiSi BAGLAMINDA iNCELENMESI

Danisman: Do¢. Emine Nur OZANOZGU
Yazar: Merve Sahika TAN

0z

Tarihin baslangicindan itibaren insan, kullandigi mekanla etkilesime ge¢mistir. Ancak
ozellikle sanayi devrimi ile; en ¢ok kullandigi mekan olan konuttan giderek uzaklagsmak
zorunda kalmis, zamaninin ¢ogunu c¢alisma mekanlarinda gegirir olmustur. Konutta
gecirilen zamanin ve islevlerin kisinin kendisine bagli olmasina karsin ¢alisma
mekanlarindaki slire ve davranislar; ¢alismanin kosullariyla, yonetmelikler ve kurallarla
sinirlandirilmistir. Calismaya ayrilan zamanin giderek arttigi ve kisisel yasantinin giderek
daha kisa zaman dilimlerine sikistigl glinimizde, gliniin en az sekiz saatinin gegirildigi
mekanlar olarak ofis yapilari insan hayatinda ¢ok énemli bir yere sahiptir. insan mekan
iliskisi acisindan ofis yapilari, ¢alisma ortamlari lizerinden oldugu kadar ortak sosyal
ortamlari (izerinden de incelenmesi gereken bir konudur. Ozellikle son yillarda insa edilen
ofis yapilarinin daha fazla ortak mekan ve bdylece sosyal ortam olusturmaya yonelik
tasarlandig gézlemlenmektedir. Calisanlarin bir araya geldikleri, isyerinin birer pargasi
olduklari, kabul gordikleri mekanlar olarak bu ortak alanlarin 6nemi ancak insan mekan
iliskisi temelinde incelendiginde detaylica anlasilabilecektir. Bu baglamda calismanin
amaci ofis yapilarindaki ortak mekanlarin kullaniciyla iliskisi ve bu iliskinin ¢alisma
motivasyonuna etkisinin olup olmadigidinin olg¢lilmesidir. Bu sebeple; Davranis Bilimleri,
Orgiit Psikolojisi ve Cevre Psikolojisi dallar (zerinden; mekansal etmenlerin insan
davranisina etkileri incelenmistir. Bu yaklasimlarin, pratikte nasil karsilik buldugunun
anlasilabilmesi icin ise; nitel temelli bir durum belirleme yaklasimiyla; amacli 6rnekleme
yontemiyle belirlenen sirketlere uygulanan anket bulgulari SPSS programi ile analiz

edilerek, calisanlarin bu ortak mekanlar hakkindaki gorisleri ve istekleri tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ofis, is yeri, Ortak mekan, is motivasyonu, insan-mekan iliskisi.



A RESEARCH OF COMMON SPACES IN OFFICE BUILDINGS
IN THE CONTEXT OF HUMAN-SPACE RELATIONSHIP

Danisman: Do¢. Emine Nur OZANOZGU
Yazar: Merve Sahika TAN

ABSTRACT

From the beginning of history, human beings have interacted with the space they use. But
especially with the industrial revolution; they had to get away from the residence which is
the most used place and spent most of his time in working places. Although the time
spent and functions in the house depend on the person himself, the time and behaviors in
the working places; limited to the conditions of the study, regulations and rules. In
today's world, where the time allocated to the work is increasing and personal life is
getting stuck in shorter time periods, office buildings have a very important place in
human life where at least eight hours of the day are spent. In terms of human-space
relation, office buildings are an issue that needs to be examined through common social
spaces as well as working environments. It is observed that especially the office buildings
constructed in recent years are designed to create more common spaces and thus social
places. The importance of these common areas as the places where employees come
together, are part of the workplace and accepted, can only be understood in detail when
the human space relationship is examined. In this context, the aim of the study is to
measure the relationship between the common spaces in the office buildings and the
user and whether this relationship has an effect on the motivation of the work.Therefore;
from the Behavioral Psychology, Organizational Psychology and Environmental
Psychology disciplines; effects of spatial factors on human behavior were investigated. In
order to understand how these approaches are found response in practice; with a
gualitative based situation determination approach, a survey was conducted. The survey
findings, applied to companies determined by purposive sampling method, were analyzed
with SPSS program and the opinions and requests of the employees about these common

spaces were determined.

Keywords: Office, Working area, Common space, Work motivation, Human-space
relationship.
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GiRiS

insanin bulundugu mekanla etkilesime gectigi; barinma ihtiyacinin ilk olarak karsilandig
magaralardan glinlimiize gelene kadar her tiirden mekan igerisinde kendini gostermistir.
Ozellikle sanayi devrimi ile gelisen yapi teknolojileri ve toplumsal degisikliklerle birlikte
insan, en ¢ok kullandigi mekan olan konuttan uzaklasmis, bunun yerine zamaninin ¢ogunu
calisma mekanlarinda gecirir olmustur. Bu sebeple ofis yapilari glinimiizde insan
yasantisinin en dnemli mekanlarindan biri haline gelmistir. Gerek yoneticilerin istekleri
gerekse mekan tasarimcilarinin katkisi ile de 6zellikle son yillarda ofis yapilari kullanicisina
yani calisanlara mekansal olarak yalnizca calismaya uygun ortam degil ayni zamanda
sosyal anlamda da daha fazla olanak sunmaya ¢alismaktadirlar. Bu sebeple insan mekan
etkilesimi baglaminda ofis yapilari calisma alanlarinin yani sira ortak mekanlari agisindan

da incelenmesi gereken 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Son vyillarda, insa edilen ofis yapilarinin ortak mekanlari Uzerinden 6ne ¢iktigl
gozlemlenmektedir. Mekan tasarimi alaninda yenilikgi bu yaklagimlarin kullaniciyla iligkisi
ise calisanlarin isyerinin sosyal yapisinin bir pargasi haline gelmesi, kabul gérmesi,
motivasyonunun arttirilarak is veriminin yikseltilmesi gibi yonlerden kullaniciya ve dogal

olarak isyerinin kendisine sagladigi cesitli kazanimlar tizerinden degerlendirilmektedir.

Literatlrde; insanin davranislarini inceleyen Davranis Bilimleri, calismaya yonelik
davranislar etkileyen tiim etmenleri bir arada ele alan Orgiit Psikolojisi ve insan-cevre
etkilesimi Gizerinden cevrenin etkilerini inceleyen Cevre Psikolojisi dallari mekanin insan
Uzerindeki etkisinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu noktada davranisa yonelik bu bilim
dallarinin ortak noktasi; insan ve mekan arasindaki etkilesimin ¢esitli etmenlerle nasil
ortaya ciktigl, nasil dlizenlenebilecegi ve insanin yasantisini daha iyi sirdiirebilecegi
Uzerinedir. Bu baglamda, bu calismanin ana konusu literatirin vurguladigi ve yeni mekan
tasarim yaklasimlariyla desteklendigi tizere; ¢alisma alanlari icerisindeki ortak sosyallesme

alanlarinin calisanlara nasil etki ettiginin arastiriimasidir.



Arastirma genel olarak asagidaki konulari sorgular:
- Ofis yapilarinin gegmisten giinimiize mekansal degisimi ve bu degisim Uzerinde

kullanici etkisi nasildir?

- Kullanicilarin ofis yapilarinda ihtiya¢g duyduklari ortak mekana yonelik 6zellikler

nelerdir?

- Ofis yapilarinda bulunan ortak mekanlarin mekansal nitelikleri ¢alisma

motivasyonu etkiler mi?

- Ofis yapilarindaki ortak mekanlar, olusturduklari sosyal ortam Uzerinden is

motivasyonunu etkiler mi?

Bu arastirma igin; oncelikle ofis yapilarinin kullanici temelli olarak gegirdigi degisimler
tarihsel silire¢ icerisinde incelenmistir. Kaynaklar incelendiginde goérilmastir ki ofis
yapilari  baslangicta mihendis ve mimarlarin tasarim kararlarina ya da yatirimcinin
isteklerine bagli olarak insa edilirken, sosyal yaklasimlarin etkisiyle zaman igerisinde insa
sistemleri ve mekansal planlamalar kullanicinin ihtiyaglarindan ve davraniglarindan
etkilenmis, bircok bicimsel degisiklige ugramistir. Bu degisliklerin sebebi olan insan
faktorinlin daha detayl incelenebilmesi igin ise davraniga yonelik bilim dallari yine ortak
mekanlar 6zelinde ele alinmistir. Davranis Bilimleri, Orgiit Psikolojisi ve Cevre Psikolojisi
alanlarinda; insanlarin galisma ortamlarindaki davraniglari ve bu davranisi etkileyen

mekansal etmenlere yonelik literatlir taramasi yapiimistir.

Hem tarihsel gelisim sirecinde hem de yukarida bahsedilen davranis temelli bilim
dallarinin kuramsal yaklasimlari igerisinde gorilmistir ki; insanin ¢alisma ortamindaki
davranislari mekansal etmenlerden bagimsiz degildir. Mekansal etmenler calisanlarin
glnlik vyasantisini, vyaptiklart ise bakis acilarini, ¢alisma performanslarini, is

motivasyonlarini ve buna bagli olarak da verimliliklerini etkilemektedir.



Gahsma ortamlarindaki ortak mekanlarin insanlarin is motivasyonuna etkisinin
incelenebilmesi icin literatir verileri ile birlikte glinimizdeki pratik karsihgin
sorgulanabilmesi adina bir anket g¢alismasi yapilmistir. Soru igerikleri arastirmaci
tarafindan literatiirde bahsedilen kavramlara dayanilarak olusturulmustur. Ankara’da
amach ornekleme yontemi ile belirlenen firmalarin calisanlarina uygulanan anket ile ortak
alanlarin is motivasyonuna etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari nitel verilere

dayanmakla birlikte, veriler SPSS lzerinden analiz edilerek ¢esitli bulgular elde edilmistir.



BOLUM 1: OFiS YAPILARI

Ofis yapilarinin glinimuzdeki kosullarini inceleyebilmek i¢in oncelikle tarihsel silirecte
yasanan gelisimden bahsetmek gerekmektedir. Bu sebeple bu bolimde ofis yapilari

ozellikle ortak mekanlari ve kullaniciyla iliskisi baglaminda tarihsel siiregte ele alinmistir.

2.1. Diinyada Ofis Yapilarinin Tarihsel Gelisimi

Ofis yapilarindaki sosyal mekanlarin galisanlar Uzerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin,
oncelikle tarihsel sirecte ofis yapilarinin gelisiminden ve insan faktorliniin bu degisime
etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Bu sebeple c¢alismanin bu boéliminde; ofis
yapilarinin baslangicindan giniimize kadar gecirdigi degisimler tarihsel siralamayla, 6nci
ve konuyla iliskili yapilar tzerinden incelenecektir. Bu tarihsel inceleme sayesinde; ilk ofis
yapisindan glinimuzdeki ofis yapilarina kadar; yasanilan degisimlerin ve sebeplerinin

saptanmasi ile calismaya katki saglanacaktir.

GUnumuzdeki anlamiyla ofis yapilarinin ilki; 1560°da Floransa’da ozellikle hukukgular igin
ofisler icermesi amaciyla; Giorgio Vasari tarafindan insa edilen “U” plan semali, 3 kath
Uffizi binasidir. Yapi yalnizca ofis alanlari icin degil ayni zamanda sanatsal birikimin

sergilenmesi ve korunmasi icin de 6nemli bir goérev Ustlenir (Tercan 2014; Kurug 2014).

Gorsel 1 Uffizi dis mekan galeri. https://bit.ly/2YwCqyP Gorsel 2 Uffizi binasi giris kat plani. https://bit.ly/2RxRIY3



Gorsel 3 Uffizi binasi koridoru. https://bit.ly/2YwCqyP  Gérsel 4 Uffizi binasi koridoru. https://bit.ly/2YwCqyP

Degerli ve gliglii olan nesnelerin bir arada tutuldugu bu binada Vasari, “giizellik, is ve
yaratim”in bir aradalidini kutsar. Bina, bir taraftan gerideki kilise kulesine yénlenir diger tarafta
Arno nehrine dogru uzar ve nehrin hemen kenarinda, ona paralel arkadli bir gegisle biter; nehir
sehirdeki ulasim igcin 6nemlidir. Sokak hissi yaratan zemindeki i¢c avlu, ziyaretgileri igeriye davet
eder. Mimaride de beliren bu davet, nesnelerin sergilendigi mekdnla, yénetimin bulundugu ve
belgelerin saklandigi mekénlari ayni ¢ati altinda tutar; her gl de giiciin gdsterenleridir” Kurug,
2014, s. 46).

1726 yilina gelindiginde “U” planh ve (i¢ katli Ripley Binasi (ingiltere Donanma Bakanligi
Binasi) 6zellikle yonetim ve is takibi konulari ile ilgili olmasi bakimindan, “ofis” kavraminin
belirlenmesinde oncldiir. Ancak Uffizi'den temel bir noktada ayrilir. Bu yapi Donanma

Bakanligi kullanima goére insa edildigi icin Uffizi'"deki sanat birlesiminden kaynaklanan

davetkarligi icermez; bunun yerine glivenlik, ziyaret, mesafe gibi kavramlar 6n plandadir

(Kurug, 2014, s. 46).
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Gorsel 5 Ripley Binasi Genel Goriinds. https://bit.ly/2LyOMms Gorsel 6 Ripley Binasi giris kat plani (URL 4)



Gorsel 7 Ripley Binasinda bir toplanti salonu. https://bit.ly/2LyOMms  Gérsel 8 Ripley Binasi hol. https://bit.ly/2Yu0KkQ

19.yya kadar yatay gelisimli, sehir siluetinde yilkseklik vurgusu olusturmayan ofis
yapilarina karsin; hem endustriyel yeniliklerin (elektrik, telgraf, celik sanayi, asansoér vb.),
hem (retim-tiketim iliskilerinin yansitiimasi, hem de siyasi géndermelerin (demokrasi
vurgusu gibi) bicimsel karsiligi olarak; gec 19.yydan itibaren ofis yapisi kavraminda ve
dolayisiyla plan tipolojilerinde yeni bir anlayis olusmus ve o6nemli degisiklikler
gorilmastir. Bu degisikliklerin 6nct yapisi sayilan Wainwright binasi (1890-91) Louis

Sullivan ve Dankmar Adler tarafindan tasarlanarak Missouri’de insa edilmistir.

Bina on kathdir; Sullivan binayr asadidan yukariya dodgru lge ayirarak tarifler; binanin
girisi(serbest diizendeki ofislerin yer aldigi ikinci kat da dahil), orta katlari ve bitisi farkl
gériinmelidir ¢linki farkl amaglari vardir. Giriste distiiniilen diikkanlar, orta katlarda “arikovani”
sistemi olarak tanimlanan ofisler en yukarida ise su tanklari ve binanin mekanik odalari yer alir.
Bina “tas” bir kaidenin-giris katinin-iizerine oturur; burada giris kati hem binanin par¢asi hem de
ylikseldigi zeminin bir parg¢asidir. Dar sayilabilecek algak bir kaldirrmla arag¢ yolundan
ayrilir/baglanir. Graviirde girisin éniine ¢izilen araclar binanin canli/hareketli bir bélge yaratmasi
istegini/yarattigi izlenimi verir. Diikkan dizisi olarak tasarlanmis zemin katin genis ve derin
pencereleri davetkardir; bir anlamda iretim, tiiketimin (zerinde yiikselir (Kurug, 2014, s. 46-47).
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Gorsel 9 Wainwright Binasi dis gériinis. https://bit.ly/2E1Achy
Gorsel 10 Wainwright Binasi kat planlari. https://bit.ly/2Ppj22F

Gérsel 11 Wainwright Binasi i¢ mekan koridoru. https.//bit.ly/2E1AdC8

Wainwright binasinda gorilen cok katli ofis tasarimi ve alt katlardaki magaza yerlesimi;
sehir icindeki ofis yapilarinin sehrin dinamikleriyle birlesmesi acisindan 6nemli bir
baslangictir. Uffizi binasindaki “sanat” birlesimi, ilerleyen sirecte yerini “ticari” bir
baglama devretmistir. Ancak bu yapidaki ticari alanlar ofis ¢alisanlarina 6zgl degildir, sehir

kullanicilari icindir.

Ge¢ 19.yyda baslayan cok kath ofis yapilarinin insaasi, hem yapim teknigi hem de ofis
planlamasi acgisindan vyenilikler ortaya cikarmistir. Cephe tasarimi tasiyici sistemden
bagimsiz olarak ele alinmis, 6nceleri tek tek odalardan olusan calisma alanlari yerini acik

ofislere birakmis ve “acik ofis” planlamasi ortaya ¢cikmistir (Tercan 2014, sf. 60).

Bir diger 6ncl yapi; 1906’da Wright'in tasarladigi Larkin Binasi’dir. Modernist Taylorizm ve
Fordizm etkisinin en ¢ok kendini gosterdigi yapilardan biri olan Larkin’de olusturulan yeni
calisma dizeni, dénemin bakis agisini yansitmaktadir. Ne Uffizi’deki sanatsal baglam ne
de Ripley’deki kamusal baglam Larkin’de yoktur. Larkin tam anlamiyla bir sirketin

kullanimina yoénelik bir yapidir, bu nedenle 19. yy ofis geleneginde dnemli bir yer teskil



eder. Ancak bu yeni Uretim bigimlerinin temsilinde belli aksakliklar meydana gelmis,
kullanicinin ihtiyaglarina yonelik degisimler ortaya ¢ikmistir ve bu mekansal eksiklikler
sosyal tamamlayicilarla giderilmeye calisiimistir. Tercan (2014) Larkin binasi hakkinda

soyle der:

Zamanin gliglii islevselcilik anlayisi ile olusmus Larkin Binasinda, bir anlamda, ilerleme, teknoloji,
seri lretim, verimlilik gibi yiikselen yeni dedgerlerin etkisiyle, “Modernist Tasarim Etigi”nin
destegini arkasina alan Taylorizm ve Fordizm ilk “fabrika-ofis” mekdnini ortaya g¢ikarmistir.
Aracsal akil, verimlilik ve seri iretim ilkelerinin 6diinsiiz ve modernist bir mekdnsal/ fiziksek
karsihdi olan Larkin Binasi, i¢c mekdn kalitesi, aydinlatma tasarimi ve teknolojik donanimlarina

karsin tretim igin vazgegilmez olmayan birgcok insani ve bireysel gereksinimi dislamistir.

Bireyi iretim iliskileri semasinda nesnelestiren bu yaklasimin, en azindan Ford’un ve Taylor’un
tanimladigi haliyle, siirdiiriilemez oldugu, daha o yillarda deneyim lizerinden ortaya ¢ikmis ve
Larkin yénetimi, tekdiize ortamlarda uzun saatler gegiren ¢alisanlar igin bu diizenin yipratici
etkilerini hafifletecek uygulamalar yapmistir; sirket gezileri, piknikler, konserler diizenlenmis,
hatta ¢alisanlara prim ve kardan pay verilmistir. Calisanlarin memnuniyetinin 6nemi mekdnsal

olarak da tasarima yansitilarak binanin belli béliimleri rekreatif amaclar icin kullanilmistir
(Tercan, 2014, s. 60-61).

Larkin binasiyla ilgili durum, esasinda bu calismanin temel noktasina isaret eder. Uretim
bicimlerinin insani gereksinim ve 6zellikleri yok saymasi ile olusan eksiklikler fark edilmis
ve ¢6zum vyollari aranmigtir. Sirket ici ve disi sosyal aktiviteler planlanmis, hatta sosyal
kullanima yonelik olmayan mekanlar degistirilerek eksiklikler giderilmeye calisiimistir.
Ancak binanin yapiminda dislinilmeyen bu faktor belirgin bicimde kendini gostermisken,
sonrasindaki yillar boyunca yine bu eksiklik izerinden ofis binalari yapilmaya devam

edilmistir.

19.yy sonlarina dogru bicimlenisinde standartlara ulasan ofis yapilari, endistri ve
Uretimsel yeniliklerin kolaylikla okunabildigi yapilar olmustur. Toffler (2008)’e gbre 20. yy
baslarinda modernizmin de etkisiyle iyi isleyen bir sistem olarak ve kullanim yerine ticaret
amacinin esas oldugu yapilar haline gelmistir. Bunlara bagl olarak da planlama ve mekan

organizasyonu ile ilgili degisimler gerceklesmistir (Eren, 2014, sf. 50).

19. yiizyihn sonlarinda Amerikan ofislerinin ¢izgisel liretim modeli, genis odalar icinde siralanmis
biiro ¢alisanlarini barindiran bir ¢alisma havuzu diizenini igerirken; 1911’de Frederick W.
Taylor’'un “Bilimsel isletme Yéntemleri” (Principles of Scientific Management) adl kitabinin
yayinlanmasi ile Amerikan ofisleri hiicresel plan tipi yerine agik plan tipine yonelmistir. Sirketler,
isgliciintin yéneticiler tarafindan denetimini kolaylastirmasi nedeniyle bu plan tipini hizli bigimde
benimsemistir. Acik diizenli plan tipinde sistematik olarak diizenlenmis mekanlar, isin kesintisiz
bicimde akisina ve ¢ogunlukla kendi ofisine sahip ydneticilerin ¢alisanlarini gérsel olarak
denetlemesine olanak tanimaktadir. Ayrica hiicresel plan tipine gére, ayni alana daha fazla
calisma masasi sigabilmektedir (Karsli, 2008, s. 70-71).
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Gérsel 14 Larkin Binasi galeri. https://bit.ly/38n30x9 Gorsel 15 Larkin Binasi ¢calisma alanlari. https://bit.ly/38n30x9

Teknolojik gelismelerin etkisi 20.yy baslarinda 6nemini arttirmis ve doénemin estetik
anlayisinin etkileri ile ofis yapilarinin tasariminda belirleyici olmustur. Bu etkiler yalnizca
bicimsel alanda kalmamis calisma ortaminin islevsel ve simgesel tanimlarini da
donistirmistir. Chicago ve New York gibi kentlerde siluetin degismesine sebep olan

yuksek kath ofis yapilari insa edilmistir.

Bu yuzyilin ilk ceyreginin en 6nemlileri arasinda sayilabilecek olan yapilar; Louis Sullivan

tarafindan tasarlanan Sullivan Center (1904-1906), Hollabird&Roche tarafindan tasarlanan


https://bit.ly/38n3ox9
https://bit.ly/2rjTFHA
https://bit.ly/38n3ox9

Chicago Building (1904-1905) ve Brooks Building (1910) ‘dir (Tercan 2014, sf. 60; Toprak,
2014, sf. 12-13).

23337077

Gorsel 17 Sullivan Binasi birinci kat plani.  https://bit.ly/2LDt52V  Gérsel 18 Sullivan Center i¢ mekan.
https.//bit.ly/2LDt52V

Larkin gibi; yine Wright tarafindan tasarlanan Johnson Wax Headquarters, 1936 yilinda
Buffalo’da insa edilmistir. Personel sayisinin daha da arttig1 bu yapida, farkl tasiyici sistem

denemeleri ile agik ofis planlamasinda daha genis agikliklara ulagilmistir. “Sirketin on bes

10


https://bit.ly/2Ppj76t
https://bit.ly/2LDt52V
https://bit.ly/2LDt52V

bolimi birbirinden ayri olarak calismak yerine, acik ve blylik bir ¢alisma salonuna
yayllmistir. Sadece sirket yoneticileri ayri odalara sahiptir. Sirketin tiyatrosu, squash
salonu ve glineslenme teraslari tipki Larkin Binasinda da onerildigi gibi serbest zamanlar

icin ¢alisanlara sunulmustur (Hascher ve dig, 2002; aktr.: Cimen, 2008, sf. 22).

Larkin Binasini tasarladigindan beri yénetimsel olarak degisen, Taylorizmin, yiizeysel olarak,
s6zde ‘insan iliskileri’ olarak adlandirilan daha insancil degerler tarafindan yumusatilmis
olmasidir. Johnson’s Wax Binalarinin (1936-39) i¢c mekénlarinin fotograflari, daha resmiyetsiz
fakat esit derecede iddiasiz sekretarya ¢alisma gliciinii géstermektedir. Mimari, kurumsal imajin
hala ¢ok énemli oldugunu kanitlamaktadir. Burada organizasyonel bir bulus ya da sosyal
hassasiyetten ¢ok mimari diirtii vardir, hicbir dis manzarasi olmayan bu agik ¢alisma plani
Taylorist prensiplerle daha yakin iliski igindedir. Ozerk bir sanatsal fenomen olarak Wright’in,
siradan ofis ¢alisanlarinin gercekten ne istediklerinden daha da uzaklasmis oldugunu
gostermektedir (Duffy, 1997; akt.: Cimen, 2008, s. 22-23).

Gérsel 19 Wax Headqarters yapim asamasi. https://bit.ly/2scix48

Gérsel 20 Wax Headgqarters dis gériinis. https://bit.ly/2scix48

11


https://bit.ly/2scix48
https://bit.ly/2scix48

Gorsel 21 Wax Headgqarters ikinci kat plani. https://bit.ly/2scix48

Gérsel 22 Wax Headgqarters giris kat plani. https://bit.ly/2scix48

Gorsel 24 Wax Headqarters ic mekan / Calisma alani. https://bit.ly/2scix48

Gorsel 25 Wax Headqarters i¢ mekan / Calisma alani. https://bit.ly/2scix48

Amerika’da Taylorist etkiler devam ederken Avrupa’da (6zellikle Almanya, Hollanda ve
iskandinavya) ise Modernist yaklasimlar yeni gelismekteydi. Hem savas sonrasi kaynak

azhgr nedeniyle hem de Avrupa sehirlerinin geleneksel mimari yapilari nedeniyle

12


https://bit.ly/2scix48
https://bit.ly/2scix48
https://bit.ly/2scix48
https://bit.ly/2scix48
https://bit.ly/2scix48

Amerika’daki insa teknikleri kullanilamamaktaydi. Bu ikisi arasindaki diger fark ise
calisanlarin binaya uyum saglamasinin beklendigi Amerikan yaklasimina karsin Avrupa’nin
tasarim agamasinda kullanici 6n plana alma yaklagimidir. Kullanicinin 6n plana alinmasinin
bir diger etmeni de Avrupa’da is¢i komisyonlarinin glctdir. Binalarin manzara imkanlari,
hicre tipi ofislerin tercih edilmesi, ¢alisanlarin saghk ve glvenlik durumlari nedeniyle
altyapi sistemlerine 6nem verilmesi bu yansimalara érnek verilebilir (Cimen, 2008, s. 25;

Toprak, 2014, s. 14-16).

Yukarida bahsedilen tarihi ve politik etkiler Kuzey Avrupa’daki ofis binalarinin Kuzey
Amerika’daki binalara gére tamamen farkli bir yénde gelismesine sebep olmustur. Yiiksek
katli yerine daha algak, sehir merkezi yerine, sehir ¢evresinde, derin yerine dar, etkin ve
verimli degil diizensiz ve dagilan, yapay havalandirma yerine dogal olarak havalandirilan
ve isveren yerine kullanici isteklerinden etkilenerek sekillenen binalar ortaya ¢cikmistir. Bu
binalar Amerika’da uygulananlara gére, ofis tasariminin nasil olmasi gerektigi farkli
agidan ama en yliksek kalitede géstermislerdir (Duffy, 1997; akt.: Cimen, 2008, sf. 26).

1950li yillarin Amerikasinda ‘kagit fabrikasi’ olarak nitelendirilen dar, derin hiicresel ofis
plan tipine karsin Almanya’da Blrolandschaft (office landscape) ofis tipi ortaya ¢ikti. Agik
ofis yerlesimi icinde diizensiz mobilya yerlesimi ile olusturulan bu yeni yaklasim kisa siire

icinde elestirilere maruz kalmistir (Toprak, 2008, s. 14-16; Cimen, 2008, s. 26-27).

Gorsel 26 Osram Binasi dis goriinds. https://bit.ly/2E1501S

13


https://bit.ly/2E1501S

Gérsel 27 Osram Binasi kat plani. https://bit.ly/2qzFNbL

1951-1958 tarihleri arasinda New York’ta inga edilen Seagram Binasi cam perde duvarlari
ve giydirme cephe sistemlerinin yetkinlige ulastigl yapi olarak literatiire gegmistir.
Rohe’nin idealist fikirlerini Avrupa’da gerceklestirememesi ve bu ylzden Chicago’ya
gelmesi ile gizimlerinin gercege ulasabilmesi bu yapinin bigimlenisinde 6nemli bir detaydir
(Toprak, 2014, sf. 15).
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Gorsel 28 Seagram Binasi dis goriinds. https.//bit.ly/2RyQExv

Gérsel 29 Seagram Binasi giris kat plani. https.//bit.ly/2PuFNSz
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https://bit.ly/2RyQExv
https://bit.ly/2PuFNSz

Goérsel 30 Seagram Binasi i¢ mekan. https://bit.ly/2PuFNSz

Gorsel 31 Seagram Binasi i¢ mekan / Calisma alani. https://bit.ly/2PuFNSz

Seagram binasinda, dis mimari formla ic mekdn arasindaki iliski kurulmamstir. Bu Kuzey
Amerikan ofis tasariminin nasil oldugunu yansitmaktadir. Striiktiir, désemeler ve
hizmetler standartlastirildigindan, mimar icin tek faaliyet alani dis kabugun tasarimidir.
Bina kabugu Seagram Binasinda en zarif temsilini bulmustur. Kabuk o zamanlarda, Kuzey
Amerikan ofis binasi sahiplerinin ilgilendikleri tek seydi. ilk olarak basitlik ve béylece
insaatin ucuzlugu ve ikinci olarak da, ayri ve dedisen kiralanabilir birimlere kolay
béliinebilmesi énemliydi. Her ne kadar bina alt sistemleri agisindan daha rafine bir
tasarim olsa da, bu zamana kadar yapilan ofis binalari gibi tek girisli tasarlanmasi, i¢
mekanda béliimlemelerle bircok (initeye ayrilmasi hemen hemen ayni gérisi tasidigini
goOstermektedir (Cimen, 2008, s. 25).

Rohe ve Philip Johnson tarafindan tasarlanan 38 katli Seagram NY (1958) Binasi; giydirme
cam cepheli, zeminle iliskisi azaltilmis, seffaf bir kule olarak nitelendirilir. Dis mekandaki
su oOgeleri, giris katindaki Four Seasons Restorani ve ofis katlarindaki daha kiiclik
bolimlenmelere sahip acik ofis tipi plan yapisi ile Seagram Binasi insan faktorintn isleve

katilmasinin 6nemli bir 6rnegidir. (Toprak, 2014, s. 15; Kurug, 2014, s. 47; archdaily.com)

20.yy ofis binalarinda itici glicin verimlilik ve kar lzerine oldugu bilinen bir gergektir.
Kurumsal kimlik, simge, kentsel ve mekansal degerlerin 6nemi, slirdirilebilirlik gibi
kavramlar ancak verimlilik ve kar ile birlikte ikincil olarak var olabilmislerdir. 1950’lerin
sosyalist yaklasimi ve faydaci yansimalar insan sermayesi ve insan kaynaklari kavramlarini
metalastirmistir. Bu anlayisla gelisen Biirolandshaft plan tipolojisi, kapali ofisler yerine

ayni mekan icinde farkli oturma diizenleri ile mekansal bélimlenmeyi olusturmustur.
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Boylece acik mekan diizenlemesine de yeni bir anlayis getirilmistir (Tercan, 2014, s. 61).

(Blirolandshaft igin bkz. Osram Binasi)

Herman Miller 1968’de biirolandshaft diisiincesini daha ileriye tasiyarak farkli bir tasarim
anlayisi gelistirmistir. “Aktif Ofis” olarak da adlandirilabilen (Action Office) bu yaklasimda
tasarim tiimiiyle insan iliskilerinin diizenlenmesi iizerine odaklanir ve mekan érgiitlenmesi
diisey yerine yatay hiyerarsik iliski ve iletisim olanaklarini destekler. Calisma alanlari
iginde ve gevresinde mola mekdnlari, toplanma alanlari, sohbet késeleri informal iliskiler
diizenlenir. Diger taraftan gelistirilen algak ve hareketli béliicii sistemler, ¢alisma
istasyonlari ve panellerle her tiirden islevsel degisiklige uyum saglayacak bir esneklik
anlayisi biitiinciil bir tasarim yaklasimi ve ofis sistemi olarak sunulur. Béliicii panelli
calisma istasyonlari bu tasarim sisteminin bir rtintddr. 1980li yillarda kisisel bilgisayarin
ofislere girmesi ile tasarim verileri degisti. Her ¢alisma masasina data iletisim hatti
getirilmesi ve makinalarin yaydigi sicakhk ile isinan mekdnlarin sogutulmasi,
havalandirilmasi ve aydinlatmasi igin gerekli yeni standartlar gelistirildi. Ayni yillarda
béliicii panelli ¢alisma istasyonlari diistincesi daha ileri tasinarak ofis mekdni iginde hafif
béliicii duvar panelleriyle kiigtlik calisma mekdn ¢éziimleri dnem kazandi. Calisanlarin ofis
mekdni icinde kendi statii ve konumlarini yansitan bir yer edinme rekabetinin kaba bir
¢6ziimii gibi gériinen bu yaklasima tepki olarak ayni yillarda Kaliforniya’da “Sanal Ofis”
deneyimi yasandi (Tercan 2014, s. 62).

Yine Almanya’da 1960'li yillara gelindiginde Hermen Herzberger, Aldo van Eyck ile birlikte
striktiralizm akimini gelistirmistir. Mimarin goérevinin bitmis bir mekan (retmek
olmadigini savunan bu yaklasimda calisanlarin kendilerine gbre Ozellestirebilecekleri
mekanlar olmasi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasimla 1970 yilinda Herzberger hem
Ozellestirilebilecek mekanlar hem de sosyal alanlarin bulundugu Centraal Beheer

Insurance Company yonetim binasini tasarlamistir.
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Gorsel 32 Cenral Beheer Yénetim Binasi dis gériins. https.//bit.ly/2t0r9er
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Gorsel 35 Central Beheer i¢c mekan. https://bit.ly/2t0r9er Gorsel 36 Central Beheer ic mekan. https://bit.ly/2t0r9er

60 kule-kipten olusan yapinin koridorlari karsilasma, kahve icme benzeri islevlere olanak
saglamasi bakimindan, kullanicinin 6én planda tutuldugu esnek bir yapidir. (islamoglu,
2018, sf. 678). Almanya’da ofislerin insanla iliskisi sorgulanir ve ¢ézimler aranirken
Amerika’da Modernist etki, teknolojik gelismeler ve bicimsel ilerlemenin etkileri daha da
gelismekteydi. Buna karsin acik ofis plan tipi ve sosyal alanlar da yeniden

diizenlenmekteydi.
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Kurug (2014); Seagram’in zeminden kopartilmis tavrina karsin, Foster’in zemine saplanmis

olarak algilanan Gherkin Binasi (2003-2004) ile ofis yapilarinin goriiniiste benzer ancak

zeminle iliski biciminden ayristigindan bahseder. Ona gore;

Ofisler yukari dogru yiikselirken, is diinyasinin yerle olan baglamina da isik tutar. Burada
bir soyutlamadan séz etmek miimkiindiir. (...) Ofisler, zemine ya bir alisveris merkezi
lizerinden ya da biiyiik bir kontrol holii iizerinden baglanir. Baska tiirlii baglanmasi igin
bir neden yoktur. Kendi kendilerine yeten bu kulelerde giicii temsil eden is, zaman ve para
birbirlerine siki sikiya bagldir (Kurug, 2014, s. 48).

Godrsel 37 Gherkin Binasi dis gériiniis. https://bit.ly/2P6UxZb
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Cekirdek
W Mevcut Ofis Alam
1 Kiralanabilir Ofis Alani
W Asansér
M Yangin Safti
B Yik Asansori

m Cekirdek
M Mevcut Ofis Alani
I Asansér

M Yangin Safti

M Yik Asansori

Gorsel 38 Gherkin Binasi 27. Ve 32. Kat planlari. https://bit.ly/2Rz5nZC

.
~

.

Gorsel 39 Gherkin Binasi i¢ mekan. https://bit.ly/2P6UxZb Gorsel 40 Gherkin Binasi i¢ mekan. https://bit.ly/2P6UxZb

Zeminle ayrismanin bagka tirlG bir 6rnegi olan 42 kath Hearst Kulesi'nde, durum daha

farkhidir. Yapimina 1928 yilinda baslanmis olmasina karsin yalnizca 6 kati var olan yapinin

devami 2006 yilinda Norman Foster tarafindan tasarlanmistir (Kurug, 2014, s. 48).
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Gorsel 41 Hearst Kulesi dis goriinis. https://bit.ly/343FrI2

Gérsel 42 Hearst Kulesi kat plani. https://bit.ly/343FrI2

Gorsel 43 Hearst Kulesi galeri. https.//bit.ly/343Fri2

Gorsel 44 Hearst Kulesi ic mekan ¢alisma alani. https://bit.ly/2Rz0GyX

Alttaki alti kath kitlenin niheng noktasi olarak belirlenmesi ile kulenin bu yapi lizerinde
ylkselmesine karar verilmis ve Foster ve ekibi alt kitle ile kendi tasarimlari arasinda hem
islevsel hem de striiktiirel baglantilar olusturmusladir. icinde sergi alani, cafe, spor salonu
gibi ortak alanlar barindiran Hearst Kulesi ayni zamanda Leed sertifikali ilk yesil ofis yapisi

olma 0Ozelligi de tasimaktadir.
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Yine de planlama yontemi olarak agik ve kapali ofisleri bir arada bulunduran Hearst’e
karsin F. Gehry’nin TBWA Ajansi (1991) binasinda, i¢ mekan diizenlemesi ile ilgili o zamana
kadar denenmemis bir yontem uygulanmistir. Cahisanlar igin belirli alan ya da yerler
tanimlanmamisti ve ¢alisanlar dizlisti bilgisayarlari ile geldikleri ofiste herhangi bir yerde
oturup calismaktaydilar. Ancak bu dislince ofis 6rglitlenme mantiginda karsilik bulamadi.
Uretim bu durumdan kétii etkilenirken sirket de deger kaybetti. Hatta daha sonrasinda
baska bir yapiya tasindi. Tercan (2014) bu konuyu soyle 6zetlemistir: “TBWA deneyimi
galisma mekaninin karmasik sosyal ve psikolojik dinamikleri konusunda bir tir turnusol

kagidi oldu ve dijital devrimin donistirme glclinliin ofis tasarimi alaninda sinirlarini

belirledi” (Tercan, 2014, s. 62).

Gorsel 45 TBWA Dis gériinis. https://bit.ly/2gADHIH Gdrsel 46 TBWA kat plani. https://bit.ly/2gADHIH

Gorsel 47 TBWA Giris. https://bit.ly/2gADHIH Gorsel 48 TBWA Toplanti Alani. https://bit.ly/2qgADHIH
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Ancak TBWA’nin planlamasinin basarisiz olmasindaki sebepler farkh bir bakis agisiyla ele
alinmahdir.  Geleneksel ofis planlamasindan serbest ofis diizenine geg¢gmenin, tim
sosyolojik ve isletmesel 6zellikler goz 6nline alinarak belki de zamana yayillmasi gereken
bir dizen iginde ilerlemesi gerekmekteydi. Calisanlarin daha once deneyimlemedikleri
hatta haberdar bile olmadiklari bir calisma sistemine bu kadar aniden adapte olmalari
aslinda beklenemezdi. Aslinda mekansal 6rgltlenmenin bu noktada esas suglu olmadigi,
sonraki ylzyilda bir cok firmanin bu sekilde calistigi (Apple, Google, Yahoo vb.) ve bu

durumdan zarardan ¢ok kar elde ettigi rahatca gdzlemlenebilmektedir.

Diinya’da ofis yapilarinin gelisiminden o6zellikle kullanici ve mekansal diizenleme
baglaminda, literatliire gecmis vyapilardan yukarida bahsedilmistir. Sirec icinde
anlasilmistir ki ofis yapilari hem isverenin isteklerinin hem isletme yapisinin hem
mimar/tasarimcilarin hem de kullanici ihtiyaglarinin géz 6niine alinmasi gereken, ¢ok
yonli bir uygulama dalidir. Bir sonraki baslikta Tirkiye’deki ofis yapilarinin gelisiminden

bahsedilecektir.

2.2. Tiirkiye’de Ofis Yapilarinin Tarihsel Gelisimi

Turkiye'de ofis yapilarinin giinimiz anlamiyla baslangici 1950li yillara dayanmaktadir. Bu
tarihten Oncelerde ise kervansaraylardan evrilen ve  ‘carsi’ adi tasiyan vyaplilar
bulunmaktaydi. Carsi tanimi yerini zamanla ‘Ticaret Merkezi’ ve ya ‘ishani’ kavramina

birakirken ilk 6rnekler (1955) Ankara Ulus is Hani ve Ankara Kizilay is Hani (1959) idi.

Ulus is Hani, eski ticaret merkezinin Atatiirk Bulvarina yakin bélimiine insa edilen ve 14
kath blro yapisi, bir zemin ve bir bodrum kat ve 4 kattan olusan garsi bolimlemelerini
icermektedir. Yapi; Orhan Bolak, Orhan Bozkurt, Gazanfer Beken tarafindan
tasarlanmistir. [24]. Enver Tokay ve ilhan Tayman tarafindan tasarlanan Kizilay is Hani
(1959) ise 24 kati ve 76 metre ylksekligiyle Tirkiye mimarlik tarihinde 6nemli yer
edinmistir (Toprak, 2014, s. 19-20).
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Ofis yapilarinin Tirkiye’de baslangicinin baskent Ankara’yi isaret etmesinin en 6nemli
sebebi sehrin gelistirilmeye calisiimasi olarak gosterilebilir. Ancak Ankara’nin kamusal
yogunluguna karsin; gerek cografi gerekse ticari sartlar sebebiyle (Osmanli imparatorlugu
zamaninda da istanbul’un ticari bir merkez olmasinin katkisi yadirganamayacak él¢iidedir)

istanbul ofis yapilarini sayica daha fazla barindirir hale gelmistir.

Gorsel 49 Kizilay Emek ishani dis gériiniis. https://bit.ly/2Pv9aEz

1960'll yillarda Tiirkiye ekonomisindeki gelismelere paralel olarak, aile isletmeler
sirketlesmeye baslamis ve kiigiik firmalar giderek yerlerini biiyiik kadrolarla g¢alisan
kuruluslara birakmaya baslamis oldugunu, tek odaya sigmayan kuruluslarin apartman
dairelerini biiro olarak kullandigini, énceleri 8-10 kisilik kadrolari ile apartman dairesini
kullanan kuruluslarin, 1970 ve 80'li yillarda ekonomi ile birlikte geliserek, holdingler ve
sirketler toplulugu olmaya baslayinca 8 - 10 katl binalara sigmaz duruma geldigini
séylemektedir (Oke, 1989; aktn: Toprak 2014, 5.21).

1970li yillardan sonra teknolojik gelismelerin artmasiyla, 6zellikle yiiksek blyliime oranina
sahip firmalar modern biiro binalarina daha fazla ihtiyag duymustur. Buna bagli olarak ofis
yapilari o6zellikle trafik ve kalabalik faktorlerine bagli olarak sehir merkezlerinden
uzaklasmis, ornegin istanbul’da Sisli-Mecidiyekdy aksi gelisme gdstermistir (Dé6kmevi vd.
1993, 5.25; Toprak, 2014, s. 21).
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2000li yillarda ise ofis yapilari gelisimi yine istanbul ve Ankara basta olmak lizere hem

sayica hem islevsel eklemlenmeler hem de yiikseklik olarak hizli bir artis gdstermistir.

Tirkiye’nin son donem ofis yapilari sayica fazla olmakla birlikte asagida bu g¢alismanin

konusuyla birincil iligkili olan bazi ofis yapilari listelenmistir. Listelenen yapilarin tlkenin

onde gelen mimar-mimarlik sirketleri tarafindan insa edilmis olmalari ve bu yapilarin

literatlire gecmis olmalari 6rnek secimlerinde belirleyici olmustur.

Tablo 1: Tirkiye'deki 6nemli ofis yapilari, mimar/mimarlik sirketleri ve yapim vyillari (Tablo yazar tarafindan

olusturulmustur.)

'ma Adl | Mimar/Mimariik Firmasi Yil
istanbul Ticaret Saray Orhan $ahinler 1936
IEczaCIbasl ilag sanayi Tesisleri Aydin Boysan - E. N. Uzman 1973
Yapi Kredi Plaza Haluk Timay-Ayhan Boke 1950
|Barbaros Turizm ve Ticaret Merkezi Hayati Tabanlioglu 1992
Sabanc Center Haluk TGmay-Ayhan Boke 1993
Yavuz Tekstil 2 Design Mimarlik 2008
/Abdi Ibrahim Arge Dante O. Benini Partners 2008
|Alice BBDO Reklam Ajansi Pop Design 2013
J|OBD Ofisi Erginoglu&Caliglar 2010
|Fiat ofis KG Mimarlik 2008
[Microsoft istanbul KG Mimarlik 2008
[Philip Morris Seyehat AS. Mimaristudio 2010
IPhilips Turkiye Sistema Teknolojik Yapi 2009
T Bank Genel MudarlGgu KG Mimariik 2007
[Toyota Genel MidariGga KG Mimarik 2008
|Gittigidiyor 0SO Mimarhk 2012
Yemek Sepeti Kampdis Erginoglu&Calislar 2012
Yemek Sepeti Park Erginoglu&Calisiar 2017
Sap Development Center Muum Mimarlik 2013
|Ord Filo Kiralama Team Fores 2015
IDardanel Seffaf Ofis Ahmet Alatas 2011
Albarakatirk Genel MudirlGga Evrenol Mimarhk 2011
Dogus Otomotiv Deger ve ligi Merkezi |Ozer-Tulgan Mimarlik 2015
Sahibinden.com Erginoglu&Calisiar 2012
[Kolektif House Kontra Mimarlik 2017
JAtolye Istanbul Atdlye Labs 2015
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Gérsel 50 DMC (Dogan Medya Center) -Tabanlioglu Mimarlik -2007 https://bit.ly/36hTTxu
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Gérsel 51 Flat ofis -KG Mimarlik -2008. https://bit.ly/2EQicnE
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Goérsel 54 Kolektif House Levent Ofisi. https://bit.ly/2sUIdSV
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Diinya devasa tek bir kiiresel pazar yerine dénlsiirken, toplum bireye indirgenerek
talebin biiyiik bir hiz ve yayginlikla degismesi karsisinda kurumsal yapilarin yaraticiligi,
esnekligi ve siiratli tepki vermesi siireklilik agisindan belirleyici olmaktadir. Bu gereklilik
kurumlarin yapilanma tercihlerini degistirmistir. Artik firmalar ana gévdeyi olabildigince
kiigiik tutarak miimkiin olan tiim hizmetleri disardan saglayarak daha az hiyerarsik ve
esnek yapilari benimsemektedirler. Béylelikle, bilisim teknolojileri kullanimi ile “kurum”
tanimi degismekte, geleneksel olarak kesin gizgilerle belirlenmis olan sinirlar ortadan
kalkmaktadir. Kurumlar/Sirketler ¢alisma modellerini ve mekdnsal diizenlemelerini yeni
bir tlir ofis kiiltiiri yaratarak “kurumsallastirmaktadir (Tercan, 2014, s. 64).

Turkiye’deki ofis yapilarinin gelisimine bakildiginda 6zellikle 1990 sonrasi yapilagsma bigimi
olarak diger Ulkelerdeki ofis yapilariyla paralel gelisim gosterdigi gorilebilir. Ancak tarihsel
gelisim slirecinde Ozellikle Amerika ve Almanya bircok yenilik tiretmis olmasina ragmen
Ulkemizde benzer bir sliire¢ yasanmamis; bunun yerine dykiinme yontemi kullaniimistir.
Bazi kaynaklar bu durumdan taklitcilik olarak bahsetse de (lkelerin ayni tarihsel-
ekonomik-sosyolojik stireclerden gecmedigi gdz onine alindiginda bunun daha cok bir
oykinme yéntemi oldugu ve ge¢ de olsa ofis yapilarinda zamanin ruhunun yakalanmaya

¢ahisildigl soylenebilir.

Ofis vyapilarinin  bicimlenme sireci Ulkeden Ulkeye farkhlik gostermekle birlikte
bicimlenmeye etki eden faktorler genel olarak aynidir. Bu faktoérlerden sonraki baslikta

detayli olarak bahsedilecektir.

2.3. Ofis Yapilarinin Bigcimlenmesi

Ofis yapilarinin bicimlenmeleri oncelikle yapilacak ise bagli olmakla birlikte isverenin
finansal durumu ve teknik faaliyetler de 6nemli etmenlerdir. Hassanain, bicimlenmeyi

etkileyen faktorleri; fonksiyonel, teknik ve finansal faktorler olmak Gzere lce ayirmistir:

J Fonksiyonel faktérler; kullanici ve isletme temellidir. s bolimlerinin ve isletimin
dogru yapilmasi, kullanicinin ihtiyaclarinin ve is bolimlenmesinin planlanmasi, iliskili
mekanlarin belirlenmesi, mekansal standartlarin tanimlanmasi, ortak alanlarin ¢alisma

alanlarindan ayristirilmasi, tasarimlarda esneklige yer verilmesi gibi faktorlerdir.
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. Teknik faktorler; daha cok saglik ve glivenlik temellidir. Striktirel yontemler,
sirkiilasyon ¢ozimleri, sabit ve hareketli donatilar, aydinlatma, ergonomi, cevresel
diizenlemeler (yaya ve arag yaklasimlari), glivenlik yénetmeliklerine uygun diizenlemeler,
iletisim sistemleri icin gerekli altyapi, iklimlendirme ve yangin uyari sistemleri gibi fiziksel

faktorlerdir.

o Finansal faktorler; ekonomi temellidir. Blitge planlamalari ve maliyet hesaplari gibi

faktorlerdir (Toprak, 2014, sf. 28).

Toprak (2014) ise Yiksek lisans tezi icin yaptigl arastirmaya bagh olarak Tirkiye’deki ofis
yapilarinin mekanlarini tablodaki gibi (Tablo 1) boélimlendirmistir (Toprak, 2014, s. 62-
63):

Tablo 2: Tiirkiyedeki ofis yapilari islev alanlari (Tablo Kaynagi: Toprak, 2008, s.63)

J Yonetici | Restaurant e I “
Odast | (:,mgn | Odas read
e T Pnnter, Asansor/
i mﬁ L vemekh Fax.) J o Mutfak = ASen_ri§ ,
o + Dosyal
Merkizi Yunuyen ve
T [ e =) Hra| HOE
Toplant Merdiven
ol S
{Cocuk Ovun| | M. -{DmArs'w | e
+ Nif*lm Alani Aty . Merdiven:
(Tek kisitik)
Ack 3 /o Fuaye / Kat
Gimom) N oo : S KarServisi | L Holleri /
| Stekom (B Alrhn M Tuvalatier Lobby
wveva birkag
Kisilik) | Abgvens 1l Makine
Alanlan Evrak Kayt Dairesi
+ Agik Ofis
- M Kiip Oas +Dml | H o
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= L Sanmal S Dagsn
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Seminer Koy o
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tiver,
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21.yy Oncesi Ofis Yapilari Plan Tipleri

Ofis yapilarinin plan tiplerinde siirecin gelisimine paralel olarak degisiklikler yaganmistir.
Bu degisiklikler soyle 6zetlenebilir; Ekonomik, teknolojik - fiziksel altyapi yenilikleri, insa

teknikleri, isin bigimi, islev cesitliligi, calisanlarin motivasyonlari.

...1960°dan sonraki 15 yil, agikhk igin olan gereksinimlerin, mekan kullanimini
degistirmesinin, bazi islerde mahremiyet gereksinimi ve farkl ofis yonetim yapilari gibi
diger ihtiyaglarla siirekli bir ¢atisma iginde oldugunu gdstermistir. Farkh tirdeki
mekanlari incelemek igin, degisik yontemler ¢cikmistir. Bu yéntemler, organizasyonsal
gereksinmelerle ilgili artan bilgilerle birlestirilince, biiyiik ve agik olanin her zaman en iyi
oldugu fikrini ¢lriitmiis ve genis, béliimlenmemis mekanlarin, her zaman uygun
olmadigini  kanitlayabilmistir.  Genis mekanlar gereksiz  bir  kullanim  haline
gelebilmektedir. Almanya, Hollanda ve ingiltere, geleneksel olarak tasarlanmis binalar ve
i¢c mekanlarda, yenilik¢i ofis konseptleri gelistirmislerdir. Fikir olarak ofis binalari, sadece
statik bina kabugu olmaktan 6te, kendi kendini diizenleyerek ¢alisma gruplarinin
biiyiidiigu ve gelistigi striiktiirel 1zgaralar olmaya dogru gelismislerdir. Mobilya, derin ve
acik alanlarda mekanlari tanimlamak ve kii¢lik ¢alisma gruplarinin ihtiyaglarina cevap
vermek icin kullaniilmaya baslanmistir. Avrupa’da 1970’lerde isgi sinifinin gliciiniin
artmasi ve bunun sonucunda kullanici isteklerine odaklanan gelismeler ofis kavramini
sosyal iliskiler mekani olarak gérmiistiir. Gizlilik, akustik kontrol, kisisel mekénlar, saglik
ve kullanici tarafindan kontrol edilebilen fiziksel gevreler cok 6nemli bir hale gelmistir.
70’lerin sonlarina gelindiginde isvegli tasarimcilar kombi ofisi iiretmislerdir. Kombi ofis
temelde 6zel hiicrelerin ortak kullanim alani igcinde gruplastiriimasidir. Bu kavram
gelistirilmis geleneksel Avrupa hiicre tipi ofislerinin gostermektedir...

...1980’lere kadar bina kabudundan bagimsiz olarak gelisen ofis i¢ mimarisi, bilgi
teknolojilerinin etkisiyle tamamen degisime ugramistir, ¢linki bilgi teknolojileri ofis

binasi, servis ve ofis kullanimin bir biitiin olarak ele alan yeni radikal diisiincelere ihtiyag
duymaktadir (Cimen, 2008, s. 31).

Geleneksel ofis plan tipleri genellikle su sekilde ele alinmaktadir:
Kapal ofis: Mahremiyetin yiksek oldugu tek ve ya birkag kisilik kapali mekanlardir.

Hiicre Ofis: Bir cesit kapali ofis tipidir. Boyutlari kisi sayisina ve gin 1518 alma gibi

durumlara bagli olarak degisebilir.
Acik ofis: Calisma alanlari arasinda bélimlenmenin ¢ok az oldugu mekanlardir.

Biirolandschaft / Serbest diizenli agik ofis / Landscape ofis: Bir cesit acik ofis
planlamasidir. Ancak acik ofislerde bulunan belirli diizene karsin bu plan tipinde ¢alisma

alani daha karmasik goériinmektedir.

Karma / Kombi ofis: Acik ve kapali ofis plan tipolojilerinin ortak kullanimi ile olusan

planlama yontemidir.
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Gorsel 55 Kombi plan tipi ofis yerlesimi. (Duffy, 2012)

21.yy Sonrasi Ofis Yapilari Plan Tipleri

21.yy’'In bilgi ve iletisim teknolojileri ofis ortaminda birgok degisiklige sebep olmustur.
Ozellikle yaratici disiplinlerde (yazillm, web ortamina ydnelik isler, tasarim temelli
calismalar) isin yapilmasi ile mekansal gerekliliklerin baglantisi kismen ayrismis, 6nemli
olan bir bilgisayar ve web aginin varligi haline gelmistir. Esnek ¢alisma saatleri de bdylece
bu diizene eklenmistir. Ofis tanimi daha ¢ok bir baglanti odagi haline gelmis, hareketli bir
cevreye donismustilr. Bu sebeplerle yeni ofisler hem agik hem kapahdir. (Hascher ve dig,

2002; Akt: Cimen, 2008, s. 66).

GUnumuz ofis tanimlari farkli kaynaklarda gesitli sekillerde siniflandirilmaktadir.

- Oykiinsel ofis: Markanin kimliginin, hikayesinin, kurgusal karsiliginin mekana

yansitilmasi ile ilgilidir (Cimen, 2008, s. 66).

- Diigiimsii ofis: Calisma mekanlari igerisinde, hem ¢alisanlarin bir araya
gelebilecekleri hem de miusteri ile daha kolay iletisime gecebilecekleri diiglim noktalari

Uzerinden bicimlenir (Cimen, 2008, s. 67).
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- Kent ofis: 20. yuzyillda komuta-kontrol mirasinin etkisinde, ¢alisan ve yonetici
arasindaki dismanca ve gilvensiz iliski olusmasina sebep veren ofis organizasyon
modellerine karsi gelistirilen bir tepkidir. Diyalog ve iletisimi yasaklayan erken dénem
modern ¢alisma modelleri duygusuz ve monoton bir is ahlakini benimsemislerdir. Zaman
icinde fabrika modelli, kagit ofis donemi atlatilarak, takim calismasina dayali, isbirligi ve
kavramsal projelerin arttig bir doneme gecilince, ofis calisanlari arasindaki iletisim ve
insan iliskileri ¢ok ©nem kazanmistir. Glinimuiz ¢agdas ofislerinde insan iliskilerini
engelleyen ofis c¢evrelerinin aksine, yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak

rastlantisal iletisim noktalari kesfedilmeye g¢alisiimaktadir.

- Neighbourly ofis: Sosyal bir gevre igerisinde insanlari bir araya getirerek bir
topluluk olusturma amacindadir. Meydanlari, bahceleri, cesmeleri, eglence ve sakin
alanlari, bar ve kafeleri ile modern sehrin dinamiginin ofis alanlarina yansimasidir.

(Meyerson ve Ross, 2003)
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Gorsel 56 Kent ofis planlamasina érnek: Flat Ofis dis mekan galeri bahge diizenlemesi. https.//bit.ly/2E02tFi

- Gogebe Bagimsiz (Nomadic) Ofis: Teknoloji ile donatilmis ofislerin sabit calisma
alanlarindan koparak daha serbest bir is organizasyonunu benimsemesi olarak

tanimlanabilir. 20 yiizyilda ofis ¢calismasi zaman, mekan ve yer licgeninde sabitlenmisti.

31


https://bit.ly/2E02tFi

Firmalar fiziksel olarak iletisimlerini telefon, faks ya da mektupla haberleserek
gerceklestiriyorlardi. icinde bulundugumuz yiizyilda ise ¢alisanlar duvarlarla tanimlanmig
mekanlara ihtiyac duymadan istedikleri yerden calisabilir hale gelmislerdir. ... Calisanlarin
kendi aralarinda ve misteriler ile bulunduklari her noktadan iletisime geg¢melerinin
sonucunda is saatleri 7/24 olarak tanimlanan tim giine yayilmistir. Bu ofis kavrami

calisma hayatini cografi olarak pargalayarak yayillmis ofisleri ifade eder.

- Co-Working sistemi: Kiralanabilir ofisler, toplanti salonlari ve ortak calisma

alanlarinin gegici siireyle kullanilabilmesi tzerine kurulu bir sistemdir.

Tarihsel slregte bakildiginda, ofis yapilarinin  plan bigimlerinin 6ncelikle yapi
teknolojilerine bagh aldigini, sonrasinda ise kullancinin isteklerinin bu planlamaya etki
ettigi gorilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak ofis ortak mekanlarinin tarihsel
sirecinde de yasanilan degisimler, mekanlarin ¢alisanlarle iligskisi ve bicimlenme turleri
incelenirken, mekan tasarim alaninda mekan ve ortak mekan kavraminin tanimlarina
deginmek gerekmektedir. Bu sebeple sonraki baslikta ortak mekan kavrami ve ofis ortak

mekanlari arasindaki baglam ele alinmistir.

2.4. Ofis Ortak Mekanlari

Mekan kavrami aslinda tasarim anlaminda mimarlik disiplininin sinirlari icerisinde ele
alinmasi gereken bir kavramdir. Ancak insan faktériinden bagimsiz bir mekanin var
olamayacagi géz 6niine alinirsa, yukarida bahsedilen bilgilerin mekan kavrami ile iliskisi

ortaya cikacaktir.

Cevrenin insanla iliskisi Cevre Psikolojisi bashgi altinda verilmistir ancak “mekan” ¢evreden
bagimsiz bir kavram degildir. Cevre ve mekan arasindaki iliskiyi Glr (1996) su sekilde
aciklar: “... cevre, kisi ve ya grubu saran tiim dolaydir; mekan ise bu ¢evre icinde kisi, grup

|ll

ve ya orgltin etkinliklerini gergeklestirdigi islemsel, algisal, davranissal “yer”dir” (Gdr,
1996, s.67). Bu baginti lGzerinden cevresel tim etmenlerin mekan baglaminda da etkili

oldugu anlasilabilir.
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Mekan kavraminin anlatimi “sinirlari tanimlanmis bosluk”dan (Hasol, 1990); “insan
iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin igcinde yer aldigi, sinirlari kapsadigi
orgutlenmenin yapi ve karakterine gore belirlenen bir bosun” (Gilir,1996) tanimina kadar;
olusturdugu mimari bosluk ile icinde yasayan insan ihtiyaglarina yoneliktir. (Hasol, 1990;
Glir 1996, s.44). Erdonmez (2005) de mekani su sekilde taminlamistir: “Mekan, insanin
insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve

iliskilerinin tGg¢ boyutlu bir anlatimidir (Erdonmez, 2005, s. 62).

insanin tim boyutlari ve davranissal etmenler birarada distinildigiinde ofis ortak
mekanlarini insan-mekan iliskisi Uzerinden degerlendirebilmek igin ortak mekan
kavramindan ve glinimiiz ofis yapilarindaki ortak mekan bicimlenmesinden de bahsetmek

gerekmektedir.

Ortak mekan, “toplum Uyelerinin 6zel bir etkinlik icinde olmaksizin 6zglirce yer aldig
mekan” (Oniir,1992, sf.13) olarak tanimlanir ve dis ya da i¢ mekan olarak ayrilir. Ortak dis
mekanlar daha ¢ok kamusal 6zellikler barindirmakla birlikte, ortak i¢ mekanlar kullanici
potansiyelinin tasidigi ortakliklar (sosyo-ekonomik diizey, yas, meslek vb.) yoniinden
farklilasmaktadir (Oniir, 1992). Ofislerdeki ortak mekanlar iizerinden incelendiginde, ayni
yerde calisan ya da ayni yapiyl paylasan isyerlerinde calisan kisilerin kullanimina yonelik
bir sosyal mekan olusmaktadir. Clnkl; “..sosyal aktiviteler, insanlarin mekani

paylasmasinin yarattigi tiim aktiviteleri kapsamaktadir (Gehl, 1996).”

Her ne kadar, ortak i¢ mekanlar, ortak dis mekanlardan “kamusallik” baglaminda
farkliliklar gosterse de; bir topluluk Gzerinden hareket etme durumunda ortak noktalar da
tasimaktadir. Bu noktada Rapoport davranis, cevre ve kentsel mekan arasindaki uyumun

genel ilkelerini su sekilde belirtmistir:
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- Grubun dogasi, karakteristikleri, yasam bigimleri, davranis kurallari, ¢evresel

tercihleri, imgeleri, bilis semalari zaman / mekan araliklari v.b. belirlenmelidir.

- lletisim ve mahremiyet gereksinmelerinde kullanilan mekanizma ve savunmalar ve

vurgulanan gesitli duyusal olusumlarin bilinmesi gerekir.

- Yer, konut ve diger nesnelerle anlatilan statli sembolleri, 6érnegin ¢evresel anlam

ve toplumsal kimligin ortaya konmasinin temel bigimleri anlagiimalidir.

- Etkinlik sitemlerinin dogasi ve mekan-zaman igindeki dagihimlari bilinmeli; ¢evre
dizenine nasil yayildig, egemenlik davranisi ve bu davranisi destekleyen sinir

Ogelerinin dogasi taninmalidir.

- Toplumsal 6rgiitlenme, toplumsal iliskiler, aglar, onlarin ¢evrenin orgiitlenmesiyle
olan baglar, hareket oruntileri, etkilesim sikliklari ve konumlari bilinmelidir.

(Erdonmez, 2005, sf. 82)

Bununla birlikte, kamusal, yari kamusal ve ya 06zel mekanlarin olusturulmasindaki

etmenler de 6nemlidir:

- Toplumsal bir mekanin hangi 6lciide ve bigcimde bir etkilesime olanak tanimasi

gerekliligi,
- Fiziksel 6gelerin neler oldugu,
- Bu ogelerin iliskiler Gzerindeki etkilerinin nasil ve ne kadar oldugu,

- Olumlu bir kullanici tepkisi olusturmak icin bu 6gelerin nasil tasarlanacagi, seklinde

ifade edilebilir. (Erdénmez, 2005, sf. 82)

Goregenli'nin de belirttigi gibi; “Nasil hayatlar istendigi; nasil kentler, nasil evler
planlandigiyla dogrudan iliskilidir ve belki bu stirece insanin dahil olabilmesi, bir anlamda
dahil olarak “6zglrlesmesi”, en ¢ok da kendileme’yi mimkin kilan bir mekan anlayisiyla
mimkindur (Goéregenli 2013, sf 201).
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insan faktériiniin zaman icinde ofis yapilari icerisindeki dnem derecesinin degistigi,
Taylorist ve Fordist yaklasimlarin gliniimuizde islevsiz kaldigi goriilmektedir. Bunun yerine
kullaniciyr 6n plana alan; kullanicinin ihtiyaglarina ve taleplerine cevap verebilen yénetim
bicimleri ve mekanlar gelistirilmistir. Ornegin kiralabilir ofisler, ortak paylasimli calisma
alanlari, ofis yapilari igerisindeki uyku veya oyun alanlari giinimiz ¢alisma ortaminin
ihtiyaclari dogrultusunda ortaya ¢cikmistir. Bu yeni ofis mekanlari sayesinde ¢alisanlarin is
yeri ile hem fiziki hem sosyal iletisim boyutu degismistir.

Wells’in Manchester’daki CIS binasindaki arastirma sonuglarina gére, mekan biiytkligi

ve sosyal iliskiler arasinda direkt bir baglanti mevcuttur ve hiicresel mekanlarda sosyal

iliskiler artmaktadir. Ayni arastirma, biiro personelinin mekan hakkindaki davranislarinda

da 6nemli farkliliklar oldugunu gdéstermistir. Alt kademe personeli kiigiik mekanlari, lst

kademe yéneticileri serbest diizenli biirolari tercih etmisler ve béliim sefleri ise biiyiik

mekanlara personelden daha olumsuz davranarak, béliimlerinin diger béliimlerden
panolarla ayrilmasini istemistir (Giirer, 1997, sf 49).

Ofis yapilari icerisindeki ortak mekanlar ise, yalnizca bir ortak paylasimli-sosyal mekan
olarak islev gostermez. Ayni zamanda c¢alisanlarin sosyal ve glnlik hayatlarini

kolaylastirici, dliizenleyici bir rol oynamaktadir.

Ozellikle giiniimiiziin adir ve devamii ¢alisma saatleri icerisinde calisanlarin verimliligini
arttirmak ve disariya karsi olan ilgisini azaltmak amach sosyal alanlar ofis yapilari ile
biitiinlesmis bir sekilde ¢calismasi 2000 'li yillardan sonra artmistir. Bazi sosyal mekdnlar
calisanlarin dogrudan ihtiyacini karsilama amach kurgulanirken, bazilari zaman kaybi
olarak gériilen sosyal hayatin direkt olarak ¢calisma mekdnlarina baglanmasi sonucu var
olmaya baslamstir. Ihtiyaclara hitap eden sosyal mekdnlar icerisinde yemekhane, mescit
sayilabilirken, ofis disina ¢ikmak eyleminden kaynakli zaman kaybi olarak diisiiniilen
sosyal mekanlar igerisinde ise gelen misafirlerin de adirlanabilecegi restoran, giinliik
ihtiyaglarin giderilebilecegi alis veris mekanlari, ara verilen zamanlari degerlendirmek
amagli kliip odasi ve agik dinlenme alanlari sayilabilir (Toprak, 2014, sf. 64).

2.4. B6luim Sonucu

Bu bolimde genel olarak; ilk ofis yapisinin insa edildigi 16.yy’dan itibaren 500 yillik slireg
icerisinde Ulkemizde ve yurtdisinda ofis yapilarinin bicimlenmesinde yasanan degisim ve
gelisimlerden bahsedilmistir. Tarihsel siralama igerisinde ofis yapilarinin gegcmisten
glinimize kadar etkilendigi teknolojik, ekonomik ve sosyolojik nedenlerle birlikte

simdilerdeki halini almasindaki slre¢ incelenmistir. Bu slireci tamamlayici sekilde
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fonksiyonel, teknik, finansal degisimlerin de ofis yapilarinin bigimlenmesine etki ettigi

gozlenmistir.

Ornegin; acik ofis planlamasinin olusturulmasinda hem yapi tasiyici sistemlerindeki
yenilikler, hem vyoneticilerin calisanlari gorebilme istekleri hem daha fazla calisan
barindirabilmeye bagli olarak daha hizli biiyiime amaci etken olmustur. ilerleyen siirecte
ise aclk ofislerde belirlenen bazi aksakliklara bagh olarak kombi/karma ofis planlamalari
gelistirilmis boylece isin yapilis bigcimine gére hem 6zel hem genel alanlar olusturulmustur.
Gunlmuze vyaklastikca ise karma ofisler daha fazla esneklik ve ortak alan igerir
olmuslardir. Ozellikle web ortaminin galisma disiplinine etkisi ile “calisma alani” ve
“calisma masasi” kavramlar donidsime ugramis bu etkiye bagl olarak da kiralanabilir

ofisler ortaya ¢ikmistir.

Surec¢ incelendiginde gorilmuistir ki bicimlenme Uzerinde asansorin icadindan “Y”
kusaginin sosyolojik tavrina kadar bircok etki bulunmaktadir. Ve ofis yapilarinin bicim
modelleri ginimuzdeki haliyle kalmayacak, “co-working” / “kiralanabilir ofis” kavraminda

oldugu gibi bircok yenilik ve yeni bicim modelleri ofis yapilari tizerinde etkin olacaktir.

Ayrica tim bu bigimsel farkliliklar; isin bigimine, ¢alisanlarin mekanla uyumuna ve yapildig
tarihe gore de sonug vermektedir. TBWA binasinda oldugu gibi, daha 6nce uygulanmamis
bir yontemin seviye arttirilarak denenmesi degil de birden bire insanlarin kullanimina

sunulmasi karsiliginda yasanan problemler de g6z ardi edilmemelidir.

ik ofis yapilarindan giinimiize kadarki siirecte ofis yapilarinin gegirdigi degisimler ve bu
degisimlerde insan faktoriiniin mekana etkisinden de bolim icinde bahsedilmistir. Hem
calisan orgitlenme yontemleri (sendikalar, dernekler vb.) hem de isverenin vizyonu
sayesinde bugilin cok farkli calisma bicimleri ve mekanlari ortaya cikmistir. Bu mekanlar

daha ¢ok calisanlarin “is motivasyonu”, “is verimliligi”, “is memnuniyeti” gibi kavramlar

Uzerinden ele alinmaktadir.
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Ulkemizde ve yurtdisinda daha dnce yapilmis olan ve bu calismanin konusuna yakinsayan
arastirmalar da mekansal etmenlerin kullanici/galisan Uzerinde “is” ile baglam ve bag
kurma konularinda olduk¢a 6nemli oldugunu ve bunun dikkat edilmesi gereken bir husus
olduguna isaret eder. Ancak bu mekansal etkilerin ne oldugu detayli olarak
tanimlanabilmis degildir. Mekansal faktorlerin 6nemi ve buna bagl alt baslklar bitin
halinde ele alindigindan (ses, mahremiyet, giin 15181 vb) hangi etmenin ne derece
belirleyici oldugu 6grenilememektedir. Yine de bu c¢alismaya yakinsayan arastirmalarda

kullanicilarin mekansal faktorlerin 6nemine dair olduk¢a dikkat cekici geribildirimleri

literatlrde yer almaktadir.

Ornegin; Yildirnm ve Renklibay (2014)'in Ankara’da 8 farkh yazilim firmasina uyguladiklari
anket sonucunda; katihmcilarin %92,5’i fiziksel ofis ortaminin is verimliligine etki ettigini
belirtmistir. Fiziksel konfora yonelik diger sorularda havalandirma %67,66 / termal konfor
%61,70 / 1siklandirma %54,89 / ofis dekoru % 29,79 / temizlik % 52,35 / kisisel alan
yeterliligi %53,19 ve ofis paylasimi %41,70 “verimliligi etkiler” yonlindeki oran ile
verimliligi etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine ayni ankette davranigsal ofis ortami ile
ilgili olarak sorulan sorularda galisanlarin verimliligi etkileme goruslerine gére %50,64
oraninda “etkiler” sonucu c¢ikmistir. Davranissal ofis ortami sorulari dogum giini
kutlamalari, proje kutlamalari, piknikler, giinibirlik geziler, happy hour ve diger olarak
sorulmus ve bu alt basliklarda proje kutlamalari ve happy hour %65,53 ve %63,83 ile

verimliligi en ¢ok etkileyen davranislar olarak nitelendirilmislerdir.

Yukarida bahsedilen ¢alisma genel itibari ile literatlirde bu calismaya en ¢ok yakinsayan
calismalardan biridir ancak mekanlarin fiziksel 6zelliklerinin bilinmemesi, ic mimarlik alani
Ozelinde “dekor” taniminin fazla genelleyici olmasi, calisanlardan anket cevaplari
haricinde geri donis Dbildirilmemis olmasi, ortak mekanlara iliskin  mekansal
tanimlamalarin ve oOzelliklerin arastirmaya dahil edilmemesi yonlerinden bu calismanin

amacindan farkhlasmaktadir. Ayrica is verimliligi sonucuna ulasmanin da ic mimarlk alani

37



disinda kalmasi yéninden bu galisma verimlilik Gzerine degil “is motivasyonu” Uzerine

kurumaktadir.

Yani sira diger benzeri calismalar yine akademik alan temelli olsa da konunun dnemini
vurgulayan bir diger yaklasim da bu alanda arastirmalar yapan ve arastirmalari sayesinde
sirketlere geri bildirim saglayan 0Ozel-bagimsiz arastirma firmalarinin varligidir. Yalin
enstiti  (lean.org.tr), Davranis  Bilimleri  Enstitisi  (dbe.com.tr), = Thomas
(thomasturkiye.com) gibi bagimsiz arastirma sirketleri de ¢alisan memnuniyeti lzerine

arastirmalar yapmaktadir.
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BOLUM 3: iNSAN FAKTORU BAGLAMINDA OFiS ORTAK ALANLARI

Cahsmanin bu boéliminde ofis yapilari ortak mekanlari, insan-mekan iliskisi icerisinde
degerlendirilecek ve bu degerlendirmenin yapilabilmesi amaciyla gerekli olan kavramsal
bilgilere ve kuramsal yaklasimlara yer verilecektir. Calisma konusunun “insan” temeli,
“mekan” faktori ve “calisma” baglami birlikte ele alindiginda; literatiirde davranis
bilimleri, 6rgit psikolojisi ve gevre psikolojisi alanlarina yonelmek gerekmektedir. Bu
alanlar temel olarak insan davranislari ve davranislari etkileyen faktorler tzerinde gesitli

goris ve teoriler barindirmaktadir.

Bahsedilen alanlarin insan davranislarini anlamaya yonelik yaklasim ve gorisleri aslinda
tek baslarina ele alinabilecek kadar genis, cok yonli ¢alisma konularidir. Bununla beraber
ozellikle mekansal degerlendirmeler (izerinde ortak gorisler, teoriler ve teorisyenler de
icermektedirler. Arastirmanin sinirlari icinde kalabilmek amaciyla burada; insan baglami,
yalnizca mekansal gorisler Uzerinden degerlendirilecektir. Bu nedenle, ilerleyen
basliklardaki konulara iliskin literatir bilgisi; genel 6zelikleriyle ele alinmistir. Derinlikli bir
literatlir bilgisinden ziyade; “mekan” baglaminda 6zellesmistir. Bununla amaglanan, insan-

mekan etkilesiminin anlasiimasina yardimci olabilecek gorisleri 6n planda tutmaktir.

insan-mekan iliskisi tizerine yapilan arastirmalar; dncelikle davranis bilimlerine isaret eder.
Sonrasinda ofis yapilari igerisindeki davranislari anlamlandirabilmek igin 6rgit psikolojisini
ve alt bashgl olan motivasyon teorilerini incelemek gerekmektedir. Son olarak ise gevre
psikolojisi; dogrudan insan ve cevresi -dolayisiyla mekan- arasindaki iliskiyi temel alan bir
bilim dali olarak konunun kendi icinde 6zellesmesini saglamistir. Dolayisiyla arastirmanin
bu béliminde insan mekan etkilesimi hakkinda genelden 6zele giden bir siralama so6z

konusudur.

insan-mekan iliskisinin davranissal yéni incelendikten sonra, mekan kavrami ve mimarlik

kuramlarinca insan-mekan iliskisine bakis acisi ele alinmis; birlestirici bir yaklasimla
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ilerleme geregi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple basliklar altindaki alinti ve yorumlamalar kesin
sinirlarla boélinmemistir. Son olarak ise literatir bilgisi; ofis ortak alanlari (zerinden
yorumlanmig ve anket arastirmasinin sorularinin olusturulabilmesi igin sagladig katkilar

detaylica agiklanmistir.

3.1. Davranis Bilimleri

Davranis bilimleri; 6zellikle ekolojik yaklagsimlar temelinde insanin davraniglarini gevresel

faktorler Gzerinden ele alan bir bilim dalidir.

Cevresel yapida meydana gelen degisimler ile davranis bilimlerinde yasanan gelismeler,
insan davranisinin yalnizca kisisel 6zelliklere bagli olarak agiklanamayacagi, davranisin
olusumunda ¢evresel faktérlerin de en az kisisel faktérler kadar etkili oldugu gergegini
glindeme getirmistir. Bu dlsiince sistemi lizerine insa edilen ekolojik sistem yaklasimi,
bireyi gevre igerisinde yer alan; aile, arkadaslar, ¢alisma hayati, sosyal hizmetler, sosyal
politikalar, inang sistemi, ekonomi, egitim vb. sistemlerle siirekli etkilesim halinde olan
canli bir varlik olarak ele alir. Birey ile onun fiziksel ve sosyal ¢evresi arasindaki
fonksiyonel olmayan karsilikli etkilesim siiregleri (zerine vurgu yaparak, tedavi ve
reformu kendi blinyesinde biitiinlestirir. Yaklasimin anahtar kavrami ise “gevresi igcinde
birey” dir. (Danis, 2006, s. 45)

Bu baslk altinda davranis bilimleri ve cevre arasindaki iliskiler izerinde durulacaktir.
Yalnizca ¢evre baglaminda ele alinmis olmasi, davranis bilimlerinin faydalandigi diger bilim
dallarinin ya da davranisa etki eden diger faktorlerin yok sayilmasi amaciyla degil,
arastirmanin sinirlari icinde kalabilmek ve mekansal davranis lizerinde daha net bilgiler

elde edebilmek amachdir.

1950’lerde ilk olarak insanin diisiince sistemi ve ¢evresi ile iliskileri konusunda yapilan
calismalari, 1970'ler ve 1980'ler boyunca, sosyologlar ve gevresel psikologlar ve diger
bilim adamlarinin, fiziksel ¢evre, insan diisiincesi ve davranisi arasindaki iliskiyi
incelemeleri izlemistir. Ornedin, Steele (1973, 1983) fiziksel cevrenin insanlara refah
saglayabilmesi igin ¢esitli fonksiyonlara isaret etmistir. Steele'e gére (1973) bir mekan,
barinma, sosyal etkilesim, sembolik etkilesim, gérev basarimi, zevk ve gelisme igin
imkanlar saglayarak bireyleri etkilemektedir.

Bu yaklasimlar dogrultusunda davranis  bilimi;  ¢evreden etkilenen insanin
davranislarindaki  degisiklikleri ~ 6lgmeye, veya davranislarla ortaya ¢ikan yeni
gereksinimlere gére c¢evrenin ézelliklerini degistirmeye yénelik, insan davranislari,
diistince ve duygulari ile dogal ve fiziksel ¢cevre degiskenleri arasindaki etkilesim sistemini
inceleyen ve bu sistem igerisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara agiklik getirmeye ¢alisan bir
bilim dali olarak da tanimlanabilir (Lang, 1987; aktaran: Erdénmez, 2005)
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Davranis, herhangi bir fiziksel ortamda ortaya g¢ikmaktadir, giinlik yasamin strdigu,
kamusaldan 6zele tim mekansal farliliklar, davranis lzerinde farkli etkiler olusturur. Bu
noktada davranisin tek sebebi mekan degildir, kiltirel/sosyolojik etmenler de davranis
etkiler ancak aralarindaki iliski karmasik siregler barindirmaktadir. Karmasik davranis
strecinin mekansal yénu mimarhk disiplinlerinin (kent, peyzaj, igmimarlk) 6nemini
belirtir, cevre psikolojisi dali da bu ortakliktan faydalanmaktadir. Sommer’a gore fiziksel
mekanin tasarimi davranigi gligli bir bicimde etkilediginden, davranis bilimciler de mekan

tasariminda rol oynamahdir. (Erdénmez, 2005).

Hem davranis bilimci hem de cevre psikologu olan Ittelson, 7 bilesen lizerinden ¢evreyi

ekolojik bir sistem olarak tanimlamigtir:

1. Algi sistemi: Bireyin evreni tanimasinin yolu olan, insan ile ¢evrenin bagini kuran
temel diizenek (mekanizma),

2. Anlatim sistemi: Bicim, renk, doku, koku, ses ve simgesel anlam gibi 6zelliklerin
insan Ustindeki etkilerini iceren sistem,

3. Deger sistemi: Kultliriin tim degerlerinin, 6zellikle estetik degerlerinin bitlinlni
anlatan sistem,

4. Uyum sistemi: Cevrenin etkinliklere olanak verici veya 6nleyici olma derecesini
anlatan sistem,

5. Bltlnleyici sistem: Etrafin (surrounding) icerdigi veya onledigi toplumsal grup
tirlerinden olusan sistem,

6. Gerecler sistemi: Cevrenin sagladigi gerec ve bina olanaklarini barindiran sistem ve

7. Tum bilesenlerin genel ekolojik iliskilerinden olusan sistem (lttelson, 1960).

Ittelson’un bu bélimlendirmesi, insanin ¢evreyi anlamlandirmasi lzerinde etkili olan ve
boylece davranislarina etki eden faktorleri aciklar. Ancak bahsedilen “cevre” ; dogal ya da
yapay fiziksel cevreler, kiltirel ve sosyal cevreler gibi tim yoénleriyle genel olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte algilama, anlatim sistemi ve gerecler sistemi acikca fiziksel

cevreyi vurgular.
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Ittelson’in genel gevre yaklagimini Lawton daha detayh bir sekilde siniflandirmistir:

(Lawton, 1970, Lang, 1987):

1. Birey,

2. Fiziksel cevre: cografya, iklim, kaynaklar ve insan yapisi cizgilerden olusan sistem,
3. insani cevre: aile, arkadas, yetke kisi (otorite) is grubu gibi énemli davranis
denetim

kaynaklarini olusturan sistem,

4. insan Ustl cevre: yas, sinif, irksal kdéken, yasam bicimi ve diger ozelliklerin
olusturdugu cevre,

5. Toplumsal ¢evre: toplumsal norm ve kurumlar cevresi.

Bir diger cevre siniflandirmasinda Lang cevreyi su sekilde agiklamistir:
1. Fiziksel cevre, karasal ve cografi ortamlardan olusur,

2. Sosyal ¢evre, mevcut bulunan bireyler arasi ve gruplar arasi organizasyonlardan
meydana gelir,

3. Psikolojik ¢cevre, insanlarin kafalarindaki imgelerden olusur,

4, Davranissal ¢evre, insanlarin tepki verdigi unsurlari ifade eder, seklinde
nitelendirmektedir. Bu model bize hayatimizi gecirdigimiz ve bir seyler meydana
getirdigimiz ¢evreyi ifade etmemizi saglamaktadir (Gibson, 1966; aktaran:
Erdonmez, 2005, sf. 21)

Cevre (izerine yapilan bu siniflandirma ve tanimlar, aslinda keskin sinirlar icermez; ciinki
cevrenin bilesenlerini birbirinden bagimsiz diisinmek mimkiin degildir. Ornegin; bir
parkta oturan yakin arkadaslarin olusturdugu grup kendi arasinda sosyal cevreyi
tanimlarken; ayni zamanda grubun kapladigi alanla iliskili bir fiziksel cevre de sinirlandirir.
Bunun yaninda sosyallesme davranisindan edinilen psikolojik cevre imgesi olusur ve
parkta baska sosyal gruplarin da oldugu ele alindiginda ayni zamanda toplumsal bir cevre

icinde bulunma halini de beraberinde getirir.

Anlasilabilecegi Uzere davranisi etkileyen cevre; bir c¢cok tirden (fiziksel, sosyal,
davranissal, toplumsal vb.) meydana gelir. Daha 6nce bahsedildigi gibi calismanin sinirlari

icinde kalabilmek icin yalnizca fiziksel cevre faktorleri detayl olarak ele alinacaktir. Clinki
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tasarlanmis fiziksel cevre igerisindeki insan davraniglarini incelemek veri olanaklar

bakimindan mekan tasarimi disiplinleri ile iligkilidir.

Mekan tasarimi yaklagimlari insanin gevreden etkilendigini kabul eder ancak gevrenin de
insan davranisindan etkilendigi bilinmektedir. Ancak insanin gevresini etkilemesi bazi
durumlarda mimkin degildir (kamusal mekanlar, rekreasyon alanlari, is yerleri, resmi
kurumlar vb.). Bu sebeple dnce insan davranigini anlamak ve 6zellikle insanin miidahalede

bulunamayacagi alanlari, davranis sistemlerini goze alarak diizenlemek gerekmektedir.

Goregenli (2013)’'nin belirttigi gibi: “Eger biz ¢evreyi istenilen bir davranisin olabilmesi igin
dizenliyorsak; o zaman tasarim seceneklerini gelistirmeden 06nce, davranissal
hedeflerimizi belirlememiz gerekmektedir.” (Goregenli, 2013;216) Bu sebeple Murtha
(1976)’'nin “kullanicinin fayda kriteri” bolimlemesinden bahsetmek gerekmektedir (Bell

vd., 1978; Aktaran: Goregenli 2013, s. 216-217 )

1. Fonksiyonel uygunluk: acaba ¢evre, belirli bir davranisin miimkiin olmasi igin gerekli
bilesenlere sahip mi? (Orn. Bir ofiste uygun mobilya, uygun isiklandirma sistemi, kitaplklar ve
telefonun bulunmasi)

2. Mekansal uygunluk: kullanicilarin yararlanabilecekleri uygun bir mekansal organizasyon var
mi? (Orn. Koridorlarin yeterli kalabaligin gecebilecegi kadar genis olmasi, bilesenlerin gereksiz
hareketleri en aza indirgeyecek sekilde ortama yerlestirilmis olmasi)

3. Fizyolojik siireklilik

iklimin uygunlugu: Sicaklik ve nem oraninin uygun olmasi

Tehlikelerden korunmasi: Tehlikelerden uzak, kullanicilarin sagligini tehdit eden bir faktériin olup
olmamasi (elektrik kagcaklari)

4. Algisal siireklilik
Duyusal yeterlilik: acaba ¢evre gesitli duyusal fonksiyonlari yerine getirmmek igin tasalanmis mi?

Duyusal yogunluk: acaba algisal ¢evrenin optimal bir uyaran diizenlemesi var mi? (Orn.
Ortamlar, uyaran karmasikhgini arttirici ya da azaltici bigimde mi tasarlanmis?)

5. Sosyal Kolaylastirma
Sosyal yeterlilik: acaba cevre sosyal davranisa istenen diizeyde imkan saghyor mu? (Orn.

Alanlarin her bireyin kendi alansalligini savunabilecedi, lizerinde hak iddia edebilecedi sekilde
diizenlenmesi)
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Sosyal izolasyon: Acaba herhangi biri mahremiyetin siirdiiriilebilmesi igin sosyal Izolasyonun
diizeyini ayarlayabiliyor mu? (Orn. Odanin duvarlari ya da mobilya takimlari mahremiyeti
saglamada kullanilabilir. (Bell, Fisher ve Loomis, 1978) aktaran (Géregenli 2013, sf 216-217 )

Murtha’nin siniflandirmasi her ne kadar fiziksel etmenlerin disindaki etmenlerden de
bahsetse de aslinda burada vurgulanmak istenen; fiziksel gevrenin fizyolojik, sosyolojik,
duyusal 6zellikler (izerindeki etkileridir. Ornegin; sinirlari genis ve kalabalik bir kent

meydaninda ya da bir stadyumda mahremiyetten bahsedilemez.

Davranis bilimcilerin fiziksel cevreye bakis acilari ve insan davranisini etkileyen cevresel
faktorler siniflandirmalari, insan-mekan etkilesimi ¢ergevesinin en Ustiinde yer almaktadir.
Sonraki basamak ise calismanin “ofis yapilari” baglami sebebiyle 6rgiit psikolojisi ve alt

bashgi olan motivasyon teorileridir.

3.2. Orgiit Psikolojisi

Ofis yapilarinda galisan insanlarin davraniglarini inceleyebilmek igin; endistri toplumunda
calisma bicimlerinin sorgulanmasi tizerine uzmanlasmis bir bilim dal olan Orgiit Psikolojisi
gorislerinden bahsetmek gerekmektedir. Bu bilim dali, ise alim ve is yonetim sirecleri,
uretkenlik, is tatmini, motivasyon, stres, liderlik, is kaybi, Ucret, isin 6zelligi, ¢alisma
kosullari, yoneticilerin yaklasimi, kariyer olanaklari, ¢alisma arkadaslariyla iliskiler, is
glvencesi yoksunlugu, o6rgit iklimi (yonelimi) gibi konular igermektedir. Bu basliklardan,
mekansal etmenlerin etkisinden bahsedilen is tatmini ve motivasyon gibi kavramlar
aciklanmigtir. Bununla birlikte motivasyona yaklasim bigimlerinin cesitliligi sebebiyle,

teoriler bir alt baslik olarak ele alinmugtir.

Ginimizde ¢alisanlar, ginlerinin  biyik bir bdlimini ¢alisma ortaminda
gecirmektedirler. Hatta, bununla beraber 6zel hayatlarina da isleriyle ilgili diisiince ve
duygularini tasidiklarini ve isleri igin bazen uyku stirelerinden de taviz verdiklerini
diisiindiigiimiizde, neredeyse bir ¢alisanin isi onun 24 saatini kapsamaktadir. Béylesine
bir durumun s6z konusu olmasi, ¢alisanin isindeki psikolojik durumunu daha da énemli
kilmaktadir. Oyle ki, isinde mutlu ya da mutsuz olan bir ¢alisan, bu psikolojik durumunu,
6zel yasamina tasiyacagindan, isteki psikolojik durumu, bireyin genel mutluluk diizeyinin
biiyiik bir belirleyicisi olmaktadir (Kavi, 2017. Sunus).
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Is tatmini

Is tatminini etkileyen faktdrler arasinda licret, isin 6zelligi, yoneticilerin yaklasimlari,
kariyer olanaklari, ¢alisma arkadaslariyla iliskiler, is glivencesi, yonetime katihm gibi birgok
faktor bulunmaktadir. Bunlarin yaninda c¢alisma kosullari da literatlrde is tatminini
etkileyen etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

isgérenler, kendilerini rahat hissettikleri is kosullarinda verimli ve istekli ¢alisabilirler. Uygun

olmayan g¢alisma kosullari; aydinlatma sorunlari, havalandirma, sogutma, isitma ve benzeri gibi

calisma ortaminin fiziksel kosullarinin uygunsuzlugu, uzun ¢alisma saatleri, ergonomik kosullara

uyulmamasi, is giivenliginin yetersiz olmasi gibi durumlarda ¢alisanin is tatmini bundan olumsuz

etkilenir. Yetersiz aydinlatma, asiri gdrdlti, 1sinin yetersiz olmasi gibi fiziksel kosullar ¢alisan

bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal sagdligini olumsuz yénde etkiler. isyerlerinde verimi bir

calisma elde edilebilmesinde ¢alisma ortami kosullarinin énemi is tatmini lzerinde etkilidir
(Algiil, 2014, s. 42; Aktaran: Kavi, 2017, s. 150).

insan-makine arayiizii, fiziksel bir ¢alisma ortami veya ambiyans icinde bulunur. Bu ortam
sicaklik, i1sik, nem, hava basinci, giirilti vb. seklinde aldigimiz toplam duyusal uyarimi igerir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, en ¢ok giivendigimiz duyular gérme ve isitmedir, dolayisiyla en
duyarl oldugumuz ortam duyumlari isik ve giirtltidir. (Statt, 1994, s. 59).

Alintilarda bahsedilen galisma kosullari ile ilgili ortamin fiziksel durumuna iliskin kriterler
genel tanimlar halinde ele alinmistir. Mekanin etkisinden bahsedilen hemen tim
kaynaklarda bu yorumu gérmek mumkindir. Ancak sicakhk, giraltd, aydinlatma gibi
etkilerin; hangi kosullarda duruma ne kadar etki ettigi ya da hangi kosullarda kullanici
tarafindan tercih edilebilir olduklari belirsizdir. Bu belirsizligin, bu alanda yapilan
arastirmalara mekan tasarimcilarinin yeterince dahil olmamis olmasindan kaynaklandigi

on gorilebilir.

Orgiit motivasyonu

Statt (1994); Motivasyonu, ihtiyaclarin ve itici gliclerin tecriibe edilmesini ve onlari tatmin
eden hedefe gotiiren davranisi iceren varsayimsal psikolojik stirecin herhangi bir kismi igin

genel bir terim olarak aciklamistir. (Statt, 1994, s. 274)
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Asagida farkh arastirmacilar tarafindan, is motivasyonu hakkinda belirtilmis gorusler
bulunmaktadir. Bu goruslere bakildiginda, motivasyonun is tatmini icin ne denli dnemli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

...motivasyon, insanlara bireysel veya toplu olarak belirli bir amaci benimsetmek ve bu
amag¢ dogrultusunda faaliyette bulunmalarini saglamak amaciyla ¢esitli yollarla
diisiincelerine ve duygularina olumlu yénde etkide bulunma faaliyetidir. (Fidan,1998, s.
133; akt: Kavi, 2017, s. 86).

Ayrica, motivasyon, insanlarin faaliyetlerini devam ettirmede gliglerin bir kombinasyonu
olarak da distindlebilir. Dolayisiyla, 6rglitsel agidan bakildiginda, motivasyon,
isgérenlerin ¢calismaya baslamalarini, calismalarini devam ettirmelerini ve gerekli sekilde
bitirmelerini saglayan giiglerin ve mekanizmanin tiimiidiir (Ozalp, 1994, s. 258; akt: Kavi,
2017, s. 86)

. motivasyonun sosyal yasama yénelik ihtiyaglari karsilama agisindan ele alinmasi
cogunlukla, is ortaminda motive edici unsurlari giindeme getirmektedir. Bu motivasyon
sureci kendiliginden olusabilecedi gibi, dis faktérlerin etkisiyle de olabilir. Ciinkii bireyler,
mensup oldugu grupta belirli bir diizeye ulasmak icin ¢aba harcamaktadir. Ait olma,
kabul gérme gibi ihtiyaglari giderici motivler genelde sosyal motivasyonla ilgilidir.
Ozellikle érgiitsel ortamda ¢alisanlarin motivasyonunu saglamaya yénelik ihtiyaglar bu
tiirdendir (Jonnathan, Serans, 1992, s. 365. Akt: Kavi, 2017, s. 147).

Motivasyonun ¢alisma Uzerindeki etkisi ve 6nemi bilinen bir durum olmakla birlikte, nasil
etkiledigi sorusu literatlirde bir ¢ok farkh yanit bulmustur. Bu sebeple gesitli yaklagimlar

motivasyon teorileri bashgi altinda ele alinmistir.

3.2.1 Motivasyon Teorileri

Yapilan taramalarda, is motivasyonu kuraminin literatlirde oldukg¢a genis bir yer edindigi
ve konu Uzerinde goris ayriliklari oldugu gorilmustiir. Gorls ayriliklarinin sebebi kisinin
calisma motivasyonuna etki ettigi disinilen ana faktorlerle ilgilidir. Mekansal etkiler
temel alindiginda, mekan tasariminin ya da olanaklarinin motivasyona etki ettigi
dislintlen kuramlardan bu c¢alisma icin destek alinacaktir. Statt (1994), motivasyon
teorilerinin gesitliligi icin; her teori bazi durumlari aciklamak icin olanakli ama hig biri tek

basina evrensel bir teori olamamistir, demistir. (Statt, 1994, s. 293)
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Ornegin motivasyonun icerigini yani davranisa sebep olan faktérleri temel alan Holt, is
motivasyonunun etmenlerini i¢csel ve dissal faktérler olarak ikiye ayirmistir. icsel
motivasyon faktorleri isin dogas ile ilgili olarak degerlendirilmistir. is ile ilgili olarak
sorumluluk alma, c¢esitlilik, yaraticilik gibi faktorler 6n plana g¢ikmaktadir. Dissal
motivasyon faktorleri ise iki alt basliga ayrilarak sosyal motivasyon ve orglitsel araclar
olarak ele alinmistir. Sosyal motivasyonda c¢alisanlar arasi iliskiler 6nemli gorilirken,

orgutsel boyut isyerinde sunulan somut olanaklarla ilgilidir. (Ertan, 2008, s. 35- 37)

Yine icerik modellerini baz alan Herzberg ise i¢sel ve dissal faktorleri bir arada
degerlendirmistir ve bu teoriye ¢ift faktor teorisi adi verilmistir. Bu kuramda i¢sel faktorler
motivasyonun ana kaynagi sayilirken, digsal faktérler motive olmayi kolaylastirici kosullar

saglayan faktorler olarak degerlendirilmisgtir.

Digsal faktorlerden ozellikle ¢alisma kosullari ve sosyal ortam, en ¢ok mekansal 6zellik

barindiran basliklar olarak dikkat cekmektedir:

Calisma kosullari: Isyerinde fiziksel, biyolojik ve kimyasal risk, isin yapilma hizi, calisma
saatleri, ¢alisanlarin bagimsizlik ve inisiyatif dizeyi, ¢alsanlarin iletisim aglari ve
sorumluluklar ve 6zellikle bilgisayar gibi ¢addas teknolojilerin kullanimi gibi olanaklar
calisma kosullarini belirlemektedir (Pailhé, 2002: 96)

Sosyal ortam: Herhangi bir érgiitte kisiler arasi iliskiler de motivasyonu biiyiik 6lgiide
belirlemektedir. Ust-ast iliskileri, calisma arkadaslariyla iliskiler, miisterilerle iliskiler
calisanlarin is motivasyonlarini  etkilemektedir. Ornedin, (istlerinin  kendilerine
yaklasimlarindan memnun olan astlar onlarin emirlerini yerine getirmede daha ¢ok istekli
davranmakta, sevk ve heyecanla gdérevlerini yerine getirmektedirler. Buna karsilik,
kendilerine hakaret eden, asadilayan (stlerin emirlerini yerine getirmede c¢ok istekli
olmamaktadirlar. Sosyal ortama, bireylerin davranislarini belirlemesi agisindan da
yaklasiimaktadir. Taylor (1997), bireyin davranisinda ¢evresinden, 6zellikle sosyal
cevresinden ¢ok fazla etkilendigini ileri siirmektedir. Kisi bireyci bir konumda degil, fakat
diisiince, his ve eylemlerini etkileyen sosyal bir ¢evrede islev gérmektedir. O’na gére, birey
sosyal durumlari etkin olarak yorumlamaktadir (Schwarz, 1998, s. 239; Akt.: Ertan, 2008,
5. 37-41)

Neo-klasik motivasyon kuramlarinda insanin sosyal boyutlarina vurgu yapilmaktadir. is
motivasyonunun -farkli kuramlarda 6ne sirildigi gibi- parasal 6dillerle degil, insanin

sosyal ve psikolojik ihtiyaclari ile ilgili oldugu savunulmaktadir.
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Yani sosyal ihtiyaglari karsilayan uygun ¢alisma gruplari gibi neo-ekonomik &diiller, is
davranis motivatérii olarak paradan daha énemlidir. Bu yiizden neo-klasik kurami
savunanlar, yéneticilere iscilere kendilerini énemli hissetmelerini saglamalari ve rutin
faaliyetler yaparken belli dereceye kadar kendilerini yénlendirmelerine ve kendi
kendilerini kontrol etmelerine izin verme yéniinde tavsiyede bulunmuslardir (Sahin, 2004,
s. 524).

Bir diger neo-klasik yaklasim; Douglas Mcgregor’un Organizasyonlarin Beseri Yoni adh
kitabinda ileri sirdigli X ve Y kuramlari Gizerinden kuruludur. Bu yaklasima gore X kurami
insan davranislarini isten kagan, isi sevmeyen, bencil ve sorumluluk sevmeyen, ceza ile
korkutulmasi gereken, ekonomik gldilenmesi fazla olan ve orgltsel bagl az olan
insanlardir. Y kurami insani ise isi ve ¢alismayi seven, sorumluluk Ustlenebilen, motive
edildiginde kisisel ve yonetim 6zellikleri gelisebilen insanlardir. Bu iki tlr ¢alisan arasindaki
yonetim farki birinin gldilenmesinin kontrol altinda tutulma ile olusmasina ragmen
digerinin gldilenmesinin kendi kendine ortaya cikmasina olanak saglamak olarak

Ozetlenebilir. (Sahin, 2004, s. 533)

Neo-klasik motivasyon yaklasimlarina dahil olan Hawthorne arastirmalari; E. Mayo ve
arkadaslari tarafindan 1924 de Hawthorne Elektrik Fabrikasinda yapilmaya baslanmis olup
calisan verimliligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili bir arastirma dizisidir.
Arastirma genel olarak “is ortaminin diizenlenmesi”’nin verime katkisini élgmek amacli
yapiimistir. Deneyin ilk evresinde aydinlatma seviyesi arttirildiginda verimin arttigini
gozlemlemislerdir; ancak ikinci evrede beklenen verim artisi gézlenmemistir. Deneyin
sonraki asamalarinda da (réle montaj odasi deneyi, tel baglama gozlem odasi deneyi,
milakat programi ve seri baglama gozlem odasi deneyleri) benzer sekilde verimliligin
fiziksel kosullara birincil derecede bagh olmadigi bunun yerine calisanlarin sosyal
ozelliklerinin (kendi sosyal gruplarini olusturmalari ve kendi kontrol mekanizmalarini
gelistirmelerine olanak saglanmasi) ortaya c¢ikmasina olanak saglayan durumlarda

verimliligin arttig1 gézlemlenmistir. (Girel, 2011; Asanakutlu, 2011; Aktan, 2011)

Hawthorne deneyi, calisanlarin veriminin arttirilmasi (izerine mekansal ve sosyal

faktorlerin arastirilmasi dolayisiyla 6ncli olarak kabul edilmektedir. Ancak bu deneyde
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Olclim yapilan ortamin bir fabrika olmasi sebebiyle gliniimiz ofis yapilari baglaminda
degerlendiriimemesine ragmen, bu faktorlerin 6neminin ¢alisma ortami temelinde

degerlendirilmesi agisindan énemlidir.

Neo-klasik yaklasimlarin bu arastirmaya yakinsayan tarafi insanin sosyolojik 6zelliklerini
temel almasidir. Kuramlardan bagimsiz olarak yine farkl kaynaklarda ¢alisan performansi
izerine basliklamalar yapilmistir. Ornegin The impact Of Office Design adl kitapta,
calisanlarin performansinin ve verimliliginin bagh oldugu durumlar genel olarak Ug¢ ana

baslikta ele alinmistir. Bu basliklar séyle agiklanmaktadir:

- Saghk, givenlik ve huzur/refah: Calisanlarin verimliligini saglamak icin éncelikli olarak
saglikli bireyler olmasi, ézellikle sagligin ve huzurun saglanmasi hijyen faktérlerinin her
birimde yerine getirilmesi ile saglanabilecegine deginilmistir. International Healthcare
Commission (IHC) tarafindan yapilan arastirmalarda Amerika Birlesik Devletlerinde yer
alan isyerlerinde her sene, %70’i saglik sorunlarindan kaynakli olmak lizere her is yerinin
ortalama 40 milyon dolar kaybettigi tespit edilmistir. Bir ofis yapisinda saglk, giivenlik ve
huzur/refah dedgerlerinin saglanmasi temel sadlik ve konfor ihtiyaglarinin, hava
kalitesinin, sicakligin, genel konforun, giriltiinin, 1sigin ve kisisel kontroliin dogru
saglanmasi ile miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.

- Calisma slirecini destekleyici kriterler: Calisanlarin verimliliginin arttirilmasi i¢in saglik,
glivenlik ve huzur/refah gibi en temel ihtiyaglarin yaninda ¢alisma siirecini destekleyici
bazi kriterlere yer verilmistir. Bu kriterler ise; isyeri ortamlarinin tasariminda literatiirde
en ¢ok dikkat edilen ve ilgilenilen konu olan ve hiicresel plan tipolojisi yerine agik ofis plan
semasinin tercih edilip edilemeyecedi konusu (lizerinde ana tartisma konusu olan
konsantrasyona karsi iletisim, ayri ayri baslklar altinda iletisim ve konsantrasyon,
iletisimi, konsantrasyonu, giiriiltii kontrolii, algi ve (retimini direk etkileyen uygun
yogunluk, bir organizasyonun icinde gerceklestirilen faaliyetlerin yelpazesini karsilamak
icin alanlarda gesitliligi sunmayr amaglayan mekansal gesitlilik olarak siralanmistir.

- ¢ mekan izlenimi/anlatimi: Calisanlarin verimlili§inin arttirimasi igin saglanmasi
gereken (glincii kriter ise i¢ mekan izlenimi/anlatimi olarak belirlenmistir. Bu konuda
Olins W. Wally Olins on Brand adli kitabinda, ¢alisma ortaminin, yapinin tamaminin,
calisanlarin sirketin anlamini anlayacaklari sekilde tasarlanmasinin zorunlu oldugunu ve
vizyon ve deder tablolarinda yemek yenemeyecedini, icilip oturulamayacagini dile
getirmektedir (Akt.: Toprak, 2014, s. 39-40).

Bu bilgilerden de anlasilacagl gibi, kuramsal altyapi yonelimi farkhliklarina ragmen;
mekansal verilerin motivasyon Uzerinde etkisinin oldugunu belirten bircok goris ileri

srtlmistir. Ancak bu calismalarin  birer yonetim bilimleri ¢alismasi olduklari
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unutulmamalidir. Bu nedenle mekansal verilerin ¢alisan motivasyonuna etkisinin
Olgllebilmesi igin, mimarhk disiplinlerinin de ilgili alanda c¢alismalar yapmasi
gerekmektedir. Asagidaki tablolarda motivasyon kuramlariyla ilgili siniflandirmalar

gorilebilir.

Orgiit Psikolojisinde Yénetim Kuramlari klasik, neo-klasik ve modern yénetim kuramlari
olarak; calsanlara bakis ve uygulama farkliliklari acisindan kendi iclerinde cesitlilik
gosterirler. (Tablo 3) Genel olarak klasik yaklasim,insani 6zelliklerin geri planda kaldig
yonetim sistemlerini barindiriken; neo-klasik yaklasimda galisanlar Gzerinde etki eden
kriterlere dair arastirmalar yapilmis ve insani faktérler géz éniine alinmaya baslanmistir.
Modern yaklasimlarda ise insan temelli 6zelliklerin degiskenligi lizerine gorugsler ortaya
¢itkmistir. Goriilmektedir ki yonetim kuramlarinda da insan baglami sireg icinde daha fazla

dikkate alinan bir kavram olarak literatiirde yer edinmistir.

Tablo 3 Yonetim Kuramlari

| Klasik Yonetim Kuramlan

Bilimsel Yonetim Yaklasimi *Taylor (insan=makine)
Yonetim Sureci Yaklasimi *Fayol (Disiplin-Ceza)
Biirokrasi Yaklasimi *Weber (Rasyonel-itaat)

Neo—Klasik Yonetim Kurami

E. Mayo *Hawthorne Arastirmalari

Douglas Mc Gregor *X ve Y Kurami

Modern Yonetim Kurami

Sistem Yaklasimi *Davranisin sebebi tek degildir
Durumsalhik Yaklasimi *yonetim tarzi insana, teknolojiye ve
cevreye gore degisir

Yonetim bilimi kuram siniflandirmalarindan bir digeri icerige ve sirece dair

siniflandirmalardir. Tablo 4’de icerik ve slire¢ kuramlarini literatlire aktaran biliminsanlari

ve karsl situnlarinda da yonetime bakis acilari kisaca verilmistir.
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Tablo 4 igerik ve Siire¢ Kuramlari

icerik (Kapsam) Kuramlan

Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi
Herzberg iki Faktor Teorisi

Afler Var Olma, iliski, Gelisme Teo.
Mc Clelland Basar Motivi Kurami
Alderfer Erg Kurami

Mc Gregor X ve Y Kurami

Siire¢ Kuramlan

Vroom Beklenti Teorisi

Lawler-Porter Basani-Tatmin Beklenti Kurami
Skinner Pekistirme Teorisi

Adams Esitlik Teorisi

Locke Amac Teorisi

Orgiit psikolojisinde en énemli kavramlardan biri

motivasyondur. Ozalp’in bahsettigi

Uzere “Orgltsel acidan bakildiginda motivasyon, isgorenlerin calismaya baslamalarini,

¢alismalarini devam ettirmelerini ve gerekli sekilde bitirmelerini saglayan glglerin ve

mekanizmanin timudar” (Kavi, 2017, s. 86). Literatlirde is motivasyonunun 6nemi sik¢a

vurgulanmakla birlikte, hangi etmenlerin motivasyon Ulzerinde etkili oldugu konusunda

goris farkliliklar bulunmaktadir. Bu etmenler genel olarak i¢sel ve dissal etmenler olarak

iki ana baglikta ele alinmaktadir. Tablo 5’de bu etmenlerin neler oldugu belirtiimektedir.

Statt (1994), motivasyon teorilerinin cesitliligi icin; “her teori bazi durumlari agiklamak igin

olanakli ama hic biri tek basina evrensel bir teori olamamistir” demistir (Statt, 1994, s.

293).

Tablo 5 i¢sel ve Dissal Motivasyon Etmenleri

icsel Motivasyon Dissal Motivasyon

Yapilan isin ilgi ¢cekici ve zorlayici bir is olmasi
liste bagimsizlik

isin calisan acisindan énemi

lise katihm

Sorumluluk

Cesitlilik

Yaraticilik

Becerileri kullanma firsat

{Performans ile ilgili olumlu geri bildirim

Calisma kosullarn
Ucretlendirme
Sirketin imaji

Is glivencesi
Terfi

Sosyal ortam

Statli sembolleri
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Genel olarak mekan tasarimi etmeni, ¢alisma kosullarinin igerisinde, digsal motivasyon
siniflandirmasi altinda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismanin amacina
yonelik olarak sosyal ortam faktori de bir digsal motivasyon kaynagi olarak belirlenmistir.
Bu noktada ofis yapilarindaki ortak alanlarin hem tasarimlari hem de sosyal ortam

olusturmalari sebebiyle motivasyona etkisinin 6nemi anlasiimaktadir.

3.3. Cevre Psikolojisi

Davranis Bilimleri bashiginda da bahsedildigi lzere, ¢evrenin davranisa etkisi lzerine
kabuller ileri siiren Ittelson, Sommer, Goffman gibi teorisyenler aslinda cevre psikolojisi
uzmanlaridir. Davranigi ¢cevreden bagimsiz ele almak mimkin olmadigindan, davranisgl
yaklasim, 6rgit teorileri ve ¢evre psikolojisi kabullerinde bir ortaklik s6z konusudur. Ancak
bir bilim dali olarak cevre psikolojisi kabulleri incelendiginde, insan-mekan iliskisi hakkinda

daha kapsamli bilgiye ulasilabilmektedir.

Cevre psikolojisi alaninda insan ve c¢evre -dolayisiyla da mekan- arasindaki iliskinin
etmenleri ve sonuglar Uzerinde bazi kabuller olusturulmustur. Bu kabullerin
degerlendirilebilmesi icin konu ile iliskili bazi kavramlar lzerinde durmak gerekmektedir.
Bu kavramlar oOzellikle insan-mekan iliskisinin ~ “ofis  mekanlar””  6zelinde
degerlendirilebilecek boéliimleri gbz 6niine alinarak siniflandiriimistir. Cevre psikolojisinin

temel kabulleri Ittelson vd. (1974) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

1. Cevre birlestirici ve birlesik bir alan olarak taninir ve bilinir.

2. insanin bireysel ve psikolojik ézelliklerinin yani sira cevresel 6zellikleri de vardir.

3. Bir sosyal sisteme bagli ve ya badimi olmayan fiziksel cevre yoktur.

4. Cevrenin davranis lzerindeki etkisi davranisin niteligi ve 6zelligi ile degisir.

5. Cevre, insanin farkina varis diizeyinin altinda degisim gdsterir.

6. Algilanan ¢evre her zaman zorunlu olarak gergek gevre degildir.

7. Cevre bir set diisiinsel imaj olarak taninir, bilinir ve insan bilincinde yer alir.

8. Cevrenin sembolik bir dederi vardir. (Ittelson, Proshansky, Rivling ve Winkel, 1974, akt.:

Bozdayi, 2004, s. 21-25)
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insan mekan iliskisi ise ti¢ farkli boyut 6zelinde ele alinmaktadir:

1. Antropometrik Boyutlar (insan viicudunun fiziksel élgtileri)
2. Duyusal Boyutlar (duyu organlari ile elde edinilen veriler)
3. Algisal ve zihinsel boyutlar (duyum ve algilar ile yoruma dayali edinilen veriler) (Bozdayi,

2004, s. 9-12)

Bu boyutlar, insan davranisini etkileyen mekansal 6rgiitlenmenin dogru bir bicimde
olusturulabilmesi icin goz 6nlinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir. Bu kriterler ayni
zamanda Maslow (1973)’un ihtiyaglar hiyerarsisine gére de degerlendirilebilir.

Fiziksel kosullar, mekansal, boyutsal, termal, akustik ve glivenlik gibi temel gereksinmelerin

karsilanmasina yonelik boyutlari igerir. Psikolojik kosullar ise, kullanicilarin algilama, se¢me,

karar verme, aidiyet gibi stiregleri ile ilgili kurallari icerirken; sosyal kosullar, tim kdltirel ve

sosyal degerler ile teknolojik ve ekonomik boyutlarin mekan iginde 6rgitlenmesini igerir”
(Bozdayl, 2004, s. 13).

Cevre psikolojisi yaklasimlari genel olarak insan ve cevresi ya da bulundugu mekanla
iliskisi baglaminda bazi kavramsal tanimlar olusturmustur ve bu iliskiyi kavramlar
Uzerinden agikama yoluna gidilmistir. Bu sebeple asagida; kisisel mekan, alansallik,
mahremiyet, ait olma kavramlarindan ve yas ve cinsiyetin mekansalliga etkisinden

bahsedilecektir.
Kisisel mekan

Literatlirde cogu kaynaga gore; kisisel mekan, hayvanlardaki alan savunma duygusunun
insanlardaki karsiligi olarak ele alinir. Ancak sonralari farkhliklar belirlenmis ve kisisel
mekan kavrami kisiler arasi uzakhgi belirleyen bir psiko-sosyal durum olarak

nitelendirilmistir. (Morval 1981).

Hall (1966), kisisel mekani insanin ¢evresindeki kiiciik koruyucu kire olarak tanimlamistir.

(Bozdayi, 2004, s. 43)

53



Tablo 6 Kisisel ve Sosyal Mesafeler (Bozdayi, 2004, s: 42)

Kntlk\o\lmayan

-

4 Sekil 18: Kisisel ve sosyal mesafe (Deasy, Elaswell,
1985, sayfa:24'e dayanarak).

Kisisel mekanin olusmasinda etkili olan faktorler Gzerinde cesitli gorisler bulunmaktadir
ancak bu gorigsler fiziksel etmenler ve psikolojik etmenler gevresinde birlesir. Ittelson
(1979) insanin fiziksel cevresi ile iliskisindeki sosyal suregleri 3 degisken (izerinden ele
almistir: kisinin ahiskanliklari, sosyal iletisimin tiirt ve fiziksel cevrenin 6zellikleri. (Bozdayi,

2004, s. 42)

Winsel ve arkadaslarina gére (1980) ise; insanin alansal davranisinin en az iki fonksiyonu
vardir: fiziksel ¢evre Uzerinde, inanglarin, degerlerin ve kisilik 6zelliklerinin araciligiyla,
dizenlemeler yapilarak kimligin iletimi ile alanlar ve objelerin kontrolli yoluyla sosyal

etkilesimin diizenlenmesi. (Goregenli 2013, sf 97 )

Alansallik

Kisisel mekan, fiziksel sinirlari olmayan ve kisi ile birlikte hareket eden bir alani
tanimlarken; alansallik kavrami somut bir mekan Gzerinden ele alinmaktadir. Tarifledikleri
alanin imgesel ve fiziksel olmasi hakkinda ayrilan bu kavramlar aslinda temelde benzer
sebeplerle olusmaktadirlar. Géregenli (2013); Alansalligin biyolojik ve sosyal olmak Uzere
iki 6nemli perspektifin karsilikli etkisi ile bir cerceve olusturdugundan s6z eder. Biyolojik

perspektif daha ¢ok hayvanlarin alan savunmasi ve kaynak korumasi lzerine kuruluyken;
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sosyal perspektif bilissel ve duygusal islevlerin baglantisi ve alan sahibinin kimligi ile

ilgilidir. (Goregenli, 2013)

insanlar kaplamaya niyetli olduklari yerlesim noktasini 6zel esyalariyla isaretlerler. Bu
baglamda alansallik kisisel mekanla ¢ok yakindan iliskilidir. Clinkii isaret olarak konan
esyalar, alani belirtme gérevi gérdiigii igin kisisel mekanin isgal olasiligini da azaltir
(Cassidy, 1997).

Kisisel mekan ve alansallik kavramlari mahremiyet kavrami ile de dogrudan iliskili olmakla
birlikte mekansal diizeyin etkisi baglaminda birbirlerinden ayrilmaktadir.

Mahremiyet
Goregenli (2013), mahremiyetin kapsayici bir tanimini yapmanin zorlugundan ve bu
durumun iginde bulunulan durumun nitelikleri (mekansal o6zellikler, sosyal konum ve

durumlar) Gzerinde bir fikir birligi olmadigindan bahseder.

Mahremiyet, ne bir kendi kendine yeterlik, ne kendiliginde bir amag¢ degildir, kisinin,
amaglarina ya da Jourard’in deyisiyle, psisik dengesine gerekli durumlara ulasmayi
saglayan bir aractir. (Morval, 1981, s. 58)

Mahremiyet konusundaki arastirmalarin baslangici genellikle bir “inziva” durumuna isaret
ederken, sonrasinda ise kisiler arasi durumlarin kontroli ve iliski tiirintin belirlenebilmesi
Ozglirliglu ve tercih hakki Uzerinde durulmustur. Westin (1970) bu kavramin farkli

durumlari oldugunu belirtmistir:

1. Kendi basina olma, inziva durumu

2. Yakinlik, teklifsizlik durumu. Birey kiigiik bir gruba dahil olabilir; es, aile, yakin arkadaslik
iliskileri bu guruba dahildir.

3. Anonimlik: toplum icinde farkedilmeden hareket edebilme ve kalabalik icinde kaybolus
durumudur.
4, Kendine saklama, ayri tutma. En yakin iliskilerde bile sinirsiz bir iletisimin var olmamasi

durumu. (Géregenli, 2013, s. 61-65)
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Westin’in siniflandirmasi  baz alindiginda mahremiyet kavrami ofis ortamlarinda
degerlendirilebilir. inziva durumu icin bir mahremiyet is yerinde karsilik bulamazken,
yakinhk ve teklifsizlik durumu ve kendine saklama durumlari, glinliik hayatin gecirildigi ve
insanin sosyal olarak da bir pargasi haline geldigi ofis ortamlari igin karsilik bulabilecek
tanimlamalardir. Mahremiyet insanin sosyal iliskilerinin belirlenmesinde 6nemli bir

etmendir ve kisisel mekan ve alansallik kavramlari da mahremiyet ile dogrudan iligkilidir.

Fiziksel ortamlar gérsel olarak da insanlara mahrem olmadiklari hissini verebilir.
Duvarlar, kapilar, bakislar, gériiniirliigii etkileyen 6nemli faktérler olabilir. Sundstrom ve
arkadaslari da (1982) is yerinde kisinin fiziksel olarak 6rtiilii olmaya ne derece uygun
kosullara sahip oldugu ile iste mahremiyetten hosnut olma diizeyinin iliskili olugunu
bulmuslardir. Bunun yani sira, ofis ortaminda disiik prestijli algilanan islerdeki
mahremiyeti diizenleme kurallarinin belli yanlariyla, yiiksek prestijli algilanan islerden
farkhilastigi vurgulanmustir. Yazarlara gére en ¢ok géz éniinde olanlar en alt seviyede
calisanlar olduklari icin onlarin mahremiyet ihtiyaci degil, sosyal kontrol 6ne ¢cikmaktadir.
isler daha ¢ok konsantrasyon gerektirdiginde mahremiyet ihtiyaglari dikkat daditici
seylerin olmayacadi bir mekan diizenlemesiyle belirlenmektedir (Géregenli, 2013, s. 83).

En yiiksek seviyeye yakin olanlarin beklentileri genellikle lstlerinin kendi ¢alismalarini
olabildigince az kontrol etmeleridir. Yonetici, sekreterden daha fazla mahremiyete
sahiptir, fakat ikisi de esit derecede farkli mahremiyet diizey ve tiirlerine ihtiyag¢ duyabilir.
Mahremiyet ihtiyacimiz, statiimiiziin ve isin niteliginin bir islevi olarak degiskenlik
goOstermektedir ama ayni zamanda diger etkenlerin farklilastirici etkileri de géz éniine
alinmalidir (Géregenli, 2013, s. 84).

Morval (1981); mahremiyetin sadece etkilesim alani olarak degil ayni zamanda bir yer
nitelendirilmesi olarak da degerlendirilebileceginden bahseder. Hall’un sosyofiij ve sospet
mekan ayrimina dayanarak c¢evresel niteliklerin iliski Gzerindeki etkilerinden bahseder. Ve
kisi istenen mahremiyet dizeyine ulasamazsa, olumsuz imge gelistirebilir ve cevreyle

temasa girmede kendini beceriksiz hisseder, diye belirtmistir (Morval, 1981).

Ait olma

Gevre psikolojisinin insan davranisina mekanin etkisi tizerindeki gorigslerinden digeri de ait
olma duygusu gelistirebilme Uzerinedir. Aidiyet; bireysel olarak bulunulan mekana aitlik
olabilecegi gibi, ayni mekani kullanan insanlar arasinda da bir toplumsal aidiyet anlamina

gelmektedir.

Gur'iin kendileme yaklasimi da aidiyet tizerinden ele alinabilir. “insan canli veya cansiz bir

nesneye bicim verirken ona gesitli istemlerini, bilgilerini kabul ettirmekte ve o sey artik
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insanin kisiligini yansitmaktadir” (Gir, 1996, s. 107). Boylece kisi kendiledigi mekana

aidiyet duygusu gelistirebilir.

Twigger ve Uzzel'in kent o6lgeginde yaptiklari arastirma da, olgek farklh gozetilmeksizin,
benzer bir yaklasimla degerlendirilebilir. insanlarin bulunduklari yer; ister kent ister ofis

olsun; kisi Gzerinde bazi etkiler olusturmaktadir.

Twigger ve Uzzel (1996), Londra’da yasayan kisilerin yer ve kimlik siiregleri ile ilgili
miilakat ¢alismalarinda farkl bir yaklasim kullanmislardir. Kimlik teorisini yaratici bir
sekilde uyarlayarak, katilimcilarin yer baglliklarinin hangi yollarla, Breakwell (1986,1992)
tarafindan tanimlanan kimlik prensiplerini belirttigini arastirmislardir:

Ayirt edicilik: katiimcilar kendilerini diger yerlerde yasayanlardan ayirmak igin yerle
6zdeslesmektedir.

Siireklilik: yer, benligin siireklilik duygusunu saglar; katilimcilarin ayni yerde uzun siire
yasamalarinda ya da ayni tipteki yerlere yasamalarinda oldugu gibi

Benlik saygisi: Katiimcilar yasadiklari yerle gurur duyarlar.

Kendine yeterlik: yerlesim alaninin ézellikleri, katiimcilarin giinliik yasamini ¢esitli
yollardan kolaylastirmakta ve onlara yeterlilik duygusu kazandirmaktadir. (Géregenli,
2013, s. 193).

Yas ve cinsiyetin etkisi

Mekanin davranisa etkisi Gzerinde yas ve cinsiyet etmenleri de 6nemli rol oynamaktadir.
Tennis ve Dabbs, ¢ocuklarin yaslari buyldikce insanlarla aralarinda daha fazla mesafe
biraktiklarini ve cinsiyet farkinin yine yas biiyldiikce mekansal davranisa daha fazla etki
ettigini belirlemistir. Guardo ve Meisels’e gore, erkekler ve kadinlar kisisel sinirlari farkli
yaslarda 6grenmektedir ve bu farkindalik kadinlarda daha erken yasta olusmaktadir.
Fisher ve Byrne, erkek deneklerin karsilarina, kadinlarin ise yanlarina oturan istenmedik
kisilerden daha ¢ok rahatsiz olduklarini belirtmektedir. Mehrabian ve Diamond, erkeklerin

kadinlardan daha ¢ok mekan kullandiklarini gézlemislerdir. (Morval, 1981, s. 43-45)

Cevre psikolojisinin temel kavramlarina degindikten sonra sonug olarak goérilmektedir ki;
ister davranis ister endustri, ister cevre psikolojisi yaklasimlarina dahil olsun; literatiir
bilgisi, mekansal etmenlerin yalnizca fiziksel bir deger olarak degil ayni zamanda

psikolojik, sosyolojik ve toplumsal karsiliklar bulmasi lizerinde kesismektedir.
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Proshansky, davraniglarimiz fiziksel gevrelere bir cevap niteligindedir ve fiziksel gevre
fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgudur, derken; Ittelson, insan-mekan iliskisinin karsilikli
olarak birbirini donustlirdiglinden bahseder. Barker da, davranisin kendi ortamindan
ayrilamayacagini iddia etmistir ve mekanin davranisi yonlendirme Uzerindeki etkisini
insanlar degisir ancak davranis Oruntileri ayni kalir demistir. N.Schulz da, cevreyi
elemanlar ile insanlar arasindaki sirali iliskiler serisi olarak tanimlar ve fiziksel degisimlerin
diger degisimleri (psikolojik, sosyolojik vb.) etkiledigini soéyler. Rapoport ise, mimari
cevreyi nesneler ile nesneler, nesneler ile insanlar ve insanlarin birbirleri arasindaki bir dizi
iliskiler sistemi olarak gormektedir (Morval 1981; Ittelson, 1973; Goéregenli 2013; Gir
1996; Erdonmez, 2005; Rapoport, 1990).

Ornegin kitiiphaneler kisilerin sessiz bir ortamda calisabilmesi amaci ile organize edilmis
mekanlardir. Mekanin davranis Uzerindeki en belirgin etkisi bu mekanlarda gorilebilir;
kisiler degisse de sessiz olma durumu sabit kalmaktadir. Ofis mekanlarindaki davranisi ise
kitiphane ortamindan farkh ele almak gerekmektedir. Bu yaklasimla ofis mekanlarinin
yalnizca is gorme Uzerine degil ayni zamanda farkh islev iceriklerine de sahip oldugu
unutulmamalidir. Ofislerin; tim davranissal yaklasimlarin oncesinde ¢alisanlara belirli
dizeylerde mahremiyet saglamak, kendi alan sinirlarini belirlemelerine ve boylece ait
hissedebilmelerine imkan tanimak gibi de islevleri bulunmaktadir. Bu asamalarin
sonrasinda ise sosyal etkilesimin saglanmasina olanak veren mekanlar ile calisanlar
arasindaki iletisimin desteklenmesi, boylece is motivasyonuna hem igsel hem dissal

faktorler Gzerinden katki saglanmasi gerekmektedir.

3.4. Literatir Verilerinin Anket Sorularina Katkisi

Ofis ortak mekanlarinin is motivasyonuna etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada, yukaridaki
literatiirden faydalanarak 5 boélimden olusan bir anket olusturulmustur. Calisanlarin
kendilerine ve is yerlerine ait genel bilgileri, is yerindeki mekanlarin 6nem derecesi ve bu
mekanlarin mekansal nitelikleri, isyerindeki ortak alanlarin kullanilabilirligi ve genel
ozellikleri, mekansal kosullar ile sosyal iliskiler arasindaki iliski, cesitli mekanlar icerisinde
sosyallesme dizeyleri, is motivasyonunu etkileyen faktorler, mekansal kosullar ve sosyal

58



iliskilerin is motivasyonu Uzerindeki etkisi ve is yeri ortak mekanina ydnelik mekansal

beklentiler sorgulanmistir.

Anket ¢alismasinin bolim basliklari asagidaki gibidir:

1. Genel Bilgiler

2. isyerindeki Mekanlar ve Ozellikleri

3. isyerindeki Ortak Mekanlar

4, Calisanlar Arasi Sosyal iligkiler Ve Ortak Mekan Kullanimi
5. is Motivasyonu

1. Genel Bilgiler:

Davranis, herhangi bir mekanda ortaya ¢ikar, glinliik yasamin siirdigl, kamusaldan 6zele
tim mekansal farliliklar, davranis tGzerinde farkh etkiler olusturur. Bu noktada davranigin
tek sebebi mekan degildir, tim ¢evresel etmenler de davranisi etkilemektedir. Bu sebeple
katihmcilarin kendilerine ait genel bilgileri yas, cinsiyet, meslek, sektor, egitim durumu ve
is pozisyonu; ofis yapisina yonelik is yerinde ve calisma alanindaki calisan kisi sayisi,

¢alisma alani tird ve kullanilan ortak mekanin neresi oldugu sorulari énem tagimaktadir.

2. s Yerindeki Mekanlarin 6nemi:

Erdonmez’in (2005) bahsettigi gibi; davranis herhangi bir fiziksel ortamda ortaya cikar
ancak mekansal etmenler davranis (zerinde etkilidir. (Erdonmez, 2005). Buradan
hareketle davranisi ortaya ¢ikaran mekanlarin, kullanicinin géziinde ne derece 6nemli
oldugu ve bu mekanlarin niteliklerini ne derece vyeterli buldugunun sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 2. Bolimde genel olarak her ofis yapisinda bulunabilecek olan
calisma alani, toplanti alani, dinlenme alani, yemek alani ve dis mekanlar hem 6nem
derecelerine gbére hem de literatlirde sikhkla bahsi gecen 1sik, renk, ergonomi,

mahremiyet gibi kavramlar ile kullanicida olusturdugu algi Gzerinden incelenmistir.
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3. lisyerindeki Ortak Mekanlar

Ofis yapilarindaki ortak mekanlarin varligi tek basina yeterli bir veri olarak
degerlendirilemez. Oncelikle bu mekanlarin kullanilabilir olmasi gerekmektedir, aksi
taktirde insan-mekan etkilesiminden bahsetmek mimkin olmayacaktir. Bu sebeple bu
bolimde ilk olarak, bahsedilen ortak alanin kullanilip kullanilamadigl sorulmustur.
Bollimin ikinci sorusunu ise 6znel tanimlamalar olusturmaktadir. Ferah, huzurlu, sikici,
rahatsiz edici gibi tanimlamalar sayesinde katilimcilarin 2. Bélimde cevapladiklari nesnel

tanimlamalarin ne sekilde eslestigi sorgulanmistir.

4. Calisanlar Arasi Sosyal iliskiler Ve Ortak Mekan Kullanimi

Bu bolimde katilimcilara mekansal kosullar ve sosyal iliskilere yonelik genel agiklamalar
yapilarak; ilk olarak, is yerindeki ortak mekanlarin mekansal kosullarinin ¢alisanlar arasi
sosyal iliskiye etki edip etmedigi sorulmustur. Proshansky, davranislarimiz fiziksel
cevrelere bir cevap niteligindedir ve fiziksel cevre fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgudur,
demistir. Gehl (1996) ise sosyal aktivitelerin insanlarin mekani paylasmasindan ortaya
cikan tam aktiviteleri kapsadigini belirtmistir (Gehl,1996). Buradan hareketle, ortaya c¢ikan

sosyallesme davranisinin hangi mekanda gergeklestigi 6nem kazanmaktadir.

Bolumiin diger sorusu, katilimcilarin sirket igerisinde sosyallesmek amagh hangi mekanlari
ne siklikta kullandigidir. Bu soru ile katihmcilarin sosyallesmek amaci ile dinlenme mekani

disinda da hangi mekanlari tercih ettigi sorgulanmistir.

5. |s Motivasyonu

Literatlrde is motivasyonu Uzerine bircok yaklasim bulunmakla birlikte, (izerinde en ¢ok
durulan yaklasimlar i¢sel ve dissal etmenlerin siniflandirildigl tutumlardir. Bu nedenle bu

calisma icerisinde katilimcilara oncelikle i¢sel faktorlerden (isin durumu, ilgi cekiciligi ve
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onemi, ise katihm ve insiyatif, yaraticilik ve gesitlilige imkan saglama vb.) ve dissal
faktorlerden (isin yapildigi ortamin fiziksel, biyolojik ve kimsayal durumu, ¢calisma saatleri,
yeni teknolojilerin kullanilabilir olmasi, Ust-ast/calisanlar arasi ve mdusterilerle olusan
sosyal iliski, Gcretlendirme vb.) ne derece etkilendikleri sorulmustur. Burada amag i¢sel ya
da digsal faktorlerden birinin tercih edilmesi degil, hangisinin daha etkili oldugunun
belirlenmesidir. Ornegin; bir calisan icsel faktérlerin daha etkili oldugunu belirtebilir ancak
yine de mekansal etmenlerin motivasyon Uzerindeki etkisini degerlendirebilir; ¢linki bu

durum dissal faktorlerin tamamen yok sayilmasi anlamina gelmemektedir.

Bolimun diger sorulari mekansal ve sosyal iliskilerin 6Gnem derecesi, motivasyona etkisi,
isi birakabilecek dizeyde etkili olup olmadigi ve ne tiir mekansal kosullarin is
motivasyonuna olumlu etki ettiginin sorgulanmasi tizerinedir. Ornegin literatiirde birgcok
calismada guriltt faktérinldn is motivasyonunu etkilediginden bahsetmektedir ancak
makine giriltisi ve insan glrilttsi kisileri ayni derecede rahatsiz etmedigi g6z online

alindiginda bu ayrimi sorgulamak gerekmektedir.

5.b6limin ve anketin son sorulari ise agik uglu halde verilen en olumlu ve en olumsuz
mekansal faktorler ile mekansal beklentileri ele almaktadir. Boylece literatiirde bahsi
gecmeyen ancak glinimiz kosullarinda yeni ortaya ¢ikmis olabilecek faktorlerin varlig

sorgulanmistir.

Sonu¢ olarak bu anket calismasi ile, calisanlarin is motivasyonu Uzerinde etki eden
mekansal faktorlerin neler olduklari, bu etmenlerin kisi Gizerinde ne derecede etkili oldugu
ve nasil bir mekanda calismak istedikleri belirlenmeye calisilmistir. Boylece glnlik
yasamin buylik kisminin gegirildigi mekanlar olarak ofis yapilarinin, galisanlarin
davranislari ve motivasyonlari Uzerindeki etkilerinin de fiziksel kosullarin etkileri kadar
onemli oldugu vurgulanmak istenmistir. Anket calismasi ile amaclanan; calisanlarin is
yerlerindeki mekanlarin degerlendirilmesi yoluyla mekansal beklentilerinin belirlenmesi;
bu mekansal etmenlerin sosyal iliskileri ve is motivasyonunu desteklemesi; boylece daha

verimli bir calisma ortami yaratilmasinin éniini agmaktir.
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Goregenli'nin de belirttigi gibi; “Nasil hayatlar istendigi; nasil kentler, nasil evler
planlandigiyla dogrudan iliskilidir ve belki bu siirece insanin dahil olabilmesi, bir anlamda
dahil olarak “6zgirlesmesi”, en cok da kendileme’yi mimkiin kilan bir mekan anlayisiyla
mimkindir” (Goregenli, 2013, s. 201). Bu nedenle diger tiir mimari yapilar Uzerinde
yapilan kullanici temelli arastimalar gibi; ofis yapilarinda da ¢alisanlarin ihtiyaglarini
karsilayacak, onlari motive edecek, verimliliklerini arttiracak arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

3.5. Boliim Sonucu

Ofis yapilari ortak alanlarinin insan faktoéri Gzerinden ele alindigl bu bolimde; “insan”
baglami Uzerinden, davranisi etkileyen etmenler incelenmistir. Bu nedenle konu; genel
insan davranisindan, isyerinde c¢alisan insan davranisina ve bu davraniglar Uzerindeki

III

cevresel etkilerin 6nemine kadar “mekansal” baglamda 6zellesen bir slireg izlenmistir.
Literatir bilgisi ile 6zellesen veriler; insan-mekan iliskisi ile yeniden genellenmis ve tim bu

bilgiler ortak mekan Gzerinden ele alinmistir.

Sirecte gorilmustir ki, insan ¢ok boyutlu bir davranis diizenine sahiptir. Cevresel tim
etmenler davranisla karsilikh bir etkilesim icindedir ve farkh O&lgllerde birbirlerini
dénistirirler. insanin cevresi ile iliskisi, bulunulan mekana gére farklilik gosterir ve bu
durum insanin hem islevsel olarak mekan kullaniminda hem de kendi davranissal

dizeyinde sinirlandirir.

insan ve mekan arasindaki iliskinin bir yénii insanin biyolojik, psikolojik, sosyolojik tim
boyutlarina; diger yon ise mekanin tasarimindan gelen 6zelliklerine isaret etmektedir.
Literatlrde incelenen davranissal, orglitsel ve cevresel insan yaklasimlarinin timd, bu
iliskiyi insan temeli Gzerinden ele alir; ancak mimari disiplinlerin gérevi bu noktada hem
insan baglamina hakim olmak hem de mekan tasarimini yalnizca algisal bazi

tanimlamalarin ilerisine go6tlirmektir. Yukarida bahsedilen tim mekansal etmenler;
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mekanin renginin, giin 15181 ya da yapay isik alma durumunun, akustik performansinin,
iklimlendirme kosullarinin uygunlugunun 6nemli oldugundan bahseder. Ancak bu
etmenlerin gercekte ne derece 6nemli oldugu; mimarlk disiplinleri tarafindan fazla

incelenmemis bir konudur.

Ornegin Hawthorne arastirmalarina bakildiginda, 1sik arttirrminin bir diizeyde verimi
arttirdigi  ancak stk seviyesi asiri parlaklastiginda verim artisinin  korunamadigi
belirlenmistir. GuUnimuzde, endulstrilesmenin hizli artisi devam ederken, bu tir
arastirmalarin mekan tasarimcilarina daha fazla veri saglayacagl dugslinilmektedir.
Boylece giinlik hayatin bliyik ¢cogunlugunun gecirildigi mekanlar olarak ofis yapilarinin,
calisanlarin yalnizca islevsel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik degil, ayni zamanda duyusal
ve psikolojik ihtiyacglarini da karsilayabilecek nitelikte mekanlar insa edilebilmesinin 6ni

acilabilir.
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BOLUM 4: YONTEM

Ofis yapilari ortak mekanlarinin ¢alisanlarin is motivasyonu {zerindeki etkisinin
sorgulanabilmesi icin kullanicilarin bu mekanlar hakkinda ne distndlklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte
karma yontem) kullaniimistir. Arastirmanin nitel asamasini, literatlr bilgisi ile anket
verilerinin gozlemlerle birlikte yorumlanmasi olusturmaktadir. Ancak anket sorularinin

likert olcegi ile 6lclilmesi sebebiyle nicel veriler de elde edilmistir.

Tirkiye’deki resmi kaynaklarda (TUIK) ofis calisanlarinin toplam sayisina yénelik bir
istatistiki veri olmadigi ve sirketlerin personel sayisinin belirlenmesinde beyaz yakali-mavi

yakali ayrimi yapilamadigi icin bir 6rneklem sayisi elde edilememistir.

Calisanlarin ofis yapilarindaki ortak mekanlarla ilgili algilarina yonelik bir durum
belirlemesi arastirmasi yapilan bu ¢alismada; veri toplama araci olarak kullanilan anket
dlgeginin sorulari arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ozellikle motivasyon Uzerine
literatlrde fazlaca 6l¢ek bulunmasina ragmen mekan tasarimi 6zelinde bir arastirma
Olgcegi bulunmamaktadir. Bu sebeple arastirmaci, kuramsal literatlirde bahsi gecen
kavramlari, glnlik dile uyarlayarak Olcegi tasarlamistir. Anket toplam 5 bolim ve 13
sorudan olusmaktadir (EK 1). Bolim 1’deki katilimcilarin genel bilgilerine yonelik sorular
ile Bolim 5’deki 12. Ve 13. sorular acik uclu birakilmis, diger sorularin (2-11) 5’li Likert

Olcegi ile cevaplanmasi beklenmistir.

Olusturulan anket, amacgh ornekleme belirleme yontemi ile belirlenen firmalara

uygulanmistir. Kriterler asagidaki gibidir:

- Ankara sehir sinirlari icerisinde bulunan,
- 2006 yilindan sonra yeni bir yapiya tasinmis ya da bulundugu mekanda kullanima
yonelik degisiklikler yapilmis olan,

- Ayniyapiyi kullanan idari (beyaz yakal) personel sayisi en az 30 olan
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- Paylasimh ofis alanlari (co-working alanlar) en az 30 kisiyi barindirabilecek
mekansal yeterlilige sahip
- Herhangi bir ortak mekani (lobi, dinlenme alani, yemekhane, dis mekan dinlenme

alanlari vb.) bulunan.

Yukaridaki kriterlere uyan ve sirketlerinde anket ¢alismasi yapilmasina izin verilen 6 adet
ofis yapisinda toplam 122 ¢alisana anket uygulanmigstir. Sirketlerin istekleri Gzerine gizlilik

sebebiyle sirket isimleri ve gorselleri galismada bildirilmemistir.

Anket uygulanan 6 ofis yapisindan 5’G genel hatlariyla insaat, makine imalat, yazilim, ilag
ve tasarim sektorlerine hizmet etmektedir. Anketin uygulandigi bir paylagsiml ofis alaninda
ise farkh sirket calisanlari ayni mekani kullanmalari Gizerinden incelenmistir. Yapilardan 4’
sirkete ait Ozel yonetim yapisi, 1’i ortak paylasimli (co-working), 1’i is merkezi (plaza)
icerisinde olmak Uzere farkliik gostermektedir. Sirkete ait kendi yapisinda bulunan
firmalardan ikisi sehir merkezi sayilabilecek farkl semtlerdelerken, diger ikisi yine farkh

sanayi bolgelerinde yakinlarinda sosyal imkan bulunmayan konumlardan secilmislerdir.

Sirket ve katilimci secgimlerinde sektor ve is pozisyonu degiskenleri gbéz o©niinde
bulundurulmamis, aksine sektor farkliigl saglanmaya calisilarak; farkli sektérde farkl
pozisyonlarda calisan kullanicilarin mekansal goris ve beklentilerindeki ortak noktalar
belirlenmeye calisilmistir. Anket; karar merci olmalari sebebi ile sirket sahiplerine ve genel
muddirlere  uygulanmamis, yalnizca paylasimh ofis alanindaki lst dlizey yoneticilere

yapinin mekansal tasarimi tizerinde etken olmamalari sebebiyle uygulanmistir.

Bulgular verilerin niteliklerinin detayli incelenebilmesi amaciyla SPSS programi ile analiz
edilmistir. Likert Olcegi ile olclilen sorularin Cronbach Alpha degeri 0,93 olarak
hesaplanmistir. 0 ile 1 arasinda, cevaplarin gecerlilik ve givenirlik dizeylerinin
Olclilmesinde kullanilan bu bulgudan; katimcilarin anket sorularina bilingli bir sekilde

cevap verdiklerini ortaya koymaktadir. Bu da sonuglarin gecerliligini desteklemektedir.
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Arastirma bulgulari, genel olarak arastirmacinin goézlemlerini de barindirmaktadir; bu
calismada da arastirmaci, anket uygulamasini ilk elden kendisi yaptigindan, gézlemlere de
yer verilmistir. Gozlemlerden elde edilen veriler ile anket sonuglari arasinda da bir

tutarhlik elde edilmistir. Katihmcilar ankete olumlu seviyede ilgi diizeyi ile yaklagmislardir.

Cevaplar degerlendirilirken sektér karsilastirmasi yapiimamistir. Bu yaklasimin birincil
sebebi, ankete katilim saglayan tim firmalarin farkli sektorlerden olmasidir. Bu sebeple

bir sektoriin geneline yorumlanabilecek bir veri elde edilememektedir.
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BOLUM 5: BULGULAR

Bu boélimde yukarida bahsedilmis olan anket galismasinin SPSS programi ile analiz

edilmesinden ortaya ¢ikan bulgular ele alinacaktir.

Anket verilerinin sonug¢ bulgularindan bahsedebilmek icin 6ncelikle katilimcilarin
demografik 0©zellikleri ve hangi ortak mekandan s6z ettiklerinden bahsetmek

gerekmektedir.

Ankete katilim saglayan toplam 122 kisinin 52’si kadin, 70’i erkektir. Katihmcilarin %43,4’G
30 yas ve alti, 40,2’si 40 yas ve alti olmak Uzere, yas dagiliminda bu araliklar en yiksek

orana sahiptirler.

Katihmcilarin sektorel dagilimi ise su sekildedir: yazilim (%4,9), aydinlatma (%13,8), bilisim
(%10,6), teknoloji (%1,6), elektronik (%1,6), IT (%0,8), egitim (%1,6), insaat (%17,1), enerji
(%2,4), finans (%0,8), reklam-tasarim (%0,8), makine imalat (%28,5), ila¢ (%12,2).

Katilimcilarin egitim durumlarina gore ylzdelik dagilimlari ise su sekildedir: lise (%13), 6n-

lisans/meslek yiksek okulu (%12,2), lisans ( %58,5 ), yiksek lisans ( %13 ), doktora ( %0,8).

Katilimcilarin meslekleri ve is pozisyonlarinin sayica ¢oklugu siniflandirmayi gliclestirmekle
birlikte 39 farkli meslek ve 35 farkli is pozisyonu listelenmistir. Ancak meslek grubu ve is

pozisyonuna dair anlaml bir dagilim ya da ¢cogunluk ortaya ¢ikmamistir.
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Katiimcilara sorulan agik uglu, mola amagh kullandiginiz mekan neresidir sorusuna verilen
yanitlar Tablo 7’deki gibidir. Bu mekanlar haricinde bazi katiimcilar ¢ahstiklari yapida bir
ortak mekan bulunmasina ragmen bu mekanin yetersizligi sebebiyle bir ortak mekanin
olmadigindan bahsetmis ve yok (%10,8) cevabi vermigslerdir. Bu cevap ile ortak bir alanin,
ofis yapisi icerisindeki varhginin yeterli olmadigi, mekanin kullanilabilir ve kisilerin

ihtiyaglarini karsilayabilir olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7 Is yerinizde mola vermek istediginizde, dinlenme ya da sosyallesme amacgli kullanabileceginiz alan neresidir?

is yerinizde mola vermek istediginizde, dinlenme ya da sosyallesme amagli
kullanabileceginiz alan neresidir?
Siklik  Yizde (%)  Gegerli yizde (%)  Kumiulatif Yiizde (%)

Yok 12 9,8 10,8 10,8
Dis Mekan-Bahcge 57 46,7 51,4 62,2
Cay-Kahve Alani 14 11,5 12,6 74,8
Lobi 2 1,6 1,8 76,6
Bos Bir Oda 2 1,6 1,8 78,4
Baska Bir Calisanin Odasi 1 ,8 9 79,3
Balkon 12 9,8 10,8 90,1
Mutfak 6 4,9 5,4 95,5
Yemekhane 2 1,6 1,8 97,3
Ofis Girigi-Lobi 2 1,6 1,8 99,1
Toplanti Odasi 1 .8 9 100,0
Toplam 111 91,0 100,0

Secimsiz  Sistem 11 9,0

Toplam 122 100,0

Bu soruda ortaya cikan en 6nemli cevap katilimcilarin bir ortak mekanin var olmadigindan
bahsetmeleri olmustur. Her ne kadar anketin uygulanacagi yapilar se¢iminde bu kriter goz
Oonine alinmis olsa da, kullanima elverissizlik nedeniyle calisanlar  mekani yok

saymislardir.
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Is yerindeki hangi ortak mekandan bahsedildigi, cinsiyet dagilimi ve ortak mekanlarin
calisanlar arasindaki sosyal iliskiyi etkileyip etkilemedigine yonelik cevaplar Tablo 8’de
incelenmistir. Bu tabloya gore calisanlar arasindaki sosyal iliskinin ortak mekanlarin
mekansal oOzelliklerinden etkilendigini belirten dis mekan kullanicilarinin ¢ogunlugunu
kadinlar olusturmaktadir. Cay kahve alani kullanicilarinda ise etkiler cevabi veren
katilimcilarin gogunlugu erkekdir. Etkilemez cevabi veren katilimcilardan hig lobi kullanicisi

olmamakla birlikte, diger iki mekanda da erkekler baskin ¢cogunlugu olusturmustur.

Tablo 8 Hangi ortak mekandan bahsedildigi, cinsiyet dagilimi ve ortak mekanlarin sosyal iliskiyi etkileyip etkilemediginin

birlikte degerlendirilmesi

Dis Mekan- Cay-Kahve

Etkileme Bahce Alani Lobi Toplam
Etkiler Cinsiyet  Kadin 30 18 0 48
Erkek 23 24 6 53
Toplam 53 42 6 101
Etkilemez Cinsiyet Kadin 1 0 1
Erkek 3 3 6
Toplam 4 3 7
Toplam Cinsiyet  Kadin 31 18 0 49
Erkek 26 27 6 59
Toplam 57 45 6 108

5.1 is Yerindeki Mekanlarin Onem Derecesi

Katilimcilar yemek alani, ¢alisma alani, dinlenme alani, dis mekanlar ve toplanti alani

arasindan o6nem derecesi

en vyuksek olan mekani

calisma alani

belirlemislerdir. En 6nemsiz alan ise dis mekan (%30) olarak belirlenmistir.

5.2 is yerindeki Mekanlarin Nitelikleri

(%68) olarak

Bu sorularda katilimcilardan, is yerlerinde bulunan cesitli mekanlarin farklh niteliklerine 1

ile 5 araliginda bir puan vermeleri beklenmistir.
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5.2.1. Calisma Alani

Katihmcilarin galisma alaninin niteliklerine dair degerlendirmeleri asagida en yulksek

derecelendirme ve en koti nitelendirmesi izerinden ele alinmistir.
Katihmcilar ¢alisma alanini;

- lIsik durumunu %50,8 ile ¢ok iyi, %3 ile ¢cok kotu,

- Rengini % 41,7 ile cok iyi, %0,8 ile cok kotd,

- Estetigini %28,7 ile gok iyi, %3,3 ile ¢ok kotd,

- GUraltdstnd %27,7 ile ne iyi ne koti, %23,8 ile cok koti

- iklimlendirmesini %36,1 ile ne iyi ne kétii, %11,5 ile cok kotii
- Ergonomisini %40 ile ne iyi ne kotl, %1,6 ile cok kot

- Depolamasini %30 ile ne iyi ne kétl, %7,4 ile cok kot

- Kisisel Alanini %25,4 ile iyi, %23,8 ile cok kotd,

- Mahremiyetini %29,5 ile ¢cok koti olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 9 Calisma Alaninin Nitelikleri

Calisma Alani

Kisisel
Isik Renk Estetik Giriilti  Iklim. Ergonomi Depolama Alan Mahremiyet
N  Gegerli 122 120 120 121 122 118 119 121 121
Secimsiz 0 2 2 1 0 4 3 1 1
Ortalama 4,12 4,04 3,69 2,75 3,10 3,55 3,45 3,07 2,69

Bu degerlendirmeler lzerinden; calisma alanina dair katiimcilarin en memnun olduklari
niteligin 15tk ve renk oldugu, estetik, girulltl, iklimlendirme, ergonomi ve depolama
Ozelliklerine dair memnuniyetin orta derecede kaldigi bununla birlikte mahremiyet

algisinin en kot dizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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5.2.2. Toplanti Alani

Katilimcilarin toplanti alaninin niteliklerine dair degerlendirmeleri asagida en yiksek

derecelendirme ve en koti nitelendirmesi izerinden ele alinmistir.

Katihmcilar toplanti alanini;

- stk durumunu %48,4 ile ¢ok iyi, %1,6 ile cok kotd,

- Rengini % 41,8 ile ¢ok iyi, %0,8 ile ¢ok kotu,

- Estetigini %38,5 ile ¢ok iyi, %1,6 ile cok kotd,

- GUrdaltastni %41,8 ile cok iyi, %7,4 ile cok kot

- iklimlendirmesini %28,7 ile ¢cok iyi, %8,2 ile cok kétii

- Ergonomisini %35,2 ile cok iyi, %1,6 ile cok koti

- Depolamasini %27 ile gok iyi, %10,7 ile cok kotu

- Kisisel Alaninit %23 ile cok iyi, %13,1 ile cok kotd,

- Mahremiyetini %23,8 ile ne iyi kothd, %15,6 ile ¢ok koti olarak

degerlendirmislerdir.

Tablo 10 Toplanti Alaninin Nitelikleri

Toplanti Alani

Kigisel
Isik Renk Estetik Guriiltii  iklim. Ergonomi Depolama Alan Mahremiyet
N Gegerli 114 112 111 110 113 112 110 109 109
Secimsiz 8 10 11 12 9 10 12 13 13
Ortalama 4,29 4,20 4,08 3,89 3,68 4,02 3,54 3,34 3,22

Bu degerlendirmeler lizerinden; toplanti alanina dair katilimcilarin en memnun olduklari
niteligin 151k, renk, estetik ve ergonomi oldugu, giirtlltd, iklimlendirme, depolamai kisisel

alan ve mahremiyete iliskin niteliklerin ise daha diisiik seviyede kaldigi anlasilmaktadir.
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5.2.3. Dinlenme Alani

Katilimcilarin dinlenme alaninin niteliklerine dair degerlendirmeleri asagida en yiksek

derecelendirme ve en koti nitelendirmesi Gzerinden ele alinmistir.

Katilimcilar dinlenme alanini;

Istk durumunu %32 ile ¢cok iyi, %11,5 ile cok kotd,

- Rengini % 26,2 ile ¢ok iyi, %10,7 ile ¢ok kotu,

- Estetigini %19,7 ile ¢cok iyi, %13,1 ile ¢ok kotu,

- Gurdaltastnd %23,8 ne iyi ne koti, %18 ile cok kot

- iklimlendirmesini %29,5 ile ne iyi ne koti, %14,8 ile cok kotii

- Ergonomisini %28,7 ile ne iyi ne kotl, %13,1 ile cok kot

- Depolamasini %27 ile ne iyi ne kotl, %17,2 ile cok kot

- Kisisel Alanini %26,2 ile ne iyi ne koti, %19,7 ile cok koti

- Mahremiyetini %21,3 ile ne iyi ne kotli, %23 ile ¢ok koti olarak

degerlendirmislerdir.

Tablo 11 Dinlenme Alaninin Nitelikleri

Dinlenme Alani

Kigisel
Isik Renk Estetik Guriiltii  iklim. Ergonomi Depolama Alan Mahremiyet
N Gegerli 109 106 105 105 106 104 104 104 106
Secimsiz 13 16 17 17 16 18 18 18 16
Ortalama 3,59 3,51 3,18 2,92 3,08 3,06 2,84 2,73 2,76

Bu degerlendirmeler lizerinden; dinlenme alanina dair katiimcilarin en memnun olduklari
niteligin 151k, renk, estetik ve iklimlendirme ve ergonomi oldugu, diger niteliklerin ise daha

dislik seviyede kaldigi anlasiilmaktadir.
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5.2.4. Yemek Alani

Katihmcilarin yemek alaninin niteliklerine dair degerlendirmeleri asagida en yliksek
derecelendirme ve en koéti nitelendirmesi Gizerinden ele alinmistir.

Katihmcilar yemek alanini;

- Istk durumunu %40,2 ile cok iyi, %2,5 ile cok kotd,

- Rengini % 29,5 ile ¢ok iyi, %1,6 ile ¢ok kotu,

- Estetigini %32 ile iyi, %3,3 ile cok kot,

- Gurdltasund %24,6 ne iyi ne koti, %16,4 ile ¢ok kot

- iklimlendirmesini %27,9 ile ne iyi ne kétii, %8,2 ile cok koti
- Ergonomisini %28,7 ile ne iyi ne kotu, %4,1 ile cok kot

- Depolamasini %32,8 ile ne iyi ne koti, %9 ile cok kot

- Kigisel Alanini %29,5 ile ne iyi ne kotl, %10,7 ile ¢ok kotu

- Mahremiyetini %27,9 ile ne iyi ne koti, %14,8 ile c¢ok koti olarak
degerlendirmislerdir.

Tablo 12 Yemek Alaninin Nitelikleri

Yemek Alani
Kisisel
Isik Renk Estetik Gurilti  iklim. Ergonomi Depolama Alan Mahremiyet
N Gegerli 119 116 117 117 118 117 114 114 113
Segimsiz 3 6 5 5 4 5 8 8 9
Ortalama 3,99 3,89 3,74 3,03 3,46 3,54 3,44 3,25 3,06

Bu degerlendirmeler Gzerinden; yemek alanina dair katiimcilarin  memnuniyet

diizeylerinde nitelikler arasi anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir.
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5.2.5. Dis Mekanlar

Katilimcilarin dis mekanlarin niteliklerine dair degerlendirmeleri asagida en ylksek

derecelendirme ve en koti nitelendirmesi Gzerinden ele alinmistir.

Katilimcilar dis mekanlarin;

- Istk durumunu %41 ile gok iyi, %9 ile ¢ok kotd,

- Rengini % 29,5 ile cok iyi, %8,2 ile ¢cok kotd,

- Estetigini %25,4 ile ne iyi ne kotl, %9,8 ile cok kotd,

- Gurdltasind %22,1 ile ok iyi, %18 ile cok kotu

- iklimlendirmesini %30 ile ne iyi ne kétii, %17,2 ile cok kot
- Ergonomisini %29,5 ile ne iyi ne kotu, %13,9 ile cok kot

- Depolamasini %28,7 ile ne iyi ne kotl, %16,4 ile cok koti

- Kisisel Alanini %27,0 ile ne iyi ne kotl, %20,5 ile cok koti

- Mahremiyetini %30 ile ne iyi ne kotli, %23,8 ile ¢ok koti olarak
degerlendirmislerdir.
Tablo 13 Yemek Alaninin Nitelikleri
Dis Mekanlar
Kisisel
Isik Renk Estetik Gurilti  Iklim. Ergonomi Depolama Alan Mahremiyet
N Gegerli 113 110 110 109 110 109 108 109 108
Segimsiz 9 12 12 13 12 13 14 13 14
Ortalama 3,82 3,63 3,32 3,13 3,14 3,21 3,06 2,88 2,87

Bu degerlendirmeler (zerinden; dis mekanlara dair katilimcilarin en memnun olduklari

niteligin 151k oldugu, ancak kisisel alan ve mahremiyete yonelik degerlendirmelerin diger

niteliklerin daha dusuk seviyesinde kaldigi anlasiimaktadir.
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5.3. isyerindeki Ortak Alanin Kullanilabilirligi

Bu soruda katimcilarin sorularda bahsedilen ortak alani zaman baglaminda nasil

kullanabildikleri sorulmustur. Katilimcilarin

—  %61’i istedigi zaman kullanabiliyorum

—  %38’i belirli zamanlarda kullanabiliyorum

—  %20’si vaktim olmuyor cevabini vermistir.

Tablo 13’de, hangi ortak mekandan bahsedildigi ve bu mekanlarin zaman anlaminda

kullanilabilirligi arasindaki baginti incelenmistir.

Tablo 14 Ortak Alanin Kullanilabilirligi

is Yerindeki Ortak Alanin Kullanilabilirligi

8 t | s
= c ~ < =
s . 2.5 =z &8 £ £ § 2. %
> m < | m -~ O 1] = > o - O
istedigim n 2 38 10 0 0 0 3 2 1 0 0
zaman % 16,7% 66,7% 71,4% 0,0% 0,0% 0,0% 27,3% 33,3% 50,0% 0,0% 0,0%
Belirli n 3 14 2 1 2 0 6 3 1 2 1
zamanlar % 25,0% 24,6% 14,3% 50,0% 100,0 0,0% 54,5% 50,0% 50,0% 100,0 100,0
% % %
Vaktim n 7 5 1 1 0 1 2 1 0 0 0
olmuyor 9% 58,3% 88% 7,1% 50,0% 0,0% 100,0 182% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
%
lve3 n 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
% 00% 00%» 71% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,0%
Toplam n 12 57 14 2 2 1 11 6 2 2 1
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

%

%

%

%

%

%
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%
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5.4 is Yerindeki Ortak Alanin Ozellikleri

Calismanin ana amaci olan, ofis yapilari ortak mekanlarinin insan-mekan etkilesimini
anlayabilmek adina yapilan durum tespiti ile katilimcilardan kullandiklari ortak mekana
yonelik subjektif degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Buna gore, lile 5 arasinda
(kotu-en iyi) yapilan degerlendirmeler incelendiginde; katilimcilarin ofislerindeki ortak
mekanin renkli, aydinlik, ferah, huzurlu, eglenceli oldugunu distinenler cogunlukta iken,

kotl ve gok kot degerlendirmesi alan birincil tanim gurilti olarak belirlenmistir.

Tablo 15 Ortak Alanin Ozellikleri

Ortak Alanin Ozellikleri

Rahatsiz

Renkli  Aydinhk  Ferah  Huzurlu Eglenceli Sikici  Karanhk edici  Girultili

N Gegerli 116 117 117 115 115 114 114 114 116
Segimsiz 6 5 5 7 7 8 8 8 6
Ortalama 3,62 4,01 3,54 3,23 3,09 2,56 2,57 2,42 2,60

Tablo 14’e gore; katihmcilarin kullandigi ortak mekanlarin kisisel degerlendirmelerine gore

1’den %’e kadar verdikleri puanlarin ortalamasi gérintilenmektedir.

5.5. Ortak Mekanlar Ve Calisanlar Arasi Sosyal iliski Arasindaki iliski

Literatirde vurgulandigi Uzere; anket katilimcilari da is yerlerindeki ortak mekanlarin
mekansal kosullarinin c¢alisanlar arasindaki sosyal iliskiyi etkiledigini belirtmislerdir.
Katihmcilardan %92,7’G  bu mekanlarin ¢alisanlar arasindaki iliskiyi etkiledigini
duslintrken, %7,3'i etkilemedigini diisinmektedir. Ancak sorunun bir kisminin agik uclu
birakilmasindan anlasildigi tGizere, etkilemez cevabi veren katilimcilar bir ortak mekanin var
olmadigindan bu sebeple etkilemediginden bahsetmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi;
bazi katiimcilar bir ortak mekan var olmasina ragmen kullanissizlik sebebi ile bu mekanlari
yok saymislar, bu sebeple de var olmayan bir mekanin sosyal iliskileri etkileyemeyecegini

belirtmislerdir.
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Tablo 16 Ortak Mekanlar Ve Calisanlar Arasi Sosyal lliski Arasindaki iliski

Ortak Mekanlar Ve Galisanlar Arasi Sosyal iliski Arasindaki iliski

Siklik Yizde % Gegerli Yiizde % Kimdulatif Yizde %
Gegerli Etkiler 102 83,6 92,7 92,7
Etkilemez 8 6,6 7,3 100,0
Toplam 110 90,2 100,0
Segimsiz 12 9,8
Toplam 122 100,0

5.6 isyerinde, Sosyallesme Amagli Kullanilan Mekanlar

Her ne kadar, ¢alisma sorulari belirli bir ortak mekan Uzerinden kurgulanmis olsa da,
kisilerin sosyallesme davraniglarini ne tir mekanlarda yaptiklarini sorgulamanin, ortak
mekanlarin kullanima yatkinligi Gzerinden veri saglamasi 6ngorilmusgtr.

Katihmcilarin verdigi cevaplar asagida tablo halinde gosterilmistir (Tablo 16)

Tablo 17 Sosyallesme Amach Kullanilan Mekanlar

Sosyallesme Amagh Kullanilan Mekanlar

Ortak Yemek Birinin Dis L
Sosyallesme igin
mekan Alani Odasi Koridor Mekanlar bulusulmaz
N Gegerli 114 112 111 115 112 110
Segimsiz 8 10 11 7 10 12
Ortalama 3,25 3,15 2,07 2,30 3,41 2,05

Buna gore katilimcilarin sosyallesme amagli en ¢ok kullandigi mekanlar ortak mekanlar,

yemek alanlari ve dis mekanlar olarak belirlenmistir.

5.7 is Motivasyonu Faktorleri

Katilimcilara, literatirdeki karsiliklari aciklanarak, dissal ve i¢csel motivasyon etmenlerinin,
kendilerinin is motivasyonunu ne derece etkiledigi sorulmustur. Ortaya c¢ikan bulgularda

katihmcilarin  dissal ve icsel motivasyon degerlendirmelerinde anlamh bir fark
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bulunmamigtir. Buna gore katilimcilarin 1 ile 5 arasinda puan verdigi bu iki faktorden; igsel
faktorlerin ortalama puani 4,46 iken, dissal faktorlerin ortalama puani 4,31’dir. Bu
sonucgtan anlasilabilecegi Uzere katilimcilar igin isin bigimi, ilgi ¢ekiciligi, 6nemi ve
yaraticiiga imkan saglamasi kadar is ortaminin fiziksel durumu, ¢alisma saatleri, ¢alisanlar

arasi ve musterilerle sosyal iliskiler de 6nemlidir.

Tablo 18 is Motivasyonu Faktérleri

is Motivasyonu Faktorleri

icsel Faktorler Dissal Faktorler
N Gegerli 120 121
Secimsiz 2 1
Ortalama 4,46 4,31

5.8 Mekansal Kosullarin is Motivasyonuna Etkisi

Katilimcilara mekansal kosullarin kendileri icin ne derece énemli oldugu, bu kosullarin is
motivasyonlarini nasil etkiledigi ve islerini birakmak igin yeterli bir sebep olup olmadigi
sorulmustur. Ortaya cikan bulgularda katihmcilar mekansal kosullari énemli bulmakla
birlikte, is motivasyonlari tzerindeki etkisinin daha disiik oldugu ve isi birakmaya sebep
olacak kadar etkili olmadigini belitmislerdir. Katilimcilarin %75’inden fazlasi (%75,4)
mekansal kosullari daha iyi olan bir is yerinde ¢alismak igin isimi birakabilirim sorusuna 3

ve alti puan vermislerdir.

Tablo 19 Mekansal Kosullarin is Motivasyonuna Etkisi

Mekansal Kosullarin is Motivasyonuna Etkisi

Mekéansal kosullarin olumsuzlugu Mekéansal kosullari daha iyi
Mekansal kosullar benim sebebiyle isime yeterince motive olan bir ig yerinde galismak
icin onemli olamiyorum icin isimi birakabilirim
N Gegerli 119 119 118
Secimsiz 3 3 4
Ortalama 4,30 3,08 2,56
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5.9 Sosyal iliskilerin is Motivasyonuna Etkisi

Katihmcilara sosyal kosullarin kendileri icin ne derece énemli oldugu, bu kosullarin is
motivasyonlarini nasil etkiledigi ve islerini birakmak igin yeterli bir sebep olup olmadigi
sorulmustur. Ortaya cikan bulgularda katilimcilar sosyal kosullari 6nemli bulmakla birlikte,
is motivasyonlari Gzerindeki etkisinin ve is birakmaya sebebiyet vermenin daha disik
oldugunu belirtmiglerdir. Katiimcilarin %75’inden fazlasi (%76,5) sosyal kosullari daha iyi

olan bir is yerinde galismak igin isimi birakabilirim sorusuna 3 ve alti puan vermislerdir.

Tablo 20 Sosyal iliskilerin is Motivasyonuna Etkisi

Sosyal iliskilerin is Motivasyonuna Etkisi

Sosyal lligkilerin Sosyal iligkileri daha iyi
olumsuzlugu sebebiyle olan bir ig yerinde
Sosyal iligkiler benim isime yeterince motive calismak igin isimi
icin 6nemli olamiyorum birakabilirim
N Gecerli 120 118 119
Secimsiz 2 4 3
Ortalama 4,22 2,54 2,53

Mekansal kosullar ve sosyal iligkilerin is motivasyonuna etkisi birlikte degerlendirildiginde;
katihmcilarin bu durumlari énemli gérmelerinde anlamh bir fark olmamasina ragmen,
motivasyonu olumsuz etkileme {izerinde yarim puanhk bir fark olusmustur. Verilen
cevaplar birlikte degerlendirildiginde de vyakin puanlandirmalarin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Ornegin mekansal kosullar benim icin dnemlidir sorusuna 4 puan veren
katilimcilarin %56,8’i sosyal iliskiler benim igin dGnemlidir sorusuna da 4 puan vermislerdir.
Mekansal kosullarin olumsuzlugu sebebiyle isime yeterince motive olamiyorum sorusuna
1 puan verenlerin %68’i sosyal iliskilerin olumsuzlugu sebbeiyle isime yeterince motive
olamiyorum sorusuna 1 puan vermislerdir. Mekansal kosullari daha iyi olan bir is yerinde
calismak icin isimi birakabilirim sorusuna 3 puan veren katilimcilarin %40’1 sosyal iliskileri
daha iyi olan bir is yerinde calismak icin isimi birakabilirim sorusuna da 3 puan
vermislerdir. Puanlamada ortaya c¢ikan bu yakinlik, katihmcilarin mekansal ve sosyal

etmenleri ayni derecede 6nemli gérmesi lizerinden yorumlanabilir.
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5.10 Ortak Mekanlardaki Mekansal Kosullar Ve is Motivasyonu Arasindaki iligki

Katilimcilardan ortak mekanlarda is motivasyonuna olumlu etki eden ya da olumlu etki
edecegini duslindikleri faktorlere 1’den 5’e kadar puan vermeleri beklenmistir. Verilen
puanlarin ortalamalari Tablo 20’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilar en yiksek
etkileme puanini gines 1sigina, iklimlendirme ozelliklerine ve glrilti Ogelerine

vermiglerdir.

Tablo 21 Mekansal Kosullara Ait Olumlu Etmenler

Mekansal Kosullara Ait Olumlu Etmenler

Oyunlar  Sanat ve

Glines Canh  Yapay (dijital- tasarim Makine insan
Isigi Bitki Bitki masa) ogeleri Giriltisii ~ Gurliltisi  iklimlendirme
N Gegerli 121 121 121 115 120 121 120 121
Secimsiz 1 1 1 7 2 1 2 1
Ortalama 4,21 3,47 2,32 3,17 3,17 4,04 4,10 4,18

Ayni sorunun devaminda katilimcilardan is motivasyonlarina olum etki eden ya da olumlu

etki edecegini distindikleri bazi niteliklerden segimler yapmalari beklenmistir.

Tablo 22 Katilimcilarin Renk Tercihleri

Renk
Siklik Yizde % Gecerli Yizde % Kimdulatif Yizde %
Gegerli Canli 40 32,8 34,8 34,8
Doygun 75 61,5 65,2 100,0
Toplam 115 94,3 100,0
Segimsiz 7 57
Toplam 122 100,0

Katilimcilarin %65,2’si ofis ortak mekanlarindaki doygun renklerin is motivasyonularina

olumlu etki ettigini ya da edecegini belirtmislerdir.
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Tablo 23 Katilimcilarin Malzeme Tercihleri

Malzeme
Siklik Yizde % Gegerli Yiizde % Kimdlatif Yizde %
Gegerli Dogal 91 74,6 77,1 77,1
Endustriyel 27 22,1 22,9 100,0
Toplam 118 96,7 100,0
Secimsiz 4 3,3
Toplam 122 100,0

Katihmcilarin = %77,1'i  ofis ortak mekanlarinda dogal malzeme kullaniminin s

motivasyonularina olumlu etki ettigini ya da edecegini belirtmislerdir.

Tablo 24 Katilimcilarin Doku Tercihleri

Doku
Sikhk Yizde % Gecerli Yizde % Kimdulatif Yizde %
Gegerli Yyumusak 85 69,7 73,3 73,3
Sert 30 24,6 25,9 99,1
ikisi birlikte 1 .8 9 100,0
Toplam 116 95,1 100,0
Segimsiz 6 49
Toplam 122 100,0

Katihmcilarin = %73,3’si ofis ortak mekanlarinda yumusak doku kullaniminin s

motivasyonularina olumlu etki ettigini ya da edecegini belirtmislerdir.

Tablo 25 Katilimcilarin Mobilya ve Donati Tercihleri

Mobilya - Donati

Siklik Yizde % Gecerli Yizde % Kimdlatif Yizde %
Gegerli Sabit 28 23,0 23,7 23,7
Esnek 90 73,8 76,3 100,0
Toplam 118 96,7 100,0
Segimsiz 4 3,3
Toplam 122 100,0

Katilimcilarin %76,3’si ofis ortak mekanlarinda esnek mobilya ve donati kullaniminin is

motivasyonularina olumlu etki ettigini ya da edecegini belirtmislerdir.
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Tablo 26 Katilimcilarin Mahremiyet Tercihleri

Mahremiyet Tiirii

Sikhk Yiuzde % Gegerli Yizde % Kumulatif Yizde %
Gecerli Gorsel 56 45,9 48,7 48,7
isitsel 53 43,4 46,1 94,8
ikisi birlikte 6 4,9 5.2 100,0
Toplam 115 94,3 100,0
Segimsiz 7 57
Toplam 122 100,0

Katilimcilar ofis ortak mekanlarinda hem gorsel hem isitsel mahremiyet saglayan
mekansal diizenlemelerin is motivasyonlarina olumlu etki ettigini ya da edecegini
belirtmislerdir. Buradan anlasiimaktadir ki katihmcilar igin gorsel mahremiyet saglanimi ile
isitsel mahremiyet saglanimi ayni derecede 6nemlidir. Mahremiyet sorusunun ikinci
boliminde katilimcilardan mahremiyet dereceleri lizerinden tercih yapmalari

beklenmistir.

Tablo 27 Katilimcilarin Mahremiyet Dereceleri Tercihleri

Mahremiyet Dereceleri

Sikhk Yizde % Gegerli Yizde %  Kiumdlatif Yizde %
Gegerli Kisisel 25 20,5 22,7 22,7
Grup 44 36,1 40,0 62,7
Sirket 16 13,1 14,5 77,3
Genel 21 17,2 19,1 96,4
Grup+Sirket 2 1,6 1,8 98,2
Kisisel+Sirket 1 8 9 99,1
Kisisel+Grup 1 8 9 100,0
Toplam 110 90,2 100,0
Segimsiz 12 9,8
Toplam 122 100,0

Katilimcilar ofis ortak mekanlarinda is motivasyonlarina olumlu etki etmesi acisindan en

¢ok grup mahremiyetinin saglanmasini tercih etmislerdir. Buradan kisilerin calisma
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arkadaslari igerisinden olusturduklari gruplar ile belirli bir mahremiyet diizeyinde

gorismeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir.

5.11 Agik uglu sorular

Bu baslik altinda anketin son sorulari olan agik uglu sorular analiz edilmistir. Bu sorularda
katilimciya kendi diigiincelerine gore etkin olan olumlu ve olumsuz faktorler ile beklentiler
sorulmustur. Sorularin ¢oktan se¢cmeli ya da likert dlgegine uyarlanamamasi sebebiyle bu
cevaplar SPSS programina girilmemistir. Cevaplar, arastirmaci tarafindan genel baslklar
halinde siniflandiriimistir. Ancak se¢gmeli sorulari cevapsiz birakma oraninin distkligline

ragmen, acik uglu sorulara yanit vermeyen oldukg¢a fazla sayida katilimci bulunmaktadir.

5.11.1. Motivasyonunuzu Etkileyen En Olumlu Ve En Olumsuz Faktorler

Olumlu etmenler arasinda kullanim alanlarinin yeterliligi, glines 15181 alabilmesi, temizlik
gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda acik ofiste calismayan ya da az sayida
kisinin calistigi acik ofislerde bulunan katihmcilar kendi ofis yerlesimlerinden
memnuniyetlerini belirtmislerdir. Katilimcilarin belittigi bir cok olumlu faktor ise mekansal
Ozelilklerin disinda kaldigindan (lcretlendirme, sosyal iliski diizeyinden memnunluk vb.)

degerlendirilmeye alinmamustir.

GUnumuz kosullarinda bir ¢ok ofis ortaminin agik ofis tipinde planlanmasi sebebiyle
katihmcilarin blylk ¢ogunlugu olumsuz etmen olarak giriltiiden bahsetmistir. Bunun
yaninda yine acik ofislerde iklimlendirme hakkinda ortak bir karar alinamamasi da

olumsuz bir etmen olarak belirtilmistir.

Ofis yapilarinin bulunduklari alan ya da ¢alisma alaninin kendi yerlesimi ile ilgili olarak

manzara etmeninin yoksunlugu tzerinden de gorisler de belirtilmistir.
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Olumlu ve olumsuz faktorler arasinda en buyilk ortaklik yapay aydinlatma lizerinde ortaya
ctkmistir. Katilimcilar gin 1si8in1 perde gibi engelleyici nesnelerle kontrol altinda
tutabilirken, yapay aydinlatmalarin asiri parlak olmasindan ya da yetersiz olmasindan
kaynakli olarak rahatsizliklarini belirten katilimcilarin sayisi; ¢alisma alaninin aydinlik

seviyesinden memnun olan katilimcilarin sayisi birbirine yakindir.

5.11.2. Katilimcilarin istekleri

Katilimcilara anket sorulari icerisinde bulunmayan ancak kendilerinin is motivasyonlarina

olumlu etki edecegini dislindikleri mekansal beklentiler sorulmustur.

Katilimcilarin istekleri genel olarak var olandan daha kullanisli bir ortak mekan ihtiyaci ile
masa tenisi, dart, satrang gibi oyun alanlarinin var olmasi Ulzerinde ¢ogunluk
gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilar dis mekanlar hakkinda oldukca fazla goris
belirtmistir; dis mekan oturma alanlarinin olmasi ya da var olan alanlarin hava sartlarina

karsin daha korunakl hale getirilmesi sik¢ca bahsedilen istekler olmuslardir.
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BOLUM 6: SONUC VE TARTISMA

Ofis yapilari ortak alanlarinin galisanlarin is motivasyonuna etkisinin arastirildigl bu
calismada oncelikle ofis yapilarinin tarihsel siirecte gecirdigi insan temelli degisiklikler
incelenmistir. ilk ofis yapilarindan olan Larkin Yénetim Ofisi binasinda; ortaya cikan
eksiklik ile sirket yetkililerinin cesitli mekansal degisiklikler ve sirket disi aktivitelerle
calisanlarini  motive etmeyi amacladigindan literatiirde bahsedilmektedir. Larkin
yonetiminin olusturmaya calistigl sirket sosyal baghhg ve mekansal kullanimin
iyilestirilmesi ginimizde hala siklikla géz ardi edilen yaklasimlardir. Bununla birlikte
mekan tasarim alaninda son yillarda ortaya gikan yeni ofis tasarim yaklagimlari kullaniciyi

yani ¢alisanlari daha fazla “mekana dahil etme” yaklagimi gitmektedir.

Ozellikle paylasimli ofis, sosyal ofis, aksiyon ofis, kent ofis gibi tanimlamalarla kullanicinin
sosyal, psikolojik ve fiziksel ihtiyacglarini karsilamaya yonelik ofis tasarimlari mekan
tasarimi alanlarinda oldukca dikkat ¢cekmektedir. Bu tiir ofis planlamasina yonelik en
bilinen ofis olan Google ofisi de bu tir bir yaklasimla insa edilmistir. Ulkemizde ise
calisanlarin bireysel ihtiyaglarina yonelik en dikkat ¢ekici 6rnek Yemeksepeti Park olarak
literatlrde yer edinmektedir. Google ofisinde oldugu gibi cesitli oyun ve dinlenme alanlari
barindiran bu yapi, uyku alanlari ve asansor olarak kurgulanan toplanti alani ile dikkat
cekmektedir. Yine yurt disinda 6zellikle silikon vadisi icerisindeki ofisler bu tir bir mekan
tasarim anlasiyla insa edilirken, Ulkemizde de ofis yapilarinin ¢oklugu ile bilinen

istanbul’da ve Ankara’da da benzer ofis yapilari insa edlimeye baslanmistir.

Yenilikci yatirimcilarin ve mekan tasarimcilarinin ortak paylasimlariyla sekillenen bu ofis
planlama yontemi yalnizca ortak alan kapsaminda degil ayni zamanda da c¢alisma alani
taniminin gegirdigi degisiklikler Gzerinden incelenmektedir. Ginimizde “masa basl”
¢alisanlarin yani “beyaz yakali” personelin islerini aksatmadan yerine getirebilmeleri igin
internete bagh olmalari en bilyik etmenlerden biridir. Bu sebeple ag erisimine bagli

herhangi bir ¢calisanin masasinda olmadigi icin elestirilmesi beklenemez. Bu nedenle ofis
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yapilarinin ilerleyen yillarda yeni degisimler gegirecegi ve hatta ofis yapisi taniminin ¢ok

daha farkli boyutlara evrilecegi 6n gorulebilir.

Yeni ofis tasarim yaklasimlari bir yandan sayica artis gosterse de, diger yandan
glinimizde hala bilinen tanimiyla calisilan ofisler cogunluktadir. Bu ofislerin kullanici ile
iliskisi; cesitli sosyal, orgit (isletme), ve mekan tasarimi arastirmalariyla sorgulanmali ve
gelistirilmeli, boylece hem yatirimcilara hareket edebilecekleri yeni bir alan hem de
kullaniciya isteklerini daha formal yollardan belirtebilecegi bir yontem sunulmalidir. Bu
yaklasimla ilerlendiginde hem calisan temelinde motivasyonu daha yiksek bir calisan
toplulugu hem de calisanlarin motivasyonlarinin yuksekligine bagh olarak daha verimli

olunmasi lzerinden daha karli sirketler ortaya ¢ikacagi 6n gérilmektedir.

insan baglaminda incelendiginde ise literatiir davranis temelli bilim dallarina isaret
etmektedir. insan davranisinin ¢ok boyutlu ve karmasik diizeninin yaninda cevresel
etmenlerin timi davranisi belirlemede ya da yénlendirmede etkilidir. insanin gevresi ile
iliskisi, bulunulan mekana gore farklilik gosterir ve bu durum insani hem islevsel olarak

mekan kullaniminda hem de kendi davranissal diizeyinde sinirlandirir.

insan davranisina yonelik cesitli dallarda mekansal etmenler &zelinde incelenen
yaklasimlar da ofis yapilarindaki ortak mekanlarin hem bireysel olarak kisileri motive
ettiginden hem de sosyal iligskilere olasilik saglamasi lzerinden bir motivasyon kaynagi
haline geldiginden bahsetmektedir. Ozellikle calisan davranislarina yénelik kuramsal
temeli olusturan Orgit Psikoloji ve calismaya yonelik motivasyon kuramlari; mekansal
etmenlerin c¢alisanlari etkiledigini vurgulamaktadir. Genel olarak igsel ve dissal faktorler
olarak siniflandirilan motivasyonel etmenlerden, mekana yonelik veriler dissal motivasyon
kaynagi olarak belirlenmistir. Ozellikle isletme bilimlerine yonelik énciil ¢calismalar da
mekansal niteliklerin ¢alisanlarin is motivasyonuna etki ettigini tespit etmislerdir. Calisma
motivasyonuna yonelik arastirmalarin ¢coklugu ve énemi ise olumlu motivasyon altindaki
calisanlarin is veriminin arttigl lzerinde temellenmektedir. Verimliligin 6l¢lilmesi ise

Uretim sahasinda calismayan sirket personelleri icin 6l¢lilmesi oldukga gtic bir kavramdir.
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Bu nedenle verimlilige dair sorular kisilerin bireysel dngorileri tizerinde sekillenmektedir.
Motivasyon ise kisilerin bireysel olarak daha fazla deneyimledikleri ve kendileri adina
davraniglarini sekillendiren etmenleri kolaylikla belirleyebilecekleri bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle bu ¢alismada verimlilik kavramindan motivasyonun
onemine iliskin yaklasimlarda bahsedilmis, arastirmanin ana konularindan biri haline

gelmemistir.

Calisma motivasyonunu arttirmaya yonelik mekansal faktorlerin mekan tasarimcilari ile
birlikte ele alinmasi gerekliligi aciktir. Bu noktada ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalarda
yatirimcilarin, isletme uzmanlarinin, psikologlarin ve mekan tasarimcilarinin bir arada
calisacagl arastirmalar Uretilmesi beklenmektedir. Teknolojik ve sosyal gelismelerin
sinirlarinin giderek azaldigi gliinimuiz kosullarinda bu tlir multidisipliner yaklasimlarin

artacagi on gorilmektedir.

Cesitli sirketlerin beyaz yakali ofis calisanlarina, sektor, is pozisyonu ya da ofis yapi tiri
ayrimi gozetmeksizin yapilan bu durum belirleme ¢alismasinda, ofis yapilarinda bulunan
cesitli ortak mekanlarin calisanlarin is motivasyonuna etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Veri elde etme yontemi olarak kullanilan anket ¢alismasi ile ¢alisanlarin is
motivasyonu Uzerinde etki eden mekansal faktorler ve bu etkinin derecesi sorgulanmistir.
Bununla birlikte kisilere agik uglu sorular ile baska ne tir mekansal beklentileri oldugu

sorulmustur.

Arastirmacinin gozlemleri de bu noktada elde edilen verilerle ortaklik gostermistir.
Katilimcilarin bireysel tepkileri ve arastirmacinin gézlemlerinde olusan ortaklik, ¢alismanin
analiz edildigi SPSS programinda elde edilen Cronbach Alpha degerinin 0,93 olarak
belirlenmesiyle karsilik bulmustur. Katihmcilar anket calismasina ilgiyle yaklasmis, sirket

yetkileleri de sonuglarin kendilerine bildirilmesi icin istekte bulunmuslardir.
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Bir durum belirleme g¢alismasi olan bu arastirma ile amaglanan ginlik hayatin
¢ogunlugunun gegirildigi mekanlar olarak ofis yapilarinin, genel mekansal nitelikleri ve
ortak mekan diizenlemeleri lGzerinden galisanlarin mekansal algilarinin belirlenmesi, is
motivasyonuna yonelik mekansal etmenlerin neler oldugunun sorgulanmasi ve bdylece

daha verimli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasinin niini agmaktir.

Anket bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglara gore; katilimcilarin dinlenme ya da sosyallesme
amaciyla en sik kullandigi alanlar dis mekanlar ve ¢ay-kahve alanlari olarak belirlenmistir.
Bunun haricinde katilimcilarin azimsanamayacak bir ¢ogunlugu yapida bir ortak mekanin
varliginin  bilinmesine ragmen, kullanima elverissizlilik sebebiyle “yok” cevabini
vermislerdir. Katilimcilarin bu yaklasimi, literatirde de vurgulandigl izere bir mekanin
fiziksel olarak varhginin kullanimdan bagimsiz olarak insanlar i¢in bir anlam ifade etmedigi
gorislini desteklemektedir. Calisanlara sadece fiziksel bir ortak alan sunulmasinin
yetersizligi, kisilerin bu mekani kullanmayip; mutfak/cay kahve alani gibi hizmet/servis
tanimh alanlari, kendi ofislerini ya da baska bir ¢alisanin ¢alisma alanini bu amacgla
kullanmasi ve balkon/bahge gibi dis mekanlari kullanmaya yonlenmesi 6nemli bir bulgu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anketin arastirmaci tarafindan ilk elden yapilmis olmasi sebebiyle bu noktada dis mekan
kullanimindan bahsetmek gerekmektedir. Yapilan gozlemler sonucu gorulmustir ki dis
mekan kullanicilari genel olarak titiin Griinleri kullanan kisilerden olusmaktadir. Ancak bu
tarz aligkanhklari olmayan galisanlarin da dis mekanlari kullandigi, kisilerin bir sosyallesme
mekani olarak bu alanlari kullandigi 6nemli gézlemlerdendir. Bu nedenlerle imgesel bir
ortak mekan her ne kadar i¢c mekan olarak karsilik bulsa da; dis mekanlarin da ortak sosyal

alan olarak tanimli bir sekilde diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Katilimcilarin dis mekan kullaniminin  ylizdesel vyiksekligine ragmen, is vyerindeki
mekanlarin 6Gnem derecesi siralamasinda en son sirada yer almasi da 6nemli bir bulgudur.
Her ne kadar bir ofis yapisi icerisinde dis mekanlarin ¢alisma ya da toplanti alanlari kadar

onem arzetmeyecegi aciksa da, buradan katiimcilarin yukarida da bahsedildigi gibi, bir
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ortak mekanin kullanilamamasi sebebiyle dis mekanlari tercih ettigi ve sirket yetkililerinin

dis mekanlarin mekansal diizenlemelerini g6z ardi ettigi sonuglarina ulasilabilir.

Katilimcilar mekanlarin niteliksel degerlendirmesi ile ilgili en yliksek puanlari calisma
alaninin 151tk durumu ile toplanti alaninin isik ve renk durumlarina vermislerdir. En disik
degerlendirmeler ise ¢alisma alaninin mahremiyeti ile dinlenme alaninin kisisel alan ve
mahremiyetine yonelik puanlamalardir. Bu noktada katilimcilarin galistiklari ve toplanti
yaptiklari alandan memnuniyetleri daha st seviyedeyken, is yerinde genel olarak
mahremiyet ve kisisel alan tanimlamari ile ilgili eksiklikler yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Mahremiyet kavrami bir “tek basina olma durumu” olarak algilansa da - mahremiyet
tirleri ve dlizeyleri sorularina verilen yanitlardan anlasilabilecegi gibi - kisilerin gorsel ve
isitsel mahremiyet ayrimina hakim olduklari ve aslinda mahremiyet kavramindan

bahsederken en ¢ok grup mahremiyetinden bahsettikleri gorulebilmektedir.

Katihmcilarin gogu ortak mekanlari istedigi zaman kullanabildigini belirtmistir. Yine gdzlem
verilerine dayanilarak, bazi firmalarda 6glen yemegi zamaninin tanimlandigi gibi, mola
zamanlarinin da belirli saatler igerisinde kullanilabildigi izlenmistir. Oysa herhangi bir
¢alisanin ne zaman mola verecegine kendisinin karar vermesinin, hem zaman y6netimi
hem de baski altinda hissetmemek adina daha motivasyon arttirici bir yaklasim olabilecegi

ongorulmektedir.

Katilimcilara ¢alismanin ana sorularindan biri olan, is yeri ortak mekanlarinin ¢alisanlar
arasindaki sosyal iliskiyi etkileyip etkilemedigi sorusuna verilen cevaplar ciddi bir
yogunlukla (%97,2) etkiler olarak belirlenmistir. Her ne kadar nitel g¢alismalardaki
bulgularin evrene genellenmesi riskli bir yaklasim olsa da; bu goriise dair oranin yikseklik
derecesi calisanlarin geneline yansitilabilir. Sorunun devaminin acgik uclu birakilmasi
sayesinde edinilen yorumlamalarda da katilimcilar insanin sosyal ihtiyaglari lzerinden
goris bildirmislerdir. Etkilemez cevabi veren katilimcilarin ¢ogunlugu ise bir ortak

mekanin var olmadigi bu sebeple etkileyemeyecegini bildirmislerdir.
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Ancak bu soruya karsilik olarak sosyal iliskilerin dnem derecesi ayni yogunlukta ortaya
¢ikmamis, hatta sosyal iliskileri daha iyi olan bir is yerinde ¢alismak igin isimi birakirim
diyenler, verilen cevaplar arasinda diisik bir yizdelik dilime karsilik gelmistir. Buradan
katilimcilarin is yerindeki sosyal iliskileri 6nemsedigi ancak is birakmaya sebebiyet verecek

kadar glicll bir faktor olarak degerlendirmedigi sonucuna varilabilmektedir.

Katilimcilara sorulan mekansal kosullar ve sosyal iliskiler hakkindaki ayni yonlendirmelere
sahip sorular arasinda anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Yani kisilerin mekansal ve

sosyal etmenleri yaklasik diizeylerde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin en yiksek derecede puan verdikleri olumlu motivasyon etmenleri glines 1518l
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte son sorudaki acik uclu olumsuz mekansal etmenler
sorusunda manzara eksikliginden yakinan katilimcilar da bulunmaktadir. Bu baglamda ofis
yapilari tasarlanirken cgevresel iliskilerden bagimsiz bir mekan tasarim anlayisinin eksikligi
on plana ¢cikmaktadir. Yine ayni soruda katilimcilarin en ¢ok rahatsiz olduklari etmenler ise
makine ve insan gurulttsidir. Bulgular boliminde de bahsedildigi ve gdzlemler sonucu
da tespit edildigi Gizere, glrilth faktori acik ofis planlamasinin calisanlari en ¢ok rahatsiz
eden etmenlerinin basinda gelmektedir. Bu durumun, eger acik ofis planlamasinda bir
degisiklik yapilamiyorsa akustik Ozellikli malzemelerle azaltilabilecegi ongorilmektedir.
Ornegin ortak paylasiml yapida bu tip bir uygulamaya gidildigi, bdylece ortak alandaki

glriltlinin calisma alanina daha az ulasmasi saglandigi gozlemlenmistir.

Katihmcilarin i3 motivasyonlarini olumlu etkileyen ya da varligi durumunda olumlu etki
edecegini diisindlgli etmenlerin en yliksek puana sahip olanlari aydinlik ve iklimlendirme
etmenleri olarak belirlenmistir. Bunun yaninda oyunlar, canli bitki ve sanat/tasarim
O0geleri de ylksek puan alan etmenlerdendir. Ayrica katilimcilarin bliyik cogunlugu ofis
ortamlarinda kullanilan renklerin doygun, malzemelerin dogal, dokunun yumusak ve

mobilya-donatinin da esnek olarak uygulandiginda is motivasyonlarinin olumlu
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etkilendigini belirtmiglerdir. Bu sonuglar, endistriyel ofis tasarimin ve c¢alisanlarin
dikkatlerini st dizeyde tutmak amacli canh renklerin ofis ortamlarinda kullaniimasina

yonelik son yillarda ortaya ¢ikan yaklasimlara da bir elestiri niteligi tasimaktadir.

Katilimcilarin istekleri sorusunda ise mekansal olarak kullanim dizeyi arttirilmis ortak
mekan ve bu mekanlarda bulunacak oyun alanlari en sik bahsedilen beklentilerdir. Yine
yukarida bahsedildigi gibi, dis mekanda diizenlenmis ortak alanlar da siklikla bahsedilen

bir mekansal diizenleme olmustur.

Gahsanlarina anket yapilmasina izin veren tiim firmalar arastirma sonuglarinin kendileriyle
paylasilmasini istemislerdir. Ortak paylasimh ofis alaninda ise bu tarz bir idari yapi
bulunmamasina ragmen katilimcilar bireysel olarak anket sonuglarini istemislerdir.
Sirketlerin idari yonetimleri sonuglara dair istemlerinin sebebi olarak, calisanlarinin
mekansal degerlendirmelerini merak ettiklerini ve uygulanabilecek seviyedeki
beklentilerin is motivasyonunu arttirmak adina hayata gegirilebilecegini belirtmislerdir.
Bireysel olarak sonuglari isteyen katilimcilar ise diger katilimcilarin kendileriyle ayni
gorislere sahip olup olmadigini 6grenmek istediklerini belirtmislerdir. Sirket yetkilileri ve
katihmcilar, bu tirden degerlendirmelerin c¢alisanlara daha siklikta ve mimkiinse sirket

icerinde Ozel olarak da yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir.

Sonuc olarak yapilan arastirmalar sonucunda gorilmustir ki, literatlirde vurgulanan
mekansal faktorlerin 6nemi; pratikte de kullanici temelinde karsilik bulmaktadir. Ancak
var olan mekansal diizenlemeler tam olarak kullanicinin isteklerini karsilamakta
yetersizlikler barindirmaktadirlar. Ginln bilyik bir zaman diliminin gecirildigi mekanlar
olarak ofis vyapilari, kullaniciyla iliskisi baglaminda daha fazla arastirma ile
degerlendiriimesi gereken dnemli bir konudur. Ornegin literatiirde konutlar 6zelinde
yapilan kullanici temelli arastirmalar cogunluktayken, ofis yapilari 6zelindeki arastimalar
daha cok mekansal ozellikleri ya da isletmeye yonelik nitelikleri Uzerinden ele

alinmaktadirlar.
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Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan en o6nemli bulgulardan biri de literatiirde ortak
mekanlara sosyal aktiviteler UGzerinden vyapilan vurguya karsilhk, sosyal iligkilerin
degerlendirilmesinde ylksek bir puanlamanin ortaya g¢ikmamis olmasidir. Katilimcilar
mekansal ve sosyal etmenlere yaklasik puanlar vermistir hatta mekansal puanlamalar az

da olsa daha yliksek gikmistir.

Boylece arastirmanin birincil hipotezleri olan ortak mekanlarin mekansal etmenlerinin is
motivasyonuna katki sagladigi hipotezi dogrulanirken, bu mekanlarin sosyallesme
Uzerinden calisanlarin is motivasyonunu vyikselttigi hipotezi vyeterli diizeyde bir

dogrulanmaya erismemistir.

Katilimcilarin biylik bir yuzdesi, ortak mekanlarin ¢alisanlar arasindaki sosyal iliskiyi
destekledigini belirtmis olmalarina ragmen, sosyal iliskilerin daha iyi oldugu bir isyerinde
¢alismak icin su anki isimi birakirrm sorusuna olduk¢a disik puan vermislerdir. Bu
sonuctan, sosyal iliskilerin isin yapilmasinda blyik bir etmen olmadigl sonucuna

ulasilabilir.

Gerek konunun ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi gerekse giinliimizde bircok disiplinin
birlikte calismasini gerektiren multidisipliner yaklasimlar sebebiyle; ofis yapilari da hem
mekan tasarimcilarinin hem de davranis bilimcilerinin ortak bir ¢alisma alani haline
gelmektedir. Bu noktada yatirimcilarin etkisi de géz ardi edilmemeli, isletme sahipleri ve
yoneticileri ile bu tlr arastirmalarin paylasiimasi ile yenilik¢i ofis yaklasimlarina bakis acisi
gelistirilmelidir. isletme baglaminda da; sirketler calisanlarini daha iyi tanidiklarinda ve
beklentilere  cevap verip, sosyal baglihik (zerinden is  motivasyonlarini
gelistirebildiklerinde, g¢alisanlarin is motivasyonlarinin yikselecegi boylece is veriminin

arttirilabilecegi ongoriilmektedir.

Bu yaklasimla olusturulan kullanici temelli arastirmalarin sirketler 6zelinde uygulanmasi

ile daha az sayida orneklemli ancak daha verimli sonucglarin elde edilebilecegi
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disundlmektedir. Bu arastirmanin nitel bir yéntemle kurgulanmis oldugu da géz 6nlinde
bulunduruldugunda, evrene genelleme yapilmasinda aksakliklarin ortaya cikacagi bu
nedenle de bu tarz calismalarin firma vyetkilileri tarafindan desteklenerek sirket
blnyesinde gelistiriimesinin, motivasyonun ve verimliligin arttirilmasi adina bir yontem

olarak izlenebilecegi 6nerilmektedir.

Bununla birlikte Ulkemizdeki ofis yapisi c¢alisanlarina yonelik bir istatistiki veri
olusturuldugu takdirde; benzer ¢calismalar, kiiltlrel ve cografi etmenler de dahil edilerek
daha fazla katilimciya uygulanabilir, boylece Tirkiye’de insa edilecek yeni ofis yapilarinin

tasarimlarinda kullanicinin planlama sistemine dahil edilmesinin 6nii agilabilecektir.

Anket sorularinin yogunlugu sebebiyle arastirmaya dahil edilemeyen mekansal etmenler
ve ¢alisma motivasyonu arasindaki iliskiye dair diger sorularin; bu arastirma sonrasinda

yapilacak diger calismalara oncliliik edecegi disiniilmektedir.
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