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OZET

ASLAN METIN, OZGE. Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Oyun Davranislari ve
Oyunlarinda Ortaya Cikan Zorbalik Davranislarmin incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara,
2013.

Bu arastirma; anaokuluna devam eden c¢ocuklarin oyunlari sirasinda ortaya ¢ikan
zorbalik ve oyun davraniglarimi iligskisel tarama modeli temelinde ortaya koymak icin
yapilmistir. Aragtirmanin verileri; Demografik Aile Bilgi Formu, Cocuk Davranig
Olgegi/ The Child Behavior Scale (Ladd ve Profilet, 1996) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganlik Gozlem
Yontemi ile toplanmustir. Ayrica Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi/ (Preschool
Social Behavior Scale — Teacher Form) Crick, Casas ve Mosher,1997) ve Okul Oncesi
Oyun Davranis Olgegi/ Preschool Play Behavior Scale (Coplan ve Rubin, 1998)
aragtirmanin goézlem ydntemi olan Okul Oncesi Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve
Saldirganlik Goézlem Yontemi ile tespit edilen saldirganlik ve oyun davraniglarinin

puanlayicilar arast uyumunu hesaplanmak i¢in kullanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Beytepe Anaokulu’na devam eden ve arastirmaya
aileleri tarafindan izin verilen toplam 55 cocuk olusturmaktadir. Arastirmanin amacina
uygun olarak oyun gozlemi sirasinda fiziksel saldirganlik davraniglari gostermeyen
toplam 25 ¢ocuga ve iligkisel saldirganlik davraniglar1 géstermeyen toplam 22 ¢ocuga
ait veriler arastirma kapsamindan ¢ikartilmigtir. Daha sonra ¢alisma grubunu olusturan
ve oyun gozlemi sirasinda 2 ve 2’den daha yiiksek saldirganlik davranislari gosteren
cocuklarin davraniglar siireklilik gdsterdiginden otiirii zorbalik olarak adlandirilmistir.
Fiziksel ve iliskisel zorbalik puani yiiksek olarak iki farkli gruba ayrilan ¢ocuklarin
zorbalik ve oyun davranislar1 demografik degiskenlere gore incelenmis; ayrica oyun,
zorbalik davramiglar1 ve akran iliskileri arasindaki iliski ile beraber zorbalik

davraniglarinin yordayicilar iligkisel tarama modeli temelinde agiklanmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Akran Zorbaligi, Oyun Davranislari, Akran Iliskileri,

Oyun Gozlemi
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ABSTRACT

ASLAN METIN, OZGE. Analysis of Children’s Play Behavior Attending Kindergarten
and Bullying Behavior Appearing during Play, Doctorate Dissertation, Ankara, 2013.

This study was conducted in the relational screening model, using the method of the
technique of observing bullying and play behaviors of children in kindergarten

appearing during play.

Data of the study were collected using Demographic Family Information Form, The
Child Behavior Scale (Ladd and Profilet, 1996) and the Early Childhood Play and
Bullying Behavior Observation Method developed by the researcher. Furthermore, the
Preschool Social Behavior Scale — Teacher Form (Crick, Casas and Mosher,1997) and
Preschool Play Behavior Scale (Coplan and Rubin, 1998) were used to calculate the
interrater reliability (teacher-observer) for bullying and play behaviors ascertained with
the Early Childhood Play and Bullying Behavior Observation Method, which is the

observation method of the study.

The study group consisted of 55 students attending the Beytepe Kindergarten and
permitted to participate in the study by their families. In line with the purpose of the
study, data of 25 students not demonstrating physical bullying during play observation
and 22 students not demonstrating relational bullying were excluded from the study. As
the behavior of students constituting the study group and demonstrating 2 or more
aggressive behaviors during play observation are considered to be continuous, it was
called bullying. The bullying and play behavior of children separated into two different
groups with high physical and relational scores have been examined according to
demographic variables and the relation between play and bullying behavior and peer
relations and the predictors of bullying behavior have been attempted to be explained

based on the relational screening model.

Key Words: Bullying, Peer Bullying, Play Behavior, Peer Relationships, Play
Observation
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BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, problem, alt problemler, tanimlar,

varsayimlar ve sinirliliklar tizerinde durulacaktir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Okul oncesi ve okul doneminde c¢ocuklarin sosyallesmesini etkileyen Onemli
faktorlerden biri, ¢ocugun akranlariyla olan etkilesimidir. Akran iligkilerinin, ¢ocuklarin
0z degerlendirme becerilerini, sosyal kontrolleri, sosyal kurallar1 ve sosyal degerleri
O0grenme firsati sunduklari ileri siriilmiistiir (Bradley, 2001). Ayn1 zamanda akran
iligkileri okul dncesi donemdeki ¢ocugun akranlariyla yasadig iligkiler; yeterli sosyal
uyumu gosterebilme ve sosyal becerileri kazanma gibi bir¢ok firsat sunar (Cetin, Bilbay
ve Kaymak, 2002). Ancak bu etkilesim zaman zaman olumsuz iliskileri de igermekte ve
cocuk, saldirganlik davraniglar1 kapsaminda zorbalik olarak adlandirilan davraniglar

igerisinde yer alabilmektedir (Olweus, 1994; akt. Olweus, 1999).

Okul o6ncesi donemde saldirganlik; sadece bu davranisa maruz kalanlar iizerinde kotii
etkisi oldugu i¢in degil; ayn1 zamanda bu davranisi gésteren ve maruz kalanlar {izerinde
de uzun siireli olumsuz gelisimsel sonuglar1 oldugu i¢in 6nemli bir hususdur (Broidy ve
digerleri, 2003;Kokko ve Pulkkinen, 2000; Nagin ve Tremblay, 1999; Serbinet ve
digerleri, 1998, akt. Lansford ve digerleri).

Zorbalik (bullying); saldirganlik (aggression), kapsaminda yer alan davraniglar
biitiiniidiir. Her ne kadar saldirganlik kavraminin iginde yer alsa da saldirganlik
davraniglarindan ayric1 6zellikleri vardir. Saldirganlik, “eylem” ya da “eylemde bulunan
kisinin niyeti” vurgulanarak tanimlanabilir (Olweus,1999). “Eylem” vurgulu
tanimlamalarda saldirganlik, baska kisilere zarar veren herhangi bir davranis olarak

ifade edilirken; “niyet” vurgulu tanimlarda, hedefi yaralamak olan herhangi bir davranig



olarak tanimlanmaktadir (Gokler,2009). Kagit¢ibasi (1999) saldirganligi, niyete vurgu
yaparak birine ya da bir seye zarar veya act vermek amaciyla yapilan davranig olarak

acgiklamustir.

Zorbalik da bir tiir saldirganlik olmakla birlikte, herhangi bir davranisin zorbalik olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sadece ‘“saldirganlik” 6zelligi tagimasi yeterli degildir. Ayni
zamanda taraflar arasinda “esit olmayan gii¢ iliskisinin olmas1”, bunun “siireklilik”
Ozelligi tasimasi ve “kasith” olarak yapilmasi oOzelliklerini de barindirmasi
gerekmektedir. Zorbaligin bu ozellikleri, saldirganlikla karsilagtirildiginda zorbaligin
daha sabit ve siirekli bir davranigs bicimi oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda
saldirganliktan farkli olarak giiclerin birine fiziksel ve zihinsel yonden esit olmama

durumu vardir (Olweus, 1999).

Olweus’a (1995) gore, ¢cocugun zorbaliga ugramasi ya da kurban olmasi demek, bir ya
da daha fazla ¢ocuk tarafindan tekrarli, uzun siire olumsuz eylemlere maruz birakilmasi
demektir. Bu olumsuz eylemler ya da davranislar; fiziksel temas, yiiziinii farkl sekillere
sokarak alay etme, ¢irkin jestler ve kelimeler kullanma, kasitli olarak grup disinda
birakma, dislama ve benzeri sekillerde olabilir. Zorbaligin bir diger ol¢iitii olan “gii¢
esitsizligi ya da dengesizligi”de taraflar arasinda “asimetrik (dengeli olmayan) gii¢
iligkisi” olarak agiklanmaktadir. Bir diger ifadeyle, olumsuz eylemlere maruz kalan ve
kurban konumunda olan g¢ocuk, kendini savunmaktan aciz bir durumdadir. Olweus’a
(1993) gore, bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in; herhangi bir tahrik
olmaksizin, kasitli olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davranislar olmasi,
stireklilik 6zelligi tasimasi, zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil devamli bigimde
yapmasi, zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesizliginin olmas1 gerekir (akt. Olweus,

1999).

Rigby (1996) zorbaligy; giiglii kisi veya kisilerin daha az giiclii olan kisiye tekrar eden
psikolojik ve fiziksel baski olarak tanimlarken; Craig ve Pepler (2007) ise zorbalig;
fiziksel ve/veya duygusal saldir1 o6zelliklerine sahip, yikici iliski problemi olarak
tanimlamistir. Ayrica saldirganlik davraniglarinda her iki taraf da saldirgan olarak

adlandirilirken; zorbalik davranislarinda daha ¢ok bu davranislara maruz kalanlar,



magdur edilenler vurgulanmustir. Ozellikle Crick ve meslektaslari magdur edilenler
tizerine ¢alismalara odaklanmislardir (Crick, Ostrov, Burr, Jansen, Cullerton-Sen ve
Ralston; 2006; Crick, Ostrov, Appleyard, Jansen, ve Casas, 2004; Ostrov, Wood.,
Jansen, Casas, ve Crick; 2004)

Ayrica Rigby (2002) zorbaligin kurban iizerindeki etkisi vurgulayip zorbalig1 incitme
amacli yapilan, taraflar arasinda gili¢ dengesizliginin oldugu, tekrar eden, giiciin
acimasizca kullanildigi, zorbaligi yapan kisiye haz veren, kurbanda ise bunalma
bikkinlik hissi yaratan, zarar verici davranislar oldugunu belirtmistir. APA tarafindan
ise, zorbaligin, kasith olarak yapilan, eyleme maruz kalan bireye zarar veren ve bireyde
strese yol agan, tekrar eden ve siireklilik gosteren, gilic dengesizliinin oldugu

durumlarda ortaya c¢ikan saldirgan davranislardan olustugundan s6z edilmektedir

(APA,2009; akt. Acar, 2009).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar; akranlariyla bir arada olduklar1 anaokullarinda veya
anasiniflarinda gercek anlamda sosyal diinyaya ilk adimini atarlar. Bu sosyal
diinyalarinda akranlariyla olan iligkileri ise oyun araciligi ile baslar. Oyun sosyal
yetenek ve sosyal biligsel becerileri ortaya ¢ikarabilecek igten gelen dogal bir aragtir.
Ayni sekilde zorbalik davranislarinin da sosyal bir diinyada karsilikli bir etkilesim
sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikabilecegini diislindiigiimiizde; oyun davranislarini
ve zorbalik davraniglarini birbirinin i¢ine ge¢mis, sarmal bir model i¢in de acgiklamak
miimkiin olabilir. Bu sarmal modelinde i¢inde olusan davraniglar1 ortaya koymak i¢in
uygun yontemlerden biri dogrudan gozlem teknigi kullanarak g¢ocuklarin oyunlarini

gozlemlemek ve degerlendirmektir.

Pellegrini (2001)’a gore; oyun ve degerlendirme okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklari igin
siklikla kullanilan iki terimdir. Ayn1 zamanda; oyun ve degerlendirme; bir anlamda
birbirine zit kavramlardir. Oyun; ¢ocuk icin; kendince bir anlam igermeyen, sadece
oyun i¢in yapilan hareket; yetiskinler icinse bu hareketlerin bir araya gelerek
olusturdugu biitiinsel bir goriintiidiir. Diger bir degisle; oyun ¢ocuk icin anlik bir

hareket, yetiskinler i¢in ise hareketlerin bir araya gelmis son halidir. Degerlendirme ise



oyun sirasinda ortaya koyulan davraniglarin ve etkilesimlerin yetiskin algisiyla ortaya

koyulmasidir.

Ilkokul ¢agindaki cocuklar ve ergenler iizerine zorbalik ve magdur olma davranislarini
ortaya koyan caligmalar yapilirken, sosyallesmenin ilk adimlarin1 yagsayan okul dncesi
donemdeki ¢ocuklar i¢in yeterince ¢alisma yapilmamistir (Perren,2000). Okul 6ncesi
donemde goriilen zorbalikla ilgili yetersiz sayida yapilan ¢alismalarda okul Oncesi
donemde goriilen zorbalik davraniglarinin ilkogretimin ilk ii¢ yilinda goriilen zorbalik
davraniglariyla ayni oranda oldugu goriilmiistiir (Alsaker ve digerleri 2010). Bu bulgu;
okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan zorbalik davranislari lizerinde kapsamli bir arastirma

yapilmasi gerektigini gostermistir.

Zorbalik davranigiin tespiti okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in de yeterli gilivenirlikte veri
saglanamazken; okul Oncesi donemdeki c¢ocuklar icin de oldukga azdir. Okul Oncesi
dénemki ¢ocuklar i¢in ¢ocuklarla ve dgretmenlerle birebir goriisme gibi alternatif ve

zaman alici yontemle beraber dogrudan gozlem yontemleri kullanilmalidir

(Righy,2002).

Zorbalikla 1ilgili bir¢cok arastirmanin okul Oncesi donemdeki ¢ocuklar {iizerinde
yapilamamasinin nedeni bu aragtirmalarda kullanilan araglarin akran degerlendirmesi
veya 0z degerlendirme gibi ankete dayali olmasidir. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin
okuma yazmaya yonelik kazanimlar1 olmadigi icin anketlerin uygulanmasi da uygun
degildir. Bu durum zorbaliga yonelik aragtirmalarda baska yontemler kullanilmasina
neden olmustur. Bu yontemlerden biri oyun sirasinda yapilan dogrudan goézlemlerdir.
Berk (2007)’a gore oyun; okul oncesi ve ilkokul déneminde ifadenin ve iletisimin

onciisiidiir ve oyun gozlemi erken donemde saldirganlik davraniglarina 1s1k tutabilir.

Cocuklari, oyun oynarken go6zlemlemek; c¢ocuklarin sosyal yeterliligi ve sosyal
anlagmazliklarin1 ortaya koymak i¢in dogal bir anahtardir. Oyun arastirmalar1 bu
kapsam icinde degerlendirildiginde oldukc¢a yararlidir ¢iinkii akran iletisimi,
arkadasliklar arasi rekabet, kabul edilme ve diglanma ve akranlar arasi yakin iligkiler bu

kapsam i¢inde meydana gelir (Leff, Costigan,ve Power, 2004).



Aragtirmalarda zorbalik davranislarini oyun sirasinda goézlenmesi gerektiginin sebebi,
cocuklarin yasamlarinda oyunun vazgeg¢ilmez yerinin olmasi ve oyun araciligi ile akran

iliskilerinin en dogal halinin yansitilabilecegi diisiincesidir.

Cocuklarin zorbalik davraniglarint degerlendirilmesinde 06zellikle faydali olan bu
yontem, c¢ocuklart hem motive eden hem de yiiksek seviyelerde sosyal biligsel
becerilerini gerektiren durumlarda akranlariyla etkilesim halindeyken g6zlenmesini
icerir (Pellegrini, 1992; Waters ve Sroufe, 1983, akt. Pellegrini, 2001). Bu da ancak
oyun siirecinde gerceklesir. Pellegrini’ye gore (2001) ¢ocuklar arkadaslariyla beraber
etkilesim halinde oyun oynarlarken yiiksek seviyelerde sosyal, bilissel ve dil becerileri

gosterirler.

Oyunun bu 6zelligi, ¢ocugu en iyi sekilde tanimada ve degerlendirmede en elverisli
ortam olusmasina neden olur. Ciinkli ¢cocuklar oyun sirasinda kendiliginden motive
olurlar ve bu kendiliginden gelen motivasyon sayesinde kendilerini olduklari gibi

gosterirler. Oyun onlar i¢in farkinda olmadan kendilerine tutuklar bir aynadir.

Okul oOncesi donemde serbest oyun zamami ve ilkogretim doneminde teneffiis
zamaninda ortaya ¢ikan davraniglar iizerine yapilan arastirmalarin ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal davraniglarini anlamada ©6nemli etkileri vardir. Cocuklar oyun sirasinda
yasadiklar1 sosyal paylasimlar, sosyal ¢ekismeler ve bu paylasimlarda ve ¢ekismelerde
basvurduklar1 ¢6ziimler ve tepkiler hem onlarin davraniglarini daha iyi anlamamiza ve

bu davraniglar1 etken olan olas1 etmenleri ortaya koymamiza yardimer olur.

Cocuklarin oyunlarini1 degerlendiren uzmanin amaci, sosyal ve biligsel yonden ¢ocugu
derinlemesine tanimasini saglayacak anlamli gozlemler yapmasidir. Bunun icin ilk
once c¢ocuklarin sembolik oyunlarini ¢ocuklarinin bakis agilarindan bakabilmesi, daha
sonra ise ¢ocuklar kurduklar1 oyunlarini ifade ederken kullandiklari dili diger ¢ocuklarin
anlayip oyuna baslaylp devam etmesi icin ortaya koydugu bilissel becerisini
gorebilmesidir. Kendiliginden ortaya cikan yliksek motivasyon ve oyun kurarken

gosterdikleri biligsel beceriler oyunun bir degerlendirme bicimi olarak ele alinmasinda



hayati bir 6nem tasir. Vygotsky’nin kurami goéz Oniine alindifinda oyun sirasinda
cocuklar akranlariyla birlikte olduklarinda yakinsak gelisim alani igindedir ve bu
gelisim alaninda tek basina olduklarina kiyasla daha yiiksek seviyelerde yeterlilik
sergilemektedir (Pellegrini,2001).

Cocuklarin davranis ve duygusal problemlerini degerlendirmede oyun davranis gézlemi
bircok arastirmada kullanilmistir. (Kashani ve Carlson, 1987; Openheim, Nir, Warren,
ve Emde, 1997; Wainwright ve Fein, 1996; Warren, Oppenheim, ve Emde, 1996; akt.
Louis ve digerleri, 2000).

Oyun davranis gbzlemi; ¢cocuklarin oyun tiirlerinde veya oyun icerigindeki davraniglara
ve soOylemlere odaklanmaktir. Oyun degerlendirme siireglerinde gozlem ve oyun
iceriklerinin yorumlanmasi énemlidir. Oyun davranisi ile problem davranis arasindaki
iliskinin varlig1 sinirhidir. Gozlem sirasinda ayni zamanda yapt insa oyunu, sembolik
oyun gibi oyun tiirlerinin gézlemine de odaklanir. Bu oyun tiirlerinin ortaya ¢ikisi,
siralamas1 ve tutarhi@indaki farkliliklar; duygusal ve davranigsal sorunlart ve
bozukluklar1 olan c¢ocuklarin belirlenmesinde yardimci olmak i¢in kullanilabilir
(Hartup, 1976; Hetherington, Cox, ve Cox, 1979; Singer ve Singer, 1976; Sutton-Smith,
1980; Wainwright ve Fein, 1996; McDonough, Stahmer, Schreibman, ve Thompson,
1997; Oppenheim ve digerleri, 1997; akt.Louis ve digerleri, 2000)

Okul 6ncesi donemdeki sosyal iliskilerdeki olumsuz yasantilar cocugun okul ¢aginda ve
ergenlikte goriilen zorbalik davraniglarinin temel nedenini olusturabilir (Perren,2000).
Olweus’a (1994) gore kurban ¢ocuklar yetiskinlikte olumsuz yasantilarinin kisa ve uzun
donemli etkilerini yasarlar. Zorbalikk davraniglarina maruz kalma; okul Oncesi
donemdeki cocuklar yalnizliginin ve okuldan uzaklagmasinin nedenini olusturabilir
(Kochenderfer ve Ladd, 1996). Rigby’e (1996) gore magdur edilen ¢ocuklar kendine

giiveni az, izole edilmis ve yalniz kalmiglardir ve intihar egiliminde olabilirler.

Okul 6ncesinde ortaya ¢ikan bu davranig oriintiileri ileriki donemlerde goriilen zorbalik
davraniglarina etken oldugu diisiindiirmektedir. Zorbalik davranmislari, saldirganlik

davraniglarinin iginde diisliniildiigiinde ise ileriki yasamlarda ortaya c¢ikan siddet



gosterme ve siddete maruz kalma durumlanyla iligkili oldugu da diisiiniilebilinir. Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin akranlarina fiziksel, sézel ve dolayli yoldan
gergeklestirdikleri saldirganlik davranislari; bu davranislara maruz kalanlarin bir gruba
dahil olma, kendini ifade etme, hak arama, haksizliga karsi koyma, kendini savunma
becerileri gibi ileriki sosyallesme becerilerini etkileyecek kadar kisilik olusturma
stireglerini etkileyebilecek yasantilar olusmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarinin ilk sosyallesme yasantilarinin gergeklestigi ortam olan
oyun ortamlarinda bu davraniglarin izlenmesi ve yine oyun ortamlarinda bu
davraniglarinin nedenlerinin arastirilmasi bu davraniglarint 6nleme programlarinda da
oyuna odaklanmasi gerektigini gostermektedir. Ulkemizde zorbalikla ilgili
arastirmalarin ilkdgretim diizeyinde baslamis olmasit ve bu davranislarin nedenlerini
arastirmalarda okul 6ncesi donemin g6z ardi edilmesi bu davranislarin temel sebeplerini
anlamamiza engel olmaktadir. Bu arastirma sayesinde okul oncesi donemde ortaya
¢ikan zorbalik davraniglarini oyun ortamlarinda dogrudan gozlem yontemi kullanarak

oyun tiirleri ve akran iligkileri arasindaki iligki ortaya koyulmustur.

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin amaci okul oncesi donemdeki cocuklarin serbest oyun zamaninda
sergiledikleri oyun davranislarinda ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarini tespit etmektir.
Bu calisma; okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarini serbest oyun
zamaninda gozlem yontemini kullanarak ortaya koyan iilkemizdeki ilk arastirma olmasi

nedeniyle onemlidir.

Cocuklar oyun sirasinda akranlariyla olan etkilesimlerinde ortaya cikabilecek olasi
olumsuz durumlara karst yeni davraniglar ve stratejiler gosterirlerken zorbalik
davraniglarina bagvurabilirler. Bu yilizden; dinamik olan bu iliskide meydana gelen olasi
zorbalik davraniglarinin tespiti i¢in oyun zamaninda gézlem yapilmasi arastirmalarda

onemli olmaktadir.

Yapilan arastirmalarda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin zorbalik davraniglarinin en

fazla oyun sirasinda gorildiigii ortaya ¢ikmistir (Olweus, 1993; Fekkes ve digerleri



2005, Baldry ve Farrington 1999). Bu durum c¢ocuklarin oyunlarini bagka bir gozle

gbzlemlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Oyun sirasinda ¢ocuklar becerilerini ve motivasyonlarini ortaya koyduklar1 kadar oyun
sirasinda gosterdikleri davranislarin tiirli, akranlariyla olan etkilesim diizeyi, oyun
tiirlerine gore gosterdikleri davranislarin igerikleri de dnemlidir. Bu davranis igerikleri
cocuklarin oynadiklart oyun tiirlerine gore degisiklik gostermektedir. Farkli oyun
tirlerinde farkli davraniglar gosterdikleri gibi farkli zorbalik davraniglart da

gostermeleri muhtemeldir.

Yurt disindaki aragtirmalara bakildiginda; kullanilan gdzlem yontemleri sadece fiziksel,
iligskisel ve dolayli (s6zel ve sdzel olmayan) zorbalik davranislarini ortaya koymak icin
veya sadece ¢ocuklarin oyun davraniglarini tespit etmek icin gelistirildigi goriilmektedir
(Coplan ve Rubin, 2001; Ostorv ve Keating; 2004). Oyun ve zorbalik davraniglarini
ayn1 gozlem siirecinde birlikte tespit eden bir arastirmaya da rastlanilmamistir. Bu
arastirma i¢in gelistirilen gézlem ydnteminin ayni anda hem oyun hem de zorbalik
davraniglarint  tespit ederek alandaki gbzlem yoOntemine katki getirecegi de
diistiniilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarinin ¢ocuklarin oynadiklari
oyun davranislarina yonelik bir degerlendirme yontemi getirecegi ve yontemin ileriki

aragtirmalarda gelistirilebilecegine inanilmaktadir.

1.3.  ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

1. Anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyun sirasinda ortaya c¢ikan
zorbalik/magdur olma davraniglariyla oyun davraniglart ve akran iliskileri
arasinda iligki var mudir ve zorbalik/magdur olma davranislarini oyun

davraniglari ile akran iligkileri yordamakta midir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Anaokuluna devam eden “fiziksel ve iliskisel puanlart yiiksek olan ¢ocuklarin”
oyunlarinda ortaya c¢ikan fiziksel zorbalik/magdur edilme ve iligkisel

zorbalik/magdur edilme davranislari nelerdir?



Anaokuluna devam eden “Fiziksel ve iliskisel zorbalik puanlar yiiksek olan
cocuklarin” oyunlarinda ortaya c¢ikan fiziksel zorbalik/magdur olma ve iligkisel

zorbalik/ magdur olma davranislari;

e Cinsiyet, kardes durumu ve okul Oncesi egitimi alma siiresine gore

farklilagmakta midir?

Anaokuluna devam eden “Fiziksel ve iliskisel zorbalik puanlar yiiksek olan
¢ocuklarin” oyun sirasinda ortaya ¢ikan “zorbalik ve magdur olma davraniglar

arasindaki” iliski cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Anaokuluna devam eden “Fiziksel ve iliskisel zorbalik puanlart yiiksek olan
cocuklarin” oyun sirasinda ortaya ¢ikan “zorbalik ve magdur olma davranislar

arasindaki” iliski okul oncesi egitimi alma stiresine gore farklilasmakta midir?

Anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyun sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik/magdur

olma davraniglari, oyun davraniglari ve akran iligkileri arasinda iligski var midir?

Anaokuluna devam eden “Fiziksel ve iliskisel zorbalik puanlart yiiksek olan
cocuklarin” oyun sirasinda ortaya ¢ikan “zorbalik/magdur olma davraniglar: ve

oyun davraniglar: arasindaki” iliski cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Anaokuluna devam eden “Fiziksel ve iliskisel zorbalik puanlart yiiksek olan
¢ocuklarin” oyun sirasinda ortaya ¢ikan “zorbalik/magdur olma davraniglart ve

oyun davramglart” arasindaki iliski okul oncesi egitimi alma siiresine gore

farklilasmakta midir?

Anaokuluna devam eden “Fiziksel ve iliskisel zorbalik puanlart yiiksek olan
¢ocuklarin” oyun sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma davranislarini;
“oyun davramiglar: ve akran iligkileri” (asir1 hareketlilik, saldirganlik, korkulu
kaygili olma, dislanma, baskalarina yardim amacli sosyal davranis, sosyal

olmayan davranis ve diglanma) yordamakta midir?
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1.4. TANIMLAR

On Gézlem: Gozlemcilerin gozlem egitimi siirecinde gdzlenecek davramiglar:
o0grenmelerini saglayan ve gozlem egitiminin gilivenirligini test edilmesini saglayan
gozlemlerdir.

Gozlem: Gozlem egitiminin giivenirligi test edildikten sonra c¢alisma grubundan veri
toplamak i¢in gerceklestirilen gézlemlerdir

Zorba: Kendilerinden daha gii¢siiz olan kisilere bilerek ve isteyerek devamli olarak
olumsuz anlamda fiziksel, iliskisel ve sozel yolla eylemde bulunanlardir.

Kurban (Magdur): Kendilerinden daha gii¢lii olan kisiler tarafindan bilerek ve
isteyerek devamli olarak olumsuz anlamda fiziksel, iliskisel ve s6zel yolla eylemlere
maruz kalanlardir.

Fiziksel Zorbahk: Kurbana bilerek ve isteyerek fiziksel olarak zarar vermeyi iceren
zorbaliktir.

Mliskisel Zorbalik: Kurbana bilerek dolayli yoldan, dislayarak, dedikodu ve sdylenti
yayarak, yalniz birakarak zarar vermeyi i¢eren zorbaliktir.

Dolayl Zorbalik (Sozel ve Sozel Olmayan Zorbalk) Kurbana bilerek ve isteyerek
sozel olarak (satasma, dalga gecme, alay etme, isim takma, kii¢iik diislirme, kizdirma)
zarar vermeyi igeren zorbaliktir.

Seyirci Davramig: Cocugun sinifta veya oyun alaninda isteksiz bir sekilde dolagmasi,
arkadaslarinin oyunlarini onlara katilmadan izlemesi ve konugmalarini dinlemesidir.
Tek Basina Oyun: Cocugun diger arkadaslarindan izole bir sekilde kendi kendine
oynamasidir. Oynadig1 oyuncaklar diger ¢cocuklarin kullandig1 materyallerden farklidir.
Yakin cevresine ilgi gostermez.

Paralel Oyun: Cocuk akranlarindan bir metreden yakin bir alan igerisinde ancak
bagimsiz olarak oynamaktadir. Cocugun oynadig1 oyuncaklar etrafindaki arkadaslarinin
kullandig1 materyaller ile ayni olabilir veya oldukc¢a benzerdir. Arkadaslarinin ne
yaptiginin, ne oynadiginin farkindadir ve amagsiz, karsilikli olmayan, ¢ogunlukla kendi
kendine konusan sozel davraniglar gosterirler.

Sosyal Yapr Insa Oyunu: Nesne veya nesneler kullanarak bir seyi insa ederek,
olusturarak, yeniden yaparak oynanan yaratici ve ortak hedefi olan bir oyundur.
Cocuklarin yap1 insa oyunlari; kumda kale insa etmek, arabalar i¢in yol yapmak,

bloklardan kule insa etmek gibi olugturmaci oyun igeriginden meydana gelir.
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Sosyal Sembolik Oyun: iki veya daha fazla ¢ocugun bir araya gelecek “mis gibi
yapmak” ve hayal giiclerini ve sembolik dili iceren oyun tiirtidiir.

Oyun dis1 etkinlikler: Sosyal yapi-insa ve sembolik oyunun disinda kalan iki veya
daha fazla ¢cocugun anlamli etkilesimlerle bulunduklari oyunsu olmayan aktivitelerdir.
Birlikte kitap okuma, oyun alaninda durup sadece sohbet etme, akranlariyla beraber
yeni seyler kesfetme gibi etkilesimli ve haz aldiklar1 davranislar bu oyun tiiriine girer.
Lokomotor Oyun: Jimnastik salonunda veya oyun parkinda biiyiik kas hareketlerine

dayanarak oynanan oyun tiiriidiir.

1.5. VARSAYIMLAR
1. Arastirmaya katilan tiim ailelerin kisisel bilgi formunu ve 6gretmenlerin 6lgek

maddelerini i¢ten ve objektif olarak cevaplandirdiklar: kabul edilmektedir.

2. Gozlemciler sinif i¢inde ¢ocuklarin dogalligini bozmadan cocuklarin oyun

davraniglarini etkilemeyecek bir pozisyonda ve durumda gozlem yapmaislardir.

1.6. SINIRLIKLAR
1. Bu arastirma 2011- 2012 Bahar déneminde Hacettepe Universitesi Beytepe
Anaokuluna devam eden karma yas sinifindaki ¢ocuklar, ¢ocuklarin aileleri ve

ogretmenleriyle sinirhidir.
2. Arastirma i¢in kullanilan gozlem yontemin igerdigi kurallar ile sinirlidir.

3. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmen tarafindan degerlendirilen akran iligki
diizeyleri, zorbalik davranislar1 ve oyun davranislar1 arastirma i¢in kullanilan

Olceklerde yer alan maddelerle sinirlidir.
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BOLUM II

2.1. OYUN VE OYUN TANIMLARI

Oyun; insanoglu var oldugundan beri her tarih ve cografyada ortaya koyulan bir
etkinliktir. Oyun aslinda sadece egitimciler ve psikologlar i¢in degil hayvan bilimcileri

tarafindan da arastirma konusu olmustur.

Oyun aragtirmacilar tarafindan igeriginin ne oldugu, cocuklarin neden oyun
oynadiklarint ve gocugun gelisimine olan katkisin1 pek ¢ok aragtirmaci (Piaget, 1962;
Freud, 1961; Erikson, 1985; Vygotsky, 1966; Rubin, Fein ve Vanderberg, 1983;
Saracho, 1999, Pellegrini, 2004, akt. Smith,2010 ) aciklamaya caligmistir. Oyun
kuramcilar;; oyunun neden ve nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili hipotezler gelistirmisler

gbzlemler ve arastirmalar yapmiglardir.

Hayvanlarin oyunlarmi inceleyen Fagen (1974) oyunu tanimlamak igin iki farkli
yaklasimi ortaya koymustur. Bunlardan birincisi foksiyonel yaklasim digeri ise yapisal
yaklasimdir. Foksiyonel yaklasimda; oyun davranisin amacina veya nasil goriindiigiinii
aciklarken; yapisal yaklasim gercek davranisa ve davranisin performansini agiklamaya
calisir. Ugiincii yaklasim olarak da davranisin oyun olup olmadigina karar veren hangi

kriterin insanlar tarafindan kullanildig1 konusudur (akt. Smith;2009)

Foksiyonel yaklasima gdre oyun agikca bir sekilde kendisini sonlandirmaz ve goriinen
bir hedefi yoktur. Oyunu bu sekilde tanimlanmasinin nedeni agikga bir hedefi olmamasi
ve anlik bir yarara sahip olmamasidir. Baz1 arastirmacilarin oyunun bir hedefi oldugu

zaman onun oyun olarak degil is olarak tanimladiklar1 goriilmiistir.

Gegmisten giliniimiize teoristler ve akademisyenler oyunun tanimimi yapmaya

calismiglardir.

Rubin, Fein ve Vandenberg (1983) oyunu su ozelliklerine gore tanimlamistir (akt.
Cheah, Nelson ve Rubin, 2001)
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* Oyun; istah agici giidiiler, toplumsal taleplere tabi olmadan yonetilen veya

davranisa yonelik tesviklerin disinda, oyun 6zlinde motive edilendir.

* Oyun spontane, disaridan gelen yaptinmlardan uzak, kendi hedefleriyle

goniilliik saglayandir.

* Oyun “ bu obje ile veya bu kisi ile ne yapabilirim?” diye sorar. Bu soru “ Bu
obje veya bu kisi nedir ve ben onuna ne yaparim” oyunu kesfedilmesi

sorusundan farklidir.

* Oyun bir faaliyet ya da benzer bir davranisin ciddi bir yorumu degil, onun

yerine “presence” olarak adlandirilabilen etkinliklerinden olugsmaktadir.

* Oyun kuralli oyundan farkli olarak disaridan empose edilen kurallardan

armdirilmistir.
* Oyun aktif bir calisma gerektirir.

Oyunun insan gelisiminde bu kadar Onemli bir konu olmasma karsilik; tanimi
konusunda yasanilan bazi giicliikler arastirmalarin merkezinde yer almamasina neden
olabilir. Rubin ve digerleri (1983) oyunu gozlenebilir davraniglar (foksiyonel, sembolik
ve oyunlar), ruhsal 6zelikler (i¢csel motivaston, sonlandirma yonelik dikkat, oyun ve
kesfetme arasindaki ayrim, dis kurallardan 6zgiirliik, aktif katilim) ve icerige (benzerlik,
Ozgiir secim, minimal yetigkin katilimi, stresin olmamasi gore tanimlamistir. Rubin
(1993) ayrica oyun davramiglarini gruplarken siireklige bakilmasi gerektigini (¢ok
eglenceli olmasindan az eglenceli olmasina kadar), davranisin oyun olup olmamasina
yonelik kategorize edilmemesini belirtir. Pellegrini’e gore (2001) ise de oyun

davraniglar1 saf olan oyundan saf olmayan oyun gore degisim gdsterir.

Oyun bir yontem olarak, gozlenebilen davraniglarin biitiinii olarak ve icerik olarak
tanimlanir (Rubin, Fein, & Vandenberg, 1983) Goncii ve digerleri (2002), Pellegrini
(2002) ve Power (2000) oyunu; nesnelerle tek basina oyun, doviis oyun, lokomotor
oyun, yapi-insa oyunu, sembolik oyun, dil oyunu ve kuralli oyunlar1 icine alarak

tanimlar.
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Oyun davraniglari; c¢ocuklarin sosyal uyumunda ve sosyal catigmasini dikkatlice
incelemek icin oldukca yararhidir, ¢linkii akran iliskilerin gelisiminde arkadaslik,
ictenlik, dahil etme ve dislama gibi 6nemli durumlar oyun yoluyla ortaya ¢ikar (Leff,
Castigan ve Power, 2004). Bununla birlikte sosyal yetenek ve sosyal biligsel becerilerin

gelisimi saldirganlik ve zorlayici davranislarin gelisimi kadar okul i¢inde 6nemlidir.

Oyun sirasinda kurulan sosyal etkilesim; ¢ocuklarin arkadaslik gelisimine, 6zglivenine
ve sosyal kabuliine etki eden bir iletisim basamagidir. Oyun sirasinda yasitlariyla
kurduklar1 veya kuramadiklar1 girisim egilimlerini nedenleri ve iligkisel baglantilar
arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici olmustur. Bu durum egilimlerinin temel mizag
ozellikleri, kisisel Ozellikler, davraniglar, baglanma iliskisi gibi c¢esitli faktorlere

iliskilidir.

Oyun; ¢ocuklarin ve genclerin biligsel, sosyal ve duygusal yonden refahina katki
sagladigi i¢in saglikli ¢ocuk gelisiminin desteklenmesinde onemli olarak kabul edilir
(Gmitrova & Gmitrov, 2004; Swindells & Stagnitti, 2006; McAloney & Stagnitti,
2009).

Cocuklarin oyunlarinda ortaya koyulan davranislar, oyun tiirlerine gore degistigi
kuramcilar tarafindan tanimlansa da oyun tiirlerinden 6nce bu davranislar etki eden
bireysel ve ¢evresel faktorler vardir. Bu faktorler oyun tiirlerinden bagimsiz olarak oyun

davraniglarina etki edebilir.

Okul oncesi donemdeki cocuklarin gosterdigi oyun davramiglart bir ¢ok etkenden
etkilenebilir. Cocuklar oyun oynarken farkinda olmadan farkli gelisim alanlarindaki
becerilerini kullandiklart i¢in bu alanlar1 etkileyen etmenler ¢ocuklarin oyunlarinda
gosterdikleri davranislar1 etkileyebilir. Oyun sirasinda iletisim kurmasi, sosyal
iliskilerini baslatmasi, fiziksel becerilerini ortaya koymasi, oyun sirasinda ortaya ¢ikan
catigmali durumlar1 ¢6zecek veya ¢ozemeyecek durumlar yaratmasi arastirmacilarin

ilgisini ¢cekmistir.

Cocuklarin akranlariyla oynama ve etkilesim i¢inde olma egilimlerinin nedenleri
arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici olmustur. Miza¢ Ozellikleri, ailenin inaniglar1 ve

davraniglar1 ve baglanma iligkilerini ve akran iliskileri bu egilimleri etkiledigi
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diisiiniilmektedir (Burgess, Rubin, Cheah, ve Nelson, 2001; Hart, DeWolf, & Burts,
1992; Rubin ve Coplan, 1998).

Oyunun; ¢ocuklar i¢in yagsama bi¢imi degerinde ve cesitli ve ¢ok yonlii bir etkinlik
olmasi oyuna getirilen tanim ve yaklagimlart da cesitlendirmektedir. Son yillarda
biligsel ve sosyal anlamda oyuna yonelik arastirmalar; oyunun degerini her gecen giin
artirsa da; oyunun yalnizca bir eglence aracit olarak diisiiniilmesi; ¢ocuk ig¢in
vazgecilmeyecek kadar onemli oldugunun fark edilmemesi oyuna gereken Onemin

verilmesini geciktirmistir.

Oyuna gereken 6nemin verilirken; oyunun tiim igerikleri, davranis Oriintiileri, siireci ve
sonuclarint ortaya koyan tanimlar yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Oyuna yonelik
tanimlamalar ideal bir toplumun ve egitimin olmasi gerektigini savunan ilk c¢ag
filozoflarindan itibaren yapilmaya baglanilmistir. Bu goriisler bir teori olusturacak kadar
kapsamli olmasalar da ileri ki dénemde yer alan oyun teorilerinin olusturulmasina neden

olmustur.

Aristoteles; bes yasina kadar ¢ocuklarin 6gretime sokulmamasini, ¢ocuga oyun ve diger
mesguliyet imkanlarmin saglanmasini savunmustur. Ona gore; cocuklarin oyunlar
Ozgiir kisilere yarasacak tiirden ne yorucu ne de diisiinceden yoksun olmalidir.
Comenius oyuna ve ¢ocugun yasam deneylerine 6nem veren ilk egitimcilerindendir.
Locke ise egitim ve 6gretimde oyun etkinligini savunur ve 6gretmenlere derslerin ¢ekici
olmasimi istiyorlarsa oyun icgiidiilerinden faydalanilmas1 gerektigini soylemistir.
Rousseau; oyunu okul oncesi donemdeki gelismenin dogal bir pargast olarak goriir.
Pestalozzi ise ¢ocugun biitiin hareket ve oyunlarinin etkinlik istegine olanak veren
eklem alistirmalar1 oldugu soylemistir. Froebel ‘e gore c¢ocuk oyun oynamak
gereksinimindedir. Oyun, ¢ocugun benligini kendi i¢ zorunlulugu ve ihtiyacindan dolay:
serbestge disar1 yansitmasidir. Montessori ise cocugun yasamindaki oyun ancak daha iyi

bir sey bulunamadig1 zaman basvurdugu bir sey oldugu sdylemistir (Tiifek¢ioglu, 2008).

Oyunun ne oldugunu, ¢ocuklarin neden ve nasil oyun oynadiklarini ve ¢ocugun
gelisimine olan katkilarim1 pek c¢ok arastirmaci (Piaget, 1962; Freud, 1961; Erikson,
1985; Vygotsky, 1966; Parten, 1929, Rubin, Fein ve Vanderberg, 1983; Smith, 1998,
Pellegrini, 2001, Saracho, 1999) aciklamaya calismiglardir. Alan yazininda yer alan ve
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oyun aragtirmalarinda katkida bulunan bazi arastirmacilar oyuna yonelik one siirdigi
fikirleri belirli kuramlara dayandirirken, bazi aragtirmacilar ise kuramlarin, beklentilerin
disina ¢ikarak oyuna yonelik bakis agilarini ortaya koymaya c¢alismislardir (Rubin,
1993, Pellegrini,2011).

Mildred Parten’in 1929 yilinda yaptig1 oyun gozleminden oyun tiirlerini ortaya ¢ikartan
zamandan bu zamana kadar bir ¢ok davranig bilimcisi, gelisim psikologlar1 ve alan
uzmanlar1 ¢ocuklarin oyun tiirlerini temel alan arastirmalar yapmislar ve oyuna yonelik
kuramlarint sunmuslardir. Parten’den baslayan bu siire¢ kuramlarin ortaya koyuldugu
zamana ait arastirmalardan ve bilimsel bulgulardan etkilenmiglerdir. Parten’den dnce
evrimsel kurama gore hayvanlarin oyun davramislarini incelemisler, daha sonra
insanlara yonelik arastirmalar yapilmaya baslanilip, ¢ocuklarin neden oyun

oynadiklarina dair ¢ikarimlarda bulunmuslardir.

2.2. OYUN KURAMLARI
2.2.1. Klasik Oyun Kuramlari

Klasik kuramlar; oyunun neden oynandigi sorusuna cevap aramaya g¢alismis, oyunun
sekil ve icerik yonii ile ilgilenmemistir. Klasik oyun kuramlar1 oyuna evrimsel ve
antropolojik olarak bir bakis acisi ile degerlendirir. Klasik oyun kuramlarini ortaya
koyan arastirmacilar; Charles Darwin’in 1859 yilinda yazdigir “Tiirlerin Kokeni” adli
kitabin etkilenerek oyunun neden oynandigi sorusuna cevap arayamaya calismiglardir.
Oyuna evrimsel ve antropolojik yaklagima gore; oyun davranislari sadece insanlarin
Ozgli bir davranis olarak degil ayn1 zamanda hayvanlarda da goriilen bir davranis
bi¢imidir. Hem hayvanlar hem de insanlarin oyun davranislarini arastirmak hem
gelisimciler hem de etologlar tarafindan ilgi c¢ekici olmustur. 1920’lerden 1970’lere
kadar antropolojik calismalar biyolojik kiiltiirel bakis acisindan uzak durmuslar ve
cocuklarin oyunlartyla ilgili alan yazini 1970’lerde ortaya c¢ikmaya baglamistir.
19.ylizyilin yarisindaki evrimsel teorinin ortaya c¢ikmasiyla dogal olarak oyun

davranislar1 da evrimsel olarak bir konu olarak goériilmeye baslanilmistir.

Klasik oyun kuramlarinda; oyuna yetigkin hayata hazirlik olarak; evrimsel agidan
davraniglarinin oyun sirasinda tekrarlanmasi olarak; fazla enerjinin digariya atilmasi

olarak; rahatlama etkinligi olarak oyun tanimlar1 yapilmaya ¢aligilmistir.
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2.2.1.1. Yetiskin Hayatina Hazirlik, Alistirma Kuramina Gore Oyun (Karl Groos)

Karl Groos (1860-1896) oyunda alistirma roliinii vurgulayan ilk bilim adamidir. Gross;
oyunun farkl tiirlerde yillar boyunca siire gelmesini uyum saglayici bir mekanizma
olarak acgiklar. Oyunu; evrimsel yaklasimla agiklayan Gross; yaptigi aragtirmada
hayvanlarin ¢ocukluk/toyluk doneminde oynadiklari oyunlarin ileriki gelisimlerinde

sekillendigi kritik bir davranis oldugunu ileri siirmiistiir.

Oyun; olgunlagmak i¢in gerekli becerilerinin kazanilmasi ve iggiidiisel becerilerin
gelismesinde bir aligtirma siirecidir. Gross’a gore oyun; ¢ocuk i¢in iggiidiisel olarak
gelistir ve yasam icin gerekli olan bilgi ve beceriler oyun sirasinda edinilir. Bu kurama

13

gore yetigkin yasamina bir 6n hazirlik olarak goriilen “ oyun dénemi’nde yetiskin
yasaminda gerekecek becerilerin kazanimini oyun etkinlikleriyle edinirler. Bu kurama
gore; icgiidiisel olarak oyun oynamaya baslayan bir ¢ocuk; tekrarlayarak bilingli bir
sekilde hareketi devam ettirirken eglenme duygusunu getirecektir. Bu durumda etkinlik,

oyun niteligi tasimaktadir (Saracho ve Spodek, 1998; Tiifekcioglu, 2008).

2.2.1.2. Tekrarlama Kuramina (Rekapitiilasyon) Gore Oyun (Stanley Hall)

Oyunun neden oynandigi ile iliskili kuramin onciisii Stanley Hall (1884-7924) dir. Bu
kurama gore ¢ocuk, kendi irkina 6zgii yasam deneyimlerini tekrarlamaktadir. Bu
tekrarlar birlikte insanin ge¢irdigi evrim igindeki kiiltiirel asamalar ¢ocugun gelisiminde
paralel olarak oyunda ortaya ¢ikar. Bu goriise gére ¢ocuk oyun oynarken, insanin
gecirdigi ruhsal ve devinimsel asamalari tekrar yasamaktadir. Cocuklar bu kurama gore
hayvanlarla, yetiskin insan arasindaki zincirin bir halkasini1 teskil eder. Hall’in
diisiincesine gore ¢ocuklugun cesitli evreleri insan evriminin ¢esitli donemlerine denk
diiser. Oyunda ¢ocuk; insanin gegirdigi devinimsel ve ruhsal asamalari tekrar yasar.

(Saracho ve Spodek, 1998; Tiifek¢ioglu, 2008)

2.2.1.3. Fazla Enerji Kuramina Gore Oyun (Herbert Spencer)

Fazla Enerji Teorisinin 6nciisii olan Herbert Spencer (1873-1903) ve Friedrich Schiller
Charles Darwin’ in evrim kuramindan etkilenmistir. Bu teoriye gore oyun, “fazla enerji”

dir ve g¢ocuk ziplayarak, kosarak bu fazla enerjisini bosaltir. Spencer’e gore sinir
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hiicreleri eylemler sonucu yorulduklarinda kendilerini yenilerler ve tekrardan eyleme
hazir duruma gelirler. Eyleme hazir durumuna gelen sinir hiicreleri kontrol edilemez ve
bir enerji acgiya ¢ikartmak i¢in eyleme ihtiya¢ duyarlar. Bu eylem ihtiyacit oyunun tek
nedenidir ve ayn1 zamanda oyun icgiidiisel bir disa vurum sonucu meydana gelmistir.
Bu siire gelen yenilenmeden otiirli fazla enerjisi teorisi ¢ocugu ¢ocuk saglikli ¢ocuk
olarak tanimlamistir. Spencer, i¢giidiilerin oyun igerisinde ortaya ¢iktigini ileri
siirmiistiir. Ayn1 hayvanlarda ortaya c¢iktig1 gibi itis-kakis ve kavga gibi davranislar;
evrimsel olarak aktarilan bir iggiidiisel bir igerigi barindirmaktadir. Bu teoriye gore;
ayrica insanlar hayvanlardan farkli olarak da kullanmadiklar1 enerjilerini islevsel
olmayan etkinliklere, bagska bir deyisle oyuna harcamak zorundadirlar. (Saracho ve
Spodek, 1998, Tiifek¢ioglu, 2008).

2.2.1.4. Rahatlama ve Eglenme Kurami (Moritz Lazarus)

Oyunun neden oynandigina iliskin; Moritz Lazarus (1824-1903); cocuklarin rahatlama
gereksinimden dogdugunu ileri siirmiistiir. Bu teoriye gore oyunda amag ¢alisirken
azalan enerjiyi tekrar kazanmaktir. Lazarus’ a gore gergek dinlenme rahatlama ve
eglenme gibi insanin yasamsal gorevlerin disinda baska etkinliklerle ugragmasi
sayesinde olur. Glinliik yasamin getirdigi gerilimlerden kurtulmak icin yapilan kosma,
kovalamaca, avcilik, tirmanma gibi davranislar, ¢gocuklari oyun oynarken ayni zamanda

rahatlatmaktadir (Seving, 2004; (Saracho ve Spodek, 1998; Tiifek¢ioglu, 2008).

Tiim Klasik Teoriler oyunun neden oynadig: ile ilgili evrimsel ve antropolojik bakis
acistyla oyuna yaklagmislardir. Oyuna yonelik tanimlamalar ve yaklasgimlar oyunun
anlammi tam olarak veremese modern oyun teorilerinin kurulmasini saglamalar
acisindan onemlidir. 19. yy ilk baslarinda hayvan davranislar1 gozlemleyerek oyunun
onemi ortaya koyulurken; gercek anlamda oyunun Onemi; psikoloji alaninda artan
bilimsel gelisimlere paralel olarak gelisen Piaget (1962) ve Vygotsky (1967)’nin
teorileriyle beraber daha bir 6nem kazanmistir (Pellegrini, 2007). Psikolojinin
gelisiminden etkilenen oyun arastirmacilari“nasil oynuyorlar” sorusuna cevap aramislar
ve oyunun igerigini ve davraniglarini arastirmiglardir. Modern oyun teorileri olarak
adlandirilan psikanalitik teoriler ve biligsel teorileri oyunun nasil oynandigi konusunda

gorls belirtmislerdir. Her iki teoride oyunun nedenini ve igerdigi davranissal, psikolojik
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ve biligsel siirecleri aragtirmasi oyuna neden Onem vermemizi agiklayan bilimsel

goriiglerden olugmaktadir.

2.2.2. Modern Oyun Kuramlari

Modern oyun kuramlari; c¢ocuklarin hayal giicii veya Oyleymis gibi oyunlarla
kendilerine ifade yolu bulduklarin1 kabul ederler ve ¢ocuklarin oyunlar sayesinde
isteklerin karsilandiklarini ileri siirerler. Klasik oyun kuraminin ortaya koydugu
cocuklarin neden oynadig1 gercegini kabul etmis; cocugun oyun igerigindeki
dinamikleri agiklamaya ¢alismislardir. Modern oyun kuramlari; oyun igerigini
psikanalitik, bilissel ve sosyal gelisim diizeyinde ortaya koymaya calismislardir

(Saracho ve Spodek, 1998; Tiifekcioglu, 2008).

2.2.2.1. Psikaanalitik Yaklasima Gore Oyun (Sigmund Freud)

Psikanalitik yaklagimin onciisii Sigmund Freud’a (1856-1938) gore oyun; cocuklarin
dogumdan alti yasma kadar kisilik gelisimleri siirecinde g¢atisma ve engellemeler
karsisinda  duyduklart  olumsuz duygu ve kaygilarint dogrudan dogruya
yasayabilecekleri ortamdir. Savunma mekanizmalari heniiz gelismemis olan ve id
enerjisinin baskisi altinda olan saglikli ¢cocuklarda hayali ve dramatik oyunlar gelisimin
dogal bir boyutudur. Oyun ayni zamanda ¢ocuklara isteklerini ger¢eklestirmelerine ve
kaygi veren olaylarin iistesinden gelmelerine uygun ortam saglar. Oyun; bu yiizden
gerceginin kendisi oldugunu ileri siirer. Cocugun engellerden ve gerg¢ek diinyanin
yasaklarindan kurtulup giivenli bir ortamda kabul edilmeyen, saldirgan ve gercek
yasamda tehlikeli olabilecek duygu ve davranislarinin agiga vurulmasidir. Freud,
oyunun c¢ocugun duygusal gelisimindeki etkisi ilizerinde durmustur. Oyunu ¢ocugun
travmatik olaylar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz duygulardan etkilenmemesine yardimci
olan 6nemli bir etkinlik olarak gérmektedir. Freud; cocuklarin oyunlarini gézleyerek
duygusal catismalarini ortaya c¢ikartma imkani saglanabilecegini ileri siirer. Freud
“Cocugun oyunu, diisler ve sinirsel belirtiler gibi agiklanabilir ve yorumlanabilir”
demistir. Freud’un oyun kuramina gore, her davranisin bir nedeni vardir. Cocuklar
oyunlarinda farkinda oldugu veya olmadigi duygularini yansitmaktadir. Bu nedenle
oyunu ¢ocugun davraniginin ve kisiliginin aynasi olarak gormektedir. Ayn1 zamanda

Freud, cocuklarin isteklerini 6zgiirce ifade etmelerine yer veren oyun olgusunu ¢ok kisa
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stireli olarak kabul etmektedir. Freud’a gore benlik gelisimi ile iliskili olarak mantiksal
diisiinmenin baslamasi ile birlikte oyun son bulur. Akilcilik ve elestirel diisiinmenin

gelisimi ile ¢ocuk oyundan uzaklasir (Saracho ve Spodek, 1998 ve Tiifek¢ioglu, 2008).

2.2.2.2. Psikososyal Gelisim Kuramina Goére Oyun (Eric Erikson)

Eric Erikson’nun (1902-1999) psikososyal gelisim kurami i¢inde; psikoanalitik kuram
ile cocugun kisilik gelisimi arasinda iliski kurarak oyun g¢ok ©6nemli bulmaktadir.
Oyunun ¢ocugun psikososyal gelisimin aynast oldugunu, gelisim donemleri boyunca
farklilik gosterdigini vurgulamistir. Oyun benlik gelisimine olan etkilerini; Erikson’un
kuraminda yer alan psikososyal evrelerin gecirdikleri siiregler sonrasinda olustugunu ve
bu evrelerin uyum saglayict sonuglarini biyolojik ve sosyal alandaki islevlerin

kaynagmasina bagli oldugunu ileri siirer.

Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda oyun, ¢ocugun gelisiminin aynasidir ve
gelisim donemleri boyunca farklilik gostermektedir. Erikson’un 6zellikle ¢ocukluk
yillarina denk gelen ilk dort evrede (giivene karsi giivensizlik, bagimsizliga karsi
utanma ve siiphecilik, giriskenlige karsit sucluluk duyma, basariya karsilik asagilik
duygusu) goriildiginii soyledigi degisimler, g¢ocugun oyun oynama ihtiyacini
artirmaktadir. Erikson’a gore oyun, g¢ocugun ihtiyaglarini karsilamasina gegmiste
yasanan, simdiki zamanda olan ve gelecekte yasanabilecek durumlari olusturarak
yardim eder. Oyunda cocuk, benligin belirsizliklerini, kaygilarmi ve arzularin
dramatize eder. Boylece ¢ocuk, Erikson’un tanimladig: bir evreden, bir sonraki evreye

daha saglikli gecer (Duman, 2010:14)
2.2.2.3. I¢ten Uyarilma Kuramina Gére Oyun (E. Berlyne)

E. Berlyne’ nin (1936- ) oyunu kendisinin gelistirdigi i¢ten uyarilma kuramina goére
oyun sirasinda kesfetme davranislarina bagli olarak uyarilma durumlarinin
dengelendigini ileri siirer. Cocuklar oyunlar1 sirasinda kesfederken; bu davraniglara
bagli olarak icten giidiimlii davraniglara neden olur. Bu uyarilara verilen tepkiler belirli
kesfetme davranislarinin refleksi olarak tanimlanmistir. Reflekse bagli olarak harekete
gecen cocuk sinirsel olarak ¢evresinde meydana gelen ve devam eden yeni ve farkli

durumlara gore yonelir. Belli bir siire sonra sozii edilen uyarilarin azalir ve ¢ocuk
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kendine uyar1 arama davraniglari igine girer. Berlyne, ortaya ¢ikan bu davranislarini
oyun mekanizmasini giidiileyen 6geleri aciklamak icin kullanmigtir. Diger bir degisle
¢ocugun kendine uyari davraniglari aramasi; bir anlamda oyunu baslatmasidir.
Berlyne’e gore oyun silirecinde cocugun kesfetme davranislarina bagli uyarilma
durumlarinin dengelenir. Oyunda goriillen uyarilma mekanizmasi, ¢ocuk tarafindan
kontrol edilir ve islem sonunda haz verici bir duygu yasanir. Cocugun oyundan haz
almasi oyun siiresince yapilan davranislarin nedenini agiklamaktadir. Cocuk, bir oyun
materyalini farkli sekillerde kullanabilir ve farkli kullanim beraberinde bir belirsizlik
getirir. Bu durum uyarilarin azalmasi olarak acgiklanir ve bu durum da g¢ocuk bu
belirsizlik durumunun istesinden gelmelidir. Cocugun yenilik yaratacak segenekleri
tilketmesi ile oyun, ilgi ¢ekiciligini kaybeder. Ancak kesfetme siirecine tekrar girerek

icten glidiimlii olarak davranmislarin ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir (Tiifek¢ioglu,

2008).

2.2.2.4. Biligsel Gelisim Kuramina (Yapilandirmaci) Gore Oyun (Jean Piaget)

Biligsel gelisim kuraminin 6nciisii olan Jean Piaget (1836-1980)’in oyun anlayisi, oyunu
dogrudan dogruya biligsel siirecler ve biligsel gelisim baglamima yerlestirmektedir.
Piaget i¢in oyun, disaridan gozlemlenebilen yollarla diger davranislardan agik bir
bicimde ayrilan farkli bir davranis tiirti degildir. Piaget oyunu; oyununun davranislari
icinde agiklamaya ¢aligir. Piaget oyunu ¢ocugun deneyimlerini, bilgilerini ve anlayisinm
birlestirdigi bir olgu olarak goriir ve bu unsurlart ¢gocuk oyun yoluyla kontrol eder. Bu
yaparken sahip oldugu semalar1 kullanarak dengeleme siirecine girer. Bu denge
degisime agik oldugundan serbest bir oyunda siire¢ her zaman sonugtan daha 6nemlidir

(Nicolopoulou,1993).

Piaget biligsel gelisime bagli olarak ¢ocuklarin oyunlarini basitten karmasiga dogru bir
asamada gelistigini ileri siirmiistiir. Karmasik diizeyde oyunlar hayali oyunlardan kuralli
oyunlara dogru bir gelisim gosterdigini 6ne siirer. Oyun sirasinda yeni kazanilan
bilgilerin mevcut semalar dahilinde 6ziimlenmesini gerektirir. Bu siirecte ¢cocuk dis
gercegi kendi algist cergevesinde algilar ve diisiinme yapisinda bir degisiklik yapma
gereksinimi duyar. Uyumsama davranigini gerektiren durumlarda ise oyun taklit
gerektirir. Cocuk bu durumda degisiklik yapma ihtiyacim1 hisseder. Bu davranig

Oziimlenip oyun olgusunu baglatana kadar devam eder (Tiifek¢ioglu, 2008).



22

Piaget'e gore, zekanin her eylemi birbirine karsit iki egilim olan 6ziimleme ile uyma
arasindaki dengelenim tarafindan belirlenmektedir. Oziimlemede kisi olaylari, nesneleri
ve durumlari, orgiitli zihinsel yapilar1 kuran mevcut diisiinme bi¢imlerinin igine
almaktadir. Uymada, mevcut zihinsel yapilar digsal c¢evrenin yeni yonleriyle
birlestirilmek i¢in yeniden oOrgiitlenmektedir. Zeka eylemiyle kisi, digsal gercekligin
gerekliliklerine uyum saglarken, ayni zamanda zihinsel yapilarini eksiksiz olarak
korumaktadir. Oyun ise tersine, 6ziimlemenin uymaya istiinliigiiyle belirlenmektedir;
kisi, olaylar1 ve nesneleri, mevcut zihinsel yapilarmin ic¢ine almaktadir

(Nicolopoulou,1993).

Piaget, birbirini izleyen ii¢ sistemi -alistirma oyunu, sembolik oyun ve kuralli oyun-
tanimlayarak ¢ocuklarin yasamin ilk yedi yilindaki oyunlarinin evriminin anahatlarini
¢izmistir. Bu sistemler duyu-devinim, iglem Oncesi ve somut islem zekalarinin birebir
karsiliklaridir. Alistirma oyunu ilk olarak ortaya ¢ikan oyundur ve yasamin ilk 18 ay1
boyunca baskindir. Yerlesmis eylem ve manipiilasyon dizilerinin, pratik ya da aragsal
amaglarla degil, motor etkinliklerdeki ustaliktan elde edilen saf haz i¢in tekrarlanmasini
kapsamaktadir. Piaget'e gore, bu oyun bi¢imi ¢ocuk tarafindan kazanilan hemen hemen
tim duyu-devinim semalarindan dogmakta ve temel olarak g¢ocugun nesneleri

kullanmasi tizerine odaklanmaktadir (Nicolopoulou,1993).
Piaget’e gore; ¢ocugun oyun siireci;

a) Saf tekrardan, oOnce rastlantisal ve sonra da amag¢li eylem ve manipiilasyon
kombinasyonlarina geger; bu gerceklesir gerceklesmez cocuk, hedefler belirler ve

alistirma oyunlar1 yapilara donitistiirtliir.

b) Cocugun ortaya koydugu yapilar ya da eylem dizileri sembolik hale geldigi i¢in saf
alistirma oyunlar1 da sembolik hale gelebilir, ya da en azindan "sembolizmle bir

aradadir".

¢) Oyun etkinlikleri kolektif duruma gelebilir ve kurallar kazanabilir ve dolayisiyla
"kuralli oyunlar"a donisebilir. Bu f{glincii donisiim, gergeklesecek olan son

dontistimdiir (Nicolopoulou,1993).
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Bu oyun siirecini dikkate alarak Piaget oyunu gelisimsel olarak aligtirma oyun (duyusal-
devinimsel gelisim evresi), sembolik oyun (somut islem Oncesi evre) ve kurallt oyun

(somut iglemler evresi) olarak oyunlari siniflandirmistir.

Alistirma Oyun (Duyusal-Devinimsel Gelisim Evresi): Piaget’a gore bu donemde 0-18
ay arasindaki bebekler bakma, emme, elleri agma-kapama gibi basit beden hareketleri
tekrarlar ve tekrarlarken bundan haz alirlar. Bu donemde oyun davraniglari; motor
faaliyetler ve haz aldiklar1 hareketlerin tekrarlarindan olugsmaktadir. Alistirma oyunlari
ayni zamanda islevsel ya da pratik oyun olarak da tanimlanmaktadir. Bu dénemde
gerceklesen oyun davraniglarinda ¢cocuk ne yapabilecegini 6grenir, yaptigindan zevk alir
ve davranis1 tekrarlar. Cocugun giiclii olan giidiisii; ¢evresine hakim olma ve
cevresindeki materyalleri kontrol etme becerilerinden olugmaktadir. Cocuk duyu
organlari ile ¢evresini inceler ve bedenini bu incelemelerde kullanir. Bdylece haz aldigi
davraniglar1 tekrarlayarak oyun haline getirir. Cocugun sallandiginda ses ¢ikaran bir
nesneyi fark ederek onu sallamaya devam etmesi bu donemde ortaya ¢ikan davranisa

ornek olarak verilebilir (Saracho ve Spodek, 1998).

Sembolik Oyun (Somut Islemler Oncesi Evre): 2-7 yas arasina denk gelen bu
donemdeki oyun davranislarindaki taklit davramislar1t degisik bigimlerde ortaya
cikmakta; sembolik diislinceye yonelik icerikler fazlalagmaktadir. Sembolik diislinceyi
iceren oyun davraniglari temsili diisiincenin temelini olusturur. Cocuklar 2-4 yasta ilk
once kendileri icin Oziimledikleri semalar1 baskalarinda kullanirlar. Ornegin; yeme
semasina kazanan c¢ocuk bebegine mama verir. Baskalarinda gordiikleri davranig
semalarini taklit yoluyla uygularlar. Ornegin; ¢ocuk telefonu kullaniyor gibi yapar. Bir
nesneyi veya kendi bedenlerini bir baska nesne yerine kullanir. Ornegin; sopay1 at
yerine kullanir veya at gibi dort nala kosar. Cocuklarin sahip oldugu sembolik
diigincede oyun igerigindeki zenginlige bagli olarak degisir. Cocuklar basit
birlesimlerle gerg¢egi tamamiyla degistirdikleri veya hayali kisileri kattiklar1 oyunlar
olusturlar. Daha sonra ger¢egi, olmayan veya yasak davranislari i¢ine alacak sekilde
degistirerek oyunlar1 kurarlar. Dengeleyici bigimler olarak; ¢ocugun basindan gecen
travmatik bir kaza; oyunda canlandirilarak hos olmayan durumlar, kabul edilebilir
kapsam i¢inde tekrardan canlandirilir. Gelecege doniik olaylar bilesiminde ise hayali

kisilerin kurallara karsi gelmesi ve cezalandirilmasidir (Tiifek¢ioglu, 2008 ve
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Duman,2010). Cocuklar 4-7 yasinda geldiklerinde ise oynanan dramatik oyunlar
gercege uygun olarak planlanir. Piaget’a gore dort-alt1 yas grubundaki dramatik oyunlar;
diizenlilik, gerceginin tam taklidi, farkli ve birbirlerini tamamlayan rollerin uyumu ile
bir tema temsil etme olmak tizere ti¢ 6zelligi oldugunu ileri stirmiistiir. Diizenlilik, her
seyin yerli yerinde olmasinin istenmesidir. Gergegin tam taklidi, yolcu roliindeki
kisilerin otoblis olarak kabul edilen nesneye bilet vererek ve sirayla binmek zorunda
olmalaridir. Farkli ve birbirlerini tamamlayan rollerin uyumu ile bir tema temsil etme
ise, oyunda kimlerin hangi rolii alacaginin 6énceden belirlenmesi ve ¢ocuklarin birlikte
bir tema temsil etmesidir. Ornegin evcilik oyununda anne, baba, cocuk, kardes;

hastanecilik oyununda doktor, hemsire, hasta, ambulans soforii olmak gibi.

Kuralli Oyun (Somut Islemler Evresi): Kuralli oyunu igine alan 7-12 yas déneminde
sembolik oyunda azalma goriiliirken; devam eden dramatik oyun ise kurallar olugsmaya
baslamistir. Oyunda temel ama¢ c¢ocuklarin organize olarak, belirli bir sonuca
varmalaridir. Oyun igerisindeki roller daha gercege yakin ve genisletilmistir. Cocuk
oyun kurallarina uyarken benmerkezci diisiince ve davranislari azalir, oyunun sosyal
normlarina uygun davranislar artar. Bu donemde duyusal-devinimsel bilesenler (seksek,
top oyunlari, halka oyunlari) ile zihinsel bilesenler (satrang, kart oyunlar1) bir arada

goriiliir (Tifek¢ioglu, 2008 ve Duman, 2010)
2.2.2.5. Sosyal Kiiltiirel Gelisim Kuramina Gore Oyun (Lev.S. Vygotsky)

Sosyal kiiltiirel gelisim kuramini ortaya atan Lev S. Vygostky (1986-1934) oyunu
temelde toplumsal bir etkinlik olarak gdrmektedir (Nicolopoulou,1993). Vygotsky;
oyunu sadece zevk veren eglence eylemi olarak tanimlamaz. Bunun iki sebebi vardir.
Bunlardan birincisi; emzik emmek gibi kendilerine daha biiyiikk haz veren eylemlerin
var olmasi, ikincisi ise bazen oyunlarin haz vermeyen sonuglar dogurmasi olarak ifade
etmistir (Vygotsky,1978). Haz vermeyen sonuglardan bahsedilen; oyun sirasinda
arkadas1 tarafindan zorbalik davranisa maruz kalmasi ve oyundan ¢ikarilmasi olarak
ornek vermek miimkiin olabilir. Vygostky; cocugun gelisimini belirli donemlere
ayirmamis ve bir biitiin olarak gdérmiistiir. Vygosky’a gore ¢ocugun gelisimsel olarak
ilerledigini anlamak i¢in; c¢ocuklarin ihtiyaclarma ve onlar1 harekete geciren itici

giiclerin incelenmesi gerektigini savunur. Bu itici giigler belirgin degisimlerle dogrudan
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baglantilidir. Gelisimsel siirecte ihtiyaclarin olgunlagmasi oyunun ele alinis1 bakimindan
onemlidir. Vygosky’a gore gelisim donemlerinde ¢ocugun belirli bazi ihtiyaglarin
giderilmesi de oyun acisindan 6nemlidir (Vygosky,1978). Ornegin; babasi gibi araba
kullanmak isteyen bir erkek ¢ocugun; bunu yapmamasi ve bu sebepten arabalarla
oynamast veya elindeki nesneyi direksiyon olarak kullanarak hayalinden araba
kullantyormus gibi yapmasi bu ihtiyacini bir an 6nce giderme istediginden dolay:
olabilir. Vygostky’a gore (1978); bir an 6nce doyurulmayi bekleyen istekler ortaya
ciktiginda ve bu istekleri hemen doyurulmaya yodnelik kalicilik kazandiginda ¢ocugun
davraniglart da degisir. Cocuk bu ihtiya¢ ve isteklerini bir ¢oziime kavusturmak igin

hayali bir diinyaya girer (akt. Nicolopoulou,1993).

Vygostky; oyunun tanimini okul 6ncesi ve ilkdgretim donemindeki ¢ocuklarin dramatik
veya mis gibi oyunlartyla sinirlandirmistir. Oyun, egitimci olmayanlarin yani sira ¢ogu
egitimci tarafindan oyun olarak kastedilen kesifler, nesne manipiilasyonlari, hareket

etkinlikleri ve kuralli oyunlar gibi etkinlikleri icermez. (Bodrava ve Leong,2006).

Vygostky’a gore gergek oyun; ¢ocuklarin hayali bir durumu yaratmasi, bu hayali
durumda rolleri almasi ve onlarla oynamasi ve belirli roller tarafindan belirlenen bir dizi
kural1 takip eder. Vygostky’e gore ne zaman hayali bir durum varsa, kurallar da vardir.
Bu kurallar hayali durumlardan kaynaklanir (Bodrava ve Leong,2006). Ornegin anne
veya baba olmanin; oyun sirasinda anne veya baba olmak i¢in sahip olmasi gereken
kurallar vardir ve ¢cocuk bu kurallar1 oyun baslamadan bilir ve oyun siirecinde bir anne

veya bir baba gibi davranmaya ¢alisir.

Vygostky; U¢ yasa kadar cocuklarin ortaya koyduklart davraniglari hareketin
olusturdugu durumun belirledigi diger bir degisle cevresindeki algiladiklar1 gergeklige
gore hareket ederler yani ii¢ yasin altindaki ¢ocuklar hayali durumlar igeren oyunlar
oynayamazlar. Bu yastan sonra ise; cevresindeki dis c¢evrenin olusturdugu gorsel
gerceklerle iligkili olarak bilissel olarak da hareket etmeye baslarlar. Oyun sirasinda;
cocuk oynadig1 nesnenin gergekligi ile beraber i¢inde bulundugu durumun anlamiyla
bilissel anlamda hayal giiciinii kullanarak nesnelere yeni anlamlar yiikler
(Vygotsky,1978). Vygotsky'ye gore, gercek oyun 3 yas dolaylarinda, sosyodramatik
oyundan ayr1 tutmadigi -mis gibi oyunla baglar. Ona gore, oyun daima toplumsal bir
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sembolik etkinliktir. Oyun tipik bir bigimde tek bir ¢ocuktan fazlasin1 kapsamaktadir; ve
oyun parcalarindaki konular, dykiiler ya da roller, ¢cocuklarin kendi toplumlarinin
sosyokiiltiirel malzemelerini kavrayislarini ve oyun amaciyla kullanimlarini ortaya

koymaktadir (Nicolopoulou,1993).

Vygotsky’nin oyun hakkindaki goriislerini evrimsel yaklasim desteklemektedir.
Vygotsky, insanlardaki oyun etkinliginin biyolojik temellerini, bu tiir egilimler
hayvanlarda da gozlemlenebildigi ve sembolizm yeteneginin insanlarin kalitsal

dogalarinin bir pargasi oldugunu ileri siirer (Nicolopoulou,1993).

2.2.2.6. Sosyal Gelisimsel Kuramlara Gére Oyun (M. Parten, S. Smilansky ve K.H.
Rubin)

Sosyal gelisimsel kuramlar; oyunun bi¢imsel yoniinii incelemis; oyunun sosyal ve
paylasimsal yoniinii ortaya koymaya ¢alismistir. Oyunun sosyal gelisimsel alanda yer
almas1 Parten’nin 1962 yilinda Minnesota Universitesinin anaokulunda yaptigi
arastirma ile baglar. 1962 yilindan giinlimiize oyun arastirmalari; Piaget, Sutton-Smith,
,Bruner, Liebermen, Smilansky gibi oncii aragtirmacilarla temeli atilmis olsa da; Rubin;
Coplan; Pellegrini, Goncii gibi arastirmacilarla giiniimiize kadar 6nemini kaybetmeden

yer almistir.

Cocuklarin oynadiklart oyunlar kuramcilar tarafindan farkli kuramlarla ve farkli
basliklarda incelenmistir. Cocuklarin oyunlar1 sosyal yonden inceleyen M. Parten
(1929) olusturdugu gozlemler sonucunda oyunu alt1 baglik i¢cinde incelenebilece§ini 6ne
stirmiistiir. Parten (1929) oyunun 6zelliklerini tanimlarken ve oyunu 6zelliklerine gore
gruplarken oyunun icindeki sosyal katilimi dikkate almis ve sosyal katiliminin alti
kategorisini belirlemistir. Bu kategoriler ugrassiz davranis, seyirci davranis, izole-tek
basina oyun, paralel oyun, birlikte oyun, isbirlik¢i oyun olmak iizere alt1 farkli oyun

turtindedir.

Amagsizeca (Ugrasisiz) davramista, cocuk oyun siirecinde herhangi bir oyun
oynamamaktadir. Oyun alaninda etrafinda gerceklesen olaylari seyreder veya oyun alani
icinde amagsiz bir sekilde dolasir. Bu sirada arkadaslariyla ilgilenmez ve herhangi bir

etkinlige katilmaz. [zleyici davramsta; gocuk oyun siiresinde oyuna katilmaz; zamaninin
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biiyiikk bir kismini diger cocuklarin oyunlarini seyrederek gegirir. Diger cocuklari
izlerken konusup sorular sorabilir ancak oyuna katilmaz. Tek basina oyun; ¢gocuk oyun
alaninda tek basina, arkadaglariyla iliski kurmadan ve bagimsiz olarak oyuncaklarla
oynar. Oyun oynadig1 alan smif igerisinde iletisim kurabilecegi mesafe igerisindeki
cocuklarin oyun alanindan uzaktir ve diger ¢ocuklarla daha yakin olmak i¢in herhangi
bir girisimde bulunmaz. Paralel oyun; ¢ocuk diger cocuklardan bagimsiz olarak
oynamaktadir. Cocuk kendi oyun ile mesgulken, diger cocuklarin arasinda olabilir ve
alan1 paylastig1 diger ¢ocuklarla ayni oyuncaklara sahip olabilir fakat oyunsal amaglari
birbirlerinden farklidir. Birlikte (kooperatif) oyun; c¢ocuk diger ¢ocuklarla beraber
oynamaktadir. Oynadiklar1 oyuna yonelik bir iletisim igindedirler. Oyuncaklarini
aralarinda paylasabilirler, ne yaptiklar1 konusunda birbirinden haberdardir. Bir grup
icinde oyun oynarlar. Ishirlikci oyun; oynayan ¢ocuk grubu grup bilincine sahiptir.
Oyun siirecinde; oyunun amaci ile rolleri ve konular iliskilendirilir, oyunun sonucu
paylasilir ve tartisilir. Grup ic¢indeki ¢ocuklar belli bir amaca yonelik olarak bir araya

gelmistir ve bir iirlin ortaya koymaya calisirlar (Parten,1932).

Parten (1929) oyun modeline gore cocuklar 2 buguk yasindan 3 yasia kadar paralel
oyun ve daha sonra 3 buguk yasindan 4 buguk yasina kadar isbirlik¢i oyun oynadiklarini
tespit etmistir. Parten oyun siniflandirmalarin1 yasa bagli olarak degistigini one siirse
de; okul Oncesi donemdeki cocuklarin oyunlarinda yasa bagli olmadan bu oyun
davraniglarinin oyun siireci ic¢inde farkli zamanlarda ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Ozellikle paralel oyunun goriilme sikhigmin yasla beraber azaldigmi soylerken,
etkilesime dayali grup oyunlarinin, isbirlik¢i ve kooperatif, yasin artmasiyla beraber
goriilme sikligmin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Cocuk on dakikalik bir oyun
siireci boyunca; amagsizca dolasabilir, arkadaslarini izleyebilir, tek basina oyundan

paralel oyuna veya birlikte oyuna ge¢is yapabilir.

Parten’nin ortaya koydugu oyun davranislarindan amagsizca davranis, izleyici davranis,
tek basina oyun, paralel oyun kolayca tanimlansa da; kooperatif oyun ve igbirlik¢i oyun;
oyunun yapisindaki o6zelliklerinden dolayr anlasilmasi zordur. Birlikte (kooperatif
oyun)la isbirlik¢i oyunun farki; birlikte (kooperatif oyun) oyunda cocuklarin farkli
aktivitelerle mesgul olurken ayni zamanda birbirleriyle de etkilesimde olmalari;

isbirlik¢i oyunda ise proje veya sembolik oyun temali genel bir hedef cevresinde
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cocuklarin birlikte hareket etmeleridir. Hem kooperatif oyun hem de isbirlik¢i oyun;
Piaget ve Smilansky’nun 6ne siirdiigii yapisal (yapi-insa) ve dramatik oyunu kapsar ve
her ikisi de yapisal olarak birbirinden tamamen farklidir. Yapisal ve dramatik oyun

kendi i¢inde sarmal bir yap1 izleyerek hem kooperatiftir hem de isbirlik¢idir.

Pellegrini (2011) her iki oyun tipi i¢cinde arastirmalarda giivenilir ve gegerli bir sonug
vermedigini sdylemistir. Parten’nin ortaya koydugu iki oyun tipinde anlasilmasi zor
olan nokta igbirlik¢i oyunda ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimin niteliginin gézlemsel

yolla tam olarak ortaya koyulamamasidir.

Smilansky sembolik oyun temelinde oyunlar1 smiflandirdigi  goriilmektedir.
Smilansky’nin sosyo-dramatik oyun temellinde; sembolik oyunu, dramatik ve sosyo-
dramatik oyun (karsilikli etkilesimli olmas1 gereken) olmak iizere ikiye ayirmistir. Her
iki oyun tiirii de taklit, rol oynama, -mis gibi yapma, sozlii ve sozsiiz iletisim 6gelerini
igerir. Smilansky sembolik oyundaki temsili eylemlerin yaninda biligsel bir yapisinin da
oldugunu ileri siirmiis ve oyunlar1 buna gére smiflandirmustir. Islevsel (foksiyonel) oyun;
Cocuklarin bir materyal ile ya da materyalsiz yaptigi, basit, tekrar eden Kkas
hareketlerinden meydana geldigini ve bebeklikten baslayarak sira ile ortaya ¢iktigini
etkinlik tiirlerinden islevsel oyunun en diisiik biligsel seviye gerektiren bir etkinlik
oldugunu belirtmistir. Yapi-Insa oyunu; gocuklarm oyun sirasinda materyalleri bir sey
inga etmek ya da yaratmak i¢in kullanmasi ile oynanan oyunlari icermektedir. Dramatik
oyun ise; ¢ocuklarin oyunlarinda olusturduklart hayali durumlari i¢erir. Dramatik oyun
stirecinde ¢ocuklar oyundaki rolleri paylastiklarinda ve isbirligi i¢inde karsilikli iletisim
icinde oynadiklarinda dramatik oyun biterek sosyo-dramatik oyuna gecis yaparlar.
Kuralli oyunlar; ¢ocuklar dnceden belirlenmis oyun kurallarini yerine getirmek ve
uyum saglamak zorundadirlar. Kuralli oyunlarda ¢ocuklarin takim arkadaslar ile olan

iligkileri daha karmasik ve ayrintili bir haldedir.

Rubin 1974°den beri arastirdig1 cocuklarin oyunlarinda akran etkilesimine sosyal oyun
ve sosyal olmayan oyun baglaminda incelemis kendisinin gelistirdigi gozlem sistemini
Parten’nin oyun kurami ve oyun tiirleri temelinde olusturmustur. (Coplan, Rubin,

Fandlay,2006).
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Rubin (1978) ortaya koydugu oyun gozlemi yaklasiminda biligsel ve sosyal oyun
tirlerini bir arada kullanmis ve yeniden tanimlamistir. Parten (1929) ‘in ortaya
koydugu oyun tiirleri i¢inde yer alan isbirlik¢i ve kooperatif oyun arasindaki farkliligin
ortaya koyulmasindaki zorluk Rubin’nin bu iki oyunu grup oyunu olarak tanimlamasina
neden olmustur. Rubin (1978) ayni1 zamanda Parten (1929)’nin 6ne siirdiigii tek basina

oyun Kategorisini genisletmistir.

Rubin (1993) oyun tiirlerini temel olarak sosyal oyun ve sosyal olmayan oyun olarak
ikiye ayirip; sosyal olmayan oyun olan tek basina oyun davraniglarini tek basina aktif ve
tek basina pasif oyun olarak iki farkli grup i¢inde incelemistir. Bu grubu olusturmadan
once kendi gelistirdigi gozlem sisteminde sosyal ve biligsel oyun kategorilerini bir arada
kullanmis ve tek basina oyunu iceren farkli alt1 kategori iginde gruplamistir. Ayni alti
kategoriyi paralel ve grup oyunlari i¢in de kullanmaya ¢alismistir. Rubin’in gézlem
sisteminde kullandig1 biligsel oyun kategorileri i¢inde Smilansky’nin islevsel, yapi-insa,
dramatik ve kuralli oyun kategorisinin i¢ine kesfedici oyunu dahil etmis ve sosyal oyun

kategorisi i¢inde tek basina, paralel ve grup oyun alt kategorilerini olusturmustur.

Rubin oyun davraniglarini sosyal ve biligsel yonden incelemis ve sosyal yonden olan
oyun tiirlerini; izole oyun, paralel oyun ve grup oyunu olarak tanimlarken; bilissel
yonden olan oyun tiirlerini ise; islevsel, yapi-insa, dramatik ve kuralli oyun olarak
gruplamistir. Rubin’nin bu st siniflamasi bazi oyun teorisyenleri eksik bulmus olsa da
arastirmalarinda tek basina oyun tiirlinii ayrica sosyal olmayan oyun davranislari i¢inde
degerlendirmis; tek bagma-izole oyunun kendi iginde iki farkli kategoriyi oyunun
bilissel yoniinii bakimindan incelemis; bu iki kategoriyi de hem bilissel hem de sosyal
katilim yoniinden degerlendirmistir. Sosyal olmayan oyun tiirlerini tanimlarken; bu
oyun tiirlerinin ¢esitli formlarini, anlamlarin1 ve sonuglarini dikkate almistir (Cheah ve

digerleri, 2001).

Rubin ve digerleri (1983) oyun davraniglarinin meydana gelebilecegi sosyal ve sosyal
olmayan iceriklere odaklanmiglardir. Cheah ve digerlerine gore (2001) cocuklarinin
oyunlarmi gozlemlerken oyunun yapisinin ¢esitliligi ve sosyal katilimin seviyesi ile
ilgili somut bilgilere ulasmak miimkiindiir. Hem oyunun yapisini olusturan birlesenler

hem de sosyal katilim seviyesi sosyal oyunun ozelliklerinin tanimlanmasini saglar.
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Coplan, Rubin ve Fandlay; sosyal ve sosyal olmayan oyun davranislariyla ¢alisirken; bu
davraniglarin nigin gelisimsel dneminin oldugunu ve bu davranislarla iligski olan tahmin
edilen ve bu davranislara eslik eden bireysel farkliklarla olan iligkilerin neler oldugunu

arastirmiglardir.

2.2.2.7. Oyuna Yonelik Yeni Yaklagimlar (P. Smith, A. Pellegrini, D. Elkind ve B.
Sutton-Smith)

Oyunun okul oncesi alandaki aragtirmalarda yer almasi Parten’nin 1962 yilinda
Minnesota Universitesinin anaokulunda yaptigi calisma ile baslar. 1962 yilindan
giinlimiize oyun arastirmalar1 (Piaget, 1962; Sutton-Smith, 1967; Bruner, 1972;
Liebermen, 1977;Smilansky, 1990 gibi 6ncii arastirmacilarla temeli atilmis olsa da; (akt.
Smith, 2010). Rubin; Coplan; Pellegrini gibi arastirmacilarla glinlimiize kadar 6nemini

kaybetmeden yer almistir.

Pellegrini (2009) insan gelisiminde oyunun rolii uzun yillardir tartismali bir konu
oldugunu one siirer ve evrimsel biyolog Wilson (1975) oyunun insan gelisimini
anlamak icin ¢alisma konularindan en onemlisi olarak gordiigiinden bahseder. Buna
benzer olarak ¢ocuk gelisimi konusunda calisan bazi ¢evrelerin oyunun ¢ocuklar i¢in
gerekli bir deneyim oldugunu ve yoklugunda ciddi sosyal duygusal hasarin olacagini

belirtirler (Zigler ve Bishop-Josef, 2006, akt. Pellegrini, 2009).

Pellegrini’ye gore g¢ocuk tarafindan tanimlanan oyun aktivitesinin araglarmin yani
igeriginin ve onu olusturan ozelliklerin oyunun sonucundan daha onemli oldugunu
sOylemistir. Tanim itibariyle, oyun dogrudan hedefi olmayan bir faaliyettir. (Pellegirni
ve Smith, 1998). Diger bir yandan oyunu degerlendirme igerigi ¢ocuklardan ziyade
yetiskinler tarafindan belirlenmis ve ¢ocuklarin ortaya koyduklar1 {irinler ve

akranlartyla olan iletisim becerileriyle iligkilidir (Pellegrini, 2001).

Pellegrini (2009); 1946’dan giinlimiize ¢ocuk gelisimi arastirmalarinda alti basim yapan
“cocuk psikolojisi elkitabinda” (Handbook of Child Psychology) oyunun sadece bir
boliimde ele alindigini ve arastirmalarin merkez konusu olmadigini belirtir. Oyunun;
zihin teorisi arastirmalar1 gibi diger konulara dahil edildigini veya bazi evrimsel

biyologlarin oyun degerinin slipheciligi konusunda ¢alistiklarini bahseder.
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Son zamanlarda arastirmacilar ve teoristler oyunun biligsel gelisim ve yaratici diisiince
lizerine yararlan ile ilgili diisiincelerini ortaya koymaya calismiglardir. Smith (1982),
Smith (2004) ve Pellegrini ve Smith (1998) cocuklarin oyunlarini evrimsel temelini ve

fiziksel oyunun ve itmeli kakigsmali oyun lizerinde odaklanmiglardir.

Cocuklarin oyun davranislarini inceleyen davranis bilimcilerin  yaklagimi ki
metodolojik aciy1 bir araya getirmislerdir. Bunlardan biri “dogal ¢evre” digeri ise yine
gozlemsel yontemleri kullanarak davranis kategorisi listesi gelistirmektir. Smith 1978,

1980 ve 2000 yillarina ait {i¢ farkli oyun davranislar1 kategorisi olusturmustur.

Smith (2009) oyunu sosyal tesadiifi oyun, duyu motor oyun, nesne oyunu, dil oyunu,
fiziksel aktivite oyunu, fantastik-mis gibi yapma oyunu olmak iizere toplam alt1 farkli
kategoride incelemistir. Sosyal tesadiifi oyun; g¢evresindeki insanlarla davranisin
tekrartyla iligkili girdigi etkilesim sonucu insanlarin eglenceli cevaplar vererek tesadiifi
bir sekilde kesfettigi bir oyundur. Duyu motor oyun; Piaget’nin duyu motor déoneminde
denk gelir ve 2 yasina kadar siirer. Bu déonemde c¢ocuk kendi viicudu ile oynar veya
nesnelerin duyu Ozelliklerini temele alarak nesnelerle etkilesim ig¢indedir. Nesneleri
emme, bloklar1 vurma ve onlart tekrarlt bir sekilde atma bu donemde goriiliir. Nesne
oyunu; duyu motor déneminden sonra ¢ocuklarin nesnelerle daha ¢ok bir arada oldugu
donemdir. Bu dénemde ¢ocuklar daha fazla yapi-insa oyunu oynarlar, lego bloklarini bir
araya getirirler, kule yaparlar, kil kullanirlar, suyu bir kaptan bir kapa bosaltirlar. Daha

cok oyunlar1 nesneler iizerine yogunlagsmistir.

Smith (2009) cocuklarin sesler, heceler, kelimeler ve ciimlelerle oynadiklarini ileri
siirmiis ve bu oyun tiirline dil oyunu adin1 vermistir. Bu dénemde mecazi anlamda

kafiye veye tekrarlayan kelimelerle bir oyunu siirdiirdiigii goriilebilir.

Smith (1998) temelde oyunun uzun donemli etkilerini hakkinda elestirel olmayan bir
yaklagimla 1920’1 yillardan 1980’11 yillarda oyuna yonelik inancglarin nasil gelistigini

agiklamistir.

Pellegrini ve Smith’a gbre (1998) oyunun iki islevi vardir. Bunlardan biri; oyunun
ortaya ¢iktigt anda goriilen ve hissedilen eglenme, rahatlama, kendiliginden

gerceklesme gibi islevler ikinci olarak da ertelenen ve daha sonra ortaya ¢ikan problem
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¢ozme, kendini digerlerinin yerine koyma, sosyal iligkileri anlama gibi islevleri igiren

gelisime katki da bulunur.

Elkind’e gore (2007); oyun, sevgi ve ¢alismanin gelisimi dort temel donemde ortaya
¢ikar. Elkind’in soziinii ettigi calisma; dis diinyaya uyum saglamadir. Bebeklik ve
cocukluk ¢aginda oyun; baskin ve yon veren etkinlik tiiriidiir, sevgi ve ¢alisma ikincil
durumdadir. Alti1 ya da yedi yasindan sonra oyun ve sevgi destekleyici rolleri
iistlenirken, ¢alisma {istiin gelmeye baglar. Ergenlikte etkinliklerin en baskin gelen
belirleyicisi sevgi olur, ¢alisma ve oyun bu yatkinligin gerisinde kalir. Yetiskinlikte
oyun, sevgi ve is tamamen ayrisir ancak bir sekilde calisma ve oyunun birlikteligi

halinde birlikte ortaya ¢ikabilir.

Oyun hakkinda daha elestirel bir bakis acisin1 Brian Sutton Smith ortaya koymustur.
Smith’e gore oyunla ilgili ilk yazilarinda; oyunun yaratict siirecini destekledigi ileri
stirerken 1986°dan sonraki arastirmalarinda oyunun “idealistlestme” olarak goriilmesine
kars1 ¢ikar. Peter K. Smith’e gore (2009) diger oyun theoristlerin aksine; Brian Sutton
Smith, bir ¢ok oyun teorilerinin tanimlarinda hatta kendisinin ve Pellegrini’nin oyun
tanimlarinda bile ¢ocuklarin ger¢cek davranislarinin yerine ¢ocuklarin kontrol edici ve

yetiskinlerin diizenleyici ihtiyaglarint yansittigini ileri siirer.

Brian Sutton Smith’e goére (2008) oyun ger¢ek catigmalar ve foksiyonlarin bir
doniistimii olarak baslar ve bdylece bitmeyecek bir sekilde devam eder. Oyun daha
degerli hale gelerek hayatin tehlikeli ve depresif yonlerine meydan okumak i¢in ¢ocuk
veya yetiskin i¢in iyilestirici bir rolii vardir. Bununla beraber oyunun tersi is degil;
depresyon oldugunu ileri siirmiistiir. Oyun nérolojik olarak amigdala’nin arzu ettigi
arketiplerden sok, korku, kizginlik, tiksinme ve {iziintii olarak reaktif bir cevaptir. Diger
bir yandan oyun ayni zamanda gurur, mutluluk ve basarili kontrole ulagmak icin

beyindeki 6n loptaki islemleri de igerir.

Brian Sutton Smith; alan yazinindaki diger arastirmacilar gibi evrimsel yaklagimin oyun
tizerine etkisinin oldugunu ileri siirmiistiir. Smith’e goére (2008); oyun memelilerin
evriminde 6nemli bir 6zellik olarak baglar ve bugiinkii evren i¢inde insanoglunun varligi

ile barisik olarak 6nemli bir yontem olarak varligini stirdiiriir.
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Oyun alan yazininda kisaca cocugun tiim gelisimlerini etkileyen ve destekleyen
gelisimsel bir ara¢ veya amag olarak goriildiigli cocugun kendine 6zgii davranislarini
barindiran davranislar serisidir. Su ana kadar arastirmacilar oyun davraniglarini belirli
tirlere ve igeriklere ayirmislar ve bize goriinen kismi ile oyunu acgiklamaya
calismislardir. Oysaki oyun davranislarini disarda gézlemleyici olarak bizler; oyundan
anlamlar ¢ikarmaya, oyunu asil yaratan ¢ocugun iginde tasidigi ve disariya oyun olarak
yansittigl siireci bilmeden anlamlandirmaya ¢alisiriz. Oyun davraniglart gelisimsel
oldugu kadar biligsel bir siiregtir ve c¢ocuklar oyuna baglamadan karar verme
stireclerinde bile biligsel anlamda yetiskinlerin farkinda olmadan oyun hakkinda
diistintirler, fikir 6ne siirerler ve daha sonra yetigkinlerin gordiigii oyun davranislarini

sergilerler.

Bu sebepten oyun arastirmalarinda bu siireci aciklayan; biligsel ve ndrolojik bulgularla
destekleyecek aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Bu alanda yapilacak olan arastirmalarla
oyunun neden ve nasil ortaya ¢iktig1 gelisimsel alandaki bulgularla desteklenip olasi

yaklagimlar1 giiclendirmek miimkiin olabilmektedir.

Elkind’e gore oyununun giiciinii almak i¢in; oyunun sevgi ve ¢alismayla iligkili olarak
nasil gelistirildigini bilinmesi gerektigini ileri siirer. Oyun, sevgi ve ¢aligma insanin tiim

yasam dongiisii boyunca iglevseldir. (2007).

One siiriilen oyun tanimlari, yaklasimlari ve modellerinin birgogu gelisimsel bir
siralamaya dayansa da aslinda ¢ocuklarin oyunlar: sirali bir gelisimi gosterdigi kadar
ayni zamanda harmonik-sarmal bir yap1 izlenimi verdigi goriilmektedir. Cocuklarin
oyunlarim gozlemledigimizde 5-6 yaslarindaki bir ¢gocugun serbest oyun siiresi i¢inde
zaman zaman paralel oyunu tercih ettigini, oyun alaninda amagsizca dolastigini, tek
basina oyunla mesgul olduklarmi ve isbirlik¢i ve kooperatif oyun oynadig
gozlemlemek miimkiin olabilir. Oyunun bu sarmal dongiisii; ¢ocugun sahip oldugu
sosyal, bilissel ve duygusal 6zellikleri ve oyunun asil amacina bagli olarak degisebilir.
Ayrica bu oyun davranislart da c¢ocugun ileride sahip olacagi oyun davraniglarini
etkileyebilir ve bu davranisi etkileyen sosyal, bilissel ve duygusal faktorlerden

etkilenebilir.
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Cocuklarin oyunlarini igerik yoniinden kategorilere ayirmak sosyal ve biligsel anlamda
arastirmacilara ipucu verse de aslinda oyunlar1 belirgin bir kategoriler i¢inde incelemek
oyunun kendi i¢inde tasidig1 yapisina ters diiser. Oyun dinamik bir siirectir ve ¢ocuklari
gelisimleriyle beraber gelisen basit oyun davranislarindan kompleks (karmasik) oyun
davraniglarina giden bir siire¢ icinde oynar. Bu siire¢ i¢inde ¢ocuk kuramcilar tarafindan

ortaya koyulan oyun tiirlerinin hepsini bir oyun siireci i¢inde gosterebilir.

2.3.  OKUL ONCESi DONEMDE SOSYAL VE SOSYAL OLMAYAN OYUN
DAVRANISLARI

Cocuklarin oyunlarinda ortaya koyulan davranislar, oyun tiirlerine gore degistigi
bilinmektedir. Bu davranislari incelerken; davranislara etki eden bireysel ve g¢evresel
faktorlerin oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Bu faktdrler oyun tiirlerinden

bagimsiz olarak oyun davraniglarina etki edebilir.

Oyun; okul oncesi donemdeki ¢ocugun bir anlamda sosyallesmesine etki eden ilk
adimdan birisidir. Oyunun gelisimine baktigimizda; zihinsel gelisimiyle beraber oyunun
ve i¢inde ver olan iletisiminin basitten karmasiga dogru bir hal aldigin1 sdylemek

mumkindiir.

Cocuklarin oyunun olusturan iki yap1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan birisi
oyunun igerigi ve digeri ise oyunun yapisidir. Piaget ve Smilansky oyun tiirlerini
incelerken oyunun yapisini ortaya koymus ve oyun tiirlerini foksiyonel, yapisal,
dramatik oyun ve kuralli oyun olarak incelemistir. Bu oyun tiirleri i¢inde sosyal oyun ve

sosyal olmayan oyun olarak ¢esitlenmesine neden olmustur.

Serbest oyun zamaninda ¢ocuklar tek basina veya sosyal oyun (arkadaslariyla oyun)
oynarlar veya oynanan oyunlara katilmadan sadece izleyici veya seyirci rolii tistlenirler.
Bazen de arkadaslarina ortak amaci ve karsilikli iletisimi olmadan paralel oyun
oynarlar. Bu durum en az oyun oynayan g¢ocuklarin oynadiklari oyun tiirii kadar
onemlidir. Oyun oynamayi1 tercih etmeyen cocugun olast sosyal becerileri yoksun,

iletisimi baslatamama gibi problemlere sahip olabilmektedir.
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Ortaya koyulmus oyun kurumlarindan ve tanimlarinin yani sira oyuna baska bir tanim
verilmek istendiginde oyunun iletisim yoOniinii vurgulanmasit gerekir. Oyun
kuramlarindan oyunu tanimlayan o6zelliklere bakildiginda oyunun yapisal ve igerik
olarak aslinda farkli kategorilerde incelenebilecegi ortaya cikar. Foksiyonel, yapisal,
dramatik ve kuralli oyun kategorilerinde oyun cesitli sosyal iceriklerden olusur. Bu
oyunlar1 olusturan sosyal icerikler; sosyal oyun ve sosyal olmayan (nonsocial) oyundur.
Kisaca sosyal oyun; iki veya daha fazla akranin birbirleriyle sozlii veya s6zlii olmayan
etkilesime girmesi ile meydana gelmesidir. Sosyal olmayan oyun ise; akranlarinin
karsisinda tek bagina olan gergeklesen aktiviteler olarak tanimlanabilir (Coplan, Rubin,

Fandlay,2006).

Sosyal oyun; gelisim i¢in ¢ocuklara essiz ve onemli bir ¢evre saglar. Sosyal oyun ve
akranlarla etkilesim sayesinde c¢ocuklarin Onemli sosyal- bilissel ve kisilerarasi
becerileri kazandiklar1 bir etki alani i¢inde bulunurlar. Sosyal oyun; ¢ocuklara, diger
cocuklarla algisin1 anlamay1 kazandirmaya ve isbirligi, uzlasma ve catisma c¢dzme
anlayisina yol acar. Ayrica git gide sosyal oyun kalitesini ve sosyal etkilesimini
azaltarak deneyim sahibi olan cocuk ileriki yasamindaki sosyal uyumsuzlugun risk
faktoriidiir. Yani sosyal oyun; cocuklarin kendileri hakkinda ve baskalari hakkinda
ogrenmesi i¢in giivenli bir si@inak olarak temsil edilir ve yasamlar1 boyunca kazanacagi

bilgi ve becerilerle destek olur (Coplan, Rubin, Fandlay,2006).

Sosyal oyunda akranlariyla kurulan iletisim g¢ocugun ileriki yasamindaki iletisim
becerilerinin temelini olusturabilir. Arastirmacilar oyun sirasinda kurulan akran
etkilesiminin; sosyal bilgi, problem ¢dzme becerisi, sosyal becerileri 6grenme siirecinde
onemli yeri olduguna inanmiglardir ve bununla birlikte arkadaslik iligkileri, sosyal
kabul, 6z giliven gelisimine katki sagladigini diistinmiislerdir (Rubin, Chen ve digerleri,
1995; Rubin ve Mills, 1988; Rubin ve Rose-Krasnor, 1992, Rubin ve Coplan, 1998,).
Coplan, Rubin ve Fandlay’a gore (2006) sosyal oyun ¢ocuklarin sosyal, sosyal-biligsel
ve duygusal gelisiminde essiz ve onemli bir igerik saglar ve sosyal olmayan oyunun

bazi tiirlerinde psikolojik uyumsuzlugu yansitabilir.

Sosyal olmayan oyun farkli sonuglar1 i¢cinde barindirarak farkli anlamlara sahip oldugu

gortliir. Bazi ¢ocuklar oyunlari izler, ¢linkii mizag 6zellikleri bakimindan utangag ve
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endiseli, sosyal yeterliligi gelismemis ve ice doniik problem davraniglart gosterirler.
Baska cocuklar ise tek basina aktif oyun davranmisi gosterebilirler c¢linkii onlar
olgunlagsmamuis, diirtiisel ve akranlar1 tarafindan digslanmis ve disa doniik problem
davraniglar1 gosterirler. Son olarak bazi c¢ocuklar tek basina oyun oynamaktan
hoslanabilirler ¢iinkii sosyal etkilesime olan ilgili azdir. Bu ¢ocuklar belirgin bir sosyal

olmayan oyun tiirii gésteremeyebilirler (Coplan, Rubin, Fandlay,2006).

Sosyal oyununun diger oyun iceriginden ayiran 6zellik oyunun etkilesim ve iletisim
icermesidir. Sosyal oyun iki ve ya daha fazla gruplar icinde meydana gelir. Meydana
geldigi zaman ¢ocuk; oyunsu aktivitelerle mesgulken motive olur, duygusal diizenleme
canlanir, baska ¢ocukla etkilesimi baslatma becerilerine sahip olur, sosyal etkilesime
girme teklifleri kabul edilir. Buna gore sosyal oyun; sosyal katilimin, sosyal yeterliligin
ve sosyallesmenin yapilariyla iligkili bir sekilde uzlasir ve iki veya daha fazla ¢ocugun
katilimiyla duyusal foksiyonel, yapisal, dramatik ve kuralli oyunlarila iligkilidir. Ayn
zamanda sosyal oyun birbirleriyle etkilesimi baslatmalarini, oyun rolleri ve kurallariyla

ilgili gortiserek uzlagsmalarimi saglar (Coplan, Rubin, Fandlay,2006).

Buna karsilik sosyal olmayan oyun olasi oyun arkadaslarinin karsisinda tek basina
etkinlikleri ve davraniglar1 gosterilmesi olarak tanimlanir. Bu tanimin 6nemli pargasi;
oyunun sosyal etkilesim ve grup odakli oyunlarla ilgilenme firsati varken, tek basina bir
sekilde diger kisilerin karsisinda gergeklesmesidir. Yani bu bakis agisiyla odasinda
yalniz basma sessize tek basina oyun oynamak sosyal olmayan oyunu oynadig
anlamina gelmez. Tam tersine oyun arkadasi olmadigi icin tek basma oynandigim

gosterir. (Coplan, Rubin, Fandlay,2006).

1920 lerde ¢ocuklarin akranlariyla olan etkilesimlerini inceleyen kapsamli taksonomiler
gelismistirilmistir. Bunlardan Andrus (1924) ve Verry (1923) bakim evine giden
cocuklar1 sistematik olarak gozlemlemisler ve sosyal ve sosyal olmayan oyunu
kategorize etmek icin cesitli kategoriler yaratmislardir. Verry (1923) nesnelerle oyun
arkadaslarinin tedavisi ve grup icinde isbirligini iceren kategorileri ¢esitli sosyal tutum
tiplerinin i¢inde dahil etmistir. Birka¢ yil sonra, Bott (1928) diger cocuklarla mesgul

olma kategorisini igeren kod semasii gelistirmistir. Bu kategori i¢inde konusma,
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izleme, girisim, taklit ve igbirligi davranislar1 ayirt edilmistir. (akt. Coplan, Rubin,

Fandlay,2006).

Parten’nin gozlemsel calismasi; erken sosyal katilim taksonomileriyle en iyi bilenen
calismadir. Parten sosyal etkilesim oyununu iligkisel ve kooperatif olarak iki kategoriye
ayirmistir.  iliskisel oyunda ¢ocuk diger cocuklarla etkilesim igindedir ve materyaller
kullanir ancak bu gergek bir kooperatiflik ve is bolimii yoktur. Kooperatif oyunda grup
icinde organize bir sekilde bir hedefe ulagsmak i¢in yapilan etkinlikleri igerir. Oyun
partnerleri hedefe ulasmak i¢in davraniglarini ve rollerini diizenlerler. 1970’lerde olan
yeni arastirmalarda igbirligi ve kooperatif oyunu sosyal oyun altinda birlestirilmistir.
Parten ayni zamanda sosyal olmayan oyunu basi bos davranis, izleyici davranis, tek
basina oyun ve paralel oyun olmak tizere dort kategori olarak tanimlamistir. (Coplan,

Rubin, Fandlay,2006).

Sosyal oyun; adindan da anlasildig1 gibi sosyal olan yani karsilikli etkilesimi igeren
oyundur. Bu oyun sayesinde ¢ocuklar karsilikli etkilesimde bulunurlar, problem
cozerler, kendi diinyalar1 hakkinda ipuglar1 verirler, akranlarini yakindan tanirlar, yeni

durumlara kars1 uyumlar1 daha ¢abuk olur.

Cocugun sosyal gelisimde akran katiliminin 6nemi yapilan ilk c¢aligmalarda
vurgulanmistir (Piaget, 1926, 1932; Mead, 1934; Sullivan, 1953). Piaget 6grenme
cevresi i¢in akran etkilesiminin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Mead; bununla beraber
kendine giiven gelisimi i¢in akran etkilesiminin dnemini vurgulamistir. Mead akranlar
arasinda karsilikli isbiligi, rekabet, catisma ve arkadasga tartismanin; ¢ocugun hem
nesne hem de 6zne olarak kendine bir anlayis kazandirmasma yardimci oldugunu
belirtmistir. Mead bu duruma camin arkasindan kendine bakmak olarak isimlendirmis
ve kendisiyle olan deneyimlerin dolayli olarak akranlarina cevaplart olarak
goriindiigiinii belirtir. Son olarak Sullivan (1953) akran etkilesiminin; igbirligi, uzlagma,
empati ve Ozgecilik becerilerinin gelisiminde gerekli oldugunu sdylemistir. Bu
kavramlarin ortaya ¢ikmasi i¢in 6zel iliskilerin ve “yakin arkadashik” iliskilerinin

onemini vurgulamistir. (akt. Coplan, Rubin, Fandlay,2006).

Rubin bagkanliginda yapilan Waterloo Boylamsal Calismasi sosyal oyunun okul 6ncesi

donemden ergenlik donemine kadar iliskisel olarak degismez-ayn1 kaldigini (oldugunu)



38

gostermistir. Buna ek olarak okul dncesi donemde gozlemlenen sosyal oyunun pozitif
olarak ¢ocugun kendisine olan 6zsayginin pozitif duygulariyla iliskili ve negatif olarak
gec cocukluk donemindeki yalmizlik hissi ile iligkili oldugu bulunmustur. Benzer
bulgular arastirmaya katilan cocuklarin ergenlik siirecinde izlendiginde de bulunmustur.
Erken ¢ocukluk déneminden ergenlik donemine kadar izlenen 6rneklemde yedi yasinda
akranlar1 tarafindan degerlendirilen sosyal yeterliligin ve gozlemlenen sosyal oyunun,
ergenlikte 6z degerlendirmede ortaya c¢ikan yalmizlikla diisiik; grup i¢inde giivenli
hissetme ve benlik algisiyla yiiksek anlamda 6nemli bulunmustur (Rubin, 1993; Rubin
ve Both, 1989; Rubin ve digerleri, 1989).

Ayrica sosyal oyun, sosyal uyumla genel olarak iliskili bulunmustur. Ancak; ortaya
koyulan sosyal oyun sikligi ile ilgili bazi kanitlar; sosyal uyumun gostergesinin kaniti
olmayabilirler. Ornegin Rubin ve digerlerinin yaptig1 bir calismada erken cocukluk
doneminde goriilen sosyal oyunun sadece ergenlikte tahmin edilen olumlu sonuglari
degil, ayn1 zamanda alkol ve uyusturucu kullanimi gibi yikic1 davranislarla da iliskili

bulunmustur ( Rubin ve digerleri, 1995).

Cocuklarin duygusal diizenlemesi oyun davranislarinda anahtar rol oynar. Oysa ki
olumsuz duygusal diizenleme becerisi sosyal yeterlilik ve akran kabulil ile iligkili
bulunmustur (Eisenberg, Spinrad, Fabes, Reiser ve digerleri, 2004; Eisenberg, Pidada,
& Liew, 2001;akt; Coplan, Rubin, Fandlay,2006). Baska yapilan caligmalarda ise
diizenleme yetersizliginin etkisi sosyal yetersizlik davranislariyla da iligkili bulunmustur

(Calkins, Gill, Johnson ve Smith, 1999; akt; Coplan, Rubin, Fandlay,2006).

Diger bir calismada anneler tarafindan degerlendirilen asir1 sosyal inter aktif fakat iyi
diizenlenmis ve ortalama ¢ocuk grubu ile asir1 bir grubun sosyal aktif anasinifi cocuklari
karsilagtirilmis; sosyal aktif cocuklarin ayni zamanda duygusal bozukluga sahip
olduklar1 ve iyi diizenlenme becerisine sahip olan ¢ocuklara gore daha fazla disa doniik

problemleri oldugu tespit edilmistir (Rubin, Coplan, Fox, ve Calkins, 1995)

Birbirleriyle etkilesimde olmayan c¢ocuklar ge¢ cocukluk ve ergenlikte sonraki
uyumsuzluk problemleri i¢in risk altinda oldugu onceden kabul edilmisti, ancak
sonradan yapilan arastirmalar gostermistir ki; okul dncesi donemdeki psikososyal uyum

ve sosyal olmayan oyun tipleri arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir. Gergekten sosyal
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olmayan oyunun ortaya c¢ikmast farkli formlar1 farkli psikolojik mekanizmalarin

temelini yansitir ve kesinlikle farkli sonuglarla iligkilidir.
2. 3. 1. Sosyal Olmayan Oyun Davramislari
2.3.1.1. Amagsi1z (Ugrassiz) ve Izleyen (Seyirci) Davranislar

Amagsiz ve izleyen davraniglart kapsayan suskunluk (reticent) davranislari; amagsizca
bos bir sekilde siif i¢in dolasilmasi ve oyun oynayan arkadaslarina eslik etmeden onlari
izlemesi olarak tanimlanir. Cocuk bu davranis1 gosterirken; sinif iginde izleyici ve takip
edici rolii iistenir, amagsizca sinif i¢inde dolasir, diger cocuklarin oyunlarina katilmadan

izler ve dinler, yalniz kalmayi siirdiirtirler ve bosluga bakarlar (Coplan,2000)

Amagcsiz ve izleyen davranislar1 kapsayan suskun davranis (reticent); sosyal korku ve
utangaclik mizaclartyla iligkili oldugu bulunmustur (Coplan ve digerleri, 1994). Sik sik
suskun davranig gosteren cocuk akranlariyla sosyal etkilesime girmek istemesine
ragmen sosyal etkilesim korkusuyla akranlardan ayni anda kaginma istemesi kaginma-
catisma yaklasimi icinde oldugu disiiniiliir (Asendorpf, 1990; Coplan, Rubin,
Fandlay,2006).

Oyunu sosyal igerik yoniinden de inceleyen ilk arastirmaci olan Parten (1932)
geleneksel tek basina oyunun en az olgunluk diizeyinde oldugunu gormiistiir ve yalniz
oynayan ¢ocuklarin ac1 gektigini veya ilerde ac1 gekecegini belirtmistir. Ornegin Rubin
ve Coplan (1992) okul 6ncesi donemde sosyal olmayan oyun davranislarini gdsteren
cocuklar izlemisler ve erken sosyal ¢ekingenligin sonraki ¢cocukluk déoneminde akran
dislanmasi, sosyal kaygi, yalnizlik, depresyon ve olumsuz 6z giliveni ve ergenlikte
akademik basar1 icin olumsuz sonuglart Ongdrdiigiinii sOylemislerdir. Bagska
arastirmacilar ise tek basina oyunun c¢ocuklar i¢in yararli oldugunu sdylemislerdir

(Burger, 1995; Lloyd ve Howe,2003; Luckey ve Fabes, 2005).

Suskunluk davraniglarinin psikobiyolojik faktdrlerde incelenmis; sag frontal EGG
aktivasyonu ve sabah kortizol seviyesindeki yiikseklik gibi cesitli degiskenlerle iliskili
bulunmustur ki bu degiskenler benzer olarak ¢ekingen davranislarin yapisinin temelini

olustururlar (Henderson ve digerleri, 2004; Schmidt, Fox, Rubin, ve Sternberg, 1997;
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akt. Coplan, Rubin, Fandlay,2006). Bunlara ek olarak suskunluk davranisi erken
cocukluk doneminde utangaglik mizaci, kaygili davranislarin ortaya ¢ikmasi, ice doniik
problemler, sosyal yetersizlik, diisiik 6zsaygi (self worth) ve akran dislanmasi ile iliskili
bulunmustur (Coplan, 2000; Coplan, Findlay, ve Nelson, 2004; Coplan ve digerleri,
2001, Coplan ve Rubin, 1998; Hart ve digerleri, 2000; Rubin ve digerleri, 2002; Rubin
ve digerleri 1995). Aym1 zamanda Ogretmenlerin diisik sosyal yeterliligin
degerlendirilmesi suskunluk davranisi ile iliskili bulunmustur (Coplan, Gavinski-
Molina, ve digerleri 2001) Bu davranisi gosteren ¢ocuklar akranlariyla ilgilenirmis gibi
goriintirler fakat ayn1 zamanda onlarla etkilesime girmekten kaginirlar, ¢atismadan

kacinma yaklasimi gosterirler (Asendorpf,1990).

2. 3.1.2. Tek Basina (Sosyal Olmayan) Oyun

Rubin (1993); Rubin ve Coplan (2004) tek basina oyunu sosyal olmayan aktif ve sosyal
olmayan pasif olarak iki farkli kategori de incelemistir. Arastirmalarinda; sosyal
olmayan aktif ve sosyal olmayan pasif oyun olarak iki grupta inceledigi tek basina

oyunu farkli degiskenlerle olan etkisini inceleyen bir¢ok arastirma yapmuistir.

Sosyal olmayan (izole-tek basina) oyun davraniglari; adindan da anlasilacagi gibi, ¢ocuk
karsisinda oynayabilecegi oyun arkadaslar1 olmasina ragmen tek basina oynamayi tercih
ettigi zaman ortaya koyulan davraniglarin tiimiine denir. Sosyal olmayan oyun

davranislar1 kendi i¢inde iki grupta incelenmektedir. (Rubin,1993).

1. Tek Basima Aktif Oyun
2. Tek Basia Pasif Oyun
Bu kategorinin disinda kalan sosyal oyun ve oyunun igerigindeki davraniglar; kendi

icinde islevsel, yapi-insa ve dramatik sosyal oyun gibi farkli oyun tiirlerine ayrilir.

2.3.1.2.1. Tek Basina Pasif Oyun

Tek basina izole pasif oyun; sessiz bir sekilde nesneleri kesfedici veya akranlarinin
karsisinda tek basina yapi insa etkinliklerini iceren oyun davraniglarini igerir. Tek
basina pasif oyunu oynayan ¢ocuklar insan odakli yerine nesne odaklidir. Bu yiizden bu

cocuklar nesne odakli gorevlerde (biletleri siralama, oyuncak temizleme) basari
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gosterirler ve gorevleri daha kalict ve dikkat siireleri daha uzundur. Cocuklar tek basina
pasif oyun davraniglar1 gosterirken; nesneyi ve ya oyuncagi tek basina inceleyerek oyun
oynarlar, bloklar ve diger oyuncaklarla oynayarak bir seyleri tek basina insa ederler,
kendi baslarina resim ve yap-boz yaparlar; oyuncaklar1 ve nesneleri nasil ¢alistiklarini

ortaya koymaya calisirken tek basina kesfederek oyun oynarlar (Coplan,2000)

Tek basina kesfedici ve yapici oyunu kapsayan; tek basina pasif oyunun sosyal
cekingenligi veya tek basina oynamayi tercihini yansittigimi  genel olarak
disiiniilmektedir (Rubin & Asendorpf, 1993). Siklikla tek basma pasif davranig
gosteren cocuklarin sosyal etkilesime girmek icin yeterli becerilere sahip olduklari,
fakat akran oyunu i¢in gii¢lii bir istege sahip olmadiklar1 diisiiniiliir (Rubin,1982). Okul
oncesinde tek basmna pasif oyun psikolojik uyumsuzluk gostergeleriyle iligkili
bulunmamistir (Coplan, 2000; Coplan ve digerleri, 1994; Coplan ve Rubin, 1998;
Rubin, 1982; Rubin ve digerleri, 1995).

Coplan ve digerlerinin yaptig1 arastirmada anasiniflarinda gozlemlenen tek basina pasif
oyunun erkeklerde utangaglik mizact ve uyumsuzluk gostergeleriyle iligkili
bulunmustur. (Coplan ve digerleri, 2001). Coplan ve digerlerinin yaptiklari bagka bir
caligmada sosyal olmayan olarak degerlendirilen ¢ocuklarin akranlariyla daha az sosyal
etkilesimi baglattiklar1 gézlemlenmis ve dgretmenlerin bu cocuklarin sosyal ¢ekingen
olarak gozlemledikleri bulunmustur. Ayrica bu ¢cocuklarin gosterdikleri tek basina pasif
davraniglar1 gostermeleri anlamli derecede onemli bulunmamistir (Coplan ve digerleri,

2004).
2.3.1.2.2. Tek Basina Aktif Oyun

Tek basina aktif oyun; nesne veya nesnesiz tekrar eden duyu motor hareketleri ve tek
basima dramatik oyun ile nitelendirilmistir. Tek basina pasif oyunu oynayan cocuk;
ahsap bloklar1 birbirine ard arda carpar, arabanin sesini taklit ederek arabayi siirermis
gibi yapar. Cocuklar tek basina aktif oyunu gosterirken; kendi baslarina rol yapma ve
hayal {irlinii oyun oynarlar, kosma, zil ¢calma, bisiklete binme, salincakta sallanma gibi
basit motor aktivitelerle tek basina mesgul olurlar, fiziksel duyumun yarattig1 aktivitede

eglenerek tek basina oyun oynar (Coplan,2000).
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Rubin yaptig1 arastirmasinda tek basina aktif oyunun (tek basina foksiyonel ve tek
basimna dramatik) sosyal gelismemisligi ve diirtliselligi yansittigi diistinmiistiir
(Rubin,1982). Rubin; tek basina aktif oyun serbest oyunun yaklasik olarak % 3’iinde
meydana gelmesine ragmen; erken c¢ocukluk doneminde bile, akran grubu iginde
olumsuz olarak olduk¢a goze carptigini ve tek basina aktif oyun davranisiyla mesgul
olan cocuklarin digerlerinden izole bir sekilde oynadiklari igin gercekten birlikte
oynadiklarini tespit etmistir. Cocukluk doneminde tek basina aktif davranisin akran
dislanmasi, zayif sosyal problem ¢6zme, dirtiisellik, disa doniik problemler ve
akademik zorluklarla iliskili bulunmustur (Coplan, 2000; Coplan ve digerleri, 1994;
Coplan, Wichmann, ve Lagace- Seguin, 2001; Coplan ve Rubin, 1998; Rubin, 1982).

Sosyal oyunun benzer yapisal formu; farkli kapsamlarda ortaya ¢iktigi zaman farkl
anlamlara sahip olabilir. Sosyo-dramatik oyun; sosyal yeterlilik ve sosyal uyumun bir
indeksi olarak goriilmesine ragmen; akranlarin karsisinda oynana tek basina dramatik
oyunun ortaya ¢ikmasi diirtiiselligi ve sosyal yetersizligi yansitti§i yansitir. Ayni
zamanda okul oncesindeki disa doniik problem davranislariyla iligkilidir (Coplan,
Rubin, Fandlay,2006).

Rubin (1982) cocuklarin sosyal etkilesim eksikliginin temelinde i¢sel ve digsal iki farkli
olast siirecin oldugunu ileri siirer. Bunlardan biri; tek basina aktif olan ¢ocuklar tek
basina oyun oynar ¢iinkii oyun arkadaslar1 onlarla etkilesime girmek istemez. Yani; bu
digsal bir etkidir, cocuk baskalar1 tarafindan izole edilir. Tek basina aktif oynayan
cocuklar daha az davraniglarini kontrol etmeye, sosyal olarak olgunlasmamaya,
saldirganlik gibi diga doniik davranig problemleri gostermeye egilimlidir. Buna zit
olarak sosyal cekingenlik gosteren cocuklar akran grubu arasinda kendilerini izole
ederler. Ige doniik faktdrler nedeniyle sosyal ¢ekingenlik meydana gelir, ¢ocuk bir
sebeple akran oyun arkadaslariyla uygun etkilesime girmez (Rubin ve Asendorpf,
1993). Bu sebeple bu tarz sosyal ¢ekingenlik gosteren ¢ocuklar; daha ¢ok tek basina

oyun oynarlar.

Bu bulgular; sosyal olmayan oyun kendi i¢inde ¢esitli psikolojik ve duygusal anlamlari
icerdigin bir kanit1 olarak Onerilebilinir ve belki de gosterilen farkli tiplerin ¢ocuklar

icin farkli sebepleri olabilir. Henderson ve digerleri (2004) yaptiklar1 boylamsal
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calismada; tek basina pasif oyun gdsteren okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin diigiik kalp
periyoduna (lower resting heart period) ve yeni yiirimeye basladiklari donemde
cekingen olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum tek basina pasif davranmis gosteren bazi
cocuklarin utangachga egilimli olduklari, fakat akranlar1 karsisinda en azindan sessize
oynamak icin kacinma-gekince yaklagimiyla yeterince bas ettikleri goriilmistiir. Buna
karsilik tek basina pasif oyun oynayan diger ¢ocuklar; yiliksek kalp periyoduna sahip
olduklar1 ve ne diger grup gibi utanga¢ ne de yeni yiirlimeye basladiklar1 donemde
cekingen olduklar1 goriilmiistiir. Yani; bu arastirma sonucunda tek basia pasif oyun

oynayan bazi ¢ocuklarin kaygili veya endiseli olduklar1 goriillmemistir.

Diizenli bir sekilde akranlariyla etkilesime girmeyen cocuklar; ileriki donemlerde
yasayacaklar1 bir dizi sosyo-duygusal zorluklar igin risk altinda oldugu yaygin olarak
kabul edilir (Rubin, Bukowski ve Parker,2006)

Cocuklarin neden tek basina oyun oynamayi tercih etmesinin sebeplerini sosyal
cekingenlik olarak semsiye terimini tanimlamisladir (Rubin ve Coplan, 2004). Bazi
cocuklar utanga¢ olduklar1 igin sosyal etkilesime girmekten g¢ekiniyor olabilirler ve
arkadaglariyla oynamak istemelerine ragmen ayni zamanda sosyal korku ve kaygi
deneyimleri yasamiglardir. Diger ¢ocuklar sosyal oyunla daha az mesgul olabilirler
clinkii onlar sosyal olarak ilgisiz veya g¢ekingendirler ve tek basina oyun oynamay1
tercih edebilirler. Bir baska ¢ocuklar ise sosyal olarak ¢ekingen olabilirler ve sadece tek
basina olmay1 istemezler aynt zamanda sosyal etkilesiminden aktif olarak kacinirlar.
Ayni zamanda; sosyal olmayan oyun farkli sonuglar1 i¢inde barindirarak farklh
anlamlara sahip oldugu goriiliir. Baz1 cocuklar oyun oynayan arkadaglarini sadece
izleyebilirler ¢linkli mizag 6zellikleri bakimindan utanga¢ ve endiseli, sosyal yeterliligi

gelismemis ve ice doniik problem davraniglar1 gosterirler.

Baska cocuklar ise tek basina aktif oyun davranmisi gosterebilirler c¢linkii onlar
olgunlagsmamis, diirtiisel ve akranlar1 tarafindan dislanmis ve disa doniik problem
davraniglar1 gosterirler. Bazi ¢ocuklar ise tek basina oyun oynamaktan hoslanabilirler
clinkii sosyal etkilesime olan ilgili azdir. Bu cocuklar belirgin bir sosyal oyun tiirii

gosteremeyebilirler (Coplan, Rubin, Fandlay,2006).
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Sosyal oyun kategorisinde yer alan tek basina oyun ile sosyal olmayan oyun
kategorisinde yer alan ve aktif ve pasif olarak incelenen tek basina oyun arasindaki farki
“sosyallesmenin azliginin tanimlanmasi1 olarak diistinmek miimkiin olabilir. Ciinki
oyunu sosyal yonden incelendiginde; sosyal katilimi1 en az olandan en ¢ok olana dogru
bir sira izledigini gormek miimkiindiir. Ayn1 hiyerarsiyi Parten’in 6ne siirdigii oyun
kategorilerinde gérmek miimkiindiir. Rubin sosyal oyun kategorisinde yer alan bir
oyunun ayn1 zamanda bilissel yonii de olabilecegini one siirmiistiir. Ornegin; paralel
oyun oynayan kisi; ayni zamanda yapi-insa, foksiyonel, drama ve kuralli oyunda
oynayabilir. Ayni iliski tek basina oyun ve grup oyunu iginde gecerlidir. Bu iligki tek
basina oyun tiirii i¢in kurarken; tek basina oyunun gelisimsel sira izlemedigini tek
basina oynanan oyunun; c¢ocugun gelisim donemlerinde zaman i¢inde tekrarlayarak
goriindiigiinii sOylemistir. Rubin (1993) zaman i¢in de c¢ocuklarin tek baglarina oyun
oynamalarina neden olan etkenleri yaptigi boylamsal veya boylamsal olmayan

caligsmalarla incelemistir.

Sosyal olmayan oyun davraniglar1 sosyal faktorlerle iligkili bulundugu gibi bazi psiko
biyolojik faktdrlerle iligkili bulunmustur. Seyirci izleme ve basibos davraniglarinin
psiko biyolojik faktorlerde incelenmis; sag frontal EGG aktivasyonu ve sabah kandaki
kortisol seviyesindeki yiikseklik gibi ¢esitli degiskenlerle iligkili bulunmustur ki
aragtirmalara gore bu degiskenler benzer olarak c¢ekingen davranislarin yapisinin
temelini olustururlar (Henderson ve digerleri, 2004; Schmidt, Fox, Rubin, ve Sternberg,

1997; akt. Coplan, Rubin, Fandlay,2006).

Her ne kadar sosyal olmayan oyunun nedensel iliskilerini; mizag, utanga¢ davranislar,
cekingenlik, i¢csel ve digsal davranislar ve biyolojik faktorlerle iliskili oldugu tespit
edilmesine ragmen; cocuklar 5 yasinda bile olsalar serbest oyun zamaninda diger
akranlariyla beraber olmak yerine yalniz oyun oynamayi veya akranlarinin yaninda
ortak bir amaci olmadan oyun oynamak isteyebilirler (Rubin, Watson, ve Jambor,

1978).

Cugmas (2010) 24-74 aylik c¢ocuklarla yaptig1 aragtirmasinda ¢ocuklarin serbest oyun
zamanlarinda daha ¢ok yap1 insa ve sembolik oyun oynadiklari buna karsilik daha az

kurallt oyun ve foksiyonel oyun oynadiklarini tespit etmistir. Serbest oyun zamaninda
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sosyal davranislar bakimindan gocuklar en ¢ok tek basma oyun ve kooperatif oyun
oynadiklar1 buna karsilik amagsiz davramiglar ve igbirlik¢i oyun oynadiklari

bulunmustur.

Oyun tiirleri bazi arastirmacilara gore (Parten, Smilansky, Piaget)’a yasa gore degisiklik
gosterdigi tespit edilmesine ragmen; Howes ve Matheson (1992)’a gore; ¢ocuklar tiim
yaslar1 boyunca; seyirci/izleyici, tek basina, paralel ve grup oyunlariyla mesgul

olmuslardir.
2. 3. 2. Paralel Oyun

Paralel oyun yasla beraber azaldigini One siiren arastirmalar kadar; okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin tek basina oyundan paralel oyuna gecisini saglayan bir oyun tiirii

olarak da goriiliir.

Parten (1929) paralel oyunu; ¢ocugun akranlarindan bagimsiz olarak oynadig1 bir oyun
tiirii olarak tanimlar. Paralel oyunda; ¢cocuk kendi oyun ile mesgulken, diger ¢ocuklarin
arasinda olabilir ve alami paylastigi diger cocuklarla ayni oyuncaklara sahip olabilir

fakat oyunsal amagclar1 birbirlerinden farklidir.

Bu oyun tiiriinde cocuk kisitli veya kisitli olmayan bir alan iginde akranlarindan
bagimsiz amaglari birinden farkli etkinliklerle mesguldiir. Ayn1 zamanda 6zellikle kisith
oyun alaninda akrani veya akranlariyla gbz goze iletisim kurar, giiler, kendi yaptig1
etkinlikten bahseder ama bu iletisim anlamli olmayabilir yani yakin alan i¢inde farkli bir
oyunu oynayan cocuk kendisine cevap vermeyebilir. Yakin oyun alaninda farkli
etkinliklerde oynarlar ve oyunun igerigi ve amaci birinden farklidir. Bazen ¢evresindeki
akranlarin ne yaptigini bilir veya bilmek i¢in soru sorar. Burada ki iletisim sosyal
oyundaki gibi karsilikli ve uzun siireli degildir. Iletisime agiktir ve genelde iletisimi
baslatma egilimde olduklar1 goriilebilir. Bu oyun tiiriinde iletisimi baslatma egiliminde
olan ¢ocuk ayn1 zamanda farkinda olmadan oyunlar arast gegisleri miimkiin kilan ortami1

da hazirlar.

Oyun davraniglarina yonelik arastirmalarda paralel oyunu tanimlarken benzer

faaliyetlerde, birbirlerine yakin alan dahilinde olan oyun davranislari olarak tanimlanir.
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Bu oyun siirecinde belirgin bir etkilesim yoktur. Fakat ¢ocuklarin oyun siireci igindeki
amaglar1 da paralel oyunu etkileyen bir faktor olarak diisiiniilmelidir. Ornegin
cocuklardan biri bloklardan araba yapmak isterken digeri ev yapmak isteyebilir ve farkli

faaliyetlerde bulunmak isteyebilirler.

Paralel oyuna yonelik arastirmalar Parten’nin bulgusundan sonra ilgi ¢ekici olmus,
arastirmalarda yer bulmustur. Bu arastirmalarda daha ¢ok paralel oyunun, tek basina
oyun tiirlinden daha olgun/gelismis bir oyun formu oldugunu ve grup oyuna gecislerde
bir aract yol oynadigmi tespit etmislerdir (Rubin ve digerleri, 1978; Bakeman ve
Brownlee 1980). Ayrica bu arastirmacilar beraber Smith (1978) yaptig1 aragtirmada da
paralel oyunun yasla beraber goriilme sikliginin degismedigini ileri slirmiis ve 9 ay
boyunca 48 okul 6ncesi donemdeki ¢ocugun boylamsal gdzlemini sonucunda siire¢
icinde tek basma oyunun azaldigini ve grup oyunun artigini, buna karsilik paralel

oyunun siire¢ i¢cinde bir degisim gostermedigini tespit etmistir.

Paralel oyun; kisitli bir alanda tek basina oyunla karistirilabilir. Paralel oyunu tek basina
oyundan ayiran ¢ocuklarin arasinda meydana gelen iletisimin niteligidir. Bunun igin
Rubin (1999) gozlemlerin de paralel oyunla tek basina oyun ayrimimi yapmak i¢in “3
adim kuralr” uygulamistir. Tek basina oyun tanimi1 yapmak i¢in ¢ocuklarin birbirlerine
olan uzakligin 3 adim mesafesinde olmas1 gerektigini fakat simirli oyun alaninda bu
kuralin uygulanmadigini ve ayrim i¢in yan yana olan c¢ocuklarin birbirleriyle olan

etkilesime odaklanilmasi gerektiginden bahsetmistir.
2. 3. 3. Sosyal Oyun

Sosyal oyun; kisaca birden fazla akranin beraber oynadiklari oyun tiirii olarak
tanimlanabilir. Parten’in 6ne siirdiigii birlikte oyun ve isbirlik¢i oyunun bir araya geldigi
bir oyun tiirii olarak diistinmek miimkiindiir. Pellegrini (2011), Parten’in 6ne siirdiigi
birlikte oyun ve isbirlik¢i oyunun arastirmalarda tam olarak anlamsal olarak tam olarak
ayrilamadigin1 ve arastirmalarda giivenilir ve gegerli bir sonu¢ vermedigini sdylemistir.
Parten’nin ortaya koydugu iki oyun tipinde anlasilmasi zor olan nokta isbirlik¢i ve
birlikte oyunda cocuklarin birbirleriyle etkilesimin niteligidir. Ayn1 zamanda Bergen
(1988) ve Rubin ve digerleri, 1978). Parten’in bu yaklasimini oyunun sosyal yoniiniin

daha karmasik olmasindan dolay1 yetersiz goérmiislerdir. Sosyal oyun; oyunun sosyal
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icerigini yansitir ve oyun tiirlerinden foksiyonel, yap1 insa, sembolik, itisli kakisl,
lokomotor, kuralli oyun ayn1 zaman da sosyal oyun iceriginde yer almaktadir ¢linkii bu
oyun tiirlerinin ayn1 zamanda sosyal bir yapis1 vardir.

2. 3.3.1.Sosyal Yap1 insa Oyun

Yapi inga oyunu; 18-20 aylikken ¢ok basit insa bloklariyla baslayan bir oyun tiiriidiir.
Bu oyun tiirii; erken kesfedici ve manipulatif oyunun yonlendirmesiyle gelisir ve ayni
zamanda amacl katilimla beraber 6z taklit ile birleserek kapasite anlamina gelir. Drew
ve digerleri (2008) yap1 insa oyununu; kesfedici ve sembolik oyunla beraber birlesir ve
cocuklarin sorgulama becerilerini giliglendirerek kavramsal anlami olusturarak oyunun

dogal bir tiirli haline gelir.

Yapi insa oyunu; ¢cocuklarin oyun materyalleriyle bir seyler yaratarak veya insa ederek
diizenlenen hedefe yonelik bir oyundur (Johnson, Christie ve Wardle 2005). Bu oyun
tiirlii 18 aylikken baslar ve yasla beraber daha karmasik bir oyun tiirline doniigiir. Drew
ve digerlerine gore (2008) yap1 insa oyunu; temel de dogal olarak daha foksiyonel bir
yaptya doniiserek acik ticlii bir kesfetmeyi igerir ve daha sonra sembolik doniisiimlere
dogru gelisir. Ozellikle 4 ve 5 yasindaki ¢cocuklar yapi-insa oyunu ile sembolik/dramatik

oyun arasinda gecisler sebebiyle bu iki oyun formu arasinda ayrim yapmak zor olabilir.

Yapi-inga oyunu tipik olarak bloklarla veya diger ii¢ boyutlu materyallerle bir seyler
olusturmak anlamina gelmektedir. Tahta bloklarla bir yol veya kale yapma, oyun
hamuruna sekil vermek, artik malzemelerle uzay gemisi yapma ve bir yapbozun

parcalarini bir araya getirme yap1 inga oyunun ornekleridir.

Chouinard (2007)’a gore ¢ocuklarin soru sorma ve bilgi etme siireclerinde aktif rol
almaya ihtiya¢ duyduklarmi ileri siirmiistiir. Cocuklar aktif olarak dahil edildiginde;
onlara verilen bilgiden; kendileri tarafindan elde edilen bilgileri daha iyi hatirlarlar.
Cocuklar; kendi elleriyle yaparak ve dogrudan sosyal etkilesimle beraber bilgileri elde
ederler ve aktif sorgulama yoluyla bilgileri yapilandirirlar. Yap1 ingsa oyunu bu siirecleri

bir arada kullanabilen bir oyun tiirii olarak goriilmektedir.
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2.3.3.2. Sosyal Sembolik Oyun

“Mis gibi” oyunu da i¢ine alan sosyal sembolik oyun; bir nesneyi kullanmak veya bir
hareketi ger¢ek anlami disinda sergilenen bir oyun tiirli olarak karsimiza cikar.
Sembolik oyunun gelisimine bakildiginda 15 aylik bir bebegin uyuyormus gibi yapmast
veya bebegi yataya koymasi gibi basit eylemleri iceri ve rol oyunu ve daha uzun
hikayesel dongiilere dogru gelisme gosterir. Sosyo dramatik oyun; yaklasik olarak 3
yaslarinda; baskalariyla “mis gibi oyun” oynamaya baslar, oyunlarda rol alir ve
oyunlarinda bir anlati oldugu goriiliir. Sembolik oyun; baskalarinin niyetlerini, karmasik
dil yapilarini ve oyun sirasinda ortaya c¢ikan Oykiisel yapilarin gelisimini igerir.
Ozellikle sembolik oyunun birgok 6grenme foksiyonlari vardir. Bunlardan biri harflerin
farkinda olma gibi okuma yazma becerileri iizerine yararli oldugunun ileri siiriilmiistiir.
Diger bir yandan sembolik oyunun duygusal giivenligi gelistirildigi ileri stiriilmiistiir.
Omegin; duygusal olarak hayal kirikligina sahip olan bir ¢ocuk; aile i¢inde birisinin
6limi, hastalig1 veya tartismasini; oyun sirasinda bebekleriyle oynayarak yansitabilir.
Oyun terapistleri; bu gibi teknikleri; ¢ocuklarin kaygilarini anlamak icin kullanir ve
terapistler bunun g¢ocuklarin bu tiir sorunlarinin oyun yoluyla ¢6ziilmesine yardimci
oldugunu ileri stirmiislerdir (Pellegrini ve Smith,1998).

Bunlarla beraber son zamanlarda; sembolik oyunun; zihin gelisim kuramini gelistirdigi
ileri siirlilmiistiir. Zihin teorisi becerisi; baskalarinin bilgi ve inanglarin1 anlama
anlamina gelir yani diger bir degisle; bir baskasinin digeri hakkinda inang ve bilgi
durumuna sahip olmasidir (Pellegrini ve Smith, 1998). Genel bir degisle; zihinsel
durumlar hakkinda c¢ikarsamalar yapma yetenegi olarak da tamimlanmistir. Diger
insanlar1 anlama ve onlarin davraniglarini yordama yetenegi, basarili bir etkilesim i¢in
cok onemli bir kapasitedir (akt. Demirmencioglu, 2008). Bu teoriye gore sembolik
oyuna bakildiginda 3-4 yasmna kadar sembolik oyunda zihin teorisine yonelik bir

davranig goriilmez.

Yas akranlariyla olan sosyal etkilesim zihin teorisi i¢in dnemli olabilir ve sosyal
sembolik oyun; ¢ocuklarin farkli rolleri karsilastirmasi ve farkli davraniglara neden olan
farkli rollerin farkina varmasina yardimci olur. Pellegrini ve Smith (1998)’a gore; bu

yararlar mantikli olurken; bunu kanitlayacak az deneysel kanitlar oldugunu ve iligkisel
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kanitlarin da sosyal sembolik oyunun faydali oldugunu ve bununda zihin teorisiyle elde

edilen tek rol oldugunu ileri siirmiislerdir.

Piaget'e gore, cocuk sembolik oyunun gelisimiyle birlikte, gercekligi fiziksel olarak
maniplile etmenin verdigi basit doyumun giderek 6tesine gegmektedir. Cocuk artan bir
bicimde, sembolik carpitmalar ve yer degistirmeler stirecinde digsal gercekligi sembolik
olarak egoda oOziimleyebilmektedir. Dolayisiyla sembolik oyun, odiinleme, dilek-
doyum, c¢atismalarin ortadan kaldirilmasi vb. araciligiyla fantazi doyumun
gerceklesmesi icin kullanilmaktadir. Sembolik oyun, ¢ocugun, egoyu gerceklige bagl
kilmakta giderek daha yeterli duruma gelmesiyle birlikte dort yas dolaylarinda
azalmaktadir (Nicolopoulou, 1993;141).

Sembolik oyun, yasamin ikinci yili boyunca tasarimlama ve dilin dogusuyla birlikte
goriilmektedir. Piaget'e gore "-mis gibi oyun", baslangi¢cta dogustan gelen/ bireye 6zgii
oyun sembollerinin (idiosyncratic ludic symbols) kullanimini igeren yalniz bir sembolik
etkinliktir. Ortak sembollerin kullanildigi sembolik oyun, yasamin tiglincii yilinin son
donemlerine kadar ortaya ¢ikmamaktadir (Nicolopoulou, 1993; 140).

2. 3. 4. tis Kakis Oyunu (Rough And Tumble Play)

Itisli kakisli oyunu tanimlarken uzmanlar; hayvan davramslarini inceleyen davranis
bilimcilerin hayvanlarin birbirleriyle bogusmali davranislarini incelemisler ve ortak yiiz

ifadelerinden itismeli kakismali oyunun tanimini olusturmuslardar.

Pellegrini (1987) itis kakis oyunu; igerdigi olumlu duygusal ifadeler (giilme, ytlizdeki
oyunsu ifadeler), enerjik hareketler (kosma), degisen roller (oyun kavgasinda yenilen ve
yenen rolleri gibi) birlestirici davraniglarla tanimlamistir (Pellegrini, 1987). Pellegrini’e
gore (1987) itis kakis oyunu igerdigi davraniglar (itme, tekme atma, kovalama,
yakalama gibi) nedeniyle ilk bakista ger¢ek kavgadan ayirt edilemeyebilir. Kavgaya ¢cok

benzer bigimde ortaya c¢ikar.

Pellegrini (2002) arastirmacilarin; itis kakis oyunu sosyal oyunun bir boyutu olarak,
fiziksel enerjik (ziplama, sallanma gibi) davraniglarla oyunun genel anlaminin disinda
gercek kavgaya benzerligiyle tanimladigi i¢in bazen ‘kavga oyunu’ oldugunu ileri

stirmiistiir. Fakat itis kakish oyun; ger¢ek kavgadan farkli olarak oyunsu yiiz ifadeleri,
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giilimseme, tekme veya yumruk atiyormus gibi yapma ve itisli kakish oyundan sonra

taraflarin birlikte oyun oynamaya devam etmesi gibi iic nemli 6zellik igerir.

Itis kakis oyun; diger oyun davranislarini ilk olarak hayvan gdzlemlerinden elde eden
etyologlar gibi ilk defa hayvan davranislarini inceleyen Harlow (1962) tarafindan
tanimlanmistir. Harlow’un yaptigt bu arastirmayr Blurton Jones (1972) g¢ocuklara
uyarlanmistir. Bu caligmada okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin fiziksel davraniglari
gozlemlenmis ve akranlari arasinda ortaya ¢ikan iliskilerden fiziksel davranislarini
tanimlayan davranislar ortaya ¢ikarmustir. Itis kakis oyunu iginde bulunan davranislar;
giilme, kosma, atlama, agik elle vurma, giiresme, kovalama, tutma, kagma ve oyun
giiriiltiisii ¢ikarma seklinde ayrilmistir. Saldirgan davraniglar ise; hiddetli ve asilmis yiiz
ifadesi, alay etme, vurma, ittirme, lizerine aniden atilma, kabaca yakalamadir (akt.

Pellegrini ve Smith, 1988).

Itis kakis oyuna ait olan bu o6zelliklerinden &tiirii bazi durumlarda saldirganlik
davraniglarinin Onciisii de olabilmektedir. Crick ve Dodge (1994) tarafindan 6ne
stiriilen sosyal bilgi isleme kuramina gore; sosyal mesajlar1 almada sorun yasanmasi bu
oyunsu davramslarin yanlis anlasilmasina neden olabilmektedir. Itis kakisli oyun;
lokomotor oyunun bir 6n tiirii olarak diisliniiliir ve davranis biyologlarinca (Fagen,

1981; Martin ve Cora,1985) sosyal oyunun bir pargast olarak ileri siiriilmiistiir.

Smith ve Boulton (1990) saldirgan davranisla itis kakis oyunu ayirt ederken; sozel ve
yiiz ifadelerindeki farkliliklar, itisli kakisli oyun sonunda taraflarin birlikte olmaya
devam etmesi veya etmemesi, itigmeli oyun sirasinda taraflarin birinin digerinin
kagmasma 1izin vermesi, itisli kakisli oyunda gercek anlamda fiziksel temas
kurulmamasi, itismeli kakismali oyunda taraflarin yenen ve yenilen rollerinin tersine
cevrilmesi, itismeli kakismali oyunda diger ¢ocuklarin oyuna katilmadan ¢ok az kisinin

oyunla ilgilenmesi gibi yedi farkli 6zellik oldugunu ileri stirmiislerdir.

Pellegrini (1995)’a gore; itis kakis oyunu temas icermeyen (kosma, kovalama) ve
temasli (gliresme, ittirme) hareketler olmak {izere iki ana pargadan olugmaktadir.
Pellegrini ve Smith (1998); oyun tiirlerini tanimlarken 6ne siirdiigii ters U modelini bu
oyun tliriinii tanimlarken de kullanmistir. Pellegrin’e gore itis kakishh oyununun siklig

gelisimsel olarak ters-U seklindedir. Okul 6ncesi ve okulun ilk yillarinda siklig1 giderek
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artmaya baglar, orta ¢ocukluk doneminde tepe noktasina ulasir ve ergenlik doneminde

giderek azalir.

2. 3. 5. Lokomotor Oyun

Lokomotor oyun; Pellegrini ve Smith tarafindan oyun tiirleri i¢inde degerlendirilen bir
oyun davranisidir. Bu oyun tiirliniin oyun sirasinda tek basina veya sosyal oyun i¢inde

ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir.

Pellegrini ve Smith’a gore (1998) lokomotor oyun; tiim beden aktivitesi ile beraber
kosma, tirmanma gibi egzersiz oyununu igerir ve kuvvetlilik, dayaniklilik ve becerisi
icin kaslarin fiziksel egitimini destekler. Fiziksel oyun; bebeklikle okul 6ncesi donemde
artar ve erken ilkokul doneminde zirve yapar. Bu donemdeki fiziksel koordinasyon
sinirsel ve kas bakimindan ve saglikli biiylime ic¢in 6nemlidir ve fiziksel oyun bunun

icin 1yi firsatlar saglar.

Lokomotor oyun; ¢ocuk oyunlart diginda bir oyun kategorisinde yer almasi ilk once
Bekoff, Byers ve Fagen gibi davranis biyologlar ve karsilastirmali biyologlar tarafindan
(Povienell ve Cant 1995) daha sonra ise gelisimsel psikologlar tarafindan arastirmalarda

yer bulmustur (akt. Pellegrini ve Smith, 1998).

Rubin, Fein ve Vanderberg’in (1983) oyun kavrami ile yazilan ilk makalesinde bile
lokomotor oyun; foksiyonel, sembolik ve yap1 insa oyun i¢inde yer almis, bir oyun tiirii

olarak goriilmemistir (Pellegrini, 2011).

Pellegrini ve Smith (1998)’a gore lokomotor oyun, giiclii fiziksel birlesene sahiptir ve
giiclii bir sekilde fiziksel aktivite oyun olarak veya yaygin olarak lokomotor oyun olarak

tanimlanabilir (Bekoff ve Byers, 1981).

Cocuklarin fiziksel aktivitesi oyunsu olarak gozlenebilir ve bu aktiviteler; hikayesel
formlar, motor davranislar, rutin ve tekrarli hareketler ve bunlara eslik eden pozitif
etkileri icerir. Lokomotor oyun kendi i¢inde; diger oyun tiirleri gibi ¢ok yonlidiir ve
kosma, oyunsu kavgalar ve kovalamaca igeren erkek ¢ocuklarin siiper kahraman rolleri
bakimindan bazen sembolik aktiviteyi igerir. Bu aktivite; sosyal veya tek basina olabilir

fakat oyunsal davranis icerikleri bakimindan kendi arasinda g¢esitlenebilir. Bu
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¢esitlenme; kosma, tirmanma, kovalamaca, ve sallanma gibi metabolik aktiviteyi
kapsayan etkinliklerle, oyunsu rollerdeki metabolik aktivite arasinda gerceklesmesi
miimkiindiir. Lokomotor oyun, ¢ok yonlii olmasindan dolay1 diger oyun tiirleri arasinda

siniflandirmada belirgin bir ayrim yoktur (Pellegrini, 2011).

Byers ve Walker (1995), Fagen (1981), Rubin ve digerleri (1983) ve Pellegrini (2011)
lokomotor oyunu tanimlarken; diger oyun tiirleri tanimlarinda da kullanilan ters U
modelini bu oyun tiiriinii tanimlarken de kullanmisladir. Lokomotor oyun; bebeklikte
baslayan, okul Oncesi donemde zirveye ulasan ve daha sonra ergenlikte beraber
azalmaya baglayan ve yetigkinlikte ise daha hizli bir sekilde azalan bir gelisimsel sira

izler.

Brian Sutton Smith ve diger alan uzmanlari; spor gibi etkinlikleri oyun olarak
diisinmemiglerdir. Spor oyunlari ve oyunlar bazi 6n kurallara sahip oldugu i¢in ve
kurallarla kontrol edildigi i¢in oyun degildir. Bu durumda; lokomotor oyun; farkli
islevlerde ayn1 zamanda ii¢ farkli oyun tipini de yansitan iki iist noktasi vardir.
Bunlardan birisi ritmik kaliplagmig davraniglar, digeri ise egzersiz oyundur. Bu iki {ist

nokta ayni zamanda lokomotor oyunun iki tiirtidiir.

Pellegrini’ye gore (2011); ritmik kaliplasmis davranislar; bebeklikte ortaya ¢ikan ritmik
motor davranislardir; egzersiz oyun ise; sallanma, ziplama, tirmanma, ylizme,
kovalamaca gibi kabamotor hareketlerini icermektedir. Egzersiz oyun; tek basina veya
bir sosyal oyun iceriginde de goriilebilir. Pellegrini; lokomotor oyunu olusturan bu iki
oyun tiirlinti; farkli 6zelliklere ve farkli yas dagilimlara sahip oldugunu ve egzersiz
oyun; ¢ocuklarin motor egitimine yararl sonuglart oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle
okul oncesi donemde ortaya ¢ikan egzersiz oyun; ¢ocuklarin serbest oyun zamaninda

cevresel faktorlerle bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Okul 6ncesi donemde motor/fiziksel egitimi i¢inde yer alan atlama, ziplama, kogma gibi
kaba motor hareketler; bu becerileri kazandirmak i¢in de programda beden egitimi
istasyonlar1 ig¢inde yer alsa bile; Pellegrini; kurallara baglanmis bu kaba motor
hareketlerin bir oyunsu 6zellikler igermedigini ve oyunsu 6zelliklerini kaybettigini ileri
siirmiistiir. Bu sebeple lokomotor oyunun ger¢ek oyun 6zelliklerini igermesi icin bir

Rubin ve digerlerinin (1983) oOne siirdiigi Ozelliklere sahip olmast gerektigini
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sOylemistir. Bunlarin baglicalar1 spontane olmasi, disaridan gelen yaptirimlardan uzak
olmasi, kendi hedefleriyle goniilliikkle baslamasi olarak diisiintildiigiinde; c¢ocuklarin
lokomotor oyun i¢inde degerlendirilen; atlama, ziplama, kosma, tirmanma gibi
aktivitelerin kendiliginden gerceklesmesi ve gonitlliikle baslamasi gerekmektedir.
Omegin; ¢ocuklarin kendiliginden gergeklesen itfaiyecilik oyununda bile sembolik
oyunla bir arada goriilen; atlama, ziplama, kosma gibi kaba motor hareketleri gérmek

miimkiindiir.
2.4.0KUL ONCESi DONEMDE AKRAN ILISKiLERI

Insanoglu duygularini ifade edebilme ve bu duygulariyla diger insanlarla anlasama
ozelliginden dolayr diger canlilardan ayrilir. Insan ayni zaman da biyo-kiiltiirel ve
sosyal bir canlidir. Insanoglu bebekliginden itibaren sosyal bir alic1 olarak kendisine
gosterilen duygulara ve mimiklere karsilik vermeye calisir. Alict diliyle beraber gelisen
ifade edici dil sayesinde cocuk karsilikli iletisimi baslatmis olur. Toplumsallasma
yonelik ilk adimlar gelisimle beraber akran iliskileri ve insan iliskileri ¢izgisinde

gelismeye baglar.

Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri diisiiniildiigiinde bu donemde
sosyal iliski aglar1 gelistik¢ce genisleyen bir etkilesim halindedir. Anneye giilimseme ile
baslayan ilk sosyallesme hareketi konusarak daha genis bir alana ve kisilere etkilemeye
baglar. Bu genisleyen sosyal alan okul dncesi doneme gelindiginde akranlarinin da yer

aldig1 bir etkilesim agin1 olusturur.

Okul o6ncesi donemdeki akran iliskileri, yasamdaki ilk Ornekler olmakla birlikte tiim
gelisim alanlarii etkileyebilecek ¢ok onemli islevlere sahiptir. SOyle ki, akran iliskileri
sosyal gelisim acisindan, sosyal becerilerin, kurallarin, toplumsal rollerin 6grenilmesini
ve uygulanmasini saglayacak ortamlarin olusmasini desteklemektedir (Erwin, 2000;

Ladd ve Burgess, 1999; akt. Giilay,2009).

Cocuklarin akranlariyla olan iligkileri sadece sosyal gelisimlerine degil ayn1 zamanda
biligsel, psikolojik ve fiziksel gelisime yonelik sagladigi ortam ve firsatlarla olumlu
katkilar saglamaktadir. Akran iliskileri saglikli olan ¢ocuk; bir gruba dahil olma; fikrini

sOyleme, olast durumlarda fikrini savunma gibi deneyimlerle ilerde karsi karsiya
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kalabilecek daha ileri sosyal gruplara uyumunu kolaylastirir. Psikolojik acidan;
akranlarla olumlu iliskiler kurmak ¢ocugun sosyal anlamda rahatlatmakta ve kendilerini
sosyal olarak yeterli gormektedir. Alan yazininda depresif olmayan ¢ocuklar akranlar
ile daha fazla zaman geg¢irdiklerini ortaya koyan bulgular vardir. Olumlu akran iliskileri
kuramayan ¢ocuklarda, depresyon, yalnizlik, kaygi gibi ige yonelik davranis sorunlari
goriilebilmektedir (Prinstein, Cheah ve Guyer, 2005; Rubin ve digerleri ,2005). Akran
iliskilerinin; biligsel gelisimin agisindan ise, okula uyumun, akademik hazir olusun
(Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1997), akademik motivasyonun ve akademik
basarinin (Chen, Chang, He ve Liu, 2005; Doll, Murphy ve Song, 2003; Mendez,
Fantuzzo ve Cicchetti, 2002) 6nemli belirleyicilerinden oldugu ileri siiriilmiistiir (akt.

Giilay,2008).

Akran iligkileri yetiskin-cocuk 1iliskisi ile beraber diisiiniildiigiinde, kendine 0zgii
ozellikleri olan ve cocugun sosyal gelisimi agisindan biiyiikk 6nem tasiyan ve
yetiskinlerle olan iliskilerinde sahip olamayacag: tiirde farkli rollere sahip olduklari

iligkilerdir (Kemple, 1991; akt Ummanel, 2007).

Akran iligkisi; bireyin kendi yas ve konumundaki kisilerle olan etkilesimidir.
Cocuklarin akranlar1 ile olan iligkilerini anne-baba, o6teki yetiskinler, kardesler gibi
baska iligkilerden ayiran iki temel 6zellik; esitlik ve gii¢ diizeyleridir. Cocuklarin bu
iligkilerden yararlanmalari, bu iliski i¢in yaptiklar1 katki da Ol¢li olarak aynidir.
Cocuklarin bagkalariyla olan iligkileri genelde hiyerarsik bir yapiya sahiptir, karsilikl
olarak esitsizlik s6z konusudur. Daha biiyiik ¢ocuklar, yetigkin ve anne-babalar, daha
fazla bilgiye, kaynaga ve giice sahip olduklar1 i¢in, ¢ocuklarla olan iligkinin yoniini
belirlerler (Sadikoglu,2002). Cocuklarin kendi akranlariyla olan iliskisi kendi
diizeylerindeki iletisim becerilerini yansitir ve bu akran iligkileri ¢cocuklarin iletisim

becerilerinin gosterebildigi en saf halidir.

Akran iligkilerinin modern kuramsal arastirma temelleri 70 yil 6nce atildigin1 sdylemek
miimkiin olabilir. Piaget (1932) c¢ocuklarin akran iligkilerinin yetiskinle olan
iligkilerinden agikca bir sekilde ayirt edilebilecegini sdylemistir. Cocuk- Yetiskin
iligkisinde ayni1 seviyede ve diizeyde bilgiye, kaynaga ve gilice sahip degildirler.
Cocuklar normal olarak bu gii¢ ve bilgi diizeyindeki farklilik sebebiyle yetiskinlerin
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kurallarin1 anlamasa da kabul ederler fakat ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskisinde
dengeli ve birbirlerine esitce olmaya yatkindirlar. Piaget; cocuklarin farkli bakis
acilarin1 miinakasa etmek ve tartismak icin ve akranlar1 tarafindan 6ne siiriilen fikirleri
red etmek veya anlasmaya karar vermek ic¢in ¢ocuklara firsatlar yaratmay1 ve bunlari
deneyimlemeleri gerektigini ileri siirmiistlir (akt. Rubin ve digerleri; 2005). Bu firsatlar

cocuklarin akran iliskilerindeki deneyimlerle yaratilmasit miimkiindiir.

Sullivan karsilikli saygi, esitlik ve karsilikli davraniglarin akran iliskilerini gelistirdigini
ileri slirmiistiir. Ayn1 zamanda akran iligkilerinde ortaya c¢ikan dost olma ve yakin
arkadas olma gibi “0zel” iligkilerin bu davranislarin iceriklerinden meydana geldigini
sOylemistir. Sullivan’a goére okul oncesi donemde arkadas olsun olmasin; ¢ocuklarin
temelde akranlarina duyarsiz olduklarini bu iligkinin 6zellikle ilkokul doneminin
sonlarinda degistigini ve akranlarin birbirlerine olan iligkilerinde kisilik niteliklerine
deger verdikleri ileri siirmiis ve sonug olarak akranlar birbirlerine karsi kisilik semalar1
olusturmaya baslamislardir. Sullivan’nin bu teorisi cocuklarina arkadas iliskileri
acisindan cagdas calismalarla etkili oldugu ve Aym1 zamanda gelisimde ve uyumda
yalnizligin 6nemli bir motivasyon giicii oldugunu anlamayr kanitlanmigtir Furman,
Simon, Shaffer, & Bouchey, 2002; Asher & Paquette, 2003; akt. Rubin ve digerleri;
2005).

Cooley (1902) ve Mead (1934) kendilik gelisiminin akran oyunun ve akran
etkilesiminin bir fonksiyonu olarak yasamin ilk yillarinda gelistigini ileri siiren etkili bir
teori gelistirmistir. Bu teorik durus; cocuklarin akran iliskilerinin niteligi ve kendilik
gelisiminin organizasyonu arasindaki iligkilere iliskin giincel arastirmalara son derece

etkili olmustur (Boivin & Hymel, 1997, akt. Rubin ve digerleri; 2005).

Payne ve Chadwick (2004); akran iliskilerini farkli asamalarda gelistirdigi belirtmistir.
Ik asama bebeklikten baslayan baslangic asamasi, okul dncesi déneme denk gelen
onemli becerilerin pekistirilme asamasi en son olarak da organize olan akran gruplari
icinde problemli iligkiler asamasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu problemi iligkilerin
ortaya ¢ikmasini okul 6ncesi donemdeki akran iliski becerilerinde goriilen anlagmazlik,
dislama, oyuna kabul etmeme gibi olumsuz akran deneyimlerinden kaynaklandigini ileri

siirmiislerdir. Ayn1 zamanda baska bir aragtirmada ise; bebeklik doneminde akranlarla
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oyun becerilerinde yeterli olusun, okul dncesi donemindeki ve ilkdgretim donemindeki

akran yeterliligini etkileyebildigi ortaya koymuslardir (akt. Howes ve Philipsen, 1998)

Mead ¢ocukluk doneminde sosyal gruplara katilma, bir gruptaki oyunlar sirasindan rol
oynama, taklit etme becerileri ile kendilik kavraminin temeli atildigini ileri siirmiistiir.
Betts’e gore (2005) akranlarla oynana oyunlarda, ¢ocuk oyun sirasinda stlendigi
rollerin ne oldugu hakkinda, hem de rollerin 6zellikleri ve roller arasindaki etkilesim
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ayn1 zamanda Mead’nin bu yaklasimi, ¢ocuklarin
akranlarla etkilesimi, sosyal diinyaya ait bir model olusturdugunu ve bu etkilesimin de
cocuklarin gercek hayata, yetiskin diinyasina iligkin provalar yapma imkani bulduklarini
belirtir. Ayrica Mead’a gore cocuklarin birbirleriyle olan etkilesiminin hem dil
kazaniminda hem de 6grenme, sosyal diinyaya ait bilgileri yapilandirma, yorumlama
becerilerinin kazanilmasinda da 6nemli rol oynar (Betts, 2005; akt. Giilay, 2008, Rubin
ve digerleri,2005).

Mead’a gore insanin toplumsallasmasinda ¢ok Onemli bir kavram onun bir dili
kullanmasidir ve dil de toplumsallasma yoluyla 6grenilir. Birey toplumsallasa siirecinde
once karmasik sosyal durumlart okumay1 veya anlamay1 6grenmekte, ondan sonra hangi
hareket bi¢imi uygunsa, ona gore hareket etmektedir. Mead oyun siirecinin kendilik
gelisiminde kritik bir 6neme sahip oldugunu savunur. Oyun siirecinde cocuklar
bagkalarinin rollerini almay1 ve oynamay1 6grenmektedir. Diger bir deyimle kendini
bagkalarinin yerine koyup, baskalarinin diisiince ve duygularin1 anlamay1 6grenmektedir

(Ozkalp,2004:83).

Mead’a gore bu siire¢ ili¢ asamali olarak gergeklesmektedir. Birinci asama taklit
asamasidir. Buna hazirlik asamasi da denilebilir ve erken ¢ocukluk déoneminde olusur.
Cocuk iki-li¢ yaslar1 arasinda bagkalarini taklit etmeyi 0grenir ancak rol davranisinin
nasil olustugu hakkinda heniiz bir bilgisi yoktur. ikinci asama oyun asamasidir. Bu
donemde 3-5 veya 6 yasindaki ¢ocuklar belirli bir bireyin roliinii iistlenir ve bununla
ilgili hak ve sorumluluklarinin ne oldugunu anlamaya calisir. Cocuk, buldugu rol
sirasinda kendisi i¢in tagidigl 6nemi 6grenir. Ancak, bu onun i¢in bir oyundur ve heniiz
kendini tam anlamiyla vermis degildir. Oynadig1 roliin ne gibi siireglerde kazanildigim

ve bunlarin sorumlulugunu bilemez. Ugiincii asama, grupla oynanan oyun asamasi
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olarak adlandirilir. Bu asamada oyun artik bir faaliyettir. Cocuk oyun sirasinda birkag
rolii iistlenir. Bu asama Mead’a gore diger oyun asamalarindan daha ciddidir. Ciinkii,
artik ileride yerine getirecegi rollerin sorumlulugunu almay1 6grenir, basarili olmanin
yollarinm1 arar ve oyun siirecine katilan diger bireyleri yoneten kurallar1 G6grenir

(Ozkalp,2004: 83).

Sosyal d6grenme teorisine gore c¢ocuklar akranlarmin sosyal diinyalarindan ve
akranlaria nasil davranacaklarini ve akranlarin1 gézlemlemekle beraber dogrudan akran
himayesi yoluyla Ogrenirler. Bu bakimindan; c¢ocuklar normal olmayan sosyal
davraniglar nedeniyle cezalandirilir veya gormezden gelinir ve kiiltiirel olarak uygun
olarak goriilen olumlu davranislar icin Odiillendirilir veya pekistirilir. Bu acidan
bakildiginda akranlar birbirlerine kars1 davraniglar1 kontrol eden ve davranis

degisikligine neden olan iliskileri yasarlar (Rubin ve digerleri, 2005).

Etolojik (dogal ortaminda hayvan davramisini inceleyen bilim dali) teori g¢ocuklarin
akran iligkileri ¢alismalarinda yeni ve 6nemli bir etki saglamistir. Etolojik yaklasim
biyoloji ile iliskiliyi baslatma, siirdiirme ve bitirme arasinda bir iligki oldugunu ileri
stirmiistiir. Etolojik teoriye gore; sosyal davranis ve organizasyon yapist biyolojik
kisitlamalarla sinirlandirilir  ve evrimsel adaptasyon gorevine hizmet ederler

(Hinde&Stevenson-Hinde, 1976; akt. Rubin ve digerleri,2005)

Modern insan etnolojik aragtirmalarda temek odak nokta, sosyal davraniglarinin ve
gruplarin yapisint ve organizasyonunu ayrintili agiklanmasinin saglanmasi olmustur
(Strayer & Santos, 1996) Ayrica etnolojik yaklagimda kullanilan dogal ortamda
davraniglarin gozlemi; cocuklarin akran iliskilerinde ve etkilesimleri iizerine nasil

calismas1 gerektigi konusunda biiyiik etkisi olmustur (akt. Rubin ve digerleri, 2005).

Harris’in sosyal grup teorisi; anne ve babalarin ¢ocuklarin kisiliklerini bi¢imlendirir
goriisiine karsilik kisilik ve sosyal gelisim de akran gruplarinin daha 6nemli rol
oynadiklarint ileri siirer. Harris’e gore ¢ocuklar kendilerini evlerinin diginda bulurlar ve
zamanlarim gegirdigi gruplarin normlarini {stlenirler ve bu gruplar da diger akran
gruplari tarafindan olusturulur. Ayn1 zamanda sosyal psikoloji yaklasimlari {izerine grup

ici normlari, grup i¢i Onyargilart ve grup disi diismanliklarin 6nemliligi ve grup
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stireglerinin sosyal biligsel bakis acilar1 ile diislintildiigiinde; akran gruplart iginde

cocuklarin kimliklerinin gelistigini ileri siirer (akt. Rubin ve digerleri,2005).

Kaymak, Bilbay ve Cetin (2002); ¢cocuklarin akran iligkilerinin bagimsizlik, paralellik,
tamamlayict evre, etkilesimei evre olmak tiizere dort iletisim yapist icerisinde
gerceklestigi ileri siirmiistiir. Bu dort iletisim yapisina bakildiginda oyunun yapisiyla
benzer Ozelliklere sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bagimsizlik evresinde ¢ocuk
akranlartyla etkilesime girmeden oyunu veya etkinligini siirdiiriir. Bu evre; oyun
tirlerinden tek basimna oyunun oOzelliklerini tagimaktadir. Paralellik evresinde ise;
adindan anlagildig1 gibi ¢ocuk etkinligi iki veya daha fazla akran ile bagimsiz olarak
siirdiiriir. Bu evre ise paralel oyunla benzer ozelliklere sahiptir. Ugiincii evre olan
tamamlayic1t evrede; akranlar arasinda isbirligi varmis gibi goziikse de etkinliklere
birbirlerinden bagimsiz olarak siirdiiriir. Tamamlayici evrenin bu &zellikleri Parten’in
birlikte (kooperatif) oyun tiiriiniin 6zelliklerini tasimaktadir. Son evre olan etkilesimci
evrede ise ¢ocuklar birbirleriyle etkilesimde bulunarak rollerini siirdiiriirler. Etkilesimci
evrenin bu Ozellikleri Parten’in 6ne siirdiigii isbirlik¢i oyunun yapisal 6zelliklerini
hatirlatmaktadir. Akran iliskilerinin evreleri ile oyun tiirlerinin igeriklerinin birbirine
benzerlik gostermesi; akran iligkilerinin oyun siirecinde gergek anlamda bagladigini ve

gelistigini gostermektedir.

Harris’in aile ve aile i¢inde olusan ikili iliskilerine arkadaslik iligkisi olarak bireysel
gelisiminde onemsiz oldugu goriisii diger arastirmacilar tarafindan elestirilmis, (Collins,
Maccoby, Steinberg, Hetherington, & Bornstein, 2000). Ayn1 zamanda Harris’in teorisi
normal ve anormal gelisim i¢in akran gruplarmin ve akran iliskileri ve etkilesimleri

oneminin vurgulanmasini desteklemislerdir (akt. Rubin ve digerleri,2005).

Son yirmi yilda yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar cocugun sahip oldugu “tipik” akran
etkilesiminin yeterli olmadigin1 ve akran iliski deneyimlerinin ileri ddénemdeki
uyumsuzluga yonelik risk tasidigini ileri siirmiislerdir. Ornegin; &zellikle siklikla
gosterilen saldirgan davranisinin sonucu olarak okul oncesi donemde goriilen akran
reddi deneyiminin ergenlikte ve yetiskinlikte okuldan atilma, sugluluk gibi

psikopatolojik yordayici sonuglart oldugu bilinmektedir (Rubin ve digerleri, 2007).
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Cocuklarin akran iligkilerinde yasadigi deneyimlerde akran iligkilerini etkilemektedir.
Akranlarin yardim etme ve paylasma davraniglar1 okul 6ncesi donemde gozlemlenmesi
artmaktadir. Cocuklarin artan sosyal biligsel becerilerinin sonucu olarak ¢ocuklarin
celisen fikirleri diistinmek i¢in goniillii olmalar1 da arttig1 goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak arkadasinin elinden zorla aragsal saldirganligin; yas degiskenine bagli olarak

azaldig1 goriilmektedir (Rubin ve digerleri,2005).

Giilay (2008); akran iliskilerinin gelisimini etkileyen etmenleri; bireysel farkliliklar
bashig1 altinda; sosyal c¢ekingenlik, utangaglik, asir1 hareketlilik, sosyal kaygi, mizag,
kendilik kavrami, zihinsel yeterlilik, dil, fiziksel ¢ekicilik, cinsiyet faktorleriyle beraber;

diger etmenleri ise aile ve kiiltiir olarak degerlendirmistir.

Rubin ve digerleri (2005); akran iliskileri konusunda genlerin, biyolojinin, ailenin, ve
akranlarin c¢ocuklarda ve ergenlerde uyum ve uyumsuzlukta oynadigi rollerin

arastirilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Erken sosyal etkilesimde dinamik &zellikler (uyumluluk, c¢ekingenlik, isbirligi,
saldirganlik gibi) ¢ocuklarin sonraki sosyal iligkilerinin kalitesini ve uzun siireli
uyumunu etkiler (Parker & Asher, 1987; Rubin, Chen, McDougall, Bowker ve
McKinnon, 1995; akt. Yuzawa ve Yuzawa, 2001). Yapilan arastirmalarda okul Oncesi
doneme kadar ¢ocuklarin belirli bir diizeyde sosyal becerileri edinemedikleri zaman risk
altinda olma olasiliginin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (Parker ve Asher, 1987). Bu
yizden bu donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve sosyal

yeterliliklerin artirilmasi1 gerekmektedir.

2.5. ZORBALIKLA iLGIiLi KURAMLAR

Zorbalik ve istismar gibi davramislar sahip oldugu o6zellikler bakimindan daha cok
saldirgan davraniglarin bir alt boyutu olarak ele alindig1 goriilmektedir (Boulton, 1999;
Smith, 1991; Smith, Madsen ve Moody, 1999). Bu acidan bakildiginda, saldirganligi
aciklamaya calisan teorilerin aynt zamanda zorbaligi da agiklamaya calistigi

sOylenebilir (Atlas ve Pepler, 1998).
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Saldirganlik konusunda ileri siiriilen ve zorbalik davraniglar ekseninde de

diisiiniilebilecek olan yaklasimlar ve teoriler asagidaki sekilde siniflandirilmistir.

2.5.1. Biyolojik ve Evrimsel Teori

Saldirganlik davranislar ve zorbalik davranislar1 ekseninde bu davranislarinin nedenini
aciklayan yaklasimlardan biri biyolojik ve evrimsel teoridir. Biyolojik ve evrimsel
teorinin kendi i¢inde saldirganlik ve zorbalik davranislarin1 dongiisel bir diizen i¢inde
aciklayabildigini sdylemek miimkiindiir. Bu iki teoriyi agiklayan bilim insanlarindan
baslicalar1 Darwin, Freud, Lorenz olarak bilinmektedir. Bu bilim insanlarina gore
saldirganlik davranislart icgiidiiseldir ve saldirganlik davranislari genlerle iliskilidir.
Freud ve Lorenz, saldirganligin i¢giidiisel oldugunu belirterek bunu kalitimsal temele

dayandirmislardir.

Freud basta olmak {izere, saldirganligi icgiidiisel olarak aciklayan kuramcilar,
saldirganlik icgiidiisiiniin libido adi verilen, dogustan gelen, yasam boyu siiren
donemlerde ilk belirtilerinin ortaya ¢iktigini ileri siirmislerdir. Saldirganligin bir i¢gtidii
oldugunu savunanlar, organizmada bir mekanizmanin saldirganlig1 iceren davranislara
yol actigini ileri siirmiislerdir. Beyin, merkezi sinir sistemi ve endokrin sinir sisteminin
saldirganligr olusturdugu goriisiinii savunmuslardir. Saldirganlig1 aglik, susuzluk cinsel
uyarilma gibi dogustan gelen bir saldirganlik i¢gilidiisii ya da diirtlisii ile aciklamaya
calisir. Buna gore insanlar, kendilerini hayvanlar gibi saldirgan davraniglarda
bulunmaya yatkin bir saldirganlik icgiidiisii ile dogmaktadirlar. Saldirgan davraniglarin

temelinde de bu i¢giidii yatmaktadir (Ersoy, 2001, Sahan, 2007; akt. Akkus, 2008).

Saldirganlik davranislarimi evrimsel bakis acisiyla aciklayabilen etyolojik yaklagim;
insanlar1 hayvanlar aleminin bir parcasi olarak ele alip saldirganlifin kdkenini evrimsel
siniflandirma ¢aligmalar1 15181nda inceler. Aslinda davranigsal olarak kuram ve teorilere
baktigimizda temelinin etyoloji alaninda yapilan caligmalarla atildigini sdylemek

miimkiin olabilir (Bora, 2012)

Lorenz; saldirgan davraniglarim1 g¢esitli hayvanlari dogal ortamlarindaki davranislarini
gozleyerek aciklamaya calismistir. Lorenz; saldirgan davranislarin digsal uyaricilar

tarafindan baglatildigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda saldirgan davranislarin tiirliniin
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devamin1 ve cevreye adaptasyonun saglanmasi gibi onemli islevlerinin oldugunu

savunmustur (Cetinkaya, 1991; akt. Karakus, 2008).

Lorenz saldirganlik davranislarini hayvan gézlemlerinden elde ettigi bulgular 1s181nda
acikladig i¢in; tek diize ve ritiiel davraniglar olarak gérmiistiir. Oysaki insanda goriilen
saldirgan davraniglar cesitlidir ve sebepleri bazen meydana geldigi ortama, biligsel ve

sosyal 0zelliklere gore degisebilmektedir.

Bu yaklasimin onciilerinden Konrad Lorenz 'e gore saldirganlik, canlilar1 hayatta
tutmaya yonelik bir diirtii olarak kabul eder. Ayni zamanda saldirganlik; en gii¢liyii
ayakta tutup; geng nesilleri koruyarak tiirlerin dogadaki dagilim dengesini saglayan bir
kuvvettir. Lorenz saldirganligin insanoglunun i¢inde siirekli bir birikim halinde bulunan
bir diirtii oldugunu ve siirekli bir sekilde tatmin edilmesi gerektigini sdylemistir. Lorenz
hayvanlar alemindeki etobur hayvanlarin, birbirlerine zarar vermedikleri bir takim ritiiel
doviislerle bu enerjilerini bosaltabildiklerini, insanlarin ise etobur hayvanlar ailesine ait
olmadiklarindan s6z konusu ritiiel doviisler gibi saldirganligi bastiran koruma
mekanizmalarma  sahip  olmadiklarim1  ileri  slirmiistir ~ (Bora,  2012)

http://www.biltek.tubitak.gov.tr/gelisim/psikoloji/insan.htm

Evrimsel teori; zorbalik davraniglarin1 sadece temel sekillerde gelistirmistir (Kolbert &
Crothers, 2003). Zorbalik ve saldirganlik davraniglarinda cinsiyet farklili§i ve kadinlarin
veya erkeklerin zorbalik davranigla gosterdikleri tepki stratejiler cinsel se¢ilim kurami
ile agiklanmaktadir. Zorbalik davranmislarina evrimsel bakis agisi zorbaligin ahlakin
savunmak degildir. Evrimsel yaklasim; karsilikli davraniglarin ve adaletin kokleridir
(Trivers, 1971, Pellegrini ve Archer, 2005, akt. Monks ve digerleri, 2009). Saldirganligi
hayvan davraniglari1  gdzlemleyerek inceleyen arastirmaci etologlar (hayvan
davraniglarin1 dogal ortamlarinda gozleyen arastirmacilar) saldirganligin evrim siireci
icinde 6nemli bir islevi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yaklagima gore; saldirgan ve
zorba davranis, tiiriin en giliclii ve genetik olarak en uygunlarinin hayatta kalmasini
saglayarak, tiirlerin evrimsel gelisiminde uyumsal bir islev gérmektedir. Bu yaklasim;
her ne kadar hayvan davraniglarina odaklanmissa da insan davraniglarini agiklamak i¢in
de kullanilmakta ve bu yiizden elestirilmektedir. Etologlar ayni1 psikanalizciler gibi

saldirganligr insan dogasinin kacinilmaz bir pargasi olarak gormiislerdir. Ancak
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etyologlar; saldirganligi uyum saglayict bir davranis olarak goriirken, psikanalizciler

saldirganlig yikici diirtiilerin temsilcisi olarak gérmektedir (Unlii,2004).
2.5.2. Sosyal Bilissel - Ogrenme Teorisi

Sosyal Ogrenme teorisi; davranmislarinin nasil 6grenildigini ¢evresel etmenlere gore
aciklayan onemli kuramlardan bir tanesidir. Sosyal Ogrenme teorisine gore yeni
davraniglarinin 6grenilmesi sosyal ortam igerisinde gerceklesir. Sosyal 6grenme teorisi,

cevrenin ve bilissel faktorlerin davraniglarin 6grenilmesinde etkili oldugunu ileri stirer.

Sosyal 6grenme kuramina gore; cocuklarin saldirgan egilimler gelistirmeleri sosyal
durumlara iliskin uyum saglamaya doniik olmayan biligsel yiiklemeleri, diisiinme
bicimleri, inanglar1 ve semalartyla iligkilidir. (Dodge, 1993; akt. Monks ve digerleri,
2009).

Okulda ve bakim merkezlerinde goriilen zorbalik davranislart ve kardes istismari ailenin
yetistirme durum ozellikleriyle iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir. Baglanma teorisinin
katkisinin diisiiniilmediginde zorbalik davranislarinin aile degiskenleri iizerine olan
etkisi, sosyal Ogrenme, gozlem yoluyla zorbalikk davranislarinin bireysel olarak
o0grenme, rol modelleme ve pekistirme yoluyla olabilmektedir (Baldry, 2003, akt.
Monks ve digerleri,2009). Ayn1 zamanda Farrington (1993) and Twemlow and Fonagy
(2005) yaptiklart aragtirmalarda hem anne-babalarin hem de 6gretmenlerin olmak {izere
yetiskin rol modellerinin ¢ocuklar iizerine etkisi oldugunu tespit etmislerdir (akt. Monks

ve digerleri, 2009).

Albert Bandura’nin ilk 1977 yilinda ileri siirdiigii “Sosyal Ogrenme Teorisi” ilerleyen
arastirmalarla beraber “Sosyal Biligsel Teorisi” olarak degismistir. Sosyal Biligsel Teori,
meydana gelen davraniglarin hem digsal uyaranlardan, hem de igsel bilissel siireclerden

etkilendigini ileri siirmektedir (Bandura 1989, akt. Bektas, 2007).

Bandura’nin teorisinde zorbalik davranislar1 gozlem yoluyla 6grenilir. Sosyal 6grenme
kurami, saldirganligin digsal, sosyal ve g¢evresel nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Saldirganligin baslangici, ¢ocukluk donemindeki bagimli egitim, gézlem

yoluyla (medyadaki ya da ger¢ek yasamdaki saldirgan davranis modellerini gozleyerek),
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dogrudan yasantilarla (saldirgan davranmis icin oOdiillendirilmis olma) ve kendilik
diizenlemesi (ortaya ¢ikan davranis icin kendi kendini cezalandirma ya da pekistirme
gibi) yoluyla kazanilmakta ve devam ettirilmektedir (Amodei ve Scott, 2002, akt.
Bektas, 2007).

Saldirganligin  biiyiikk 06l¢iide sosyal cevredeki kosullanmalar, 6diill ve cezalarla
O0grenilmis deneyimlerle tetiklenebilecegine dikkat ¢ceken ve adi Bandura ile anilan
"Sosyal Ogrenme Kuraminda insanin dogasina ait nefret ve saldirganlik hisleri inkar
edilmiyor olsa da, bu hislerin davranisa dokiilmesinde sosyal 6grenmelerin, dolayisiyla

da "dis" etmenlerin etkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Unlii, 2004).

Sosyal biligsel 6grenme kurami, saldirganligin agiklamasinda model alma ve 6zdesim
kurmanin yani sira saldirganliga iligkin semalarin da iizerinde durmaktadir. Saldirgan
davranmanin normal oldugunu diisiinen bir ¢ocuk saldirgan semalart olusturma
egilimindedir. Sosyal bilgisel Ogrenme kuramina gore; cocufun kritik gelisim
dénemlerinde saldirganlikla ilgili olusturdugu semalar, saldirganligi olumlu bir davranis
olarak tanimliyorsa ¢ocuk ilerde de saldirganca davranislar sergilemektedir (Eron, 1994;

akt. Karakus,2008).
2.5.3. Sosyal Bilgi isleme Kuram

Bilissel teorinin zorbalik davranislarinin agiklanmasina katkisi; bilissel ve sosyal
becerilerinin gelistirilmesi {lizerine yogunlagsmaktadir. Sosyal bilgi isleme kurami; bu
etki alan1 icinde bireysel farkliliklar iizerinde odaklanmaktadir. Sosyal bilgi isleme
siirecinde yer alan modellerde; cocugun sahip oldugu bilissel ve duygusal siireclerin
saldirgan bir davranista bulunmasinda nasil etkili olduguna 151k tutmaktadir. Ik 6nce
Dodge tarafindan gelistirilen bu kuram; doktora 6grencisi Crick ile beraber gelistirilmis
ve alan yazininda kabul edilen bir kuram olarak yer almaya baslamistir. Crick ve Dodge
(1994) gelistirdigi bu kurama gore; ¢ocugun akrani tarafindan gosterilen problemi
sosyal davranis uyaricilarini karst gosterdigi davranigsal tepkinin aslinda bir dizi biligsel
bir siirecten olustugu ve bu siireglerde meydana gelen bir sorunun olast saldirgan
davranisa neden olur. Crick ve Dodge (1994)’nin sosyal bilgi isleme kurami ¢arpik veya
olagandis1 sosyal bilgi siireci saldirganlik davranisi ile sonuglanabilecegini ileri siirerek

etkili olmustur. Bu bakis acisiyla (Crick & Dodge, 1999)’a gore saldirganlik ve 6zellikle
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zorbalik davraniglar1 uyumsuz bir cevaptir. Sutton (1999); okul zorbaligin zorbalar
lizerine bazi sosyal beceriler gerektirdigi ve zorbaligi organize eden zorba ¢ocuklarin
zihin kuraminin degerlendirilmesinde yiiksek puan aldiklarini tespit etmistir. Dodge ve
Rabiner (2004)’a gore sosyal bilgi isleme kurami; sosyal diinya da ve sosyal gelisim de
zihinsel islemlerin davranigsal tepkiyi nasil etkiledigini agiklamaktadir. Crick ve Dodge
(1994)’e gore bireyler biyolojik kapasiteleri ve gegmis yasantilarindaki deneyimleri ile

sosyal durumlara tepki vermektedirler.

Dodge 1986°daki ilk kuraminda bu modelde yer alan sosyal bilgi isleme modellerini;
cocugun sosyal bir davranigsa karsilik vermeden Once; dort farkli biligsel basamagin
isledigini ileri stirmiistiir. Dort farklh biligsel basamaklar; sosyal davranisin ipuglarinm
kodlama; bu ipuglarinin betimlenmesi ve yorumlanmasi, meydana gelen davranisina
olast cevaplar i¢in zihinsel arama ve davranigsa verilecek cevabin secilmesi olarak
aciklanmistir. 1. ve 2. Basamakta yer alan davranislardan sosyal ipuglarinin kodlanmasi
ve yorumlanmasi sirasinda; c¢ocuklarin durumlarla ilgili 6zellikle ipuglarina
odaklandigini ve ipuglarimi kodladigin1 ve bu ipuclar1 temelinde sosyal davraniginin
yorumlanmasini meydana getirir. 3. ve 4. Basamakta ise; ¢ocuk uzun siireli hafizasinda
yer alan olas1 sosyal davranisa verilecek cevaba ulasir, bu cevaplar1 zihinsel olarak

degerlendirir ve daha sonra en uygun olan sosyal cevabi secer ve davraniga cevap verir.

Crick ve Dodge (1994) tarafindan yeniden gelistirdigi bu kurama gore ¢ocuklarin sosyal
davraniglarindaki sosyal bilgi isleme siire¢ modelleri ¢ocuklarin sosyal uyumlarini
anlamada 6nemli ilerlemeler oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Dodge, 1985, 1986; Dodge &
Crick, 1990; Dodge, Pettit, McClaskey, & Brown, 1986; Heusmann, 1988; Ladd &
Crick, 1989; Rubin & Krasnor, 1986; Slaby & Guerra, 1988; Yeates & Selman, 1989;
akt Crick ve Dodge,1994). 1986 yilinda Dodge tarafindan 6ne siiriilen sosyal bilgi
isleme modellerine Crick ve Dodge (1994) siireci daha iyi agikladigr diisiiniilen

basamaklar eklenmis ve figiir 1’de oldugu gibi formiile edilmistir.

Dodge tarafindan 1986 yilinda 6ne siiriilen kuram ic¢inde yer aldig1 gibi Crick ve Dodge
tarafindan yenilenen kuramda da oncelikle c¢ocuklarin sosyal konumlari bir dizi
biyolojik yeteneklerle siirlt oldugu ve ayni zamanda ge¢mis deneyimlerindeki

bilgilerle meydana geldigi 6ne siirtilmiistiir.
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Cocuklar sosyal davraniglarinin ipuglarini  bir girdi olarak alirlar. Cocuklarin
davraniglarin yanitlar1 bu ipuglarimin bir fonksiyonudur. Bu yenilenen model; digsal ve
i¢gsel ipuglarinin kodlanmasi, bu ipuglarinin yorumlanmasi ve zihinsel betimlenmesi,
davranigsal amacin agiklanmasi veya se¢imi, davranisa verilecek cevaba erisimi ve
yapilandirilmasi, davranisa verilecek cevabin karari ve davranisin sergilenmesi

basamaklarini igermektedir

Bu kuramda yer alan siiregler asagida ve sekil 1’de yer almaktadir:

Sosyal davranista yer alan ipuclarinin kodlanmasi

Sosyal davranista yer alan ipuglarinin yorumlanmasi

Sosyal davranista yer alan amaglarin belirlenmesi

Sosyal davraniga kars1 uygun tepkinin erisimi ve yapilandirilmasi

Sosyal davraniga kars1 uygun tepkinin karar verilmesi

© a0k~ 0w N oE

Sosyal davranisa karsilik tepkinin sergilenmesi

Dodge’nun 1986 yilinda ileri siirdiigii ilk kuramina benzer bir sekilde 1. ve 2. Basamak
arasinda yer alan sosyal ipuglarinin kodlamasi ve yorumlanmasi sirasinda ¢ocuklar
ozellikle durumsal ve i¢sel ipucglarina dahil olurlar, bu ipuglarini kodlarlar ve daha sonra
onlar1 yorumlarlar. Ipuglarin1 yorumlama bir veya birden fazla bagimsiz siireci igerirler.
Bunlar “a. Uzun siireli bellekte saklanan durumsal ipuglarinin kisilestirilmis zihin
temsillerinin arasindan segilmesi, b. Amaglanan hedefin ni¢in basarilip basarilmadigiyla
iliskili meydana gelen bir degerlendirmeyi igeren nedensel analiz c. Niyet atfedeni
iceren durumla ilgili diger gortslerle ilgili ¢ikarimlar d. Degerlendirmenin amacinin
herhangi bir sosyal degisim icin saglamak icin olup olmadigi, e. akraniyla Onceki
geemisinin  degerlendirilmesini yaparak 06z yeterlilik tahminlerinin ve beklenti
sonuglarinin degerlendirilmesi f. Akranlarmni ve kendisinin degerlendirmesini yaparak
onceki ve simdiki degisimi anlamlandirarak ¢ikarimlar yapilmasi” olarak ileri

stirtilmistiir.

Bu yorumsal siirecler; bellekte saklanan sosyal sema ve sosyal bilgi gibi bilgilerden
etkilenebilir veya yonlendirilebilir. Buna ek olarak yorumsal siirecler bu bilgilere

sonradan degisimler ve degisiklikler ile sonuglanabilir.
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3. basamak sirasinda, durumu yorumlanmasindan sonra; ¢ocuklarin durum i¢in bir hedef
veya istenen bir sonucu se¢meleri veya hazir bir hedefle devam etmeleri ileri
stiriilmiistiir. Cocuk karsilastifi durum i¢in hedefledigi ve istedigi sonucu sectigi
(zorbalik davranigini izlemek, zorbalik davranisa karsilik vermek, istenilen bir oyuncagi
elde etmek) veya onceden belirlenen hedefi devam ettigi ileri siiriilmiistiir. Cocuklar
sosyal durumlara yonelik hedef yonelimleri ve egilimlerini getirdikleri ve ayn1 zamanda
bu hedefler yeniden gozden gegirilir ve sosyal uyaranlara verilen cevaplarla yeni

hedefler olusturulur.

4. basamakta; ¢cocuklarin duruma yonelik olasi cevaplart hafizadan ulasirlar veya 6zgiin
bir durumsa eger sosyal ipuclarina cevap vermek i¢in yeni davranislari insa edebilirler.

Bu cevaplar; secilen hedef tarafindan baslatilmas1 miimkiin olabilir.

5. Basamakta ise ¢ocuklar Onceden erisilen veya yapilandirilmis tepkileri
degerlendirirler ve irade icin degerlendirilmeye en uygun tepkiyi sectikleri ileri
siiriilmistlir. Cocuklarin tepkilerinin degerlendirmelerini ve sonuglarini igeren bir dizi
faktor onerilmistir. Cocuklar her tepkiyi kullandiktan sonra onaylamay1 beklerler (sonug
beklentileri), ¢ocuklarin sahip olduklar1 becerilerindeki giiven derecesinin her tepkide
sergilenmesi (0z-yeterlilik), ve her tepkinin uygunlugunun degerlendirilmesi (tepki
degerlendirilmesi). 6.asamada; tercih edilen tepkinin davranigsal olarak sergilenmesi
basamagidir. Bu basamakta; sosyal etkilesim ve zihinsel siire¢ durmaz, fakat birbirini
takip eden olaylar; bu sozii edilen basamaklardan doniisiimii olarak kavramsallastirila

bilinir (Crick ve Dodge,1994)
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2.5.4. Sosyo Kiiltiirel Teori

Sosyo kiiltiirel teoriler bireysel faktorlerinin farkliligt yerine davranisin iginde
bulundugu durumsal faktorlerin 6nemini agiklamaya odaklanmistir. Sosyal Kkiiltiirel
teori; okul, calisma ortami, bakim merkezleri, ev ortami gibi ¢evrelerin kiiltiirlerinin
Oonemi agiklamaya calisir. Zorbalik davranislarini i¢inde bulundugu kiiltiiriin i¢inde
gormeye ve yayginligini azaltamaya ihtiyag vardir. Arastirmalar; demokratik olmayan
ve katt bir hiyerarsi olan ortamlarda o6zellikle yaygin oldugunu belirtmislerdir
(Leymann, 1996; Roland & Galloway, 2002). Zorbalik davranislarinin zorbalik
davraniglara karst kurallarin acik oldugu yoksa dolayli olarak o&diillendirildigini

aciklamak arastirmalarda 6nemli olmustur.

Zorbalik davraniglarini bu yaklasimla agiklayabilmek i¢in Bronfenbrunner’in cevre
teorisiyle beraber degerlendirmek gerekir. Sosyo kiiltiirel bakis agisiyla zorbalik
davraniglarin1 baktigimizda; cocuklarin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan degil tek
yonlii bir problem olmaktan 6te aile, okul atmosferi, 6gretmen tutumu, arkadas iliskileri
ve i¢inde yasanilan kiiltiiriin de rol oynadigi ¢ok boyutlu ve karmasik bir problem
oldugunu gostermektedir. Arkan zorbalifi; soyutlanmig ve bireysel bir olay degil;
bireysel faktorlerin ergenin iliskide oldugu kisiler ve ortamla etkilesiminin bir tirliniidiir

(Dogan,2010).

Cevre teorisinde yer alan mikrosistemdeki i¢ dinamikler; cocugun giinliik hayatta
karsilikli etkilesim igerisinde oldugu kisileri ve bu kisilerle olan iliskileri igerir.
Mikrosistemde yer alan iligkiler; aile, okul ve arkadas gruplarin1 kapsamaktadir.
Aragtirma bulgulari, aile ortaminin 6zellikleri ile zorbalik davraniglar1 arasinda yakin bir
iliski bulunduguna isaret etmektedir (Schwartz ve digerleri 1997, Butler ve Platt 2008,
Farrington,1999). Ayn1 zamanda mikrosistem i¢inde yer alan okulun fiziksel ortami,
ogretmenlerin davraniglari ve okul atmosferi akran zorbaligma yon verip zemin
hazirlayic1 veya &nleyici olabilmektedir. Ornegin, okul bahgesi ve oyun alanlarinin
yetersiz denetimi, Ogretmenlerin ve yoneticilerin zorbalik davraniglarini gérmezden
gelmesi, okul yonetimi tarafindan fiziksel cezanin uygulanmasi, 6grencilerin okul
atmosferi hakkindaki negatif diisiinceleri ve okuldaki akranlarin saldirgan davraniglar

sergilemesinin akran zorbalig1 ile yakin iliskili olduguna dair bulgular elde edilmistir
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(Idsoe ve digerleri 2008). Ayrica, okula yabancilagsma hissinin Ogrencilerde akran
zorbaligina neden olan bir risk faktdrii oldugunda bulunmustur (Natvig ve digerleri
2001;akt. Dogan,2010). Bununla beraber okulun fiziksel ortamin yetersizligi, 6gretmen
ve okul yoneticilerinin yetersiz denetimi, okuldaki 6grenci sayisinin fazla olmasi,
Ogretmenlerin akran zorbaligi davraniglarimin farkindali§i ve midahalesi, zorbalik
davraniglariyla ilgili bilgi diizeyi, zorbalik gosteren ¢ocuklarin akran gruplart iginde
kabul etme diizeyleri gibi mikrosistem i¢inde yer alan faktorler zorbalik davraniglarinin
meydana gelmesini etkilemektedir. Mezosistem i¢inde yer alan aile, akran gruplar1 ve
okul arasindaki iliskilerin birbirleriyle olan etkilesimin zorbalik davraniglarini
etkileyebilmektedir. Aile icinde meydana gelen saldirganlik veya zorbalik davranislarini
akran iliskilerinde gostermesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin akranlariyla olan
iligkileri aileleriyle olan iligkilerini de etkilemektedir. Biitiin bu iliskilerin okul
atmosferine de yansimasi miimkiin olabilmektedir. Okul ve aile arasindaki iletisimin
yetersiz veya eksik olmasit durumunda hem ebeveynler cocuklarinin akademik ve
bireysel gelisimini takip etmekte zorlanmakta hem de 6gretmenler 6grencinin gosterdigi
saldirgan/zorbaca davramiglar1 aile ile paylagsmakta giiclik c¢ekmektedirler
(Dogan,2010). Cevre teorisi kapsaminda yer alan ekzosistemde ¢ocugun dogrudan
icinde bulunmadigr fakat onun gelisimini dolayli olarak etkiledigi iliskiler yer
almaktadir. Aile bireylerinden birisinin saglik, is durumu gibi digsal faktorler ¢ocuklarin
gelisimini dolayli yoldan etkilenebilir. Ayn1 zamanda otoriter is yasaminda yiiksek stres
ve anlagsmazlik yasayan bir ebeveyn aile i¢cinde daha otoriter bir tutum sergiledigi tespit
edilmistir (Schneewind 1986; akt. Dogan, 2010). Bu etkenlerle beraber okullarda
zorbalik davranislarina karsi bir egitim onleme programinin ve rehberlik hizmetlerinin
yeterli olmamasi, okulda meydana gelen zorbalik davranislarina kars1 alinan 6nlemlerin
yetersiz olmasi zorbalik davranislarinin artmasina neden olabilir (Barboza ve digerleri
2009). Ailelerinden veya yakin ¢evresinden tanik oldugu zorbalik davraniglarini, okul
ortaminda tanik olunmasina bile sergileyebilmekte; diger akranlarina yonelik olumsuz

model davranislarina tanik olmasina neden olabilmektedir (Dogan,2010)

Zorbalik davraniglarini daha genis bir bakis agisiyla degerlendiren makrosistem ve
kronosistem cocugun cevresindeki g¢evresel faktorlerin zorbalik davraniglarina nasil

etkiledigini agiklayabilen diger iki sistemdir. Makrosistem i¢inde yer alan; toplumun
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kiiltiirel degerleri, yasalari, inanglari, tutumlari, sosyal ve ekonomik durumlari

kapsamaktadir (Bronfenbronner, 1989, akt. Dogan,2010).

Mikro sistemi olusturan bir¢ok parcalardan biri, medya digeri ise ¢ocugun yasadigi
cevredir. Siddetin kabul gordiigli toplumlarda zorbalik davraniglarina daha sik
rastlanilmaktadir. Ayni1 zamanda televizyon, film, video oyunlari, internet gibi
medyanin kollarinin ¢ocuklar {izerinden olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir.
Televizyonda siddet icerikli programlar izlemek ile ¢ocuklarin gosterdikleri saldirgan ve
antisosyal davranig arasinda pozitif bir iligki bulunmustur ve ayrica cocuklarin,
arkadaglarina oranla daha fazla zorbalik davranis1 gosterdikleri gézlenmistir (Kuntsche
ve digerleri 2006). Zimmerman ve digerleri (2005) ise cocuklarin 4 yasinda siddet
icerikli TV programi izlemesinin 6 ile 11 yaslari arasinda gosterdikleri zorbalik

davranisi ile yiliksek oranda iligkili oldugu sonucuna ulasmistir (akt. Dogan, 2010).

Cocugun yasadig1 cevrenin 6zelliklerinin de cocugun gdosterdigi saldirgan ve zorbaca
davranislar lizerinde etkisi vardir. Arastirmalar, ¢ocuklarin akademik basaris1 ve
davranig problemleri ile yasadiklar1 mahallenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin, siddetin ve yoksullugun yogun oldugu
semtlerde yasayan cocuklarin diger cocuklara oranla pek ¢ok gelisimsel (6rn. bilissel,
duygusal) problem yasadiklar1 bulunmustur (Leventhal ve Brooks-Gunn 2004). Ayrica
yasadiklari mahallede siddet igerikli veya suca yonelik davranislart (6rn. sokak kavgasi,
cete liyesi olma, hirsizlik) gozlemleyen veya bunlart yapmaya zorlanan ergenlerin,
okuldaki arkadaghik iliskilerinde de benzer davranis Oriintiileri sergiledikleri

bilinmektedir (Schneiders ve digerleri 2003; akt. Dogan,2010)

Zorbalik davraniglarinin; kronosistem sistemi i¢inde zorba davraniglari gosterme ve
bunlara maruz kalmanin zaman icerisinde nasil degistigini agiklamaktadir. Ornegin,
okul déneminin basinda zorbalik davranislarina maruz kalan bir ergen, zamanla arkadas
iligkilerinin degismesi, aile ve okul yonetiminden aldig1 sosyal destek ile okul donemi
sonunda kurban olmaktan kurtulabilir. Ote yandan, dénem basinda sadece olaylara
taniklik eden bir 6grenci, zorbalik yapan akran grubunun etkisiyle dénem sonunda
kendisini bu zorba grubun i¢inde bulabilir (Barboza ve digerleri 2009). Bir bagka faktor

de zaman igerisinde okul yonetiminin akran zorbaligi hakkindaki farkindaliginin ve
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Oonlem almaya yonelik g¢alismalarinin artmasi olabilir. Boylelikle zamanla bir okul
icerisinde bu tiir zorbalik davraniglarinin sikliginda ve siddetinde azalma goriilmesi

beklenir (Dogan,2010)
2.5.5. Psikoanalatik Teoriler

Saldirganligin nedenlerini ortaya koymaya yonelik diger bir yaklasimsa psikoanalatik
yaklagimdir. Bu yaklasimda adi gegen 6nemli temsilcilerden oncii iki isim; Sigmund
Freud ve Erich Frommdur. Freud, tiim canlilarin birbiriyle yarisan yasam i¢gilidiisii
(Eros) ve oliim i¢giidiisii (Thanatos) olarak iki temel i¢giidiiye sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Freud’a goére 6liim icgilidiisii canlinin kendisini yok ederek hayatin getirdigi
rahatsizliklardan kurtulmasina yonelik ¢alisiyorken yasam i¢giidiisii, onu koruma gorevi
istlenerek 6liim icgiidiisiiyle ¢catismaktadir. Bu i¢ ¢atigma sonucunda yagsam i¢giidiisiine
yenik diisen 6liim icgiidiisii kendisini disa yonelik bir saldirganlik, yonetme ve gii¢
sahibi olma arzusu seklinde yansitir. Freud'un kuraminda saldirganlik, her zaman
olumsuz ve zarar verici bir diirtii olarak yer alir. Insanoglunun davramslarina 6liim ve

yasam i¢giidiileriyle yonlendirildigini savunmustur.

Freud, psikanalitik kurami ile ¢ocuklarda saldirganligin cinsel icgilidiiye bagli olarak
ortaya ¢iktigini savunmustur. Psikanalitik teoriye gore, libido denilen dogustan gelen,
haz veren uyum saglayan kisiligi ve davranislar1 olusturan, yasam boyu ruhsal giiclin
gelismesi sirasindaki ilk asama “oral (ag1z) donemdir”. Bu donemin baslarinda bebek
kendini ve diger nesneleri, ger¢egi agza alma, emme, yutma, 1sirma vb. davraniglariyla
tanmimaya ve anlamlandirmaya galisir. [lk dénemdeki edilgen ve bagimli olan davranisla,
dislerle daha sonralari, kemirme gibi etkin ve saldirgan davraniglar sekline doniisiir.
Agizla ilgili sadistlik kisilik yapilarinin ve insanda var olan yikict egilimlerin ilk
belirtileri ortaya ¢ikmaya baglar. Bu donemde takilip kalma ya da bu déneme gerileme
saldirganligin temeli olarak kabul edilmistir (akt. Ersoy, 2001, s.18 , akt. Gengtan, 1999,
akt. Karakus).

Fromm; insandaki saldirganligin her zaman zararli olmayabilecegini vurgulamigtir.
Fromm; saldirganlig1 zararli ve zararsiz olmak iizere iki ¢eside ayirarak incelemistir.
Ayni zamanda canlilarin kendilerini korumaya yonelik diirtiisel olarak dogalarinda

barindirdiklar1 saldirganligi zararsiz oldugunu ileri siirmiistiir. ~ Ancak karaktere
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yerlesmis ve insan arzularmin bir sonucu olan saldirganligin zarar verici boyutlara
ulagtigini savunmustur. Bu tiir tehlikeli saldirganliklarin 6¢ ya da haz almaya yonelik
sadistik (baskalar1 iizerinde kontrol sahibi olma arzusu) ya da mazosist (baskalarinin
egemenligi altina girme arzusu) formlarda goriilebilecegine de ileri siirmiistiir (akt.

Bektas, 2007)
2.5.6. Engellenmislik-Saldirganhik Kurami

Engellenmislik-Saldirganlik Kuraminda saldirganlik davranist bir diirdii  olarak
goriilmiistiir. Bir i¢glidiiniin tersine diirtli her zaman var olan, siirekli artan bir enerji
kaynagi degildir. Diirtii; organizmanin yagamsal bir ihtiyaci tatmin edilmediginde ortaya
ciktigindan, yoksunlugu sona erdirici bir gii¢ olarak hizmet eder. Yetersiz besinin aglik,
yetersiz suyun susuzluk dongiisiinii ortaya cikardigi gibi, engellemede saldirganlik
diirtisinli ortaya ¢ikarir. Bu yaklasim i¢in ileri siiriilen modelde; saldirganligin her
zaman engellemeden kaynaklandigini, engellemenin de her zaman saldirgan davranisa
yol agtigi ileri siirlilmistiir. Bu ilk model sonradan pek ¢ok arastirmaci tarafindan
elestirilmistir. Her zaman engellemenin saldirganliga yol agmadigi, engellenin insanin
saldirganliktan bagka; umutsuzluk, {iziintii tepkileri gosterme, depresyon belirtileri
gosterebilir veya engellemeyi ortadan kaldirabilecek yeni problem ¢6zme davranislarina
bagvurabildigi ileri siirlilmiistiir. Engelleme-saldirganlik modelini son zamanlarda
yeniden yorumlayan kuramcilar; engellemenin kiside yarattigi olumsuz duygular
Olclistinde saldirganliga yol acabilecegini ileri siirlilmistir. Bu goriise gore;
saldirganliga yol acan sey, engellemenin kendisi degil; engellenmenin yarattig1 olumsuz
duygulardir. Engelleme yasantisi; bireyde dfke, diismanlik ya da rahatsizlik duygular
hissetmesine yol agacak ve bu duygularda saldirganlikla ilgili daha 6nceki yasantilari ve
saldirganliga eslik eden fiziksel tepkileri de harekete gecirecektir. Bu bilissel siirecin
sonunda saldirganligin davraniginin gosterilmesi ¢evresel kosullara baglidir. Bu teoriye
gore engellemenin ancak belirli kosullar altinda saldirganligin ortaya ¢ikmasinda biiyiik

bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Bektas, 2007).
2.5.7. Dinamik Sistemler Kuram

Dinamik sistemler kurami (Dynamic Systems Theory), zorba ve kurban arasindaki

iligkinin gelisim siirecini incelemektedir. Bu kurama gore zorba ve kurban arasindaki
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iliski belirli bir kalip icinde gelisir. Iki tarafin davranislar1 zaman icinde birbirleriyle
eslesir. Ornegin, zorbanin kurbana dogru bakmasiyla beraber kurban da saldirmin
baslayacagi1 yolunda endiseye kapilir ve bu durum stirekli bir hal alir. Bu davraniglarin
tekrar edilmesinde olumlu pekistirecler nemli rol oynar. Zorbanin davraniglarina giilen,
onu destekleyen ve davraniglarindan 6tiirli zorbaya saygi gosteren diger 6grenciler ve/ya
da kurbanin korktugunu, kaygilandigini gosteren davraniglarla bu tekrar edilen
davraniglar iyice pekistirilir. Diger yandan, zorbanin aldigi olumlu pekistireglerin
sonucunda kurbanin daha siddetli tepki vermesi bir yandan oOnceden kestirilebilir
davranig kaliplarinin olugmasina diger yandan da zorbanin, zorbalik tehditlerine
yenilerini eklemesine neden olmakta ve sonugta kirilmasi zor bir dongiisel siireg

olugmaktadir (O’Connell, Pepler ve Craig, 1999; akt.Bektas, 2007).
2.5.8. Bireysel ve Durumsal Faktorlerin Birlesimi

Zorbalik davraniglarini aciklayan yeni teoriler; bireysel farklilik faktorleri ve ¢esitli anti
sosyal davraniglara 1s1k tutabilecek modelleri gelistirmekte ve olast durumsal faktorleri
bir araya getirmek igin zorbalik davraniglarini agiklamaya ¢alismislardir. Bu teoriler
kriminolojik bakis acis1 ile orgiitsel psikolojisi ile gelistirilmistir. Ayn1 zamanda bu
teoriler okullarda, bakim merkezlerinde ve kardesler arasi iliskilerde zorbalik
davraniglarina esit bir sekilde uygulanmasi miimkiin olabilmektedir. Zorbalik
davraniglarin1 anlayabilmek ic¢in bu farkli arastirma yontemlerinden birlesik bir
yaklasima gelinmektedir. Hem durumsal faktorlerin (hiyerarsi yetersizligi, otoriter ve
demokratik olmayan kiiltiir) varlifi hem de bireysel faktorler (baglanma, sosyal
ogrenme modelleri, davraniglarin nedenlerini yorumlama stilleri ve diger bireysel
farkliliklar) olast zorbalik davranislarimi ve bu davramiglarin devamini siirdiiren
pekistiren faktorleri meydana getirebilirler. Zorbalik davranislarinin sikligini artiran
faktorler; kurban tarafindan zorbalik davranisina karsilik gosterilen davranislart ve
kendisinden zorla alinan oyuncagi geri alma gibi zorbalik gerektirebilecek, bir kazang

getirebilecek sonugclari icerebilmektedir (Monks ve digerleri,2009)

Monks ve digerlerina gore (2009) bu gibi yaklasimlar; zorbalik davranislarinin ortaya
ciktig1 cesitli davranislara uygulanabilmektedir. Bu yaklasimi farkl iligkilerde ve farkli
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durumlar i¢inde derinlemesine gelistirmeye ve durumsal ve bireysel faktorler arasindaki

iliskiyi degerlendirebilmeye ihtiya¢ vardir.
2.6. SALDIRGANLIK VE ZORBALIK ILGILI TANIMLAR VE GORUSLER

Insanin gelisimindeki cocukluk déneminde yiiriimeye basladig1 andan itibaren sosyal
diinyaya adim atmis olur. Kendisine yabanci gelen sosyal diinyay1 6grenmeye calisirken
farkinda olmadan gozlemledigi sosyal aglar i¢cinde yer almaya baglar. Bu sosyal aglar;
sozler ve davraniglarla Oriiliidiir. Cocuk bu sosyal aglar1 6grenirken ayni zamanda
anneden uzaklasmayla neleri bagimsiz olarak yapabilecegini ve yapamayacaginin
farkina varir. Bu dénemde ortaya ¢ikan ve “iki yas sendromu” olarak adlandirilan bu
donem aslinda ¢ocugun dogustan getirdigi miza¢ Ozelliklerinin ortaya koydugu bir

donemdir.

Bu doénemde ve bu donemin ileriki asamalarinda ortaya ¢ikan aglama, ¢iglik atma, 6fke
ndbetleri halinde bir seyleri tekmeleme, par¢alama, firlatma ve nesneleri kirma erken
donem saldirganlik davranislart olarak adlandirilmistir (Liu, 2004). Greydanus, Pratt,
Greydanus & Hoffman’a gore (1992) bu donemde goriilen saldirgan davranislar bir

amaca ulasmak i¢in ara¢ gorevi goriirler.

Saldirganligin karsiligr olan “aggression” sozciigii Latince kokenli bir sozciik olup,
kelime anlami: “Bir yone dogru hareket etmek” tir. Bu sozciiglin kapsaminda kesin bir

tavir alis, tepki verme ve yok anlamlar1 da yer almaktadir (Koknel.1999.5.158).

Saldirganlik hiddetli bakma, yumruklama, tekme atma ve 1sirmay1 igerirken; itip-kakma
yuvarlanma oyunlari; kovalama, hafif vurma, kuvvetli vurma ve yakalama oyunlarini da
icerir. Sezgisel yaklagima uygun sekilde okul 6ncesi donemdeki itip-kakma yuvarlanma

oyunlari, oyunsal ve saldirganlik davranislari bakimindan tanimlanir (Pellegrini,2004).

Cocugun bu sosyal ag1 biligsel gelisimle beraber anlamaya baslamasiyla; sosyal agin
diger bir degisle sosyallesme siirecine sozleri ve davranislariyla dahil olur ve sosyal
yasamin bir pargasi olmaya baglar. Greydanus, Pratt, Greydanus & Hoffman’a gore
(1992) bu donemde ortaya ¢ikan saldirganlik davranislari yon degistirmeye baslar ve

direk olarak akranlarina yonelebilir.
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Ik baslar1 saldirganlik olarak adlandirilan davramislar; ileriki yaslarda okul ¢agma
gelindigi zaman siireklilik, taraflardan birinin farkinda oldugu gili¢ dengesizligi ve
saldirganligin da Ozelligi olan kasithlik icerdigi zaman zorbalik davranislari olarak
tanimlanmaya baslanilmistir. Zorbaliga yonelik arastirmalar daha ¢ok okul doneminde
cocuklart igerdigi goriilmektedir (Smith ve digerleri., 1999; Juvonen and Graham,
2001). Okul o6ncesi donemde yapilan arastirmalar az olsa da bu donemde de siklikla
meydana gelebildigini gostermistir (Ladd ve Ladd, 1998, Crick ve digerleri, 1999,
Monks ve digerleri; 2002,2003).

Saldirganlik davraniglart zorbalik davraniglarin1 kapsayan bir tanimlama igerisinde yer
alir. Her ikisi de kasith, bilerek karsindaki bireyi incitme davranisini karsilarken;
zorbalik davraniglarinda ayni zamanda siireklilik ve iki kisi arasinda goriilen bir gii¢
dengesizligi vardir. Saldirganlik davraniglari; anlik; ortaya ¢ikan kosullardan da

etkilenerek ortaya ¢ikar fakat bunun siireklilige doniismesi de miimkiin olabilmektedir.

Ayrica  saldirganlik  davraniglarinda  her iki taraf da saldirgan olarak
adlandirilabilinirken; zorbalik davraniglarinda daha ¢ok bu davranislara maruz kalanlar,

magdur edilenler vurgulanmistir.

Bazi aragtirmacilar, zorbalik davraniglarinin olmazsa olmaz olan ti¢ 6zelligini icerse de
“zorbalik” kelimesinin yerine “saldirganlik” kelimesinin kullandig1 goriilmektedir. Bu
farkligin nedeni olarak; zorbalik kelimesinin farkli dillerde farkli anlamlarda
kullanilmasindan ve o dilde tam olarak bir karsilig1 olmadigindan kaynaklanildigini ileri
siirmiistiir. “Zorbalik” (Bullying) ve Mobbing Iskandinav dillerinde ve Alman dilinde
Ingilizce’de oldugu gibi benzer bir anlama gelmektedir. Ingiltere disinda diger Ingilizce
konusan Amerika’da da benzer olarak zorbalik kelimesinin daha az kullanildig
goriilmektedir (Asher ve Coie, 1990). Bunun yerine ayn1 6zellikleri icermesine ragmen
saldirganlik “aggression” kelimesinin kullanildig1r goriilmektedir (Crick ve Dodge,
1994); (Crick ve digerleri, 1998; 2001, 2002,2006) Bir cocugun diger ¢cocuga yonelik
negatif hareketlerini belirtmek i¢in kurban olma, akran diglanmasi ve saldirganlik
terimlerini kullanildig1 tespit edilmistir. Buna karsilik Latin dillerinde zorbalik kelimesi
icin daha az benzerlik kelimesine sahipken Fransa’da bu kelimenin dogrudan karsiligi

yoktur (Smith ve digerleri; 2002).
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Smith ve digerleri (2002) “zorbalik” terimin farkli arasgtirmalarda nasil kullanildigini
inceledigi arastirmasinda; Heinemann (1973) tarafindan ilk defa zorbalik fenomenini
“mobbing” olarak kullanildigini tespit etmislerdir. Olweus ise ilk defa “zorbalik
terimini, giiclii bir ¢cocugun zayif bir ¢ocuga sistematik tepkisini igeren davranis olarak
tanimlanmistir. Zorbalikla ilgili ilk ¢alismalar, fiziksel zorbalik ve zorbalarin magdur
edilen (kurban) tarafindan kurbana yonelik dogrudan sozel alay etme iizerine
yapilmistir. Dogrudan olmayan saldirganligin bir kategori olarak goriildiigii arastirmalar
ilk defa Bjorkvist ve digerleri (1992) tarafindan Finlandiya’da yapilmistir. Bjorkvist ve
digerleri; saldirganlik davranislarini; vurma gibi dogrudan fiziksel saldirganlik ve
dogrudan sozel saldirganlik ve aym1 zamanda dogrudan olmayan saldirganlik olarak
ayirmiglardir. Dogrudan olmayan saldirganlik; dedikodu, sdylenti yaymak veya sosyal
dislanma olarak tanimlanmistir. Crick ve digerleri; bu tanimmi iliskisel saldirganlik;
Golen ve Underwood (1997) sosyal saldirganlik olarak tanmimlanmistir (akt. Smith ve
digerleri, 2002). Smith ve Sharp (1994); Olweus’un zorbalik tanimi olan; bilerek ve
isteyerek zarar verici/saldirgan davranig, bu davranisin tekrarlanmasi ve iliskilerdeki
giic dengesizligi” Ozelliklerini dikkate alarak bir ¢okm arastirmaci tarafindan kabul
edildigini belirtmistir. Smith’e gore; zorbaligin bu tanimlari; saldirganlik davraniglarinin
alt kiimesidir. Saldirganlik davranisi, daha genel olarak zorbalik davranisini kapsadig
icin ayn1 sekilde bilerek ve isteyerek bir bagkasini olumsuz davranista bulunmak olarak
aciklanmaktadir. Bazen saldirganlik davranislar provokasyon igerse de Olweus zorbalik
davranig1 i¢in provokasyon davraniglar olmadan meydana geldigini vurgulamistir

(Smith ve digerleri; 2002).

oo

Zorbalik davraniglarin taniminda yer alan gii¢ dengesizligi “zorbalik davranigina maruz
kalan birey/cocuk kendini savunmada zorluk yasar” anlamina gelmektedir ve bu
davraniglarin tekrarlanmasi saldirganligin genis igerigindeki alt kiimesinden ayrilir

(Smith ve digerleri; 2002).

Zorbalik; zorbanin kendinden fiziksel olarak biiyiik, psikolojik veya sosyal giicliiliik
veya aralarindaki gilic dengesizligini ortaya koyan diger faktdrlerin sonucu olarak giiglii
olanin zayif olana gosterdigi, bilerek ve isteyerek kasith olarak olumsuz/saldirganlik
davraniglarinin tekrar1 olarak baski, korkutma ve saldirganlik hareketleri olarak

tanimlanir. Monk ve Smith () zorbalik davraniglarinin tanimlarinda; anahtar
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Ozelliklerinin kasitl olarak zarar verme, gosterilen davranislarinin tekrari ve zorba ve

kurban arasindaki gii¢ dengesizligi oldugunu belirtilmistir.

Son yillarda saldirganlik, kurban olma ve zorbalikla ilgili g¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Saldirganlik ve zorbalik birbirinin i¢ine ge¢mis olan kavramlar olarak
goriiliir. Zorbalik (bullying); saldirganlik (aggression) sinifinda yer alan davraniglar
bitliniidiir. Gelisim donemleri ic¢inde disiliniildiiglinde zorbalik bir bakima
saldirganligin bir {ist basamadigidir ve daha c¢ok erken ¢ocukluk donemi i¢in baslangic

olsa da daha ¢ok okul ¢cagi ¢ocuklar i¢in tanimlanmustir.

Huessman’a gore (1987) okul 6ncesi donemdeki cocuklar saldirganlik davraniglarinm
ortaya ¢ikartmak icin pek cok firsat yakalarlar ve ailenin tutumu ve ¢ocugun g¢evresini
olusturan diger kisiler bu davranislarin ortaya ¢ikmasinda pekistire¢ gorevi goriir. Bu
pekistirecler ise sadece saldirganligin ortaya ¢ikmasina tek rolii oynamaz ve tek bir

faktor saldirganligin nedenlerinden sadece bir tanesidir.

Saldirganligi olusumunu etkileyen birgok faktér vardir ve bu faktdrlerin de ayni
zamanda birbirinden beslendigi goriilmektedir. Etken olan faktorleri bireysel faktorler
(baglanma, mizag, diisiik 1Q, akademik yetersizlikler) sosyal bilgi isleme siire¢lerindeki
eksiklikler, saldirganlikla iliskili yasantilar, ¢evresel faktorler (aile iliskileri, arkadas

iliskileri, medya) ve duygusal faktorler gibi gruplara toplamak miimkiin olabilir.

Saldirganligin olusumunu etkileyen bir ¢ok faktorle beraber ayrica saldirganligin
dogasin1 agiklamaya calisan bir ¢ok kuram vardir. Bu kuramlar dayandigi bilimsel

temellere gore saldirganligin neden olustuguna dair agiklamalar yaparlar.

Bjorkquist ve digerleri saldirganlhigin esler arasinda dogasi geregi yiiz yilize yani
dogrudan meydana geldigini sdylemistir. Fiziksel saldirganlik dogal olarak dogrudan
gerceklesirken; iliskisel ve sozel saldirganlik hem dogrudan hem de dolayli yoldan
gerceklesir (Crick ve Grotpeter, 1995) Ornegin sosyal dislama hem iligkisel hem de
dogrudan gergeklesirken; dedikodu yayma hem iligkisel hem de dolayli yoldan bir
saldirganlik olarak tanimlanir (Monks ve digerler1,2005). Bu iki saldirganlik tiirii daha
kiiciik yas gruplarinda meydana geldigi bulunmustur (Crick ve Grotpeter, 1995 ve
Monks ve digerleri, 2002). Monks ve digerlerinin yaptig1 arastirmaya goére (2002)
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dogrudan saldirganlik yerine dolayli yoldan saldirganlik metotlarini kullanirlar (Monks

ve digerleri,2002).

SALDIRGANLIK

N/

Zorbalik Siddet

Sekil 2: Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Arasindaki Iliski
(Olweus, 1999, akt. Gokler; 2009)
Bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in 1i¢ temel Olgiitiin  olmasi

gerekmektedir (Olweus, 1999).
1. Kasitl olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davraniglar olmasi,

2. Sireklilik 6zelligi tasimasi, bir baska deyisle zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil

devamli olarak yapmast,

3. Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik giic dengesizliginin olmasi;
zorbaca eyleme ugrayan kurbanin, zorbaya karsi kendisini ¢aresiz ve savunamayacak

durumda hissetmesi gerekir.

Zorbalik; saldirganligin bir alt tiiriidiir. Saldirganlik davranisin 6zelligi olan kasith
davranma zorbalik davranisi i¢cin de gegerli olsa da; aradaki onemli fark davranisin

stirekli olmas1 ve aradaki gii¢ dengesizligidir. Saldirganlik davranigin ortaya ¢iktigi
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zaman her iki tarafta saldirgan olurken; zorbalik davranisinda zorba olan ve magdur
olan birbirinden farkli rollerdedir. Zorba roliinde ve magdur olma roliiyle beraber olasi
davranigin meydana geldigi zaman ayrica bir de izleyici roliinde olanlarda da ortamda

bulunduklarindan onlarinda sorumluluklar: vardir.

Akran istismar1 veya zorbalik davranislarini inceleyen aragtirmada zorba davranisini
gosteren kisiye zorba (bully), zorbaliga maruz kalan kisiye de kurban (victim) veya
magdur denmektedir. Bazi ¢ocuklar ise hem zorbaca davranislar sergilemekte, hem de
zorbaliga maruz kalabilmektedir. Bu ¢ocuklar da zorba-kurban olarak
adlandirilmaktadir (Seals ve Young, 2003). Salmivalli (2010) ise zorbalik
davraniglarinda goriilen bu rollerin gegerli olmadigini séyler ve davranigin ortaya ¢iktig
zamandaki siniftaki tiim ¢ocuklarin zorbalik davranislarinin ortaya ¢ikmasinda gorevleri

oldugunu belirtir.

Olweus’a gore (1988) zorba ¢ocuklar agresif davranislar gosterirler ve gosterdikleri bu
davraniglar sadece gligsiiz olan akranlarina degil; Ogretmenler, anne-babalar ve
kardeslerine kars1 da gosterebilirler. Zorba ¢ocuklar empati kurmakta zorluk ¢ekerler ve
digerlerina yonelik baskinlik kurma ihtiyaclarini agresif davraniglarla ortaya koymaya
caligirlar (akt. Olweus, 1999).

2.6.1. Okul Oncesi Dénemde Goriilen Akran Zorbalig Ve Tiirleri

Zorbaligin ortaya c¢ikmasi karmagik bir sosyal olaydir. Zorbalik akran grubu icinde
ortaya cikan etkilesimli bir siiregtir. Akranlar dogrudan veya dogrudan olmayan bir
sekilde zorbaligin ortaya ¢ikisini artirilabilirler veya azaltabilirler (Perren,2000). Smith
ve Sharp (1994) zorbaligin dogaligin1 tanimlayarak kisaca ve kullanigh tanimini “giiciin

sistematik ihmali” olarak dnermislerdir.

Diinya’da zorbalikla ilgili yapilmis c¢aligmalara bakildiginda ise 1970’11 yillarda
Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikmustir. Okul éncesine yonelik arastirmalar ise diinyada
1993 ve 1996 yilinda iki caligmayla beraber tam olarak 2000’li yillarda baglamistir
(Alsaker ve Perren 1999, Kochenderfer ve Ladd,1996, akt. Perren 2000). Bununla
birlikte yapilan ¢aligmalarin tiimii zorbaligin anaokulunda bile ciddi bir sorun oldugunu

gostermistir (Alsaker, 1993; Alsaker & Valkanover, 2001; Crick, Casas, & Ku, 1999;
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Kochenderfer & Ladd, 1996; Monks, Ortega Ruiz, & Torrado Val, 2002; Hanish,
Kochenderfer-Ladd, Fabes, Martin, & Denning, 2004, akt,Perren, 2010).

Zorbalik i¢inde barindirdigi anlamlarla; saldirganlikla beraber catisma (conflict)
kavrami ile de anlam karmasasi yaratmaktadir. Shantz (1986) catismayz; iki ¢ocugun
anlagsmadig1 (ayni fikirde olmadigl) zamanda arasinda gecen etkilesim tiirii olarak
tanimlanmistir. Anlasmazliklar kisilere/bireylere tiziicii gelebilir ve saldirgan hareketler
igcerebilirler fakat saldirganlik catismayr tanimlamak i¢in ne yeterlidir ne de gereklidir

(Shantz ve Habart, 1989; akt; Perren, 2000).

Zorbalikk ve catismanin ayrimi Onemlidir c¢linkii akranlar arasindaki ¢atigmalar
sosyallesme siirecinde gerekli bir rol olarak goriiliir (Perren,2000). Tauber (2007)’ e
gore zorbalik bir ¢atisma durumundan farkli bir seydir, ¢linkii catigsmada taraflarin giig
esitligi de s6z konusu olabilir. Tattum (1994), zorbaligi, zorba ve kurban arasinda
catismay1 anlagmazlik olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda zorbalik bir ¢atisma olarak
tanimlanmakla birlikte, bu c¢atismanin zorba ve kurban arasinda oldugunun gii¢
dengesizligini vurgulamasiyla, zorbaligin siradan bir catismadan farkliligi ortaya
koyulmaktadir. Buna gore; zorbaligin diger karistirabilecek kavramlardan en ayirt edici

ozelligi, bireyi incitmeye yonelik kasitli ve bilingli bir istek olmasidir (akt,Acar,2009)

Zorbalik, diger bir gruba hakim olma istegi icerir, ancak zorbalik egemenlik Ustlinliigii
kurmayla karistiritlmamalidir. Ekolojik calismalarda egemenlik istiinliigii akran gruplar
arasinda sosyal diizenin bir tiirii olarak vurgulanir. Nickel ve Schmidt-Denter (1980)
anasmifina giden ¢ocuklar arasinda egemenlik Ustiinliigli kuruldugu zaman
anlasmazliklarin  azaldigimi  gozlemlemisledir. Ancak Dodge, Price, Coie ve
Christopoulus  (1990) c¢ocuklarin  saldirganli§i  egemenlik  Ustlinliigli  i¢inde
diizenlendigine siliphe ile yaklasmislardir. Egemenlik yapisi akrana karsi goriilen
saldirganlik oraninin 6zellikle bu akranin hedef olmasiyla iliskili degildir. Dodge, Price
ve digerleri erkek cocuk gruplarindaki saldirganlik davranislarina yiiksek diizeyde
karsilik verildigini tespit etmislerdir (akt. Perren,2000). Smith ve Bulton’a gore (1990)
gruplar arasinda goriilen saldirganlik ataklari; asimetrik ve karsilikli olmasiyla ikili
cergeve icinde olusur. Egemenligi siirdiirme ise zorbalik durumunda zayif olandan

degil benzer giice sahip olanlar tarafindan devam ettirilir. Perren (2000) bu
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aragtirmalardan yola ¢ikarak; zorbaligin egemenlik {istiinligiinii kurmak i¢in dogal bir

yol kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Ancak; zorbalik ve egemenlik kurma da birbiriyle iliskilidir. Coie, Dodge, Terry ve
Wright (1991) zorbaligin farkli hedefleri igerebilecegini tahmin etmistir. Creig ve
Pepler (1995) akran grubu ig¢inde egemenlik kurarak asagilama ve istismar yaparak

erkek cocuklarin zorbalik davranisi gosterebilecegini belirtmisledir.

Anasiniflarinda dogrudan yapilan gozlemler zorbaligin okul dncesi donemde gergekten
ciddi bir problem oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Chazan (1989) okul 6ncesi donemde
zorbalig1 anekdot kayitlarla ortaya koymustur. Crick, Casas ve Ku (1999) yaptiklar
arastirmada 3 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklar arasinda iligkisel zorbaligin varligini ortaya
cikarmistir. Ayn1 zamanda kurban olan ¢ocuklar igedontikliikk ve akranlar tarafindan

dislanma gibi uyum problemi yasadiklarini belirtmislerdir.

Craig ve Pepler (2007); okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin zorbalik davranislarinin
siddeti; orta okul ve lise okullarda goriilen zorbalik davraniglarla kiyaslandiginda
onemli Olclide azalmaktadir, ancak saldirganlar/zorbalar ve kurbanlar i¢in zarar verici

etkisinin siddetli olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Crick, ve digerlerin 1994,1995,1996,1998,1999,2006,2004 yillarinda yaptiklari
calismalarda okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin iligkisel saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, iligkisel magdur edilme (kurban olma), fiziksel magdur edilme (kurban
olma) davraniglarini incelemislerdir. Yaptiklari caligmalarin daha ¢ok goézlem odakli

calismalar oldugu goriilmektedir.

Perren’e gore (2000) zorbalik sosyal yapisi goz Oniine almadan diisiiniilmeyecek sosyal
bir phenomenondur. Akranlar arasinda zorbalik goriildiigli i¢in akran gruplar1 dikkate
alinmasi1 gereken sosyal yapilardir. Zorbalik davranisin sonucu olan magdur edilme de
karmasik bir sosyal olaydir. Zorbalik akran gruplari i¢inde ortaya ¢ikan interaktif bir
stire¢ oldugu i¢in akran gruplari zorbalik davranigin ortaya ¢ikmasini artirir veya azaltir.
Zorbalik gosteren ¢ocuklar birbirleriyle etkilesim halinde olduklari i¢in birbirlerinin
zorbalik davraniglarin1 destekleyebilirler. Perren’e gore (2000) anaokullarinda meydana

gelen zorbalik, sadece ¢ocugu degil ayn1 zaman sinifi etkiler. Erkek cocuklar kizlara
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gore daha fazla zorbalik davranisi gosterirken ayni zamanda kizlara gore daha fazla
kurban olurlar. Erkek c¢ocuklar fiziksel, sozel ve iliskisel zorbalik davranislar
gosterirken, diger bir zorbalik tiirii olan akran dislama (exclusion) hem kiz hem de erkek

cocuklarda esit olarak goriilen bir davranistir.

Ken Rigby gosterilen/yasanilan zorbalik tiirlerini su sekilde gruplamistir (1996; akt;
Perren, 2000)

Zorbalik Tiirleri
Dogrudan Dolayli
Fiziksel e \Vurma e  Bir baskasimi birisine saldirmasi i¢in elde etme
e  Tekmeleme
e  Tiikiirme
e  Tas-Bir sey atmak

Fiziksel
Olmayan Sozel

Sozel agagilama e Birisini asagilamak i¢in bir bagkasini ikna
Isim takma etme
e  Kotii niyetli dedikodu yaymak

S6zel Olmayan

Korkutmak ve miistehcen el o  Kisisel esyalart saklama ve uzaklagtirma
hareketi yapma e Kastt olarak gruptan veya etkinlikten
uzaklagtirma

Saldirganlik davranislar ikiye ayirmak miimkiindiir. ilki okul oncesi dénemde de
gorlilen vurma, itme, tekmeleme, 1sirma, nesneleri atma veya baskasinin miilkiyetine
zarar verme, bagkasina bilerek zarar verme veya fiziksel yolla bir seye ulasmak i¢in
zarar verme davraniglarini igeren fiziksel saldirganlik; ikincisi ise yine okul Oncesi
donemde goriilen olumsuz yiiz ifadelerini, olumsuz viicut durusumu, sosyal diglanmayz,

1sim takmay, tehdit etmeyi iceren iliskisel saldirganlik tiirtidiir (Wright,2000).

Rigby tarafindan zorbalik davranislar1 fiziksel, fiziksel olmayan sbzel ve sdzel olmayan
zorbalik olarak gruplanirken; Olweus zorbalik tiirlerini dogrudan zorbalik (direct
bullying) ve dolayli zorbalik (indirect bullying) olarak da smiflanmaktadir. Dogrudan
zorbalik fiziksel ve sozel saldir1 davranislarini igerirken, dolayli zorbalik ise kasith
yalniz birakma veya sosyal ortamlardan yalitim gibi davranislar1 igermektedir (akt.
Olweus, 2005). Crick ve digerleri ise (2005,2006,2009) saldirganlik tanimi ig¢inde
zorbalik davramglarini  dort farkli kategoride incelemistir. Ozellikle Olweus’un
tanimladig1 dolayli zorbalik davranisina “iliskisel” tanimi getirmis; iligkisel saldirganlik

iizerinden kapsadig1 davranislari tekrardan gruplamustir. Ozellikle Crick ve digerleri
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(2005,2006,2009); iliskisel saldirganlik tanim1 yaparlarken; zorba olan ¢ocugun; kurban
olan cocukla olan iliskisine veya kurbanin diger ¢ocuklarla olan iliskisine yonelik
gosterdigi iletisimsel bir yontem oldugunu ileri siirmiistiir. Alan yazininda yer aldigi

sekilde zorbalik tiirlerinin tanimlar1 ve davranis igerikleri asagida verilmistir.
2.6.1.1. Fiziksel Zorbalik

Amaclh gerceklesen ve siireklilik gosteren fiziksel anlamda ortaya c¢ikan zorbalik
davraniglarindan olusmaktadir. Bazen bu davranis; fiziksel bir giiciin sozel tehditi de
icermektedir. Vurma, tokat atma, tekmeleme, itme, yumruk atma, ¢imdikleme,
nesneyi/oyuncagi/ boyay1/ zorla isteyerek ve bilerek elinden alma, isteklerini elde etmek
icin akranilarim1 zarar vermekle tehdit etme, akranlarinin esyalarina zarar verme gibi

davranislar fiziksel zorbalik olarak adlandirilir.
2.6.1.2. Iliskisel Zorbalik

Mliskisel zorbalik; fiziksel olmayan hareketle; tehdit etme, sosyal statiiyii, arkadaslig1 ve
yakin iliskiyi bozma yoluyla bir baskasina niyetli olarak incitme ve zarar verme olarak
tanimlanir (Crick,1995; Ostrov JM, Godleski SA, 2010; Ostrov ve Crick, 2006; Crick
ve Grotpeter, 1995). Okul oncesi donemde goriilen fiziksel zorbalik davraniglari ile
ilgili bilgilere zengin alan yazininin sahip olmasina ragmen Crick ve digerlerinin 6nciisii
oldugu iliskisel zorbalik gelisim boyunca saldirganlifin fiziksel ve sosyal formlarini
daha kapsamli bir anlayisla anlamimiza neden olmustur. Ayni zamanda Crick ve
digerlerinin elde ettigi bu bulgular; gelisim boyunca akran saldirganligin iligkisel tiirti
olan iligkisel zorbaligin insan gelisiminde diisliniilenden daha o6nce ortaya ¢iktigini
gostermistir. Okul Oncesi donemdeki ¢ocuklar arasinda goriilen fiziksel saldirganlik
davraniginin genis bir ¢cevrede anlasilmasina ragmen; okul oncesi donemdeki ¢ocuklar

arasinda iliskisel saldirganlik davranisinin yaygin olarak goriilmedigi kabul edilmistir.

Iliskisel zorbalik bir akran1 onun sdyledigini yapmadig: siirece, onu oyuna almamakla
tehdit etme, akranlarina istediklerini yapmadik¢a onlarla oynamayacagini ya da arkadas
olmayacagini sdyleme, akranlarina istediklerini yapmadiklar1 takdirde dogum giinii
partisine davet etmeyecegini soyleme, akranlarina diger ¢cocuklarla oynamamasini veya

onlarla arkadas olmamasini sdyleme, bir akranma kizdiginda onu oyun grubundan
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dislama ve diger ¢ocuklarin bir akranini sevmemesi i¢in ugragma, akrani hakkinda
dedikodular yayma gibi sosyal iliskiyi amagli olarak zarar verici davraniglardan

olusturmaktadir.
2.6.1.3. Sozel Zorbalik

So6zel bir sekilde amagh olarak siirekli bir sekilde gosterilen zorbalik davranislarindan
olugmaktadir. Dolayl1 veya dogrudan bir sekilde gergeklesebilir. Alay edecek bir isim
takma, satasma, siddet igerikli tehditler, sosyoekonomik seviye ya da zeka seviyesi
bakimindan alay etme, magdurun ailesine hakaret etme, cinsel anlamda istismar edici
sOzler sdyleme, okulun disinda veya cevresinde korkutma, yanlis veya kotii niyetli

dedikodular yayma, vb. davranislar bu kategori i¢cinde degerlendirilir.

2.6.1.4. Sozel Olmayan Zorbalik

Sozel olmayan zorbalik davraniglari; Sozel ve fiziksel olmayan davranislardir. Diger
davraniglar gibi amach ve siireklidir fakat diger davraniglara gore anlik olusabilir veya
fiziksel ya da sozel zorbaliga eslik edebilir. Dil ¢ikartma, yiiziinii eksitme, saldirgan el
kol hareketleri, izinsiz olarak bir bagka cocugun yerini kapma davranislart sozel

olmayan zorbalik davraniglarini igermektedir.

2.6.2. Akranlar Arasinda Goriilen Zorbalhk Gruplar:

Okul oncesi donemde o6zellikle anaokulu veya anasmifina bagladiktan sonra akran
iletisimi ve etkilesimi 6zellikle bu yas doneminde c¢ocuklarin sosyal gelisim alanini
etkileyen sosyal bir ag yapisidir. Bu sosyal ag yapisinin olumsuz veya olumlu olarak

cocuklar etkilemesi aralarinda meydana gelen davranis oriintiileriyle ilgilidir.

Cocuklar grup i¢inde kars1 karsiya kaldiklar1 zorbalik davranisinda; olayin meydana
geldigi andan itibaren aslinda siire¢ icindedir ve rollerini o anda kazanirlar. Zorbalik
goren kisiye yardim edebilirler, zorbalik gosteren ¢ocugu destekleyebilirler ve higbir

sey yapmadan sadece izlemeyi tercih ederler.

Pek ¢ok aragtirmaci akran zorbaligi gruplarini; digerlerine karsi zorbalik yapan ve hig

magdur olmayan ¢ocuklar (zorbalar ya da magdur olmayan saldirganlar), magdur olmus
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ve baskalarina kars1 zorbalik yapan ¢ocuklar (zorba magdurlar, kigkirtict magdurlar ya
da saldirgan magdurlar), saldirgan olmadigi halde magdur olmus olan c¢ocuklar
(magdurlar, pasif magdurlar ya da saldirgan olmayan magdurlar) olmak {izere toplam {i¢
gruba ayirmuslardir (Alsaker, 2003; Olweus, 1978, 1993; Rigby, 1996; Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Schwartz, 2000; Stephenson &
Smith, 1989; akt.Perren,2000).

Bu ii¢ grupta yer alan g¢ocuklarda farkli sosyal davranmis Oriintiileri gostermektedir.
Zorbalar ve zorba-magdurlar saldirgan oldugunu ancak zorba ¢ocuklarin saldirganlari
kendilerinden zayif olan akranlarina karsi gosterirken; zorba-magdurlar saldirganligi
tepkisel olarak kullandiklari ileri stiriilmiistiir. Buna karsilik zorba-magdurlar genellikle
dislanirken (Boulton ve Smith, 1994; Perry, Kusel ve Perry,1988) zorba cocuklar
akranlar1 tarafindan popiilerdir (Whitney ve Smith,1993; akt.Perren, 2000). Magdurlar
ise ¢ekingenlik, giivensizlik, dislanmiglik, utangaglik, kaygi, depresyon, sessizlik gibi
ozellikler tasirlar (Olweus,1993). Shaffer’ a gore Magdur olanlar kendilerini
suclamakta, kendilerine yardimci olabilecek ve sosyal beceriler gelistirebilecek

arkadaslar bulamamaktadir (akt, Acar,2009).

Magdur olma ile iliskili olan akranlar tarafindan dislanma da zorbalik davranis1 olarak
goriilir ve dislanan ¢ocuklar akranlar1 tarafindan sevilmezler (Coie,Dolge,
Coppotellli,1982). Bircok c¢alismada kurbanlar dislanma egiliminde olduklari tespit
edilmistir (Crick ve Bigbee,1998, Smith, Bowers, Binney ve Cowie, 1993). Ancak, red
edilmesi gercegi; onun siirekli negatif davraniglara maruz kaldigi anlamia

gelmemelidir (akt. Perren, 2000).

Whitney ve Smith, (1993) ve Olweus (1995)’e gore zorbalik en fazla serbest oynana
oyun alanlarinda meydana gelir. Zorbalik davranislarini  6gretmen goriisiiyle
degerlendiren az galigma varken, diger bilgilerle beraber degerlendiren birgok calisma
vardir. Akranlar zorbaliklarla iligkili bilgi veren en iyi yoldur ¢linkii onlar bu tarz
durumlar1 gozlemleyebilecek firsatlar1 olmustur. Akranlar zorbalik davraniglarin1 en
fazla temsil eden grup olarak bulunmustur ve onlar kimin zorba ve kimin kurban
oldugunu en iyi sekilde bilgilendirir (Craig ve ark, 1998). Sonug¢ olarak akran aday

gosterimi ve akran degerlendirilmesi 6z bildirim anketleri olarak kullanilmaktadir. Perry
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ve digerleri (1988) zorbalik ve magdur —kurban- olmayir degerlendirmede aday
gosterme envanteri kullanmiglardir. Bu yontem belirli uygun davranig tanimlarina

cocuklarin akranlarin1 aday gostermesini igermektedir (akt. Perren, 2000).

Pepler ve Craig (1995) cocuklart gozlemlemek i¢in oyun alanlarinda géze ¢carpmayacak
bir sekilde kullanilan bir gozlem teknigi gelistirmislerdir. Bu teknikte video kameralar
ve c¢ocuklarin etkilesimlerini gozlemleyen uzaktan mikrofonlar kullanmiglardir.
Gozlemsel c¢alismalarin birinde, zorbaligin yaklasik her yedi dakikada bir ortaya
ciktigini tespit etmislerdir.

Zorbalik davraniglarinin ne kadar siklikla goriildiigli onemlidir. Bir ¢ok arastirmaci
giinde bir kez goriilen davranisi zorbalik olarak kabul ederken, bir ¢ok ankette magdur
edilen cocuklar tarafindan en yiiksek cevap olarak haftada bir ¢ok kez veya her giin
olarak verilmistir. Bu ylizden gozlemler zorbalik davramiglarini ortaya cikartmada
miimkiin fakat raporlamada zor bir arag¢ olabilir fakat bu zorlukta ortami gézlemleyen
dis gozlemcilerle giderilebilir. Dogrudan gézlemler her durumda ve kosulda miimkiin
olmayabilir. Bu yiizden Pellegrini ve Bartini (2000) dogrudan olmayan gozlemler igin
giinlik yazma metodu onermislerdir. Katilimeilar giinliiklerinde davraniglarini 1 aylik
periyotlarla raporlamislar. Ancak zorbaligin goriisme sikiligiyla ilgili bir bilgi vermedigi
ici kay1t altina alinmasi sadece 1 ay siirmiistiir. Ayrica Dodge ve digerlerinin zorbaligi
laboratuvar ortaminda yaptig1 gozlemler ilging sonuglar verse, ekolojik gecerlilik
anlaminda yetersiz bulunmustur ¢linkii arastirmacilar cocuklarin zorbalik davraniglarini
ortaya ¢ikartmak i¢in dogal ortamda gozlem yapmamuglardir. Zorbalik uzun zaman
periyotlarda meydana gelen bir olgudur ve bu yilizden ortaya ¢ikmasi belirli iligkilere

baglidir (Pellegrini ve Bartini, 2000)

Akran istismar1 veya zorbalik davranislarini inceleyen aragtirmada zorba davranisini
gosteren kisiye zorba (bully), zorbaliga maruz kalan kisiye de kurban (victim) veya
magdur denmektedir. Bazi ¢ocuklar ise hem zorbaca davraniglar sergilemekte, hem de
zorbaliga maruz kalabilmektedir. Bu c¢ocuklar da zorba-kurban olarak
adlandirilmaktadir (Seals ve Young, 2003). Salmivalli (1999) ise zorbalik

davraniglarinda goriilen bu rollerin gecerli olmadigini sdyler ve davranisin ortaya ¢iktigi
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zamandaki siniftaki tiim ¢ocuklarin zorbalik davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda gérevleri

oldugunu belirtir.

Olweus’a gore (1988) zorba ¢ocuklar agresif davraniglar gosterirler ve gosterdikleri bu
davraniglar sadece giigsiiz olan akranlarina degil; Ggretmenler, anne-babalar ve
kardeslerine kars1 da gosterebilirler. Zorba ¢ocuklar empati kurmakta zorluk ¢ekerler ve
arkadaslarina yonelik baskinlik kurma ihtiyaglarini agresif davranislarla ortaya koymaya

calisirlar.

Zorbalik konusu iizerinde orta okul ve lise ¢agindaki ¢ocuklar {izerinde daha siklikla
arastirmalar yapilmistir. Bunun sebebi bu donemdeki ¢ocuklarin sézel ifadeleri giiclii
oldugundan ve ¢ocuklarin okuma yazma diizeyleri ilgili 6l¢ekleri kullanilmasini izin
verdigi i¢in arastirmacilar tarafindan daha c¢ok tercih edilmesinin sebepleri arasinda
sayilabilir. Ancak bazi bilim adamlar1 orta okul ve lise diizeyinde gerceklesen zorbalik
davraniglarina yonelik miidehalelerin zorbalik davraniglari tizerinde kiigiik bir etkisi
oldugunu ileri siirmiisledir ve bunun sebebinin dgrenci topluluklart arasinda zorbalik ve
kurban rollerinin olustugu ve degismez olduguyla iliskilendirmislerdir (Twemlow &

Sacco, 2008).

Bu sebeple orta okul ve lise doneminde gelmeden; ilkokul ve okul 6ncesi donemde
ortaya c¢ikan zorbalik davraniglarina daha dikkatli olunmasi ve arastirmalarin bu
donemlere yonelik yapilmasi gerekmektedir. Bu donemlerde uygulanacak zorbalik
davraniglarina yonelik miidahalelerde daha etkili olacagi ve zorban ve kurban olma

rollerinin ileriki zamanlarda degisebilecegi miimkiin olabilir.

2.6.3.Zorbalik Davranmislarinin Meydana Geldigi Ortamlar

Okul ortamlari; ¢ocugun ve iginde yasadigi toplumu ve kiiltiiriin bir yansimasi oldugu
icin ayn1 zamanda c¢ocuklarin ve ergenlerin katilimi en ¢ok okul ortamlarinda olustugu

icin, zorbalik ve magdur edilme davranislari i¢in ideal bir dogal laboratuvar ortami tagir.

Fekkes ve digerleri (2005) zorbalik davraniglarinin en ¢cok oyun alanlarinda veya yas

grubuna bagl olarak sinifta ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir.
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Zorbalik davranislarinin ortaya ¢ikma alanlar arastirilmis ve en ¢ok sinifta, koridorda
ve oyun alaninda gergeklestigi tespit edilmistir (Baldry ve Farrington 1999). Kartal ve
Bilgin (2007) ise ¢ocuklarin zorbalia en ¢ok sinifta sonra sirasiyla oyun bahgesi, okula
gidis doniis yolu, koridorlar tuvaletler ve kantinde ugradiklarini ortaya koymuslardir. Bu
bulgulara dayanarak ¢ocuklarin zorbalik davranislari; okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin
akranlariyla bir araya geldikleri smif ve dig bahg¢e oyun alaninda gerceklestigini

s0ylemek miimkiin olabilir.
2.7. ILGILI ARASTIRMALAR

2.7.1. Zorbalik ve Akran Iliskileri le Tlgili Arastirmalar

Olweus (1988, 2003), Pellegrini (1999), Perren ve Hornung (2005), Rigby (2005)
Salmivalli ve digerleri (1996) yaptiklar1 arastirmalarda erkek ¢ocuklar kiz ¢ocuklara

gore daha fazla zorbalik davraniglart gosterdigi tespit edilmistir.

Frisen ve digerleri (2007), Kokkinos ve digerleri (2004), O’moore ve Kirkham (2001)
Hennington, Hughes, Cavell ve Thompson (1998); Rys ve Bear (1997) yaptiklari
arastirmalarda ise cinsiyet degiskeni tarafindan zorbalik davraniglarinin farklilasmadig

sonucuna ulasilmistir

Thorne (1993) zorbalik davranislarini gesitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda
cinsiyetin saldirganlik davranislar1 tizerindeki etkisi etken egitim ve sosyal ¢evre i¢inde
gozlenmesine ragmen, okul 6ncesi donemde zorbalik davranislar her iki cinsiyet i¢in

benzer siklikla ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Olweus (1991) zorbalik davraniglarini gesitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda
kurban olarak belirtilen ¢ocuklar arasinda azalma oldugunu ve buna ek olarak kii¢iik
cocuklarin yasca kendinden biiylik ¢cocuklara gore daha fazla kurban olduklar1 ortaya
¢ikartmustir.

Rigby (1996) zorbalik davranislarini ¢esitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda yas

arttikca zorbalik davraniglarinin ortaya ¢ikmasinin azaldigini ortaya koymustur.
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Crick ve Grotpeter (1995), okul 6ncesi donemdeki gocuklarin saldirganlik davranislarini
inceledigi arastirmasinda; yalnizca gozlenen saldirgan davraniglart incelemis ve kiz

cocuklariin da erkek cocuklar kadar saldirgan olduklarini ileri stirmiislerdir.

Coie ve digerleri (2009) zorbalik davranislarini c¢esitli degiskenlerle inceledigi
arastirmasinda kizlarin da erkekler kadar saldirgan oldugunu tespit etmistir. Crick ve
digerleri (2002,2002,2004,2006) de; kiz ¢ocuklarin gosterdigi iliskisel saldirganlik
davraniglar1 iizerinde bir¢cok arastirma yapmis ve bu konuda arastirmalarinda 6nemli

tespitlerde bulunmuslardir.

Crick, Casas ve Mosher (1997), iliskisel saldirgan davranislarin kizlar arasinda daha
yaygin oldugunu bulmustur. Crick ve digerleri saldirganlik davranislart gozlem yoluyla
tespit etmeye calismislar ve kizlar arasinda goriilen iliskisel saldirganlik davraniglarinin

kizlara 6zgii bir olgu olup olmadigini arastirmiglardir.

Crick ve digerlerinin (1996) yaptiklar1 bagka bir arastirmada ise saldirganlik davranigina
maruz kalanlar arasinda da cinsiyet faktorii bakimindan farklilagtigi tespit edilmistir. Bu
arastirmaya gore; kizlarin, baska bir kiza zarar vermek istediklerinde iliskisel
saldirganlig1, karsi cinsten olan bir akranlarina zarar vermek istediklerinde ise fiziksel
saldirganligr daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Erkekler ise, bagka bir erkege zarar
vermek istediklerinde gozlenen saldirganligi, bir kiza zarar vermek istediklerinde

iligkisel saldirganlig1 daha sik kullanmistir.

Crick ve digerleri (1997) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirganlik davraniglarini
inceledigi bir calismada, 6gretmen bildirimleri ile akran bildirimlerinin sonuglarinin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur. Ogretmenler, kizlarin daha iliskisel saldirgan
oldugunu bildirirken, akranlar bdyle bir farkin olmadigini bildirmistir. Estrem,
Rodriguez ve Olson (2003) erkeklerin fiziksel saldirganlik, kizlarin ise iliskisel
saldirganlik oranlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (akt. Ostrov,2004).

Crick ve digerleri (1997) her ne kadar cinsiyetin 6zellikle iliskisel saldirganlik tizerine
etkisini vurgulamis olmasina ragmen; bu farkliligin pratikte hicbir anlami

Olmayabilecegini siirmiistiir (Crick, 1996; Crick, 1997; Crick ve Grotpeter, 1996).
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Bunun yerine her iki saldirganlik tipinde ¢cocugun gelisim alanlar1 ve uyum sorunlarina

olan etkisinin agiga ¢ikarilmasinin gerekliligini belirtmislerdir.

Crick, Casas ve Mosher (1997) arastirmasinda okul dncesi donem g¢ocuklarda goriilen
iliskisel saldirganlikla, sosyal uyumsuzlugun arasinda anlamli bir iliski tespit

etmislerdir.

McEvoy, Estrem, Rodriguez ve Olson (2003), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel
ve fiziksel saldirganligi oncelikle 6gretmen, daha sonra da akran degerlendirmesine
gore inceledikleri bir arastirmada, 6gretmenlerin ve akranlarin fiziksel saldirganligi

daha kolay tanimladiklarin1 tespit etmislerdir (akt. Ostrov ve Keating, 2004).

Kochenderfer ve Ladd  (1996); anaokulundaki akran zorbaliginin tiirlerinin,
anaokulundaki yaygiliginin ¢ocuklarin okul basarisiyla olan iliskisiyle ilgili yaptig
calismada; kiz ve erkek cocuklarin zorbalik davranislarina esit risk altinda olduklarini
ve dogrudan zorbaligin iliskisel zorbalik davranisa gore 6gretmenler tarafindan daha sik
bildirildigini tespit etmistir. Zorbalik tiirlerinin hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin yalniz
kalmalariyla ve ayrica sézel zorbaligin okul hakkinda olumsuz tutumlarla iliskili oldugu

tespit edilmistir.

Main (1999) yaptig1 nitel bir arastirmada yaslar1 6 ay-18 ay, 18 ay-3 yas ve 3 yas- 5 yas
arasindaki ¢ocuklarin toplam 98 saat katilimci olmayan goézlemle davranislarini
gozlemlemis, 20 saat yar1 yapilandirilmis goriismelerle 17 6gretmen ve yoneticiyle
goriismistiir. Sonug olarak, biitlin yas grubu cocuklar i¢indeki az sayidaki ¢ocuklar
gosterdikleri didisme, 1sirma ve vurma gibi saldirganlik eylemlerinden sorumlu
tutulmustur. Toplamda 1,441 siddet igeren gozlemler elde edilmistir. Birgok vakada
yasanan giic dengesizligi gézlemlenmistir. Ayrica zorbalik hareketlerinin sebebi bazi
durumlarda eglence icin oldugu goriilmiistiir. Yaygin olmasa da gozlenen davranis;
saldirgan jestler, fiziksel saldir1 ve sozlii taciz gibi zorbalik hareketinin ¢esidini igerir

(akt, Rigby,2002).

Perren (2000); 5-7 yasindaki; zorbalik, sosyal davranig, akran iligkileri ve sosyal
statiileri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda; zorbalikk davraniglarinin

anaokulunda her giin olustugu ve sadece zorbalik davranigina magdur olani degil; biitlin
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akran grubun etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica kiz ¢cocuklar erkek ¢ocuklara gore daha
sik zorbalik davranisi gostermisler ve zorbalik davranisina maruz kalmislardir. Zorbalik
tiirlerinden fiziksel zorbalig1 ve sozel zorbaligi daha sik gosterdigi tespit edilmistir.
Iliskisel zorbalig1 ise kiz ve erkek cocuklar yaklasik olarak esit siklikla sergiledigi

bulunmustur.

Crick, Ostrov, Burr, Jansen, Cullerton-Sen ve Ralston (2006) okul 6ncesi donem
cocuklarmin iliskisel ve fiziksel saldirganlik davraniglarini inceledikleri boylamsal
arastirmada, erkek ¢ocuklarinin kiz c¢ocuklardan daha ¢ok fiziksel saldirganlik
davraniglart gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ek olarak; bu davranislar1 da dogrudan
erkek akranlaria gosterdiklerini; buna karsilik kiz ¢cocuklarin erkek ¢ocuklardan daha
cok iliskisel saldirgan oldugu ve bu davranislar1 da kiz akranlarina kars1 gosterdiklerini

belirtmektedir.

Hawkins, Pepler ve Craig (2001) okuldaki oyun alanlarinda gozlem kullanarak zorbalik
davramislar1 sirasinda akran miidahalesini inceledikleri arastirmasinda; zorbalik
davraniglarinin %88’inde akranlar yer almis ve %19’unda miidahale ettiklerini tespit

etmislerdir.

Ostrov ve Keating (2004) ‘nin yaptig1 gozlemsel calismasinda, yapilandirilmig ve
serbest oyun siirecinde okul oOncesi donem erkek c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
davraniglarint kiz cocuklardan daha ¢ok ve hemcinsi oyun arkadaslarina karsi
gosterdiklerini tespit etmisledir. Buna karsilik kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklardan daha ¢ok
iligkisel saldirgan olduklar1 ve bu davramislart kiz akranlarma gosterdiklerini ifade

etmislerdir.

Ostrov (2004) erken ¢ocukluk donemi siirecinde saldirganlik bigimleri ve kullanimlar
lizerine yiriittiigli baska bir boylamsal ¢alismasinda; erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara
gore daha ¢ok fiziksel saldirganlik gosterdiklerini ve bu davranislar1 erkek akranlarina

kars1 kullandiklarini ortaya koymustur.

Ostrov, Wood., Jansen, Casas, ve Crick, (2004) zorbalik davraniglarini inceledigi

arastirmasinda; 3 yasindaki cocuklarin dedikodu yapmak ve arkadaslarinin sirlarini
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baskalarima anlatmak gibi karmasik iliskisel saldirganlik davraniglari kullandiklarini

tespit etmisledir.

Crick, Ostrov, Appleyard, Jansen, ve Casas (2004) zorbalik davranislarini inceledigi
boylamsal aragtirmada; okul dncesi donemdeki ¢ocuklar arasinda iligkisel kurbanligin;
zayif akran iliskileri, akranlar tarafindan reddedilme, i¢e yonelim problemler ve olumlu

sosyal davraniglarinin olmayisi ile anlamli sekilde iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Crick, Cases, ve Ku (1999). okul oncesi donem cocuklarinin akran kurbanliginin
iligkisel ve fiziksel zorbalik davranmiglari {izerinde inceledigi calismasinda; erkek
cocuklarin kiz ¢cocuklardan anlamli bigcimde daha ¢ok fiziksel zorbaliga kurban olurken;

kiz ¢cocuklarin daha cok iligkisel zorbalik kurbani olduklarini ortaya koymuslardir.

Perren ve Alsaker (2006) anaokulundaki kurban, zorba-kurban ve zorbalarin sosyal
davraniglarini ve akran iliskilerini inceledigi arastirmada; kurban olan ¢ocuklarin diger
akran gruplarma gore daha uysal, sosyal iligkilerde daha az aktif ve fazla arkadasi
olmayan, liderlik 6zelligine sahip olmayan ¢ocuklar oldugunu, zorbalar ve zorba kurban

cocuklar akranlarindan daha saldirgan olduklarini ortaya koymuslardir.

O’Connell, Pepler ve Craig’in (1999) okul bahgesindeki oyun alanlariyla zorbalik
davraniglart sirasinda olusan akran siireclerini inceledigi arastirmasinda; akran
varliginin zorbalik davraniginin 1srar edilmesiyle iliskili oldugu ve akranlarin oyun
alaninda ortaya ¢ikan zorbaliga katildigi ve katilanlarin %75’inin zorbalik davranisini
gosterene destek verdigi ve zorbalik davranisina magdur olana yardim etmedigini ortaya

konmustur.

Rigby ve Slee (1991) zorbalik davranislari ile magdur olma durumunu inceledigi
arastirmasinda 6-16 yas arasindaki cogu ¢ocugun zorbalikla karsilastigini; erkeklerin,
kizlara gore daha ¢ok zorbaliga ugradiklari ve kurbanlarin destekc¢isi olmaya yatkin

olduklarini tespit etmiglerdir.

Walker, Berthelsen ve Irving (2001) okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin cinsiyet, sosyal

statii ve mizaglar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismada sosyometrik goriisler
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almarak erkek cocuklarin kiz cocuklardan daha saldirgan ve olumsuz ruh hali

gostermeye daha yatkin olduklarini tespit etmislerdir.

Cummings ve digerleri (1989) yaptiklar1 arastirmada saldirganlik davranisi ile cinsiyete
degiskeni arasinda farkliliklar bulunmustur. Erkek ¢ocuklarinda fiziksel saldirganliga
egilim son derece yiiksek ¢ikmistir. 5 yasindaki ¢ocuklarda fiziksel saldirganlik ile s6zel
saldirganligin iliskili oldugu goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinda saldirganlik davraniglariyla

olan iliskisi daha diisiik ¢ikmustir.

Crick (1996), cocuklarin agik ve gizli saldirganliklart ile sosyal davraniglarinin
cocuklarin gelecekteki sosyal uyumlarini yordamadaki roliinii inceledigi arastirmasinda;
cocuklardaki gizli saldirganligin gelecekte olabilecek sosyal uyumsuzlugu yordamaya

yardimci oldugunu ortaya koymustur.

Sebanc (2003), okul 0Oncesi cocuklarda sosyellesmeye hazirlik davranislart ve
saldirganlik arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda; kiigiik ¢ocuklarin
arkadasliklarinin 6zelliklerini degerlendirmis ve ortaya ¢ikan 6zelliklerin sosyallesmeye
hazirlik ve saldirganlik davranislart ile iliskili olup olmadigini ortaya koymaya
calismistir. Arastirma sonucuna gore; arkadaglik destegi sosyallesmeye hazirlik
davraniglart ile pozitif yonde iliskili, arkadaslik ¢atismasi acik saldirganlik ve akran
reddi ile pozitif yonde iliskili, arkadaslik samimiyeti/sirdasligi ise iliskisel saldirganlik

ile pozitif yonde, akran kabullenme ile negatif yonde iliski oldugunu tespit etmistir.

2.7.2.Yurticinde Yapilan Zorbalik Ve Akran iliskileriyle Ilgili Arastirmalar

Yurticinde okuloncesi donemde zorbalik konusunda yapilan arastirmalar oldukca
kisithidir. Uysal (2011); arastirmasinda “zorbalik” tizerine gergeklestirirken; Sen (2009)
ve Karakus (2008) saldirganlik davraniglarini ortaya koymak icin Crick ve digerleri
tarafindan gelistirilen “ Okul Oncesi Dénem Sosyal Davranis Olgegi nin gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasini yapmislar; Erding (2009) ve Uysal (2011) ise bu 6l¢egi okul

oncesi donemdeki ¢cocuklar i¢in kullanmiglardir.

Sen (2009) 3-6 yas grubu cocuklarin sosyal davranislarinin baz1 degiskenlerle inceledigi
aragtirmasinda yaptig1 ¢alismasinda ise fiziksel saldirganlik davranislarinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmus, bu anlamh farkliligin erkek cocuklarin
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puan ortalamalarimin  kiz ¢ocuklarin  puan ortalamalarin yiiksek olusundan
kaynaklandigin1 tespit etmistir. Bu saldirganlik davraniglarinin ise; yas grubuna,
aldiklar1 egitim siiresine, anne-baba calisa durumuna, kardes sahibi olma durumuna ve
gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ayrica iliskisel
saldirganlik davranislarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmis ve
bu anlaml farklilik ise kiz ¢ocuklarinin puan ortalamasinin erkek cocuklarin puan

ortalamasindan yiiksek olusundan kaynaklandigini ifade etmistir.

Karakus (2008); okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirganlik davranislarini ortaya
koymak i¢in yaptigi ¢alismada, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore anlamli olarak daha
fazla fiziksel saldirganlik davranisi gosterdigi, kizlarin ise erkek cocuklara gore daha

fazla iliskisel saldirganlik davranisi gosterdigi tespit etmistir.

Erding (2009) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda fiziksel ve iligkisel saldirganligin g¢esitli
degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda; cocugun cinsiyetinin erkek olmasi,
otoriter anne-baba tutumu, c¢ocuk mizacinmin sebatkar ve sicakkanli olmamasi ile
¢ocugun anaokuluna devam siiresinin uzun olmasinin ¢ocuklarda goriilen fiziksel ve
iliskisel saldirganligi yordadigini tespit etmistir. Ayrica annenin g¢alisma durumu,
annenin 0grenim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenlerin, ¢ocuklarin fiziksel ve

iligkisel saldirganlik puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmagtir.

Uysal (2011); okul 6ncesi donemde akran zorbaliginin gesitli degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda fiziksel saldirganligin iizerinde cinsiyet ve Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerinin; iliskisel saldirganlik {izerinde ise baba dgrenim durumu, anne
calisma durumu ve 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin anlamh bir farkliliga sahip

oldugu saptanmistir.

Karaca, Gilindiiz ve Aral (2011) okul oncesi donem c¢ocuklarin sosyal davranislari
inceledikleri arastirmasinda; 6 yasindaki toplam 299 c¢ocuk igin okul Oncesi sosyal
davranig 6l¢egi kullanilmis; erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla fiziksel
saldirganlik davranislar1 gosterdikleri, kiz ¢ocuklarin ise erkek cocuklara gore olumlu

sosyal davranislar1 daha fazla gosterdikleri tespit edilmistir.
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Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) okul oncesi donem ¢ocuklarin davranis
problemlerini belirmek i¢in yaptig1r arastirmada ¢ocuklarin kavgact ve saldirganlikla
ilgili davraniglar1 yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi fakat dikkatsiz ve asiri
hareketli olmakla ilgili davranis sorunlari, yasa gbre anlamli bir sekilde farklilastigi
tespit edilmistir. Ayrica davranis sorunlarin goriilme sikligina bakildiginda saldirganlik

davraniglarinin ilk sirada oldugu tespit edilmistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) ayni arastirmada; kardes sayisinin, annenin ve
babanin 6grenim diizeyinin ise c¢ocuklarin davranig sorunlari {lizerinde Onemli bir
farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Cocuklarin kavgaci-saldirgan olmakla, endiseli-
aglamakli olmakla ve dikkatsiz-asir1 hareketli olmakla ilgili davranis sorunlarinin

kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmustir.

Alt1 yas cocuklarinda sosyal yeterligin, akran statiistiniin, sosyal bilgi isleme siirecinin
incelendigi bir arastirmada da (Corbaci-Orug, 2008), cocuklarin akran grubuna giris,
akranlar tarafindan kigkirtilma durumlarinda verdikleri tepkiler ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Corbaci-Orug (2008) 6 yas ¢ocuklarinda sosyal yeterliligin, akran iligkilerinin ve sosyal
bilgi isleme siirecinin degerlendirdigi arastirmasinda; saldirganlik davraniglari
bakimindan tepkisel saldirganlikta cinsiyet degiskeni arasinda erkek cocuklarin lehine
fark bulunmustur. Tepkisel olmayan saldirganlikta ise cinsiyetler arasinda farkliliga
rastlanmamistir. Ayni1 zamanda cinsiyetler ile akran statiisii arasinda da fark tespit

edilmemistir.

Giilay (2008); akran iliskilerini inceledigi arastirmasinda okul 6ncesi donemdeki erkek

cocuklarin kiz ¢cocuklarindan daha saldirgan oldugunu ortaya koymustur.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal konumlarini etkileyen c¢esitli degiskenleri ve bu
degiskenlerin birbirleri ile iliskilerinin incelendigi bir arastirmada, Istanbul’da yasayan,
anaokuluna devam eden 5-6 yas grubundan 400 ¢ocuk katilmistir (Giilay, 2009).
Aragtirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin sosyal konumlari ile asir1 hareketlilik ve
akranlarmin siddetine maruz kalma arasinda olumsuz yonde anlamli iligkinin oldugu

bulunmustur. Sosyal konum ile saldirganlik, korkulu-kaygili olma, dislanma,



96

baskalarima yardimi amaclayan sosyal davranis ve sosyal olmayan davranig arasinda

iliski olmadig1 belirlenmistir.

Giilay (2008) akran iliskilerinin gesitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda; anne
tutumlarina bagl olarak cocuklarin dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Otoriter annelerin ¢ocuklarinin, demokratik annelerin ¢ocuklarina gore
daha ¢ok dislandiklar1 belirlenmistir. Anne tutumlarina bagl olarak cocuklarin asir
hareketlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Otoriter annelerin
cocuklarmin, demokratik annelerin c¢ocuklarina goére daha hareketli olduklar
belirlenmistir. Anne tutumlarina bagl olarak ¢ocuklarin sosyal konumlari, saldirganlik
diizeyleri, bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranmislari, asosyal davraniglari,
korkulu-kaygili davraniglar1 ve akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Erkek ¢ocuklarin, kiz

cocuklarina gore daha saldirgan olduklar1 belirlenmistir.

Giilay (2008) akran iliskilerinin ¢esitli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda;
cocuklarin cinsiyetlerine bagl olarak bagkalarina yardimi1 amaglayan sosyal davraniglari
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Kiz ¢ocuklarinin, erkek ¢ocuklarina gore
bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davramiglart daha sik gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak asir1 hareketlilik diizeyleri arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarina gére daha asiri
harekeketli olduklar1 belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak akranlarin
siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Erkek
cocuklariin, kiz ¢ocuklarima gore akranlarin siddetine daha c¢ok maruz kaldiklar
belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak sosyal konumlari, asosyal
davraniglari, korkulu-kaygili davranislar1 ve dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Anne egitim diizeylerine bagli olarak ¢ocuklarin sosyal
konumlar: arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin
cocuklariin, egitim diizeyi diisiik annelerin ¢ocuklarina gore akranlari tarafindan daha
cok tercih edildikleri belirlenmistir. Anne egitim diizeylerine bagli olarak ¢ocuklarin

asosyal davranislar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Egitim diizeyi diisiik
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annelerin ¢ocuklarinin, egitim diizeyi yliksek annelerin g¢ocuklarina gore asosyal

davraniglari daha sik gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Giilay (2008) yaptig1 arastirmada; anne egitim diizeylerine bagli olarak c¢ocuklarin
saldirganliklari, baskalarma yardimi amaglayan sosyal davraniglari, korkulu-kaygili
davraniglari, dislanma diizeyleri, asir1 hareketlilik diizeyleri ve akranlarin siddetine
maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamistir. Baba egitim
diizeylerine bagli olarak cocuklarin sosyal konumlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Egitim diizeyi yiiksek babalarin ¢cocuklarinin akranlar tarafindan, egitim
diizeyi diisiik babalarin ¢cocuklarina gore daha ¢ok tercih edildikleri belirlenmistir. Baba
egitim diizeylerine bagli olarak ¢ocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Egitim diizeyi diisiik babalarin ¢ocuklarinin,
egitim diizeyi yliksek babalarin ¢cocuklarina gore akranlarinin siddetine daha ¢ok maruz
kaldiklar1  belirlenmigtir. Baba egitim diizeylerine baghi olarak c¢ocuklarin
saldirganliklari, bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davraniglari, asosyal davranislari,
korkulu-kaygili davranislari, dislanma diizeyleri ve asirt hareketlilik diizeyleri arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

2.7.3. Oyun ve Zorbahk Davramslar Ile Tigili Arastirmalar

Barnes (1971) Parten’nin One siirdiigli oyun tiirlerini karsilastirmasini yapmak igin
yaptig1 arastirmasinda; ¢cocuklarin oyunlar1 Parten’nin oyun tiirlerine gore 1 saatlik oyun
periyodunda ilk yarim saatinde 5 dakika son yarim saatinde 5 dakika olmak {iizere
toplam 10 dakika gozlem yapmustir. Sonug olarak; 1971 yilindaki ¢ocuklarin Parten’in
arastirma yaptiglr 1927 yilina gére daha az sosyal olduklarini saptamis, bunun sebebini
ise kitle iletisim araglarina ve 1970’lerde ortaya ¢ikan oyuncaklarin ¢ocuklarin daha

fazla tek basina oyun oynamasina neden olduguna baglamustir.

Howes ve Philipsen (1998) oyun davranislarinin akran yeterligi iizerine olan etkisinin
incelendigi aragtirmaya gore, bebeklik doneminde akranlarla olan oyun becerilerinde
yeterli olmanin, anaokulu ve ilkdgretim donemindeki akran yeterliligini etkileyebildigi
belirtilmistir. Akranlarina karst yardimi amaglayan sosyal davraniglar gosteren
cocuklarin gdstermeyenlere gore daha az g¢ekingen, dislanmis ve saldirgan olduklar

belirtilmistir.
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Howes ve Matheson (1991) yilinda yaptigi sosyal ve sosyal sembolik oyunu, akranlarla
nitelikli oyun gelisiminde seriler ile ilgili arasgtirmasinda, iki farkli aragtirma
gerceklestirmistir.  1.arastirmasinda bebeklikten anaokuluna kadar 48 c¢ocugun
akranlara olan oyun gelisimini izlemis ve ¢ocuklarin oyunlarinin yasla beraber daha
karmasik yap1 ortaya koydugunu belirtmistir. Cocuklarin oyun Oriintiilerinin ortaya
koyulmas1 ve zamanla daha karmasik bir yapi1 kazanmasi sosyal yeterlilikle iliskili

oldugunu ortaya koymustur.

Howes ve Matheson (1991) oyun arastirmalarinda 6nemli olan zamansal serileme
yonteminin oyundaki gelisimsel siralamada sadece okul oncesi donemde degil, genis
yas araliginda ve cesitli gelisimsel periyodlarda odaklanildigi zaman anlamli oldugunu
sOylemistir. Fakat sadece oyun gozleminin okul Oncesi donemde yapildigi zaman,
Parten’nin ve benzer oyun serilerinin gelisimsel bir siralama/seri (development
sequences) olusturmayacagini belirtir. Howes kendi gelistirdigi oyun akran 6lgeginde 5
farkli alt boyutta oyun davraniglarini incelemistir. Bunlardan biri paralel oyun; gézlem
yapilan cocuk ve akranlari arasinda 3 adim uzaklikta ve ayni aktivite ile mesgul olan
fakat birbirlerinin ne yaptiklar1 konusunda bilgi sahibi olmayan c¢ocuklarin oynadigi
oyun, digeri farkinda olan paralel oyun (paralel aware play) paralel oyunun goz kontagi
olan tiirii, basit sosyal oyun, ayni veya benzer aktivitelerde mesgul olan ve konusan,
giillimseyen, oyuncagi isteyen ve veren veya sosyal etkilesimle mesgul olan oyun tiiri,
tamamlayic1 ve karsiliklt oyun, cocuklarin hareket temelli rolleriyle mesgul olduklari

oyun tipidir.

Ayrica Howes, sembolik oyunu, kooperatif sosyal sembolik oyun, karmasik sosyal
sembolik oyun olmak iizere iki farkli kategoride incelemistir. Kooperatif sosyal
sembolik oyunda, sosyal sembolik oyundaki tamamlayici rollerin sergilenmesi ve
karmasik sosyal sembolik oyunda ise daha bu rollerle beraber daha metabiligsel bir
icerik kazanmasidir. Yani ¢ocuk bu oyun tiiriinde oyun i¢inde rolleri adlandirir, oyun

icerigini degistirir ve oyuna uygun diger rolleri onerir.

Howes ve Matheson (1991) arastirmasinin 1. Béliimde yakin yas gruplarina ait 3 farkli
grubu oyun davraniglari bakimindan incelemistir. Buna gore; bebeklikten anaokuluna

kadar ki siirecte paralel oyunun goriilme sikliginin degismedigini, farkinda paralel
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oyunun 24 ile 41 aylik arasi daha siklikla goriildiigiinii, basit sosyal oyunun 36-47 aylik
arasinda, tamamlayict ve karsilikli oyunun 42-47 aylik arasinda sikliklarin daha fazla
oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Kooperatif sembolik oyunun 19-23 aylik ¢ocuklarda daha
fazla goriiliirken, karmasik sembolik oyunun 30-25 aylik c¢ocuklarda daha fazla
goriildligiinii  ortaya c¢ikarmiglardir. Zaman iginde bu 3 farkli grubun oyun
davraniglarinin degisip degismedigini arastirmislar ve zamanla paralel oyunun ve
farkinda paralel oyunun azaldigini, basit sosyal oyunun ise degismedigin, tamamlayici
ve karsiliklt oyunun, kooreatif sembolik oyunun ve karmasik sembolik oyunun zamanla

beraber sikliginda artis goriildiiglinii ortaya koymuslardir.

Bu arastirmanin amaciyla benzer olarak bazi arastirmalarda da ¢ocuklarin oyunlarin
saldirganlik davranislarinin yonelik bulgulara rastlamlmistir. Ozellikle erkek g¢ocuklarin
oyun gruplarinda saldirganlik davraniglar1 daha siklikla goriilen Schwartz ve digerleri
(1998) vyaptig1 arastirmada; oyun grubu icinde akranlar1 arasinda olan reaktif
saldirganlik, proaktif saldirganlik ve kurbanlik davramislarinin davranigsal ve sosyal
biligsel iligkisini incelemek i¢in oyun kapsami ic¢inde degerlendirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Cocuklarin akran gruplar iginde saldirganligin ve kurban olmanin altindaki sosyal ve
psikolojik siiregleri anlamak i¢in arastirmacilar son yillarda oyun grup metodolojileri
kullanmaya baslamisladir. Bu metodolojiler yapilandirilmis oyun gruplarinda ¢ocuklari
bir araya getirmekle birlikte sinif iginde serbest oyun etkinliklerinde kullanilmistir. Bu
stirecin i¢indeki yiiksek sosyal icerigi ortaya g¢ikartmak i¢in cocuklarin etkilesimlerini
gizlenmis bir kamera yoluyla kayit altina alinir. Bu sekilde kayit altina almak;

saldirganligin az siklikla goriildiigii sosyal igeriklerde 6nemlidir.

Saldirganligin davranigsal ve sosyal bilissel arastirmalari, Dogde ve Coie (1987)
tarafindan saldirganligin alt boyutlarinin tanimlanmasina sebep olmustur. Bunlardan biri
reaktif saldirganlik, digeri ise proaktif saldirganliktir. Bu arastirmacilara gore reaktif
saldirganlik, algilanan bir 6fkelendirilme/tahrike/hayal kirikligina karsilik olarak “sicak
kanl1” 6fkeli bir tepkiyle karsilik vermektir. Proaktif saldirganlik ise hedefe yonelik bir
davranistir ve davranisin altinda yatan 6fke ve hayal kirikligr ile iligkili degildir. Dogde
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(1991)’e gore proaktif saldirganlik kiskirtma olmadan belirli sosyal hedeflere yani

dogrudan konuma ve bir nesneye sahip olmaya yonelik davraniglari igerir.

Dodge ve digerleri (1997) reaktif saldirgan olan erkek ¢ocuklarin, proaktif saldirgan
erkek c¢ocuklara gore daha fazla problem davraniglar gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Ayn1 zamanda reaktif saldirganlik gosteren erkekler proaktif saldirganik
gosteren erkeklere gore daha fazla psikiyatrik bozukluk gostermislerdir. Price ve Dodge
(1989) reaktif saldirganlik gosterenler, proaktif saldirganlik gdsterenlere gore daha fazla
akranlar1 tarafindan diglandiklarini ortaya koymuslardir. Bu bulgularla beraber proaktif
saldirganlikla reaktif saldirganlik arasinda yiiksek derecede iliskili oldugu sonucu bir

¢ok aragtirmada bulunmustur (Schwartz, Dodge, ve Coie, 1993).

Saldirgan davraniglara maruz kalan kurbanlarla saldirganlik davraniglar1 gosterenlerle
pozitif anlamda iligkili olduklar1 yine bir¢ok arastirmada tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
kurban olma digsal davranislarla (externalizing behavior) da iliskilidir (Schwartz ve
digerleri., 1998). Price ve Dodge’e gore (1989) akranlar reaktif saldirganligi, proaktif
saldirganliga gore daha olumsuz degerlendirme egiliminde oldugunu sdylemislerdir.
(Schwartz, Dodge, Pettit, & Bates, 1997) ise reaktif ¢ocuklar akranlar tarafindan koti
muameleye maruz kalma acisindan yiiksek risk altina olabilecegini belirtmis ve ayni
sekilde akranlar1 tarafindan koti muamele de reaktif saldirganlifin  nedeninin

olabilecegini belirtmislerdir.

Schwartz ve digerleri (1998) proaktif saldirganligin olumlu sonug beklentileriyle, 1srarci
sosyal davranislarin goriilme sikligiyla yliksek derecede ve teslimiyet¢i davranisla
diisiik oranda iligkili bulmuglardir. Reaktif saldirganlik ise diismanca egilimler ve
akranlar1 tarafindan kurban edilme sikligi ile iligkili ¢ikmistir. Kurban olma ise,
teslimiyet¢i davramig, diigmanca Onyargilar, reaktif saldirganlik ve saldirganligin

olumsuz beklenti sonuglariyla iligkili bulunmustur.

Ladd ve Profilet (1996) okul oncesi donemde gozlemlenen sosyal olmayan oyun
davraniglarinin; yetiskin degerlendirmesinde akran dislanmasiyla, diisiik saldirganlik ve
yiiksek kaygi ve korku tepkileriyle pozitif anlamda iliskili tespit etmislerdir. Rubin
(1993) akranlar tarafindan sosyal izole edilen ¢ocuklarin iki nedeni oldugunu séyler;

birincisi bu ¢ocuklar pasif-kaygilidir ve sosyal etkilesimden kacinirlar ve bu yiizden
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akranlar1 tarafindan reddedilirler. Buna ek olarak bulgular sosyal olmayan oyun
davraniglarinin bazi tiirlerinin akran dislanmasi ve problem davranisla iliskili oldugunu
gostermektedir (Rubin ve Coplan, 1998). Rubin ve diger arastirmacilarin ¢alismalarina
gore; suskunluk davranisi gosteren cocuklar tek basina oyun oynayan ¢ocuklara gore
daha yiiksek bir risk altindadir. Ozellikle; bazi arastirmalarda suskunluk davranisi

yetiskinlerin degerlendirmesindeki diisiik sosyal yeterlilik ile iliskili bulunmustur.

Coplan ve digerleri (2001) davranis problemleri ile oyun davranislar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmasinda; disa doniik davranig problemleri, sosyal yeterlilik ve
akademik basar1 tahmin edildigi zaman anasiifina giden ¢ocuklarin cinsiyeti ve tek
basina pasif oyun goriilme siklig1 arasinda iliski bulunmustur. Tek basina pasif oyun
disa doniik problemli davranislarla iliskili olmasma ragmen; erkeklerin gosterdigi tek
basia pasif oyun; sosyal yeterlilik ve akademik basari ile negatif anlamda iliskili
bulunmustur. Kiz g¢ocuklarin gosterdigi tek basma pasif oyun utangaglikla negatif
anlamda ve akademik basari ile pozitif anlamda iliskili bulunmustur. Sosyal yeterlilik

ile de bir iliski saptanmamustir.

Spinrad ve digerleri (2004) genel olarak suskunluk oyunu ve tek basina oyunu sosyal
cekingenligi yansittiklar1 tespit edilmis ve suskunluk davramisinin diisiik sosyal
yetersizlikle iliskili olmadigi bulunmustur. Bu arastirma Spinrad ve digerleri (2004)
146 anasmifina giden cocuklarin sosyal olmayan oyun davranislarinda duygusallik,
diizenleme ve sosyal islevsellikle olan iligkisine bakilmis; ¢cocuklarin sosyal olmayan
oyun davraniglar1 gosterme egilimleri c¢ocuklarin duygusallik, c¢aba gerektiren
diizenleme, sosyal yeterlilik ve asosyal davraniglar gibi mizag¢ oOzellikleriyle iligkili
olarak farkli yapilarda gostermistir. Arastirmada gozlenen suskunluk davranisi
yetigkinler tarafindan degerlendirilen diisiik disa yonelik davranis problemleri, yiiksek
asosyal davranislar, diisiik kizginlik ve diisiik pozitif duygulanimla iligkili bulunmustur.
Diger bir yandan tek basma oyun diisiik pozitif duygulanim, diisiik diizenleme ve

yiiksek asosyal davranis ve yiiksek akran reddetmesi ile iligkili bulunmustur.

Henderson, Marshall, Fox ve Rubin (2004); yaptiklari bir ¢alismada sosyal olarak

iirkek, dogustan utangag ve c¢ekingen olan yeni yiirlimeye baglayan ¢ocuklar 4 yasia
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geldikleri zaman serbest oyun siirecinde suskunluk davranislart gosterdikleri tespit

etmislerdir.

Rubin ve Coplan (1995) okul 6ncesi donemde yaygin olarak tek basina pasif oyun
oynayanlarin duygusal olarak iyi diizenlendigini ve aym1 zamanda diisiik sosyal
etkilesimde olduklarini tespit etmislerdir. Ancak coplan ve Rubin (1998) yetiskinler
tarafindan degerlendirilen tek basina pasif oyunla i¢ce doniik duygusal egilimlerle ve

dikkat siiresi ile iliski bulamamustir.

Rubin (1993) akranlar1 tarafindan sosyal olarak izole edilen c¢ocuklarin iki sebebi
oldugunu o6ne siirmiistiir. Bunlardan biri pasif-endiseli olmasi; sosyal etkilesimden
kaginmasi ve digeri ise akranlari tarafindan reddedilmesidir. Rubin ve Coplan (1998)
yaptig1 arastirmada; sosyal olmayan oyun tiirleri akran dislanmasi veya problemli

davraniglarla iligki tespit edilmistir.

Sigafoos ve digerlerinin (1999), gelisim yetersizligi olan okul dncesi donem ¢ocuklarin
oyun davraniglarint boylamsal olarak inceledigi arastirmasinda; c¢ocuklarin oyun
davraniglarinin kesfedici, islevsel, yapi-insa, sembolik oyun oldugu tespit edilmistir.
Cocuklar en fazla islevsel oyun (%57) oynamis ve bunu sirayla kesfedici oyun (%28),
sembolik oyun (%10) ve yapi-insa oyunu (%5) izlemistir. Bununla beraber ortaya ¢ikan

bu oyunlar ile ¢cocuklarin uyum davranislari arasinda bir iligki olmadig1 gériilmiistiir.

Dunn ve Mcguire (1992), ¢ocuklarin arkadas gruplarini ve sosyal-biligsel gelisimlerini
inceledigi arastirmasinda sembolik oyun oynayan c¢ocuklarin, arkadaglarinin duygularinm
anlayabildigi ve ileride kuracaklari yakin arkadashklar ile oynadiklar1 oyun tiirii

arasinda bir iligski oldugu bulunmustur.

Atik (1986), normal gelisim gosteren ve down sendromlu c¢ocuklarin oyun
davraniglarini inceledigi ¢alismada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin drama kosesinde
en ¢ok beraber, manipulatif oyun kosesinde ise paralel oyun oynadiklarini tespit
etmistir. Bunun yani sira ii¢-dort yasindaki ¢ocuklarin daha ¢ok izole ve paralel oyunu,
bes-alt1 yasindaki ¢ocuklarin ise beraber ve kooperatif oyunu tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Oyun tipi tercihinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir. Erkeklerde kooperatif oyuna gegisin daha gec¢ oldugu, kizlarin daha ¢ok
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beraber ve kooperatif oyun, erkeklerin izole ve paralel oyun oynadiklar1 gézlenmistir.
Ayni arastirma i¢inde down sendromlu c¢ocuklar ise, alti yedi yaglar arasinda en ¢ok
paralel oyun, sekiz-dokuz yaslar arasinda kooperatif oyun oynadiklari tespit edilmistir.
6-9 yas grubundaki down sendromlu ¢ocuklarin serbest oyun saatinde en ¢ok paralel
oyun oynadiklari, yasla birlikte beraber ve kooperatif oyun sikliginda artis oldugu
gozlemlemistir. Ayrica, kizlar ve erkekler arasinda tercih edilen oyun tipi agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ortalamalara bakildiginda ise kizlarin kooperatif

oyunu erkeklere gore daha fazla oynadigi goriilmiistiir.

Temel ve digerleri (1999), Ankara’daki koylerde yasayan 0-72 ay arasi ¢ocuklarin
gelisim durumlarini inceledigi arastirmasinda; ¢ocuklarin egitim ve oyununda daha ¢ok
annelerin etkin oldugunu gosterirken, babalar daha cok ilkokul yillarinda ¢ocuklarinin
oyun ve egitimine katildigini ortaya koymuslardir. Cocuklarin oyun materyalleri olarak

cogunlukla top, plastik araba ve kamyon gibi oyuncaklara sahip oldugu tespit edilmistir.

Shim (2007), anaokuluna devam eden cocuklarin sembolik oyun davranislar {izerinde
etkili olan bireysel ve gevresel faktorleri inceledigi arastirmasinda; yasin ¢ocugun
oyunlarmi etkileyen bir faktor olmasi ile beraber; oyun kdselerinin organizasyonunun ve
material zenginliginin de sembolik oyun davranisini ve oyunun kalitesini etkiledigini

tespit etmistir.

Leseman ve dig. (2001), ¢ocuklarin serbest oyun etkinliklerini ve 6gretmen merkezli
etkinlikleri biligsel bilgi yapilandirmasi1 yoniinden inceledigi arastirmasinda;
ogretmenlerin ¢alisma etkinliklerine daha egilimli olduklar1 ve bilgiyi olusturma
konusunda cocuklara rehberlik ettikleri tespit edilmistir. Buna ek olarak c¢ocuklar
serbest oyun etkinliklerinde birbirleri ile daha ¢ok etkilesime girerken, ¢alisma agirlikl

etkinliklerde daha az etkilesime girdikleri goriilmiistiir.

Saracho (1999), cocuklarin sosyal oyun davraniglari ile biligsel tisluplar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi aragtirmasinda alana bagimli biligsel tarzi olan ¢ocuklarin oyunlarinda
daha fazla sosyal davranig sergiledikleri bulunmustur. Alandan bagimsiz bilissel iislubu
olan c¢ocuklar ise daha ¢ok blok oyunlarint ve yonlendirici oyunlar1 tercih etmislerdir.
Bu arastirma g¢ocuklarin biligsel iisluplart ile oyunlari arasinda bir iliski oldugunu

gostermistir.
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Gliney (2002), Saracho’nun ayni 6l¢me araglariyla Tiirk ¢ocuklarin biligsel iisluplart ile
oyun davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda oyun sec¢iminde biligsel
tislubun bir etkisinin olmadigini, ¢ocuklarin yas diizeyinin oyun se¢iminde belirleyici
oldugunu gostermistir. Arastirma bes-alt1 yas grubu cocuklarin en ¢ok dramatik oyun

oynamay1 tercih ettiklerini belirlemistir.

Craig ve Pepler’ in (1995) akran zorbaligim1i dogal gozlem aracilifi ile inceledigi
arastiramasinda; 6-12 yas arasindaki ¢ocuklar1 video kamera ve uzaktan mikrofonlari
kullanarak dogrudan c¢ocuklarin oyun alanindaki etkilesimleri gozlemlemisler ve
cogunlugunun erkeklerin olusturdugu akranlarin zorba olaylarin yaklasik olarak
%11’ine miidahale ettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica kiz cocuklarin erkek ¢ocuklara
gore zorbaliga daha aktif olarak katildiklari, zorbalik davranisi goésteren cocuklarin

oyunlarin katildiklar1 ve davranisi izledigi ortaya koyulmustur.

Craddock (2003), anaokuluna gitme c¢aginda hastaneye yatirilan ¢ocuklarin oyun
davraniglarini inceledigi arastirmasinda; ¢ocuklarin en ¢ok grup oyunu oynadiklar1 ve

¢ocugun yast ile oyun davranislari arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Wright (2010); oyun davranislarinin saldirganlik davranislariyla olan iligkisini inceleyen
arastirmasinda; gozlem yontemi ile elde edilen foksiyon oyunla fiziksel saldirganlik
davranisi ile pozitif yonde olumlu bir iliski tespit edilmistir. Bununla beraber sembolik
oyun negatif yonde fiziksel saldirganlik davranisiyla bir iliski ortaya koymustur.
Wright’a gore (2010) saldirganlik davraniglarinin diizeyi arttik¢a oyun davraniglarinin
karmagiklik diizeyi arasinda iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Saldirganlik davraniglarin
ortaya cikmasi arttik¢a; oyun davranislarinin karmasikligi azalmaktadir. Bir bagka
degisle; daha karmasik oyun davranislarinda daha az saldirganlik davraniglarinin ortaya

ciktigini ileri stirmiigtiir.

Schwartz, Dodge ve Coie (1991) yaptiklar1 arastirmasinda ¢ocuklarin oyunlar
yapilandirilmis oyun sirasinda gézlemlenmis; 6-8 yasindaki ¢ocuklarin kendini daha iyi
ifade edememe ile akranlari tarafindan istismar edilme arasinda giiclii bir iliski
bulunmustur. Oyun sirasinda zorbalik davranigina maruz kalanlar yaygin olarak giivenli
davranig Oriintiileri gostermislerdir. Ayrica otoriter sosyal davranis ile siirekli olarak

akranlar1 tarafindan zorbaliga ugrama arasinda giiclii bir iliski tespit etmislerdir.
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Craig, Pepler ve Atlas (2000); sinifta ve oyun alaninda meydana gelen zorbalik
davraniglarin karsilagtirmak i¢in dogal gézlem yontemini kullandiklar1 aragtirmasinda;
O0gretmenlerin zorbalik davranislarini durdurmak i¢in nadiren miidahalede bulunduklari
ve sinifta kontrol edici olduklarinda ise zaman ise iliskisel zorbaligin olusmasinda daha

olast oldugunu tespit etmislerdir.

Duman (2010); Tirkiye’de ve Amerika Birlesik Devletlerinde anasinifina giden
cocuklarin serbest zaman oyun davraniglarini ve oyun davranis Ozelliklerini ortata
koymak amaci ile yaptig1 ¢alismasinda; ¢ocuklarin serbest zaman oyun davraniglar
oyun alani, oyuncak tercihi, oyun tiiri, oyun disi davraniglar ve oyun davranis
ozellikleri boyutlarinda incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ayni
gelisim Ozelliklerine sahip farkli kiiltiirdeki ¢ocuklar arasinda uygulanan program ve
cinsiyete bagli olarak oyun alani kullanimi, oyuncak tercihleri, oyun tiirleri, oyun dist

davraniglar1 ve oyun davranis 6zellikleri arasinda farkliliklar oldugunu goéstermistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin ¢aligma grubu, veri toplama yontemi, veri toplama araglar1 ve

elde edilen verilerin istatistiksel analizine yonelik bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligim1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir. liskisel
tarama modellerinde, degiskenler arasindaki iliskiler; korelasyon tiiri ve karsilastirma
tiri olmak ftizere iki sekilde incelenmektedir. Korelasyon tiirii iligskisel taramada,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil
oldugunu saptamaya calisir. Karsilagtirma tiirii iligskisel tarama modelinde ise, en az iki
degisken bulunur ve bunlardan birine (bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak,
oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir degisme olup olmadig: incelenir

(Karasar, 2002)

Arastirmanin amacina yonelik sorulara cevap aramak icin nicel ve nitel arastirma
desenine uygun, c¢ocuklarin oyun ve saldirganlik davraniglarmin ayrintili dékiimiinii
saglamak i¢in dogrudan gozlem teknigiyle ve ¢ocuklarin genel davranislari hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in aileden ve 6gretmenden standardize edilmis 6lgekler araciligiyla
bilgi toplanmistir. Bu araglardan elde edilen bilgiler genelleme yapma amacinda
degildir. Sadece ¢aligma grubunun oyun sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik davranislarini
ve bu davraniglara etki eden ve iligkili olan faktorleri ortaya koymak {izere istatiksel

analizlere bagvurulmustur.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Beytepe Anaokulu’na devam eden ve arastirmaya

aileleri tarafindan izin verilen toplam 55 ¢ocuk olusturmaktadir.
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Arastirmanin gergeklestirildigi 2011-2012 bahar doneminde Beytepe Anaokulunda
toplam 156 ¢ocuk oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubunun sadece Beytepe Anaokulu’ndan secilmesinin nedenini; gozlem

yonteminin ve Beytepe Anaokulu’nun genel 6zellikleriyle agiklamak miimkiindiir.

Aragtirmada kullanilan gozlem yontemine gore; ¢ozleme baslamadan o6nce gozlem
egitimin gerekli olmasi, egitim siirecinde egitimci ile gozlemciler arasinda yogun ve
karsilikli bir etkilesimin gerekli olmasi ve gozlemin kesintisiz bir sekilde devam

etmesinin gerekli olmasi sebebiyle arastirma Beytepe Anaokulu’nda gergeklesmistir.

Beytepe Anaokulu’nun genel o6zellikleri de asagida yer alan tablo 1°de goriildigii
gibidir.  Arastirmanin sadece Beytepe Anaokulu’na gerceklesmesinin asil nedeni
Ankara ili icinde karma egitim veren tek anaokulu olmasidir. Ayrica Beytepe
Anaokulu’ndaki ¢ocuklarin 6gretmen disindaki yetigkinlere aliskin olmalar1 gozlem

stirecinin gergeklesmesi bakimimdan 6nemli bir durumdur.

Tablo 1. Beytepe Anaokulu’nun Genel Ozellikleri

Ortak Ozellikler Hacettepe Universitesi Beytepe Anaokulu
Okulun bagli oldugu kurum HacettepeUniversitesi/

Universite Anaokulu
Okuldaki siiflarin yas Karma yas

araliklar*

Okuldaki sinif say1st 6 tane 3-6 yas

Ogretmen/Stajyer Sayist 3-6 yas smifi i¢in; her smifta iki 6gretmen ve iki stajyer

Ogretmenlerin Cinsiyeti 12 tane kadin 6gretmen

Smuftaki dgrenci sayisi Yaklagik olarak 30

Ogretmenlerin egitim diizeyi 4 ogretmen yiiksek lisans ve 8 Ogretmen lisans ve lisans
tamamlama/6gretmenlerin hepsi ilgili lisans alanindan mezun

Ogretmenlerin yas ortalamasi 36

Ogretmenlerin ~ deneyim yili  16-20 yil arasinda deneyimi olan 6gretmenler agirlikta
ortalamasi

Ailelerin Yapisi Akademik ve idari kadro

Ailelerin Egitim Durumu Yiiksek lisans/doktora ve lisans (az sayida lise mezunu)

Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonundan izin (Ek: 1) alindiktan sonra ile
ailelere katilim ve bilgilendirme formu (Ek: 4) gonderilmis; toplam 97 aile arastirmaya

1zin vermistir.

Bundan hareketle toplam 97 cocugun goézlemine arastirma igin goniilli olan 20

gozlemci ile baglanilmistir. Ilerleyen haftalarda hem gdzlemcilerin hem de ¢ocuklarin
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devamsizlik yaptigir goriilmiis ve bu durumun gozlem siirecini olumsuz etkiledigi fark
edilmistir. 15 Haziran 2012 tarihinde okulun tatile girecegi géz Oniine alinmistir.
Bundan dolay1 gézlemlerin yarida kesilmemesi i¢in ailelerden izin alinan 97 ¢ocuk
arasindan toplam 60 ¢ocuk arastirma kapsamina dahil edilmesine karar verilmistir. Izin
veren ailelerden arastirma igin ¢alisilacak grubu belirlerken rastgele yontemle ¢ocuk
secilmistir. Segilen ¢ocuklardan; 45-59 aylik; 21 ¢ocuk, 60-71 aylik; 27 ¢ocuk ve 72
aylik toplam 19 c¢ocuktan 12 ¢ocuk arastirmanin c¢alisma grubunu olusturdugu
gorilmistiir. Arastirma siirecinde 5 cocuk okula yine diizenli bir sekilde devam
etmediginden ve amaglanan her ¢ocuk i¢in toplam 8 gézleme ulasamadigindan ¢alisma
grubundan ¢ikartilmistir. Arastirma amagli 6rneklem yoluyla 55 ¢ocuk {izerinden
yiirlitiilmistlir. Aragtirmanin amacina uygun olarak cocuklarin oyun davranislarinda
goriilen zorbalik davranislarini ortaya koymak icin ¢alisma grubunu olusturan 55 ¢ocuk
sekiz kez 10 dakika olmak tizere 80 dakika gbzlenmistir. 55 gocuk i¢in 4400 dakika

gozlem yapilmistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklar toplam 80 dakika sonunda saldirganlik davranislari
gostermediklerinde 0 puan; gozlem siiresi boyunca ka¢ kez saldirganlik davranisi
gosterdigi ise o kadar puan almislardir. Cocugun gosterdigi her saldirganlik davranisina
1 puan verilmistir. Ornegin 80 dakika boyunca 8 kez fiziksel saldirganlik gosteren
cocuk gozlem yonteminin yer alan fiziksel saldirganlik tiiriinden 8 puan almigtir. Buna
gore gozlem siirecinde ortaya ¢ikan saldirganlik ve magdur olma davraniglarinin puan

ortalamalar1 ve standart sapmalari tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Gozlem Siirecinde Ortaya Cikan Saldirganlik ve Magdur Olma Davraniglarinin Puan
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Saldirganhik Davramislar ve Magdur Olma i ss

Fiziksel saldirganlik 2.53 241
Iligkisel saldirganlik 2.25 1.62
Sozel saldirganlik .36 .70
Sozel olmayan saldirganlik .18 43
Fiziksel magdur 1.95 2.13
[liskisel magdur 1.58 1.49
S6zel magdur 24 .50

Sozel olmayan magdur .05 22
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Tablo 2°de goriildiigii gibi; gozlem siirecinde; fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranisi
ile beraber fiziksel ve iliskisel magdur olma davraniglarinin ortalamalari diger
saldirganlik ve magdur olma davraniglarina gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
So6zel olan ve sozel olmayan saldirganlik ve magdur olma davranislarinin ortamalarnin

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik davranislarinin arastirmalarda ¢ok fazla tespit edilememesi bu davranislarin
normal dagilmama olasilig1 verileri analiz ederken endise verici bir durum yaratir (Coie
ve Dodge, 1998; Pellegrini,Roseth, Mliner, Bohn, Ryzin, Vance, Cheatham, Tarullo,
2007). Bu tiir dagilimlar; tekrarlanan varyans analizi ve ¢ok degiskenli varyans analizi
gibi daha geleneksel istatiksel yontemlerin kullanilmasini engellemektedir. Bu gibi
durumlarda farkli istatiksel yontemler kullanildigi aragtirmalarda goriilmistiir.
Arastirmalarda saldirganlik davraniglarini gosterenlerin biiyiik bir kismi dlglimlerden
sifir veya bir puan aldiklari i¢in istatistiksel yontemler kullanarak arastirma verilerinin
normal dagilima dontstiriilmesi problem yaratmaktadir. (akt. Pellegrini ve
digerleri,2007).

Saldirganlik davraniglarinin  arastirmalarda uygun istatistik yontemlerle analiz
edilebilmesi i¢in bu davranig1 siirekli gdstermeyen ¢ocuklarin analiz kismina dahil
edilmemesi literatiirde yer alan arastirmalarda kullamilan diger bir yontem olarak
karsimza ¢ikmaktadir. Ozellikle arastirmacinin gozlem egitimini aldigi ve gozlemin
saldirganlik davraniglarini tespitinde kullandigi Crick ve Ostrov (2006) tarafindan
gelistirilen Erken Cocukluk Ddénemi Oyun Goézlem Sistemi’nin de kullandigi bu
yontem, gozlem temelli diger arastirmalarda da kullanilmaktadir (Wright,2010).

Normal dagilmayan verilerin istatiksel yontemler kullanarak normale doniistiiriilmesi
analizleri dogru olarak yorumlamada problemler ¢ikartmaktadir (Pellegrini,2007). Bu
yizden gozlem siliresinde arastirmanin amacina uygun olarak oyun sirasinda

saldirganlik davranislarina gostermeyen cocuklar analize dahil edilmemistir.

Sozel ve sozel olmayan saldirganlik davranis puani alan ¢ocuklar aragtirma kapsaminin
disinda tutulmustur. Goézlem formunda saldirganlik davranislariyla beraber gdzlem

sirasinda kayit altinda tutulan olumlu/prososyal davraniglarda yer almaktadir. Bu
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davranig kategorisi de arastirmanin amacinda yer almadigi i¢in arastirmanin bulgular

kisminda yer almamaktadir.

Arastirmanin amaci oyun sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarini tespit etmek
oldugu i¢in oyun gozlemi boyunca ¢ocuklarin gosterdikleri zorbalik davraniglari puana
dontistiiriilmiis; saldirganlik davranigi gostermeyen ve 1 puan olan (1 kez saldirganlik
gosteren) cocuklar analizlere dahil edilmemis, sadece 2 - 9 puan alan (2-9 kez

saldirganlik gosteren) ¢ocuklar analize dahil edilmistir.

Tablo 3. En Cok Ortaya Cikan Saldirganlik Tiirlerine Gére Alinan Puanlar

Saldirganlik Tiirti Alman Puan Puan1 Alan Cocuk
Sayisi
Fiziksel Saldirganlik 0 puan (saldirganlik  davranis 13 Analiz
gostermeyen ) diginda
1 puan (1 kez saldirganlik davranisi 12 birakilmustir.
gosteren)
2-9 puan (2 — 9 kez saldirganhk
e 30
davramsi gosteren)*
Iliskisel Saldirganlik 0 puan (saldirganlik  davranis 6 Analiz
gostermeyen ) disinda
1 puan (1 kez saldirganlik davranisi 17 birakilmugtir.
gosteren)
2-6 puan (2 — 6 kez saldirganhk 30

davranisi gosteren)*

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore calisma grubunda yer alan fiziksel saldirganlik
tirinde 13 ¢ocuk O puan ve 12 cocuk ise 1 puan aldiklari goriilmektedir. Bununla
beraber iliskisel saldirganlik tiirlinde 6 ¢ocuk O puan ve 17 cocuk ise 1 puan aldiklar

tespit edilmistir. Bu ¢cocuklar aragtirma kapsaminin disinda tutulmustur.

Fiziksel ve iligkisel saldirganlik tiirlerinde yer alan 2 ve 9 puan alan ¢ocuklairn
davraniglari siireklilik gosterdiginden dolay1 “zorbalik” olarak adlandirilmistir. Davranis
sikliginin 2 ve 2’den fazla olanlarin tercih edilmesinin nedeni zorbalik davranislarinin
stireklilik tagimasi, davraniglarin bir defaya mahsus olmayip tekrarlanmasi gerektigidir.
Bu sebeple oyunlarinda ortaya ¢ikan 2 ve 2’den fazla fiziksel saldirganlik davraniglar
gosteren 30 cocuk, 2 ve 2’den fazla iliskisel saldirganlik davranislar1 gésteren 32 ¢ocuk
incelenmistir. Oyun siirecinde fiziksel veya iligkisel saldirganlik davraniglarindan 2 ve
2’den fazla gosteren c¢ocuklar {izerinden elde edilen bulgulara gore analizler

gerceklesmistir.
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Fiziksel ve iligkisel saldirganlik davranislari gosteren ¢ocuklarin farkli iki kategoride
degerlendirilmesinin sebebi; her iki davranigin i¢inde tasidigr dinamikler, ortaya ¢ikis
sebepleri, davraniglarin igerikleri ve bagli oldugu etkenler bakimindan birbirinden farkl
Ozellikler tagimalaridir. Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda hem fiziksel hem de iliskisel zorbalik

davraniglarini gésteren ¢ocuklardan da olugmaktadir.

Arastirmanin yontem kisminda yer alan Tablo 4 ve sonraki tablolarda yer alan analizler

fiziksel ve iligkisel zorbalik puanlar1 yliksek olan ¢ocuklar iizerinden yapilmastir.
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Tablo 4. Fiziksel ve iliskisel Zorbalik Puanlari Yiiksek Olan Cocuklara {liskin Demografik
Bulgular

iliskisel Zorbahk Puanlar
Yiiksek Olan Cocuklarin
Demografik Bulgular (n:32)

Fiziksel Zorbalik Puanlarn Yiiksek Olan Cocuklarin
Demografik Bulgular (n:30)

n % n %
Cocugun Yas1 45-59 ay 11 36.7 12 37.5
60-71 ay 15 50.0 18 56.2
72 ay 4 13.3 2 6.2
Toplam 30 100.0 32 100.0
Cinsiyet Kiz 13 433 17 53.1
Erkek 17 56.7 15 46.9
Toplam 30 100.0 32 100.0
Okul 6ncesi 1-2yil 15 50.0 13 40.6
Egitimi Alma -
st 2yil-3yl 15 50.0 19 59.4
Toplam 30 100.0 32 100.0
Kardes Var 20 66.7 19 59.4
Durumu Yok 10 333 13 40.6
Toplam 30 100.0 32 100.0

Tablo 4’de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin 11’sini
(%36.7) 45-59 aylik ¢ocuklar; 15’ini (% 50) 60-71 aylik ¢ocuklar, 4’nii ise (% 13.3) ise
72 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir. Fiziksel zorbalik puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklarin %
43.3’nii kiz, % 56.7’s1 erkek ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
gozlem sonunda fiziksel zorbalik puanlar yiiksek olanlarin 15’1 (%50) okul 6ncesi
egitimi alma stiresi 1-2 yil; 15’1 de (%50) okul Oncesi egitimi alma siireci 2-3 yil
arasindadir. Ayni1 zamanda fiziksel zorbalik puanlari yliksek olan ¢ocuklarin kardes
durumlaria bakildiginda 20’sinin (%66.7) kardesinin oldugunu, 10’nun (%33.3) ise
kardesinin olmadigini1 goriilmektedir. G6zlem sonunda iliskisel zorbalik puanlari yiiksek
olan c¢ocuklarin ise 18’sini (%56.2) 60-71 aylik ¢cocuklar; 12’sini (% 37.5) 45-59 aylik
cocuklar, 2’sini ise (% 6.2) ise 72 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir. liskisel zorbalik
puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklarin % 53.1’n1 kiz, % 46.9’nun’da erkek c¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan cocuklarin goézlem sonunda fiziksel zorbalik
puanlar yiiksek olanlarin 13’1 (%40.6) okul 6ncesi egitimi alma siiresi 1-2 yil; 19’niin
ise (%59.4) okul Oncesi egitimi alma siiresi 2-3 y1l arasindadir. Ayni zamanda iligkisel
zorbalik puanlarn yiiksek olan cocuklarin kardes durumlarina bakildiginda 19’niin

(%59.4) kardesinin oldugunu, 13’niin (%40.6) ise kardesinin olmadigin1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Fiziksel ve iliskisel Zorbalik Puanlar1 Yiiksek Olan Cocuklarin Ailelerine iliskin
Demografik Bulgular

iliskisel Zorbahk Puanlan Yiiksek
Olan Cocuklarin Demografik
Bulgular (N:32)

Fiziksel Zorbalk Puanlar Yiiksek Olan Cocuklarin Demografik
Bulgular (N:30)

Boyutlar n % n %

Annenin Yas Arahigi 27-33 yas 5 16.7 5 15.6
34-40 yas 15 50.0 18 56.2
41- yukarisi 10 33.3 9 28.1

Toplam 30 100 32 100

Babanin Yas Arahig 33-38 11 36.7 15 46.9
39-45 12 40.0 11 34.4
46 ve yukarist 7 23.3 6 18.8

Toplam 30 100 32 100

Anne Ogrenim Durumu Lise mezunu 8 26.7 6 18.8
Universite mezunu 13 433 14 438
Lisanstistii 5 16.7 7 21.9
Yiiksekokul-6nlisans 4 133 5 156
mezunu

Toplam 30 100 32 100

Baba Ogrenim Durumu Lise mezunu 7 233 7 21.9
Universite mezunu 14 46.7 14 438
Lisanstistii 5 16.7 7 21.9
Yiiksekokul-6nlisans 4 133 4 125
mezunu

Toplam 30 100 32 100

Anne ve Babanin Birlikte yasiyor

Birliktelik Durumu 29 9.7 31 9.9
Boganmig 1 3.3 1 3.1

Toplam 30 100 32 100

Tablo 5’de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin annelerin 5’i
(%16.7); 27-33 yas araliginda; 15’1 (%50.0) 34-40 yas araliginda ve 10°u (%33.3) 41 ve
daha biiyiikk yas araligindadir. Annelerin 8’1 (%26.7) lise mezunu, 13’1 (%43.3)
tiniversite mezunu, 5’1 (%16.7) lisans {istli 6grenim diizeyinde ve 4’ii de (%13.3) yiiksek
okul 6nlisans mezunudur. Babalarin ise 12’si (%40.0), 33-38 yas arasinda; 11°1 (%36.7)
39-44 yas arasinda, 7’si ise (%23.3) 44 ve daha biiyiik yas araliindadir. Babalarin 8’1
(%26.7) lise mezunu, 1371 (%43.3) iiniversite mezunu, 5’1 (%16.7) lisans iistii 6grenim

diizeyinde ve 4’1 de (%13.3) yiiksek okul 6nlisans mezunudur

Iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarm annelerin ise 5°i (%15.6); 27-33 yas
araliginda; 18’1 (%56.2) 34-40 yas araliginda ve 9’u (%28.1) 41 ve daha biiyiik yas
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araligindadir. Annelerin 6’si (%18.8) lise mezunu, 14’1 (%43.8) iliniversite mezunu, 7’si
(%21.9) lisans st 6grenim diizeyinde ve 5’1 de (%]15.6) yiikksek okul onlisans
mezunudur. Babalarin ise 15’1 (%46.9), 33-38 yas arasinda; 11’1 (%34.4) 39-44 yas
arasinda, 6’si ise (%18.8) 44 ve daha biiylik yas araligindadir. Babalarin ise 7’si
(%21.7) lise mezunu, 14’ (%43.8) iiniversite mezunu, 7’si (%21.9) lisans {istii 6grenim

diizeyinde ve 4’1 de (%12.5) yliksek okul 6nlisans mezunudur.
3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglar1 olarak hem nitel hem de nicel boyutta farkli araglar kullanilmistir.

Bu araglar sunlardir:

e Demografik Aile Bilgi Formu
e Cocuk Davranis Olgegi (Ladd ve Profilet, 1996)
e Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganlik Gézlem Yontemi-ECDOSGY

3.3.1. Aile Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya temel degiskenleri olan oyun sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik davraniglari,
oyun davranislart ve akran iliskilerini etkileyen degiskenlere ait verilerin toplanmasi
icin aragtirmaci tarafindan ailelerin cevaplandirilmak tizere “Demografik Bilgi Formu”
hazirlanmistir. “Demografik Bilgi Formu”nda arastirmaya izin veren ailelerin
cocuklarina ait anne ve baba yasi, anne ve baba 6grenim durumu, anne ve babanin
birliktelik durumuna ve arastirmaya dahil edilen ¢ocugun kardesi olup olmadigina

iliskin sorular bulunmaktadir (Ek 5)
3.3.2. Cocuk Davrams Olgegi/ The Child Behavior Scale

Cocuk Davranmis Olgegi; 1996 yillinda dgretmenlerin bilgileri dogrultusunda, okul
oncesi donem c¢ocuklarinin okulda akranlartyla olan iligkilerini degerlendirmek
amaciyla, Ladd ve Profilet tarafindan gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Cocuk davranis

Olcegi;

e Akranlarina karsi saldirganlik

e Akranlarina kars1 yardimi amaglayan sosyal davranislar gostermek
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e Akranlarina kars1 asosyal davraniglar gostermek
e Akranlarina kars1 korkulu-kaygili olma
e Akranlar tarafindan dislanma
o Agsirt hareketlilik olmak iizere toplam alt1 farkli boyuttan olugsmaktadir (Ladd ve
Profilet, 1996, Giilay,2008)
Orijinal Olgege ait i¢ giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda elde edilen alt boyutlarin i¢

tutarlik katsayilari;

e Akranlarma kars1 saldirganlik: .89 (p <.01),

e Akranlarina kars1 yardimi amaclayan sosyal davraniglar gostermek: .92 (p <.01),

e Akranlarina kars1 asosyal davranislar gostermek: .87 (p <.01)

e Akranlarina kars1 korkulu-kaygili olma: .77 (p <.01),

e Akranlar tarafindan diglanma: .94 (p <.01),

e Asir hareketlilik: .88 (p <.01) olarak bulunmustur.
Her bir alt dlcege ait test- tekrar test 6l¢limlerinin sonuglari, iki 6l¢lim arasinda tiim alt
Olceklerin zamana kars1 degismezligi (p < .05) ortaya konulmustur. Yap1 gecerliginde
alt 6lceklerin birbirleriyle iliskileri korelasyon yontemiyle incelenmis ve dlgegin yapisal
gecerlige sahip oldugu (p< .05, p <.01, p <. 001) belirlenmistir (Ladd ve Profilet, 1996;
akt. Giilay, 2008).

Olgekteki tiim maddeler “Uygun Degil”, “Bazen Uygun”, “Tamamen Uygun”
ifadeleriyle degerlendirilmektedir. Olgekte, alt dlgeklerin yapisi geregi genel bir toplam
puandan sz edilememektir. Her bir alt 6l¢ek, kendi i¢cinde degerlendirilmektedir. Alt
Ol¢eklerden alman toplam puanlar, o 6lgegin temsil ettigi davranisin hangi siklikta

gergeklestirildigini ifade etmektedir (Ladd ve Profilet, 1996; akt. Giilay, 2008).

Olgek, Giilay (2008) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Arastirma icin gerekli izin
alinmistir. (EK 2). Dilsel esdegerlik ¢alismasinin ardindan yapilan giivenirlik gegerlik
caligmalar1 sonucunda, 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak belirlenmistir. Elde edilen

alt olgeklerin i¢ tutarlik katsayilar ise;

e Akranlarina kars1 saldirganlik : .87 (p <.01),

e Akranlarina kars1 yardimi1 amaclayan sosyal davranislar gostermek: .88 (p <.01),
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e Akranlarina kars1 asosyal davranislar gostermek: .84 (p <.01),

e Akranlarma kars1 korkulu-kaygili olma: .78 (p <.01),

e Akranlari tarafindan diglanma alt 6lgegi: .89 (p <.01),

e Asirt hareketlilik: .83 (p <.01) olarak belirlenmistir (Giilay, 2008).

Cocuk Davramis Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalarma ait tiim bulgular,
Olcegin Tiirk¢ce formunun 6lgme ve degerlendirme agisindan yeterli bir 6l¢cek oldugunu
gdstermistir. Arastirma’da kullanilan Cocuk Davranis Olgegi’nin cronbach alpha ic
tutarlilik katsayisi .88, (p < .01), olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 i¢in cronbach
alpha ic¢ tutarlilik katsayilari;

e Akranlarina kars1 saldirganlik: .87, (p < .01),

e Akranlarina kars1 yardimi amaglayan sosyal davraniglar gostermek: 91, (p < .01),
e Akranlarina kars1 asosyal davraniglar gostermek: .84, (p <.01),

e Akranlarma kars1 korkulu-kaygili olma: .75,(p < .01),

e Akranlari tarafindan diglanma: .83, (p <.01),

o Asirt hareketlilik: .74, (p <.01), oldugu tespit edilmistir.

3.3.3. Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganhk Goézlem Yonteminin
(ECDOSGY) Gelistirilmesi

Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganlik G6zlem Y ontemi’nin amact okul 6ncesi
donemde ortaya ¢ikan saldirganlik/zorbalik davranislarini ortaya koymak, serbest oyun
zamaninda sergiledikleri oyun tiirlerini zaman O6rneklemi yontemi ile tespit etmek ve
serbest oyun zamaninda ortaya ¢ikan saldirganlik/zorbalik davraniglarini oyun tiirlerine

gore iliskisini ortaya ¢ikartmaktir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen ECDOSGY 'nin zorbalik davraniglarinin tespitinde
“Erken Cocukluk Dénemi Oyun Projesi Gozlem Yontemi/ Early Childhood Play Project
Observation System (Ostrov ve Keating, 2004)” gozlem aracinda yer alan zorbalik ve

magdur edilme kisimlar1 kullanilmistir.
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Arastirmaci Ocak 2011-Ocak 2012 tarihleri arasinda Minnesota Universitesi Cocuk
Gelisimi Enstitlisii Dr. Crick’in Sosyal Gelisim Laboratuvarinda ziyaret¢i arastirmact
olarak bulunmustur. Bu siire i¢inde Ocak 2011-Nisan 2012 tarihleri arasinda
Dr.Crick’in  gelistirdigi gozlem yontemin egitimini tamamlamis, uygulamalar
gerceklestirmistir. Son olarak gozlem formuna oyun davraniglarini da dahil edilerek;

arastirmanin amacina uygun olarak gézlem formu son halini almistir.

Arastirmaci; arastirmanin amacina uygun olarak zorbalik davraniglarinin oyun
davraniglariyla olan iligkisini incelemek iizere gézlem ydntemine Parten, Smilansky,
Pellegrini, Smith gibi oyun kuramcilarin belirledigi oyun davraniglarin1 da dahil ederek
yeni bir gozlem formu olusturmustur. Oyun davranislarin1 degerlendirmek i¢in zaman
aralikli gozlem yontemi, zorbalik davranislarinin tespiti icin ise anekdot kaydi gézlem

yontemi kullanilmistir.

Alan yazininda yer alan sistematik gézlem yontemini kullanan her arastirmada oldugu

gibi bagimsiz gézlemcilere gdzlem egitimi verilmistir.

Gozlem siireci kapsaminda veri toplamak icin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi lisans iigiincii ve dordiincii simifta okuyan
ogrencilere ulagilmistir. Gozlemciler lisans diizeyinde aldiklar1 okul deneyimi ve
o0gretmenlik uygulamasi derslerinden basarili olan 6grencilerden meydana gelmistir.
Gozlemcilerden 7’si goniillii gdzlemcilerden, 12’si ise Hacettepe Universitesi Beytepe
Anaokulu’nda dordiincii siif 6gretmenlik uygulamasi dersini alan aragtirmaya goniillii
katilim1 gerceklestiren 6grencilerden olusmustur. Arastirmaci da dahil olmak iizere
toplam 20 gozlemciye gozlem egitimi verilmis, arkasindan da goézlem siireci 20

gozlemci ile baglamistir.

Toplam 20 gozlemci ile baslayan egitim siireci yaklasik olarak iki ay siirmiistiir. Bu iki
ayin; ilk bir ayinda toplamda 24 saatlik bir egitim verilmistir. Egitim yazili notlar
rehberliginde video kullamlarak gerceklesmistir. Iki asamali gdzlem egitiminin ilk
asamasi; zorbalik davranislariyla ilgili genel tanimlar ve videolarda yer alan Ornek
davraniglar tizerinden gergeklesmistir. Bu egitim sonucunda saldirganlik davraniglarini
iceren ve hangi davranisin hangi saldirganlik ve oyun tiirine ait oldugunu 6l¢en bir

sinavdan sonra gozlem egitimin ikinci agamasina gecilmistir. Bu asamada ise; sinavda
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yer alan davranislar hakkinda tartisilmig ve hangi davranisin saldirganlik tiiriine ait
oldugu hakkinda konusulmustur. Ayrica gozlem formu ve bu formu gozlem siireci
i¢inde nasil kullanilmasi, davranislar1 kodlama asamalar1 ve siire¢ icinde nelere dikkat
edilmesi gerektigi konusunda gozlemciler bilgilendirilmistir. Egitimden sonra
gozlemciler Beytepe Anaokulu’'nda davranislari daha iyi tanimalarini saglamak,
gerceklesen davraniglart dogru kodlayabilmek ve siniflardaki varliklarindan dolay1 sinif
icindeki tepkisel davranisi en aza indirmek i¢in tek baslarina gézlem yapmislardir. Bu
on gozlemler sirasinda davraniglar hakkinda konusmak i¢in gézlemlerden sonra odak
grup gorlismeleri yapilmis ve davranislarin dogru kodlayip kodlanmadig tartigilmistir.
Egitim siirecinin ikinci ayinda ise gozlemciler bire bir es olarak ayni anda ayni ¢ocugu
gbozlemlemislerdir. Egitim sonrasindaki gozlemciler arasindaki uyumu Olgmek icin
yapilan bu yontem; egitimin de ne kadar anlasilir oldugunu gosterebilmektedir. Egitim
sonrasinda iki gozlemci arasindaki sinif i¢i korelasyon sayist ICC=.80 ve {lizerinde
cohen kappa uyum katsayisi ise her oyun davranisi i¢in kabul edilebilir bir diizeyde

oldugu i¢in arastirmanin asil gézlemlerine baslanabilmistir.

Egitim sirasinda gozlemciler; smif iginde bulunurken c¢ocuklarin kendilerine
yonelttikleri davraniglarini en aza indirmek i¢in gézlemler baslamadan goniilliiler sinifta
bir-iki giin ¢ocuklarla beraber gecirmisler ve g¢ocuklarin isimlerini 6grenmislerdir. Staj
uygulamas: i¢in okula giden gdzlemci grup ise kendi siniflarinda 2011-2012 Giiz
Doneminde stajlarini1 gerceklestirdiklerinden dolayr bdyle bir 6n uygulamaya gerek
duyulmamistir. Cocuklar bazen gozlemcilere onlarin ne yaptigini sormuslar,
gozlemciler ise egitim siirecinde Ogrendikleri gibi en uygun bir sekilde “ sizlerin
oyunlarimizi merak ediyorum”, *“ su an édevimi yapiyorum™ gibi cevaplarla karsilik

vermisler, cocuklarin bulunduklar1 yerden uzaklagmiglardir.

Arastirma kapsaminda kullanilan gézlem dort 6nemli kuraldan olusmaktadir. Asagida

yer alan kurallar siiregte yasanilan giicliiklere neden olmustur.

. Bir giinde ayn1 ¢cocuk sadece bir defa gozlemlenir.
. Bir ¢ocuga ait toplam 8 gozlem yapilir.

. Gozlenecek ¢ocuk sayisinin yarisina gelmeden ikinci gozlemler baglamaz.
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. Eger gozlem yapilan ¢ocuk 30 saniyeden daha fazla gozlem alanindan ¢ikarsa
gbzlem duraklatilir, gocuk gbzlem alanina geri dondiigiinde ise tekrar baglatilir.
. Giin bitiminde gézlemler yarida kalirsa o gozleme bir daha devam edilmez.

Ertesi giin ayn1 ¢ocuk i¢in yeni bir gézlem yapilmasi gereklidir.

Baz1 giinler; anaokulun gezi programindan Otlirii serbest oyun zamani verimli
kullanilamamustir. Ayrica gozlemciler hastalik ve ev ziyareti gibi nedenlerle bazi giinler
gozleme katilamamislardir. Ozellikle bu durum gozlemlerin giivenirligi yapildig1 zaman
gbzlem siirecini biiylik 6l¢iide olumsuz etkilemistir. 20 gozlemci ile hedeflenen gézlem
stireci 15 gozlemciyle tamamlanmistir. 20 gézlemcinin tamami gozlem egitimi almasina
ragmen; gozlem siirecinin kapsamli olmas1 ve siirekli katilim gerekmesi nedeniyle 5

gbzlemci arastirmadan kendi istekleriyle ayrilmislardir.

Beytepe Anaokulu programinda serbest oyun saati olarak belirtilen zaman saat 9.00 ile
9.40 arasindadir. Cocuklarin okula gelis ve oyuna baslama zamanlarini dikkate
alindiginda oyunda gecirilen verimli zaman yaklasik olarak 30 dakika oldugu
goriilmustiir. Hafta i¢ci her giin belirli sayida goézlemci bu 30 dakikada gdzlem
yapilmustir. 15 gozlemci 55 c¢ocugun gozlemini yaklasik 4,5 ay iginde

tamamlamiglardir.

3.3.3.1. Zorbalik ve Oyun Davranislarmin Puanlayicilart  Arast Uyumlulugun
Hesaplanmasinda Kullanilan Olgekler

Bu arastirmada zorbalik ve oyun davranislarinin tespit etmek i¢in gozlem yontemi ile
beraber 6gretmenlerin de ¢cocuklarin oyun ve zorbalik davraniglart hakkinda goriisleri de
tespit edilmistir. Bu sayede tespit edilen davranislar i¢in puanlayicilar aras1 uyuma da
bakilmis ve gozlemlerden elde edilen bilgiler giiglenmistir. Bu amag i¢in kullanilan

Olcme araglar1 asagida verilmistir:

a. Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi/ (Preschool Social Behavior Scale — Teacher
Form)

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi; 1997 yilinda Minnesota Universitesi Dr. Crick
Sosyal Gelisim Arastirma Laboratuvarinda okul oncesi dénem c¢ocuklarin sosyal

davraniglarin1 6gretmen degerlendirilmesine dayali olarak belirlemek igin gelistirilmistir
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(Crick, Casas ve Mosher,1997). Bu o6lgek Dr. Crick tarafindan gelistirilen ilkogretim
donemdeki ¢ocuklarin sosyal davraniglarini belirlemek igin gelistirilen Cocuk Sosyal

Davranis Olgegi’nin okul &ncesi dénemdeki ¢ocuklara uyarlanmis halidir.

Orijinal dlgege ait i¢ giivenirlik calismalarinin sonucunda elde edilen alt 6lgeklerin ig
tutarlik katsayilar iliskisel saldirganlik i¢in .96 (p < .01), agik/fiziksel saldirganlik igin
94 (p < .01), olumlu sosyal davranis i¢in .88 (p < .01), depresif duygulanim i¢in .87 (p
<.01), olarak belirlenmistir (Crick, Casas ve Mosher,1997).
Olgekte tiim maddeler “hi¢bir zaman”, “cok seyrek”, “bazen”, ¢ok sik”, her zaman”
ifadeleriyle degerlendirilmektedir. Okul Oncesi Sosyal Davranmis Olgegi-Ogretmen
Formu; Sen (2008) tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis ve arastirmada kullanilmak iizere
gerekli izin alinmustir (Ek 3) Ozgiin dlgekte yer alan 13. Numarali madde (Diger
cocuklarin éniinde akranlarwyla alay ederek onlart utandirmaya ¢aligir) , uyarlama analizleri
sonucunda faktor yiikii kriteri olarak alinan .30’dan diisiik olmasi1 sebebiyle dlgek dist
birakilmustir. Olgegin cronbach alpha (o) i¢ tutarlik katsayilari:

o acik/fiziksel saldirganlik boyutu i¢in .95, (p <.01)

e olumlu sosyal davranis boyutu i¢in .89, (p <.01)

e iliskisel saldirganlik boyutu i¢in .90, (p <.01)

e depresif duygulanim boyutu icin ise .51, (p <.01)

Test- tekrar test giivenirlik katsayisinin ise;

e acik/fiziksel saldirganlik boyutu i¢in .85, (p < .01)

e olumlu sosyal davranis boyutu i¢in .81,(p <.01),

e iligkisel saldirganlik boyutu i¢in .73, (p <.01),

e depresif duygulanim boyutu icin .56, (p <.01), oldugu gorilmiistiir.

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi- Ogretmen Formu'nun gecerlik ve giivenirlik
caligmalarina ait tiim bulgular, 6lgegin Tiirk¢e formunun Glgme ve degerlendirme

acisindan yeterli bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi; arastirmaci tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk
Donemi Oyun ve Saldirganlik Gézlem Sisteminin (Ostorv ve Keating,2004) i¢ gegerligi

i¢in kullanilmistir. Arastirma igin kullanilan; Okul Oncesi Davranis Olgeginin cronbach
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alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 (p < .01) olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 igin
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari;

e agcik/fiziksel saldirganlik i¢in .92, (p < .01);

e olumlu sosyal davranis alt boyutu i¢in .80, (p <.01),

o iligkisel saldirganlik boyutu i¢in .72, (p <.01)

e depresif duygulanim boyutu icin .51, (p <.01), oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada gozlemin i¢ gegerligi i¢in kullanilan Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi; alan yaziminda Ostorv ve Keating tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk
Donemi Oyun Gozlem Sistemi (Ostorv ve Keating, 2004) ile gézlemde ortaya ¢ikan
fiziksel ve iliskisel saldirganlik davraniglarinin goézlemci ve Ogretmen uyumunu
degerlendirmek ve ayni zamanda gézlemin i¢ gecerligini 6lgmek icin de kullanildig:
goriilmektedir (Ostrov ve Crick, 2007; Ostrov, 2008; Ostrov ve Keating, 2004; Ostrov,
Pilat, ve Crick, 2006; Ostrov, 2008; Murray, Ostrov, ve Crick, 2007; Crick, N. R.,
Ostrov, Burr, J, Cullerton., Jansen-Yeh ve Ralston, P. (2006). Bu sebeple bu arastirma
kapsaminda da Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi; sadece puanlayicilar arast uyumu

tespit etmek icin kullanilmigtir.
b. Okul Oncesi Oyun Davranis Olgegi/ Preschool Play Behavior Scale

Okul Oncesi Oyun Davranis Olgegi, Coplan ve Rubin tarafindan gelistirilen 1998
yilinda c¢ocuklarin oyunlart sirasinda ortaya koyduklart davranislari  6gretmen
gorlslerine gore belirlemek igin gelistirilmis bir 6lgme aracidir (Coplan,2000; Coplan
ve Rubin, 1998). Okul Oncesi Oyun Davrans Olgegi; 5°li likert tipindedir ve toplam 18

maddedir.

Olgekteki tiim maddeler “Hi¢”, “Seyrek”, ”Bazen”, ”Sik Sik”, “Her zaman” ifadeleriyle

degerlendirilmektedir.
Okul Oncesi Oyun Davranis Olgegi;

e Sessiz Davranig

e Yalniz-Pasif Oyun
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Yalniz-Aktif Oyun
Sosyal Oyun
Itis-Kakisl Oyun olmak iizere toplam bes alt dlgekten olusmaktadir.

Orijinal Olgege ait i¢ giivenirlik ¢alismalarinin sonucunda elde edilen alt boyutlarin i¢

tutarlik katsayilari;

Sessiz Davranis: .85 (p <.01),

Yalniz-Pasif Oyun Alt Olgegi: .79 (p <.01),

Yalniz-Aktif Oyun Alt Olgegi: .76 (p<.01)

Sosyal Oyun Alt Olgegi: .96 (p <.01)

Itis-Kakis Oyun Alt Olgegi: .92 (p < .01) olarak bulunmustur (Coplan,2000;
Coplan ve Rubin, 1998).

Olgek, Giilay (2008) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmustir. Arastirma izin gerekli izin

almistir (Ek: 2) Dilsel esdegerlik calismasimin ardindan yapilan giivenirlik gegerlik

calismalar1 sonucunda, Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .86 (p < .01) olarak belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlar igin;

Sessiz Davranis: .86 (p <.01),

Yalniz-Pasif Oyun: .90 (p <.01),

Yalniz-Aktif Oyun: 72 (p < .01),

Sosyal Oyun: .88 (p< .01),

Itis Kakisli Oyun: .86 (p < .01) oldugu gériilmiistiir.

Okul Oncesi Oyun Olgegi’ nin gegerlik ve giivenirlik calismalarma ait tiim bulgular,

6l¢egin Tiirk¢e formunun dlgme ve degerlendirme agisindan yeterli bir 6l¢ek oldugunu

gostermistir.

Arastirmada kullanilan Okul Oncesi Oyun Davranis Olgegi’nin cronbach alpha ig

tutarlilik katsayisi .78 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlari icin;

Sessiz Davranis: .71 (p<.01),
Yalniz-Pasif Oyun: .81 (p<.01),
Yalniz-Aktif Oyun:.70 (p < .01),
Sosyal Oyun: .71 (p < .01)
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e itis Kakisli Oyun: .79 (p <.01) oldugu gériilmiistiir.
Aragtirma’da kullanilan gozlem yonteminde yer alan yedi farkli oyun kategorisinin i¢
gecerligini 6lgmek icin Okul Oncesi Oyun Davranis Olcegi kullanilmistir. Coplan ve
Rubin (1998) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ekte her ne kadar daha ¢ok sosyal olmayan
oyun davraniglar1 iizerine tespitlerde bulunsa da alan yazininda oyun davranislarini
ortaya koymak amaciyla gelistirilmis veya uyarlanmis 6lgme araglar1 son derece de
siirhidir. Bu sebeple yine Coplan ve Rubin tarafindan gelistirilen ve yine kendilerinin
gelistirdigi oyun gdzlem arastirmalarinda siklikla kullanilan “Play Observation Scale”
/Oyun Gézlem Olgegi (Rubin, 1993) ile beraber kullanilan Okul Oncesi Oyun Davranis
Olgegi ierdigi alt boyutlar sebebiyle sadece puanlayicilar arasi uyumu tespit etmek icin

kullantimigtir.

3.3.3.2. Erken Cocukluk Donemi Oyun ve Saldirganlik Goézlem YoOnteminin
Gozlemciler Arasindaki Uyum Katsayis1 Hesaplamalari

Bu gozlem yontemi diger gozlem sistemlerinde oldugu gibi standardize edilmis yapida
olmadigr icin gecerlilik ve glivenlik hesaplamalar1 farklidir. Gézlemlenen saldirganlik
davraniglar1 anektod kaydi yontemi ve oyun davranislar1 zaman 6rneklem yontemi ile
kayit altina alindigindan dolay1 giivenirlik hesaplamalarinda kullanilan istatistiksel

analizler farklilik gostermektedir.

Bu gozlem yonteminde 10 dakika boyunca c¢ocugun gosterdigi saldirganlik
davraniglarin1 anektod kayit yontemi ile kayit altina alindig1 i¢in iki gézlemci arasindaki
uyumluluk sinif i¢i korelasyon katsayisi ile; oyun davranislar: da 10 dakika boyunca her
bir dakikasinda cocugun gosterdigi oyun davranist kodlanacagi icin kappa uyum

katsayisina bakilmigtir.

Cohen Kappa katsayis1 gozlemciler arasindaki uzlagsma ve uzlagsmama sayisinin
bilindigi durumlarda dogru bir giivenirlilik katsayisin1 verir. Ostorv ve Keating (2004)
tarafindan gelistirilen ve sadece zorbalik davraniglarin tespiti i¢in kullanilan bu gézlem
yonteminde zorbalik davraniglar1 anektod kayit yontemiyle kayit altina tutuldugu igin
gozlemciler arasinda uzlasma veya uzlasmama sayis1 elde edilmediginden uyum
katsayis1 i¢in sinif i¢i korelasyon analizi yapilmistir. Kappa katsayisint hesaplamak i¢in

gozlemcilerin uzlagsma sayisinin, uzlasma ve uzlagsmama sayisinin toplamina boliinerek
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yapilan hesaplama; saldirganlik kodlamalar1 i¢in yapilmaz ¢iinkii goézlemcilerin

uzlagsmama sayisina olay/durum kaydiyla ortaya ¢ikartilmasi miimkiin degildir.

Gozlemciler ortaya ¢ikan saldirganlik davramislarimi kayit altina alirken ortaya
cikmayan saldirganlik davraniglarini kayit altina alamayacaklarindan dolayr cohen
kappa uyumlulugu kullanilamaz (Bartko, 1976; McGraw ve Wong,1996). Bu gibi
durumlarda smif i¢i korelasyon uyumlugu Onerilir ve benzer arastirmalarda
kullanilmistir (Goldstein, Arnold, Rosenberg, Stowe, ve Ortiz, 2001; NICHD ve
ECCRN,2004; Ostrov ve Keating, 2004; Ostrov ve digerleri, 2004).

Gozlemciler arasindaki uyumu belirleyen gilivenirlik 6lgiitii, 6zellikle verilen gozleme
dayal1 olarak toplandig1 ve birden ¢ok gdzlemcinin dnceden egitilerek ve birbirinden
bagimsiz olarak, ayn1 durumu, aynit zamanda, ayni 6l¢iim araci ile dlgmeye calistiklari
durumlarda uygulanmir. Iki gdzlemci arasinda tutarhilik yiizdesinin, sansa bagl
tutarliligin yiiksek olmasi nedeniyle yiiksek ¢ikabilecegi dikkate alinmalidir. Bunun i¢in
yalnizca sansa bagli olmayan, beklenen uyumu gosteren Cohen Kappa istatistigi
kullanilir (Hayran, Ozdemir,1996; Peirce, 1995; Portney, Watkins, 1993, akt.Goziim ve
Aksayan, 2003). Kappa katsayisi 0-1 araliginda deger alir ve buna gore, uyumu; 0,93-1:
miikemmel, 0,81-0,92: ¢ok iyi, 0,61-0.80: iyi, 0,41-0,60: orta diizeyde 0,21-0,40:
ortanin altinda ve 0,01-0,20: zayif olarak tanimlamaktadir (Dawson S.B, ve Trapp
R.G,1994).

Gozlem sirasinda ortaya c¢ikan oyun davraniglart zaman Orneklemli yontem ile kayit
altina alinmistir. Kappa uyum sayist hesaplanirken, toplam gozlem siiresi olan 10
dakika igindeki her bir dakikanin kappa uyum sayis1 hesaplanmis ve daha sonra her
kategorinin 10 dakikaya ait ortalamasi hesaplanmistir. Oyun tiirii kapsaminda
gecirdikleri bir dakika ayni zamanda oyun tiiri bakimindan aldiklart puana

doniistiirilmiistir.

Zorbalik davranislarinin gozlemleri anektod kayit yontemine gore kayit altina alinmistir.
Anektod kayitta gozlemcilerin tiim gozlem siireci boyunca ortaya ¢ikan saldirganlik
davraniglarin1 kayit altina aldiklar1 varsayilir. Ayni1 zamanda iki gézlemci arasinda
anlasmazlik durumu sadece saldirganlik davranisinin varligi veya yoklugu {izerinde

degildir.
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Gozlem giivenirligi sirasinda gozlemcilerin aym tiir saldirganlik davraniglarini tespit
etmekle beraber asil amag bu saldirganlik tiirlinii ifade eden saldirganlik davraniglarinin
da ayn1 olmas1 gerektigidir. Ornegin, arkadasiin elinden oyuncagi cekip almasiyla,
arkadasina vurmasi fiziksel saldirganlik davranisi iginde degerlendirilir fakat 6nemli
olan iki bagimsiz gozlemcinin ayn1 anda ayni davranis1 fiziksel saldirganlik olarak
tanimladigidir. Diger bir degisle iki gdzlemci ayni1 anda gdzlem yapilan ¢ocugun
arkadasina vurmasimi fiziksel saldirganlik olarak kayit altina almahdir.  Eger
gozlemcilerden biri arkadasina vurmasini fiziksel saldirganlik olarak tanimlarken diger
gozlemci arkadasinin elinden oyuncagi almasin fiziksel saldirganlik olarak tanimlarsa
burada giivenirligi etkileyen bir durumdan soz edilebilir. Gézlem yapilan ¢ocuk 10
dakika boyunca normalde iki kez fiziksel saldirganlik gostermesine ragmen iki farkl
gbzlemciden biri sadece bir davranisi, digeri ise diger davranist goriip kayit altina
aldiginda gozlem siireci ile ilgili hata ve eksik bilgi vermis olur. Olgu/olay kaydindaki
bu 6nemli nokta iki gozlemci arasindaki giivenirligi hesaplarken daha énem tagir. Bu
sebeple arastirmaci tarafindan  gelistirilen gbézlem yOnteminde saldirganlik

davraniglarinin gilivenirligi siiflar i¢i korelasyon katsayisi ile hesaplanmastir.
3.3.3.3. Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganlik Gézlem Y 6nteminin Giivenirligi

a. Gozlemciler Aras1 Guivenirlik

Gozlem yonteminde giivenirlilik hesaplamas1 iki asamada tamamlanmistir. Oncelikle
gozlemcilere verilen egitim sonunda gdzlemciler n gdzlemlere baslamislardir. On
gozlemler ilk basta gézlemcilerin tek basina gézlem yaptig siireci igermistir. Bu sirada
gozlemciler aragtirmaciya odak grup gorlismeleriyle gozlem sirasinda ¢eligkiye
diistiikleri noktalar1 danismiglardir. Daha sonra 6n gézlemler sonlanmais; iki gézlemcinin

ayni anda ayni cocugu gozlem yaptiklari ikinci agama baglamistir.

Bu siire¢ i¢in gozlem formu odak grup goriigmelerinden elde edilen geri doniitler

sayesinde tekrardan yenilenmis; gézlem formu bir kez daha revize edilmistir.

Bu ¢alisma icin egitim sonrasindaki 6n gozlemler; egitimin giivenirligini hesaplamada

kullanilmistir. Ayn1 zamanda egitim sonrasinda 1 ay siiren 6n gozlemler aragtirmanin
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pilot calismasidir. Egitim sonrasinda giivenirlilik kapsaminda saldirganlik ve oyun
davraniglar1 ayr1 hesaplanmis ve gézlemciler arasindaki tutarlilik asagida gdsterilmistir.

Tablo 6. On Gozlemlerdeki Saldirganhik Davramglarinin Smif Igi Korelasyon Katsayilart
(Inter-Class Correlation) ve Oyun Davraniglarinin Cohen Kappa Katsay1 Ortalamalari

Saldirganhk  Gézlemlerinin SKK*** Gozlenen Oyun Tiirlerinin Ortalama*
Simf i¢i Korelasyon Sayilar Cohen Kappa Tutarhilhi

Fiziksel Saldirganlik .86 Ugrassiz/Seyirci Davranig .86
Iliskisel Saldirganlik .84 Tek Bagina Oyun .92

Sozel Saldirganhik .88 Paralel Oyun 1.00

S6zel Olmayan Saldirganlik gozlenmedi  Sosyal Yapi insa Oyun 74

Olumlu Sosyal Davranig 94 Sosyal Sembolik Oyun .92
Fiziksel Magdur Edilme 91 Lokomotor-Fiziksel Oyun .87
[liskisel Magdur Edilme 1.00** Oyun Dis1 Etkinlikler 91

So6zel Magdur Edilme gbzlenmedi

So6zel Olmayan Magdur Edilme  gozlenmedi
Alman Olumlu Sosyal Davramig .91

* Her oyun tlrine ait 0-10 dakika arasindaki bagimsiz iki gézlemcinin Cohen Kappa tutarliligi ortalamasi

** Kappa uyum sayisinin 1.00 olmasinin sebebi, iki gozlemcinin de ayni anda ayni sure iginde ayni davranisi
kodlamalaridir. iliskisel magdur edilme ortaya ¢iktigi an bu davranisi da iki gézlemci ayni zaman araliginda tespit
etmiglerdir.

**% Sinif igi Korelasyon Sayis

Arastirmanin egitim silirecinde olusturan pilot c¢alisma sonrasinda saldirganlik
davraniglar1 i¢in iki gdzlemci arasindaki smif ici korelasyon katsayisi SKK= .80 ve
tizerinde bulunmustur. Oyun davramislarmin iki gozlemci arasindaki her dakikanin
kappa uyum katsayis1 ortalamasi da yiliksek oldugundan dolayr arastirmanin gercek

gozlemlerine baslanilmistir.

Giivenirligin ikinci asamasi olarak; egitim sonrasindaki gozlemlerin gilivenirliligi
hesaplanmistir. Bunun i¢in 55 ¢ocuga ait gergcek gozlemlerin yaklasik olarak % 20’ine
karsilik gelen gozlemlerin giivenirligi iki goézlemcinin aynt anda ayni cocugu
gozlemleyerek olusturulmustur. Saldirganlik ve oyun davraniglari ig¢in bagimsiz iki

gozlemci arasindaki tutarlilik asagida gosterilmistir.
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Tablo 7. Gozlemlerdeki Saldirganlik Davranislarinin Sinif i¢i Korelasyon Katsayilari (Inter-
Class Correlation) ve Oyun Davraniglarinin Cohen Kappa Katsay1 Ortalamalari

Saldirganhk Goézlemlerinin Gozlenen Oyun
Simf i¢i Korelasyon Sayilar SKK*** Tiirlerinin

Cohen Kappa Tutarhligin  Ortalama*
Fiziksel Saldirganlik .95 Ugrassiz/Seyirci Davranig .89
[liskisel Saldirganlik .93 Tek Bagma Oyun .79
Sozel Saldirganlik .88 Paralel Oyun .75
S6zel Olmayan Saldirganlik .79 Sosyal Yapi Inga Oyun .84
Prososyal Davranig .95 Sosyal Sembolik Oyun .94
Fiziksel Magdur Edilme .98 Lokomotor-Fiziksel Oyun 97
Mliskisel Magdur Edilme 97 Oyun Dis1 Etkinlikler .90
S6zel Magdur Edilme 1.00**
S6zel Olmayan Magdur Edilme gbzlenmedi
Alian Prososyal Davranis .88

* Her oyun tlrine ait 0-10 dakika arasindaki bagimsiz iki gbzlemcinin Cohen Kappa tutarliligi ortalamasi

** Kappa uyum sayisinin 1.00 olmasinin sebebi, iki gozlemcinin de ayni anda ayni sure iginde ayni davranisi kodlamalaridir. Sozel
olmayan magdur edilme davranisi ortaya ¢iktigi an bu davranigi da iki gézlemci ayni zaman araliginda tespit etmiglerdir.

**% Sinif ici Korelasyon Sayisi

Arastirmanin egitim siirecinde oldugu gibi gercek gozlemlerdeki saldirganlik
davraniglar i¢in iki gozlemci arasindaki sinif i¢i korelasyon katsayist SKK= .80 ve
tizerinde bulunmustur. Ayrica oyun davraniglarimin iki gozlemci arasindaki 10
dakikanin cohen kapa uyum katsayisi ortalamalar1 ise 0,93-1: miikemmel, 0,81-0,92:

cok 1yi ve 0,61-0.80: iyi araliginda oldugu tespit edilmistir.

Biitiin bu degerlendirmelerle beraber saldirganlik gézlemlerinin sinif i¢i korelasyon
sayilarina ve oyun tiirlerinin cohen kappa uyum Kkatsayilar1 arasindaki uyuma
bakildiginda gdzlemlerin iki gézlemci arasindaki uyumluluk katsayilari her iki davranis

icinde yliksek oldugu tespit edilmistir.

b.  Puanlayicilar (Ogretmen ve Gozlemci) Arast Uyumluluk

Ostrov ve Keating (2004) tarafindan gelistirilen gozlem gozlenen yonteminde kullanilan
puanlayicilar aras1 uyumu dlgmek igin kullanilan Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
(Crick ve ark,1997) Beytepe Anaokulu calisma grubu i¢in de kullanilmistir. G6zlenen
fiziksel zorbalik davranislariyla 6gretmenlerin cevapladigi Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi alt boyutu olan fiziksel saldirganlikla iliskisi (r= .59) olarak; gozlenen iliskisel
saldirganlik davramslariyla dgretmenlerin cevapladign Okul Oncesi Sosyal Davranis

Olgegi alt boyutu olan iliskisel zorbalik iliskisi (r=.40) olarak bulunmustur.
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Gozlem formunda yer alan oyun davraniglarinin i¢ gecerligini 6lgmek i¢in de Okul
Oncesi Oyun Davranis Olgegi (Coplan ve Rubin, 2004) alt boyutlariyla olan iliskisi

analiz edilmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 8. Gozlem Yonteminde Tespit Edilen Oyun Davraniglarinin Puanlayicilar Arasi
Uyumu

Okul Oncesi Oyun Davrams Olcegi Alt Olcekleri

50(111811?111(1;1? il)(;l:n dsaz;ﬁis Yalgljul:]aSif Yalgjuﬁktif Sosyal Oyun K;Efsh
Tiirleri Alt Boyutlar: Oyun
Seyirci davranig 510" 253 201 -513" -178
Tek bagma oyun 380" 412" 508" -507" -127
Paralel oyun -.065 312 315 192 -.268
Sosyal yap1 inga oyun -153 -.196 -131 535" 380"
Sosyal sembolik oyun -.282 -.342 -133 530" -.289
Oyun disi davranis -.395" -.238 -.284 - 417 179
Lokomotor oyun -.223 -314 -.305 262 397"

* p<.05 ** p<.00

E.C.D.0.S. gozlem ydnteminin oyun tiirleri ve Okul Oncesi Oyun Davranislari
Olgegi’nin alt boyutlarmin kapsamlari incelendiginde gézlem ydnteminde yer alan oyun
davraniglariyla Okul Oncesi Oyun Davramslart Olgeginde yer alan alt boyutlarinm
icerikleri arasinda puanlayicilar (6gretmen-6grenci) arasi uyumun saglanmis oldugu
tespit edilmistir. Gozlem formunda yer alan kategorilerle lgekte yer alan kategoriler
her ne kadar isim olarak bire bir ortismese de oyunun sosyal igerigi anlaminda
birbirilerini karsilar niteligindedir. G6zlem formunda yer alan paralel oyun tiirii oyun
Ol¢eginde yer almamasindan dolayi; bu oyun tiirii ile ilgili iki bagimsiz goézlemci

arasinda cohen kappa uyum katsayisina bakilabilinir.

Paralel oyun tiirii igeriginin iki gozlemci i¢inde ayni kavrami igerdigini ve gozlem
sirasinda ortaya ¢ikan oyun davramiglarini paralel oyun tiirii i¢inde kodladiklar
diistintildiigiinde kappa uyum katsayisi sayisi (k)= .75 olarak hesaplanmistir. Kappa
katsayist 0-1 araliginda deger alir ve buna gore, 0,93-1: miikemmel, 0,81-0,92: ¢ok iyi,
0,61-0.80: iyi, 0,41-0,60: orta diizeyde 0,21-0,40: ortanin altinda ve 0,01-0,20: zayif
uyumu tanimlamaktadir (Dawson S.B, ve Trapp R.G,1994). Buna gore paralel oyunun
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arastirma kapsaminda iki gozlemci i¢inde ayni tanimi ve davranislart igerdigini

sOylemek miimkiindiir.

c.  Tepkisellik
Tepkisellik; Pellegrini (2004) tarafindan; sistematik gozlemlerde; gozlenen kisinin,
gbzlemcinin farkina varmasi, ona soru sormast, yliz ifadesini ve durusunu degistirmesi
ve goz kontagl kurmasi olarak tanimlanmistir. Dogal sistematik gézlemlerde; gbzlenen
kisilerin en dogal ortamda hicbir dis faktorden etkilenmeden gozlenmesi Gnemlidir.
Go6z kontagi kurma sayisi, yorumlar, sorular gibi istenmeden gerceklesen tepkisellik
davraniglarin1  degerlendirmek gozlem sirasinda bu davraniglarin not edilmesiyle

gerceklesir (Atlas ve Pepler, 1998).

Ayrica gozlemlerinde yer alan ve aym1 zamanda gozlemlerin gilivenirligini ve
gecerliligini belirleyen tepkisellik orani tiim gozlemler i¢in harcanan zamanin en az % 5
olarak belirlenmistir (Atlas ve Pepler, 1998, Pellegrini, 2004). Bu arastirma igin 440
gbzlemin toplam 20 godzleminde; ¢ocuk gozlemci ile goz goze gelmis fakat oyun
davraniginda bir degisiklik gostermemistir. Bir bagka degisle tepkisellik orant % 4.54
olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ gozlemcilerin degisken olarak kontrol edilebilir

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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3.3.3.4. Gozlem Formunda Yer Alan Zorbalik Tiirleri ve Icerikleri

Zorbalik Davraniglari: Herhangi bir davranisin baskasini bilerek ve isteyerek incitmek
ve yaralamak iizere ortaya koyulan davranis olarak tanimlanir. Davranigin saldirganlik
olarak tanimlanabilmesi i¢in kasithi olarak yapilmasi, arada gili¢ dengesizligi olmasi ve

stireklilik olmasi1 gerekir.

a. Fiziksel Zorbalik: Vurmak, tokat atmak, tekmelemek, yumruk atmak, ¢imdiklemek,
itmek ve nesneyi/oyuncagl/ boyayi/ zorla isteyerek ve bilerek elinden almak fiziksel
zorbalik olarak adlandirilir. Bu kategori fiziksel bir giiclin herhangi bir sozel tehdidi de
icerir. (Eger onu bana vermezsen sana vuracagim gibi) Burada Ozellikle erkek
cocuklarda gozlemlenen bogusmali ve yuvarlanmali oyuna dikkat ¢ekmek gerekir. Bu
oyun tiirli (rough and tumble play) saldirganlik davranisiyla karistirilmamalidir. Bu
oyun tiirli bir zorbalik davranisi degildir fakat fiziksel zorbalik davranisin ortaya

cikmasina sebep olabilir.

b. iliskisel Zorbalik: Yaralama ve incitme araci olarak iligkiyi kullanma girisimidir. Bu;
¢ocugu oyun grubundan veya etkinliginden disariya ¢ikartma / oyuna dahil etmeme
davraniglarini, dedikodu ve sirlar1 yayma davranislarini, dogrudan veya dolayli olarak
diger cocugu gormezden gelme (kulaklarin1 kapatma) veya bilerek arkadasinin
seslendigini duymama davraniglarint ve “efer sunu yapmasan senin arkadasin
olmayacagim” (bu ifade karsilikli iliskiyi etkileyen bir ifadedir) gibi sozel ifadeleri

igerir.

c. Sozel Zorbalik: Fiziksel tehditleri icermeyen ve iliski sirasinda agik bir sekilde
sergilenmeyen diismanca sozel hareketleri igerir. Bu kategoriye; saka alay yoluyla
katilma, alay ederek satasma, diger ¢ocuklarla kotii s6z sOyleyerek eglenme ve bir

baskasin1 amacl tizmek i¢in baska arkadasindan yardim aramayi/yardim almayi igerir.

d. S6zel Olmayan Zorbalik Davranigi: Sozel ve fiziksel olmayan ve ayni zamanda
saldirganlig1 iceren davranislardir. Bu kategori; dil ¢ikartma, yiiziinii eksitme, saldirgan

el kol hareketi, izinsiz olarak bir baska cocugun yerini kapma davraniglarini igerir.

e. Olumlu (Prososyal) Davranislar: Bu davranis kategorisi sadece; yardim etme,

paylasma, iltifat etme, 6vme, baska bir cocugun ihtiyacit olan etkilesimi siirdiirme
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davraniglarini igerir. Bu davraniglar aileye ve Ogretmene iyi goziikmek icin yapilan
davraniglar1 ve 6gretmenin zorla yaptirdigi (arkadasinla boyani paylas gibi) davranislari
icermez. Bu davranislar; gergek ve igten gelen yardimlasma, paylasma, il tifat etmeyi
icermelidir. Ornegin; arkadasini oyuna veya bir etkinlige davet etme (sen de oynamak
ister misin?), bagka bir ¢ocugun iiziilmemesine telkin etme/yaninda olma, bir cocugun
uzakta oldugu bir nesneye ulagsmasini saglama gibi davranis bu kapsam iginde

degerlendirilir.

3.3.3.5. Gozlem Yonteminde Yer Alan Oyun Tiirleri ve Icerikleri

a. Ugragsiz-Seyirci Davranis: Cocuk bu davranis sirasinda tek basimaymis gibi goriinse
de; oyun oynamaz, akranlartyla etkilesim minimum diizeyde olacak sekilde
arkadaglarini ve gevresini izler. Bazen soru sorar. Sinifta veya oyun alaninda isteksiz bir

sekilde dolasir, arkadaslarinin oyunlarini izler ve konusmalarini dinler.

b. Tek Bagina Oyun: Akranlarindan izole bir sekilde yapi-insa, sembolik ve diger tek
basina oynanabilecek oyunlart oynar. Bu oyun tiiriinde fiziksel olarak (diger oyun
oynayan cocuk arasinda 3 adimdan daha fazla mesafe olacak sekilde) oyun oynayabilir
fakat dogrudan ve dolayli olarak diger ¢ocuklarla etkilesime girmez. Kendi baslarina
oyun oynarlar. Bazen diger ¢ocuklarla goz goze gelseler de; kendi oyunu iginde oyun

oynar ve oyun materyalini paylasmaz.

c. Paralel Oyun: Cocuk bagimsiz bir sekilde oyun oynar, bu oyun diger g¢ocuklar
arasinda olabilir. Paralel oyun oynayan ¢ocuk diger ¢ocuklarin oyun alanindadir fakat
oyun alaninda anlamli bir etkilesim kurmaz. Bazen oyuncaklarmi paylastigi goriiliir
fakat oyuncaklarin1 paylagsa ve ortak materyal kullansa bile diger ¢cocuklarla oynanan
oyunla ilgili ortak bir amaci yoktur. Farkli amaclarla birbirlerine yakin (diger oyun
oynayan cocuklar arasinda 3 adim olan) olup ortak amagli bir oyun oynamadan
bagimsiz oyun oynayan ¢ocuklar paralel oyun oynarlar. Bazen kendi ¢evresindekilerin
farkinda olur, paralel dil kullanarak bir ka¢ kelime soylerler fakat bu anlamli bir

etkilesim kuracak kadar yeterli degildir.

d. Sosyal Yap1 Insa Oyunu: Nesne veya nesneler kullanarak bir seyi insa ederek,

olusturarak, yeniden yaparak oynanan yaratici ve ortak hedefi olan bir oyundur.
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Cocuklarin yap1 insa oyunlari; kumda kale insa etmek, arabalar i¢in yol yapmak,
bloklardan kule insa etmek gibi olusturmaci oyun igeriginden meydana gelir. Sosyal
yap1 inga materyaller manupulatifdir. Cocuklar tarafindan tekrar yaratilabilinir. Tahta
bloklardan yol veya kale yapmak, kil hamurundan toplar yapmak, artik malzemeler

kullanarak yeni bir sey yaratmak, puzzle yapmak birer yapi1 ingsa oyunudur.

e. Sosyal Sembolik Oyun: iki veya daha fazla ¢ocugun bir araya gelecek “mis gibi
yapmak”™ ve hayal gii¢lerini ve oyunsu sesleri igeren oyun tiiriidiir. Diger ¢ocuklar
beraber inaniyormus gibi yapma oyununu oynar. Nesneler gercek veya gercek olmayan
sekilde kullanilir. Bu oyun tiirlinde hayatla iliskili rollere girerler. Hareketleri ve

duygular1 “mis gibi” yaparlar ve siiper kahramanlar gibi rol yapma oyunu oynarlar.

f. Oyun dis1 davraniglar: Sosyal yapi-insa ve sembolik oyunun diginda kalan iki veya
daha fazla ¢cocugun anlamli etkilesimlerle bulunduklar1 oyunsu olmayan aktivitelerdir.
Birlikte kitap okuma, oyun alaninda durup sohbet etme, satran¢ oynama, akranlariyla
beraber yeni seyler kesfetme gibi etkilesimli davraniglar bu kategori iginde

degerlendirilmistir.

g. Lokomotor Oyun: Biiyiik kas hareketlerine dayanarak oynanan oyun tiridiir.
Cocuklarin kosarken, sallanirken, bisiklete binerken, atlarken oynadiklar1 oyun tiirii bu
kategori altina girer. Oyun alani1 ve jimnastik salonundaki materyallere bagli olarak
degisebilen; bazi1 kuralli oyunlar; futbol, basketbol gibi oyunlarda fiziksel-lokomotor
oyun i¢inde dahil edilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmaci tarafindan 6nceden izin alinmasi gerekli olan makamlardan gerekli izinler
alindiktan sonra; arastirma ile ilgili veri toplama siireci Subat 2012-Mayis 2012 tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Subat 2012 tarihinde gozlem i¢in olusturulan goniillii gézlemci
grubuna arastirmaci tarafindan toplam 24 saatlik gozlem egitimi verilmistir. Egitim,
arastirmact tarafindan hazirlanan egitim notlari, olasi davranig Ornekleri iizerinde
tartismay1 igeren ufak bir smav ve videolar iizerinden davranislar hakkinda karsilikli
paylasimlar1 iceren bir siirectir. Egitim sirasinda gozlemcilerle gercek gozlemler

baslayana kadar her gézlemden sonra odak grup gorlismeleri yapilmis, gozlem siireci
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icinde anlasilmayan kisimlar ve eksiklikler giderilmeye calisilmistir. 24 Subat 2012
tarihinde egitimler ve 6n gozlemler baglamig 30 Mart 2012 tarihinde sona ermistir.

Gergek gozlemler ise 10 Haziran 2012 tarihinde tamamlanmaistir.
3.5. Verilerin Analiz Yontemi

Oyun ve saldirganlik gézlem bulgulari {i¢ ay i¢inde her ¢ocuga ait toplam 80 dakika (1
saat 20 dakika) olmak iizere toplamda 4400 dakika (184 saat) icinde elde edilen
verilerden olusmasi hedeflense de fiziksel saldirganlik davranisi gostermeyen 25,
iliskisel saldirganlik gostermeyen 23 c¢ocugun gozlem verileri analizlere dahil

edilmemistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in “Cocuk Davranis Olgegi” ve “Erken Cocukluk
Doénemi Oyun ve Saldirganlik Gozlem Yontemi” kullanilmistir. Bu aragtirma igin;
“Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi”, “Okul Oncesi Oyun Davrams Olgegi” adli
olgekler; “Erken Cocukluk Donemi Oyun ve Saldirganlik Gozlem Yontemi’nde yer
alan zorbalik/magdur edilme ve oyun davraniglarinin puanlayicilar arasi (0gretmen-
ogrenci) uyumu tespit etmek i¢in kullanilmigtir. Aragtirma verilerinin ¢ozimii i¢in
“Demografik Aile Bilgi Formu”, toplanan verilerin islenmesi ve yorumlanmasi i¢in

“SPSS for WINDOWS 16.00” paket programi kullanilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak oyun gozlemi boyunca 2 ve 2’den fazla saldirganlik
davranig1 gosteren cocuklar saldirganlik tiirlerine gore iki farkli grubu ayrilmigtir.
Zorbalik davranislarinda siireklilik 6zelligi sahip olmasi gerektiginden oyunlarinda
ortaya cikan 2 ve 2’den fazla fiziksel saldirganlik davranislar1 gésteren 30 ¢ocuk, 2 ve
2’den fazla iliskisel saldirganlik davraniglari gosteren 32 ¢ocuk incelenmistir. Bu iki
grupta goriilen saldirganlik davraniglarinin  siirekliginden 6tiirii “zorbalik” olarak

adlandirilmistir.

Asagida yer alan betimsel ve istatiksel ¢ozlimlemelerle ilgili islemler “Erken Cocukluk
Donemi Oyun ve Saldirganlik Gézlem Yontemi'nden elde edilen fiziksel ve iliskisel

zorbalik puanlar yiiksek olan iki farkli zorbalik grubu i¢in ayr1 ayr1 gergeklesmistir.
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Istatiksel ¢dziimlemelerde oncelikle drneklem grubunun Kisisel Bilgi Formu’ndaki

sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisini tanitici ylizde ve

frekans degerleri verilmistir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin zorbalik ve magdur olma davraniglart siirekli

degiskenler olarak degerlendirilmis ve gozlem siirecinde gosterdikleri zorbalik ve

magdur olma davranislar1 iizerinden puanlanmislardir.

Calisma grubunun olusturan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin, arastirmada ele alinan

degiskenler bazinda tanimlamak iizere arastirmanin amaglarina ve degiskenlerine uygun

olarak gergeklestirilen ve asagida belirtilen istatiksel ¢oziimlemelerle incelenmistir.

1.

3.

Calisma grubunu olusturan g¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik ve
magdur olma davranmiglarim1 tespit etmek icin dogrudan gozlem yontemi
kullanilmis; gézlem boyunca ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma davranislar
kayit altinda alma yontemi ile not edilmistir. Bu davranislarin neler oldugunu
ortaya c¢ikarmak icin benzer zorbalik davranislart gosterenler belirlenen alt
kategorilerde degerlendirilmis ve bu davranislarla ilgili frekans, yiizde

dagilimlar1 ve davranis igeriklerine yer verilmistir.

Calisma grubunun olusturan ¢ocuklarin oyun gézlemleriyle elde edilen zorbalik
ve magdur olma davraniglarini cinsiyet, kardes durumu, okul dncesi egitimi alma
stiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla, iki grup ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini test

etmek amaciyla iliskisiz Grup t Testi teknigi uygulanmigtir.

Gozlem sirasinda gosterilen zorbalik davraniglart ve magdur olma durumu
arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere cinsiyete gore korelasyon katsayilar1 Fisher’in z istatistigine ¢evrilerek iki

korelasyon arasindaki fark belirlenmistir.
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. Gozlem sirasinda gosterilen zorbalik davramiglart ve magdur olma durumu
arasindaki iliskinin okul Oncesi egitimi alma siiresi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere okul oncesi egitimi alma siiresine gore
korelasyon katsayilar1 Fisher’in z istatistigine c¢evrilerek iki korelasyon

arasindaki fark belirlenmistir

. GoOzlem sirasinda gosterdikleri zorbalik davraniglari ve magdur olma durumu ile
oyun davranislar1 arasindaki iliskinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere cinsiyete gore korelasyon katsayilari Fisher’in z

istatistigine ¢evrilerek iki korelasyon arasindaki fark belirlenmistir.

. Gozlem sirasinda gosterdikleri zorbalik davranislar1 ve magdur olma durumu ile
oyun davraniglar1 arasindaki iliskinin okul Oncesi egitimi alma siiresine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere okul Oncesi egitimi alma
siiresine gore korelasyon katsayilar1 Fisher’in z istatistigine cevrilerek iki

korelasyon arasindaki fark belirlenmistir.

. Gozlem sirasinda gosterdikleri ve maruz kaldiklar1 zorbalik davranislari, oyun
davraniglar1 ve akran iligkileri degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere

Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullanilmigtir.

. Orneklem grubunu g¢ocuklarin; fiziksel ve iliskisel zorbalik ve fiziksel ve
iliskisel magdur olma davraniglarinin yordanmasinda oyun tiirlerinin ve akran
iligkilerinin katkilarin1 tespit etmek amaciyla Asamali (Stepwise) Coklu

Regresyon Analiz teknigi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirma raporunun bu boliimiinde arastirmanin amaglari kapsaminda elde edilen
verilerin istatiksel c¢Oziimlemelerine iliskin bilgiler ve bu istatiksel g¢oziimlemeler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Istatiksel ¢dziimlemeler sonucunda elde

edilen bulgularda arastirmanin alt problemlerine gore sunulus siras1 dikkate alinarak

verilmigtir.
Bulgularda,

e Arastirmanin nitel boyutunda incelenecek alt problemlere ait sonuglar ve ilgili
degiskenlere ait betimsel analizler yer almaktadir.

e Kullanilan Olgeklere ait ¢alisma grubuna ait ortalama puanlari ve standart
sapmalar1 ve demografik o6zelliklere gore alt problemlere ait iliskisiz Grup t
Testi sonuglar1 yer almaktadir.

e Arastirmanin amacina yonelik alt problemlere ait pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisina dair sonuglar ve ilgili degiskenlere gore iliskisel farklilig
ortaya koyan fisher z to r doniligiimii testi ile sonuglar yer almaktadir. Ayrica
arastirmanin amacina yonelik alt problemlere ait ¢coklu regresyon analizine dair

sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 9. Fiziksel ve iliskisel Zorbalik Davranis Puanlar1 Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda

Goriilen Zorbalik ve Magdur Edilme Davraniglarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Fiziksel Zorbalik Puani Yiiksek Olan iliskisel Zorbalik Puam Yiiksek Olan
Cocuklarin Oyunlarinda Gériilen Zorbalik ve Cocuklarin Oyunlarinda Goriilen Zorbalik ve
Magdur Edilme Davranislarinin Frekans ve Magdur Edilme Davranislarinin Frekans ve
Yiizde Dagilimm Yiizde Dagilim

Zorbahk Davramslar f % Zorbalik Davramslar f %

Fiziksel Zorbalik 89 70 Fiziksel Zorbalik 61 43.6
iliskisel Zorbalik 38 30 [liskisel Zorbalik 79 56.4
Toplam 127 100 Toplam 140 100
Magdur Olma Davramslar: f % Magdur Olma Davramslar: f %

Fiziksel Magdur Olma 56 64.4  Fiziksel Magdur Olma 31 49.3
Iligkisel Magdur Olma 31 35.6 Iliskisel Magdur Olma 32 50.7
Toplam 87 100 Toplam 63 100

Tablo 9°da; fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya
c¢ikan zorbalik davranislarinin frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda; gézlem siireci
boyunca toplam 127 zorbalik davranisi tespit edilmistir. Bu davraniglardan fiziksel
zorbalik davranisi toplam 89 kez tespit edilmis ve gdzlem boyunca ortaya ¢ikan zorbalik
davranislarmin %70°ni olusturmaktadir. fliskisel zorbalik davranisi ise toplamda 38 kez
tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya c¢ikan zorbalik davranislarinin %30’unu

meydana getirmektedir.

Ayni tabloda fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya c¢ikan
magdur olma davranislarinin frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda; gozlem siireci
boyunca toplam 87 magdur olma davranisi tespit edilmistir. Bu davraniglardan fiziksel
magdur olma toplam 56 kez tespit edilmis ve gbzlem boyunca ortaya ¢ikan magdur
olma davramslarinin % 64.4’iinii olusturmaktadir. Iliskisel magdur olma davranisi ise
toplamda 31 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya c¢ikan magdur olma

davraniglarinin %35.6’sini meydana getirmektedir.

Yine; tablo 9°de; iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda
ortaya ¢ikan zorbalik davranislarinin frekans ve yiizde dagilimina bakildiginda; gbzlem
siireci boyunca toplam 140 zorbalik davranisi tespit edilmistir. Bu davraniglardan

fiziksel zorbalik davranigi toplam 61 kez tespit edilmis ve gbzlem boyunca ortaya ¢ikan
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zorbalik davranislarinin %43.6° sini olusturmaktadir. iliskisel zorbalik davramsi ise
toplamda 79 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarinin

%356.4’1inii meydana getirmektedir.

Ayni tabloda iligkisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya c¢ikan
magdur olma davranislarinin frekans ve ylizde dagilimina bakildiginda; gozlem siireci
boyunca toplam 63 magdur olma davranisi tespit edilmistir. Bu davranislardan fiziksel
magdur olma toplam 31 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya ¢ikan magdur
olma davramslarinin % 49.3’iinii olusturmaktadir. iliskisel magdur olma davranisi ise
toplamda 32 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya g¢ikan magdur olma

davraniglarinin %50.7’sini meydana getirmektedir.
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Tablo 10. Fiziksel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Gériilen

Zorbalik ve Magdur Edilme Davraniglarinin Davrams Iceriklerine Gore Dagilimi

Fiziksel Zorbahk f iliskisel Zorbahk f
Zorla Alma 47 Tehdit Etme 18
ftme 18 Oyundan/Gruptan diglama 11
Vurma 9 Dedikodu yayma 3
Firlatma 4 Kendinden uzaklastirma 3
Oyunu bilerek bozma 3 Gormezlikten gelme/ Umursamama 2
Sikica Tutma 2 Yaninda oturmasini istememe 1
Kavga etme 2

Kulaklarini/kolunu ¢ekme 2

Toplam 89 Toplam 38
Fiziksel Magdur Olma f iliskisel Magdur Olma f
Zorla alma 32 Gormezlikten gelme/ Umursamama 12
ftme 12 Oyundan/Gruptan dislama 10
Vurma 3 Tehdit etme 7

Kendi ¢ikarlart igin bagkalarim

Sikica tutma 3 kullanma 2
Tekmeleme 2

Yumruklama 1

Sarsma 1

Oyunu bilerek bozma 1

Sa¢ini1 Cekme 1

Toplam 56 Toplam 31

Tablo 10°da fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda goriilen
zorbalikk ve magdur edilme davraniglarin igeriklerine gore siklik dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore; oyun sirasinda ortaya ¢ikan toplam fiziksel zorbalik
davraniglarindan 47 kez arkadasimin elinden oyuncagi/nesneyi zorla alma
gozlemlenirken, arkadasini itme davranist 18 kez meydana gelmistir. Fiziksel zorbalik
puanlar1 yiliksek olan cocuklarin fiziksel magdur edilme davranislarindan 32 kez
oyuncagin/nesnenin elinden zorla alinmasi meydana gelmistir. Arkadasini itme
davranis1 ise 12 kez tespit edilmistir. Serbest oyun zamaninda ortaya ¢ikan iligkisel
zorbalik davraniglarindan toplam 18 kez arkadasini tehdit etme, 11 kez ise arkadasini
oyundan/gruptan  dislama  davramis1  goriilmiistiir.  Iliskisel magdur edilme
davraniglarindan umursamama davranist 12 kez serbest oyun sirasinda ortaya ¢ikmaistir.
10 kez de oyundan/gruptan dislama davranisi serbest oyun zamaninda meydana

gelmistir.

Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davraniglarinda goriilen
“zorla alma davranig1” gozlem siirecinde en fazla meydana gelen bir fiziksel zorbalik

davranig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Fiziksel zorbalik ve magdur edilme davranislar1 itme,
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vurma, firlatma gibi basit, anlasilir ve goz Oniline getirilebilen davranislardan
olugmaktadir. Bu davranislarin iceriginde “oyuncagini/legoyu/blogu/topu kiz/erkek
arkadasindan zorla aldi/cekerek aldi” ifadeleri yer almaktadir. Itme davramisi ise;
“arkadasini koltuktan itti ve diisiirdii”’, "Bloklarin iizerine ¢ikarken kiz arkadasini itti”,
Arkadasina haywr ben bisikleti stirecegim deyip itti”, “Boncuklarla oynamamasi igin
arkadagi onu itti” gibi ifadelerden olusmaktadir. Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan
cocuklarin iliskisel zorbalik davranmiglarinda goriilen “tehdit etme” davranmist goézlem
siirecinde en fazla meydana gelen iliskisel zorbalik davranisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Tehdit etme davranisi igeriginde; "Hep boyle yapiyorsun, seninle oynamayacagim bir
daha”, “Eger blogu vermezsen oyununu bozarim, bozarim yoksa” "Béyle yaparsan seni

’

ogretmene soyleyecegim”, “Onu bana ver yoksa sana telsiz yapmam” "Eger beni
oynatmazsan seni oOgretmene soylerim”,”Dedigimi yapmadigini icin seninle kiistiim
oynamayacagum” gibi ifadeler yer almaktadir. Oyundan/gruptan dislama davranisinda
ise “Burast kizlara yasak sen git”,” Oyunumuzu bozuyorsun oynamazsin” tarzinda
ifadeler goriilmiistiir. Iliskisel zorbalik kategorisinde goriilen diger bir davranis ise
“dedikodu yayma” davranisidir. Gozlem siirecinde bu davramis kategorisinde
degerlendirilen davranislar; “baska arkadasina bakarak diger arkadasimin kulagina bir
seyler soyledi ve giildiiler” , “A. Adli ¢ocuk D. Adli ¢ocuga gidip E. senin oynadigin
oyuncaklar: bozdu” ifadeleriyle yer almaktadir. Iliskisel zorbalik kategorisinde yer alan
diger bir davranis “ umursamama/gérmezden gelme” davranisidir. Bu kategoride yer
alan davranislar “O. T. diye bir¢ok kez arkadasimin ismini soylemesine ragmen, onu

E2 NS 3]

umursamadi” , "arkadagi onun duyabilecegi sekilde ona binebilir miyim dedi ama onu
umursamadi”,” arkadasinin oyun oynamak istedigini umursamadi” olarak yer almistir.
Kendinden uzaklastirma kategorisinde yer alan davranis ise; “Ben seninle artik arkadas

degilim, senle oynamayacagim” oldugu tespit edilmistir.

Magdur edilme davraniglari, gozlem yapilan ¢ocuklara yonelik gerceklesen zorbalik
davraniglarindan olugmaktadir. Diger bir degisiyle; gozlem yapilan ¢cocuk magdur edilen
roldedir. Iliskisel magdur olma davramis Kategorilerinde yer alan gdrmezden
gelme/umursamama  davranist  iliskisel —zorbalikk  davraniglar1  kategorileriyle
karsilastirinca daha siklikla goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Umursamama kategorisinde yer

«“

alan davraniglar “ T, arkadasina bir¢ok kez seslenmesine ragmen arkadasi cevap
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vermedi”, “Ben seninle oynayabilirim demesine ragmen umursanmadi”, “Arkadasina
yaptigi oyuncagi gostermek istedi, arkadasina seslendi, 6gretmen duydu fakat arkadast
duymad:”,” Arkadasina ben de oynayabilirim diye sordu fakat arkadasi onu
umursanmad:” gibi ifadelerden olusmaktadir. Iliskisel magdur edilme davranislari
icinde yer alan oyundan/gruptan ¢ikarma davranislari, iliskisel zorbalik kategorisinde

yer alan oyundan gruptan g¢ikarma davraniglarma gore daha sik meydana geldigi

gorilmektedir. Bu davranislar “E. ¢ik oyundan istemiyoruz seni”, “A. buraya
oturamazsin git” ,”Sen Bizimle oynayamazsin”, “E. sen buraya girme seni
istemiyoruz.” ,““Sen bizim oyunumuzda oynamazsin.”, "Oyunu bozdugu icin arkadast

1

ona seni sevmiyorum git buradan oynama.”, “Ben de sizinle itfaiyecilik oynuyorum
deyince, arkadaslari haywr oynamiyorsun”™ gibi ifadelerin serbest oyun sirasinda ortaya
cikt1g1 goriilmistiir. Tehdit etme davranis kategorisinde yer alan “Oyunda siirekli yerini
degistirdigi i¢in bir daha yaparsan oyundan ¢ikarsin”, “Onu bana ver, eger vermezsen

oyundan ¢ik”, “Yarin da ben seni oynatmayacagim”, ben oynamiyorum senle kiiserim

’ 2

bak onu vermezsen” ,"Eger dyle yapacaksan senle oynamam” ifadeleri gbzlem
sirasinda tespit edilmistir. iliskisel zorbalik davranislari kategorisinde yer almayan
“kendi ¢ikarlart i¢in bagkalarini kullanma” davranisi; iliskisel magdur edilme davranisi
olarak meydana gelmistir. Bu davranisin igerigine bakildiginda; “T. kizlara E. bizim
oyunumuzu bozuyor, ona saldirin tamam mi1” dedi ifadesiyle ortaya ¢ikmistir. Gozlem
stireci sonunda fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyun sirasinda meydana
gelen fiziksel ve iliskisel zorbalik ve magdur olma davraniglarina genel olarak
bakildiginda; fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklar 89 kez oyun sirasinda fiziksel
zorbalik davranis1 gosterirken, 56 kez fiziksel zorbalik davraniglarina maruz
kalmislardir. Diger bir yandan oyun sirasinda ortaya ¢ikan iliskisel zorbalik davranislari,
fiziksel zorbalik davranislarina gore daha az siklikla toplam 38 kez meydana gelmis ve
fiziksel zorbalik puani yiiksek olan cocuklar oyunlarinda 31 kez iliskisel zorbalik

davraniglarina maruz kalmaislar, iliskisel magdur edilmislerdir.
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Tablo 11. iliskisel Zorbalik Davramis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Gériilen

Zorbalik ve Magdur Edilme Davranislarimin Davrams Iceriklerine Gore Dagilimi

Fiziksel Zorbalik f iliskisel Zorbalik f
Zorla alma 30 Oyundan/Gruptan dislama 32
itme 15 Tehdit Etme 24
Vurma 7 Kendinden uzaklastirma 13
Bilerek diisiirme 4 Gormezlikten gelme/ Umursamama 7
Oyunu bilerek bozma 3 Dedikodu Yapma 2
Cimdikleme 1 Yaninda oturmasini istememe 1
Bogazini Sikma 1

Toplam 61 Toplam 79
Fiziksel Magdur Edilme f Iliskisel Magdur Edilme f
Zorla alma 18 Gormezden gelme/Umursamama 13
Itme 7 Oyundan/Gruptan diglama 11
Vurma 2 Tehdit etme 7

Kendi ¢ikarlar1 i¢in  bagskalarini

Sarsma 2 kullanma 1
Bogazini Sikma 1

Oyunu bilerek bozma 1

Toplam 31 Toplam 32

Tablo 11°de iliskisel zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda goriilen
zorballkk ve magdur edilme davranislarin igeriklerine gore siklik dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore; oyun sirasinda ortaya c¢ikan toplam fiziksel zorbalik
davraniglarindan 30 kez arkadasinin elinden oyuncagi/nesneyi zorla alma
gbzlemlenirken, arkadasini itme davranisi 15 kez meydana gelmistir. iliskisel zorbalik
puanlart yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel magdur edilme davranislarindan 18 kez zorla
alma davranisi, arkadasini itme davranist ise 7 kez tespit edilmistir. Serbest oyun
zamaninda ortaya ¢ikan iligkisel zorbalik davranislarindan toplam 32 kez arkadasini
oyundan/gruptan dislama davranisi, 24 kez ise arkadasini tehdit etme davranisi
goriilmiistiir. Iliskisel magdur edilme davramslarindan arkadasmi oyundan/gruptan
dislama davranist 11 kez serbest oyun sirasinda ortaya ¢ikmistir. 13 kez de gérmezden

gelme/umursamama davranisi serbest oyun zamaninda meydana gelmistir.

Iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislarinda gériilen
“zorla alma davranis1” gozlem siirecinde en yliksek meydana gelen fiziksel zorbalik
davranisi olarak ortaya ¢ikmistir. Fiziksel zorbalik ve magdur edilme davranislari itme,
vurma, firlatma gibi basit, anlasilir ve g6z Oniine getirilebilen davranislardan

olusmaktadir.
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Gozlem stireci icinde iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik
davraniglarindan “zorla alma” davranisi toplamda 9 kez meydana gelmistir. Bu davranis
kategorisinde yer alan davranislar; “Topunu zorla aldi, geri vermedi”, “Arkadasinin
elinden oyuncagi/blogu/kagidi/kutuyu/oyuncak ¢atali/bebegi ¢ekerek aldi” gibi

ifadelerle tespit edilmistir.

Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin iliskisel zorbalik davranislarinda goriilen
“oyundan/gruptan dislama” davranisi en fazla meydana gelen iliskisel zorbalik davranisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Oyundan/gruptan dislama davranisi igeriginde; “Oynamayin,
benim istedigim gibi olacak deyip kizlari oynatmad:”. “Kalin tahta blok oyunda yok,
bulamazsaniz oyundan kovulursunuz”, “Sen bunu oynamazsin git buradan, E. sen git”,
“senin oyunun degil bu K. biz oyuna ¢oktan basladik, oynayamazsin.”,” Oyunlarina
yaklasan ¢ocuga bu erkek oyun degil, sen gitsene orast bizim yerimiz, sen ne
yapryorsun, git” gibi ifadeler yer almaktadir. Oyun sirasinda ortaya ¢ikan tehdit etme
davranis1 igeriklerinde ise; “Oyna ama bize minder getir. Yoksa oynamazsin”, “Mavi
Legolar: bize verirseniz, gidebilirsiniz, yoksa gidemezsiniz.”, “Oyuncaklari toplayana

)

kadar bunlarla oynayamazsimiz.”, “Eger bana ortiiyii vermezsen seni anne yapmam

oykiiyii yaparim.”, “Eger ben anne olmazsan bir daha seninle oynamam. S. dedigini
yapmadigin i¢in seninle kiistiim oynamayacagim” ifadeleri gbzlem sirasinda tespit
edilmistir. Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan cocuklarin iligskisel zorbalik davranig
kategorisinde sadece bir defa goriilen kendinden uzaklastirma davranisi iliskisel
zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarda 8 kez tespit edilmistir. Gozlem siireci boyunca 8
defa goriilen iligkisel zorbalik kategorisinde yer alan kendinden wuzaklagtirma
davraniglarinda; “Seninle oynamam yiirii git kardesim ya”, “Arkadasi yardim etmek
isteyince hayiwr sen bana yardim edemezsin, git” ,”seni sevmiyorum bir daha seninle
oynamayacagim’”, “Artik seninle kosmayacagim, sana kiistiim.”, “Bir daha seninle

oynamayacagim.” "Ben seninle artik arkadas degilim, senle oynamayacagim” gibi

ifadeler yer almaktadir.

Iliskisel magdur edilme davranislari, gdzlem yapilan cocuklara yonelik gerceklesen

zorbalik davranmiglarindan olusmaktadir. Diger bir degisiyle; gdézlem yapilan ¢ocuk
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magdur edilen roldedir. iliskisel magdur olma davrams kategorilerinde yer alan
oyundan/gruptan diglama davranisinda yer alan ifadeler “Arkadasi K.’nin kolundan
cekti onun oyundan yerinden c¢ekerek uzaklastirdi.”, “Ben de kullanmak istiyorum
olmaz, ben senden biiyiiyiim sen oynayamazsin.”,” O.’u arkadasi oyuna almadi, sen
git.” Burast bizim oyun alanimiz, sen git.”, ¢tk oyundan, seninle oynamayacagim.” O. u
arkadast oyuna almadi, sen git” gibi ifadeleri serbest oyun sirasinda tespit edilmistir.
Iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin iliskisel magdur edilme davranislari
arasinda yer alan umursamama/gormezden gelme davranisi, fiziksel zorbalik puani
yiiksek olan c¢ocuklarin iliskisel magdur edilme davranislarindan daha az gorildigi
tespit edilmistir. Bu davranislarin ifadeleri; “Ben de oynayabilirim sorusunu A.
umursamadi.”, “Arkadasina 3-4 kez D. demesine ragmen arkadagsi onu umursamadi.”,
“O. arkadasina oyuna katilip katilmayacagini sordu arkadasi onu umursamadi”,
“Arkadasina yanina gidip bir seyler soylemeye calisti ama o yanindan kagip uzaklasti.”

olarak tespit edilmistir.

Gozlem siireci sonunda iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyun sirasinda
meydana gelen fiziksel ve iligskisel zorbalik ve magdur olma davraniglarina genel olarak
bakildiginda; iligkisel zorbalik puani yiliksek olan g¢ocuklar 61 kez oyun sirasinda
fiziksel zorbalik davranmisi gosterirken, 31 kez fiziksel zorbalik davraniglarina maruz
kalmislardir. Diger bir yandan oyun sirasinda ortaya ¢ikan iliskisel zorbalik davranislari,
fiziksel zorbalik davranislarina gore daha yliksek siklikla toplam 79 kez meydana
gelmis ve fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklar oyunlarinda 32 kez iligkisel

zorbalik davranislarina maruz kalmaiglar, iliskisel magdur edilmislerdir.
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Tablo 12. Fiziksel ve Iliskisel Zorbalik Davranis Puani Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda

Ortaya Cikan Zorbalik ve Magdur Olma Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Fiziksel Zorbalik Puam Yiiksek Olan Cocuklarin
Zorbalik ve Magdur Olma Puanlarimin Ortalamalari

ve Standart Sapmalar1 (n:30)

iliskisel Zorbalik Puam Yiiksek Olan
Cocuklarin Zorbalik ve Magdur
Olma Puanlarimin Ortalamalar ve
Standart Sapmalari (n:32)

x SS k] SS
Fiziksel Zorbalik 4.27 2.06 2.87 2.35
Mliskisel Zorbalik 2.70 1.70 3.34 1.23
Fiziksel Magdur Olma 2.83 2.24 2.12 2.24
[liskisel Magdur Olma 2.00 1.66 1.75 1.72

Tablo 12’de gorildigii gibi 6rneklem grubunda gocuklar oyunlari sirasinda en fazla

fiziksel zorbalik davraniglar1 gostermislerdir. Ayrica fiziksel zorbalik puani yiiksek olan

cocuklarin fiziksel zorbalik puani iligkisel zorbalik puani yiiksek olan g¢ocuklarin

fiziksel zorbalik puanindan fazla oldugu; buna ek olarak fiziksel zorbalik puanlari

yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel magdur olma puani iliskisel zorbalik puanlar yiiksek

olan c¢ocuklarin fiziksel magdur olma puanlarina gore fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13. Fiziksel ve iliskisel Zorbalik Davranis Puani Yiiksek Olan Cocuklarin Ortaya Cikan

Oyun Davraniglariin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Fiziksel Zorbalik Puanlar Yiiksek Olan Cocuklarin
Oyun Davranislarinin Siire Ortalamalari ve Standart
Sapmalari (n:30)

iliskisel Zorbahk Puanlan Yiiksek

Olan Cocuklarin

Oyun Davramglarinin Siire
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

i ss X ss
Seyirci davranis 6.37 5.15 7.75 8.65
Tek bagina oyun 6.50 8.19 6.69 8.29
Paralel oyun 5.40 5.37 5.53 6.22
S;’ljzal yaplinsa 8.20 5.40 9.22 8.69
i;’zﬁa' sembolik 28.13 15.6 26.81 16.46
Oyun dis1 davranig 11.73 10.9 13.75 11.33
Lokomotor oyun 15.03 135 11.88 11.82

Tablo 13’de gozlem siirecinde zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin yedi farkli oyun

davraniglarindan elde edilen oyun tiirii ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore fiziksel

zorbalik puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklar gozlem siirecinde en fazla 28.13 puan (dakika)

ortalamasiyla sosyal sembolik oyun oynadiklari ve iliskisel zorbalik puanlart yiiksek

olan cocuklar da 26.81 puan (dakika) ortalamasiyla yine sosyal sembolik oyun

oynadiklar1 gozlem siirecinde tespit edilmistir. Fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan

cocuklarin ikinci sirada en fazla 15.03 puan (dakika) ortalamasiyla lokomotor oyun

oynarlarken, iligkisel zorbalik puani yiliksek olan ¢ocuklarin ikinci sirada en fazla 13.75

puan (dakika) ortalamasiyla oyun dis1 davraniglarda bulunmuslardir.
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Tablo 14. Fiziksel ve Iliskisel Zorbalik Davramis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Akran
Mliskileri Degiskenlerine Ait (Cocuk Davranis Olgegi) Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Fiziksel Zorbahk Puanlan Yiiksek Olan Cocuklarm iliskisel Zorbahk Puanlar Yiiksek Olan
Cocuk Davrams Ol¢eginden Aldiklar1 Ortalama Cocuklarin Cocuk Davrams Ol¢eginden
Puanlarn Ve Standart Sapmalari (n: 30) Aldiklar1 Ortalama Puanlar1 Ve
Standart Sapmalari (n: 32)

x SS x SS
doa:sgl'l‘gprososya' 12.13 4.25 12.46 4.00
Asosyal davranig 1.26 1.52 1.40 1.98
Dislanma 2.60 1.30 1.25 1.58
Kaygili korkulu olma 3.36 3.05 3.25 2.75
Asirt hareketlilik 2.10 1.82 1.81 1.85
Saldirganlik 3.66 2.79 3.46 2.86

* p<.05 ** p<.01

Tablo 14’de gozlem siirecinde zorbalik puanlar yiliksek olan ¢ocuklarin akran iligkileri
iceriginde degerlendirilen ¢ocuk davranis dlgeginden elde edilen alt degiskenlere ait

ortalamalar goriilmektedir.

Buna gore fiziksel ve iliskisel zorbalik puanlari yiliksek olan c¢ocuklar 6gretmen
degerlendirilmesi ile elde edilen cocuk davranis 6l¢egindeki alt degiskenlerden aldiklar
puanlarin ortalamalarinda; ortalamalar arasinda en ¢ok farklilik dislanma degiskeninde
gorilmektedir. Fiziksel zorbalik davranmis puani yiliksek olan cocuklarin akranlari
tarafindan diglanma alt degiskenine ait puan ortalamasi; ¥ = 2.60 iken; iligkisel zorbalik
davranig puani yiiksek olan ¢ocuklarin akranlar tarafindan dislanma alt degiskenine ait
puan ortalamasi = 1.25 oldugu goriilmektedir. Diger alt degiskenlere ait puan
ortalamalar1 fiziksel ve iligskisel zorbalik davranis puanlari yiiksek olan ¢ocuklar

arasinda birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 15. Fiziksel Zorbalik Davranig Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Goriilen

Zorbalik/Magdur  Edilme

Farklilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Davraniglarinin

Cinsiyet

Degiskenine

Gore  Farklilagip

Cinsiyet N i sd df t p
fmksel Zorbalik EIr(klgk i? ggg ;(Z)ig 28 344 002%*
Iliskisel Zorbalik EIr(klgk 13 ggi 12?? 28 021 983
S R I R
i R U

* p<.05 ** p<.01

Tablo 15°de gorildigi gibi fiziksel zorbalik puanlar yiiksek

olan c¢ocuklarin

oyunlarinda goriilen fiziksel zorbalik/magdur edilme ve iliskisel zorbalik/magdur

edilme puanlarinin cinsiyete degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Bunun sonucunda, oyun sirasinda ortaya ¢ikan

fiziksel zorbalik puanlarinda gruplar arasinda istatiksel agidan p<.01 diizeyinde anlaml

bir farklilik saptanmistir. Ortalamalar incelendiginde erkek c¢ocuklarin oyunlarinda

ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik davranis puanlari, kiz ¢ocuklarin puanlarindan anlaml

derecede yiiksektir.
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Tablo 16. iliskisel Zorbalik Davranmis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Gériilen
Zorbalik/Magdur  Edilme  Davraniglarinin = Cinsiyet  Degiskenine Gore  Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N i sd df t P
U A RN
Iliskisel Zorbalik EIr(k1§k ig gg% iigg 20 27 ae
oma o enek 15 Jeo o N w2 267
ome ek 15 g4 gos W 2114 0

* p<.05 ** p<.01

Tablo 16’da gorildigi gibi iliskisel zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin
oyunlarinda goriilen fiziksel zorbalik/magdur edilme ve iliskisel zorbalik/magdur
edilme puanlarinin cinsiyete degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Bunun sonucunda, oyun sirasinda ortaya ¢ikan
fiziksel zorbalik puanlarinda gruplar arasinda istatiksel agidan p<.001 diizeyinde
anlamli bir farklilhik saptanmistir. Ortalamalar incelendiginde erkek c¢ocuklarin
oyunlarinda ortaya c¢ikan fiziksel zorbalik davramis puanlari, kiz cocuklarin

puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Fiziksel Zorbalik Davranig Puami Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Goriilen

Zorbalik/Magdur Edilme Davranislarmin Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresi Degiskenine Gére

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Okul Oncesi -
Egitimi Alma Siiresi * sd df t P

Fiziksel Zorbalik 1-2yil 15 4.33 2.257

2yl -3yl 15 4.20 1.935 28 174 .863
Iligkisel Zorbalik 1-2yil 15 2.07 1.387

2yl -3yl 15 333 1.799 28  -2.159  .040*
Fiziksel magdur 12yl 15 3.07 2.017
Olma 2yil-3yil 15 2.60 2.501 28 563 78
Iliskisel magdur 12y 15 1.60 1.056 )
Olma 2 yil -3 yil 15 240 2063 28 137 196

* p<.05 ** p<.01

Tablo 17°de gorildiigii gibi fiziksel zorbalik puanlar yiiksek olan c¢ocuklarin

oyunlarinda goriilen fiziksel zorbalik/magdur edilme ve iliskisel zorbalik/magdur

edilme puanlarimin okul Oncesi egitimi alma siiresi degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Bunun sonucunda,

oyun sirasinda ortaya ¢ikan iligskisel zorbalik puanlarinda gruplar arasinda istatiksel

acidan p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ortalamalar incelendiginde

okul dncesi egitimi 2-3 yil arasinda alanlarin oyunlarinda ortaya ¢ikan iliskisel zorbalik

puanlari, okul ncesi egitimi 1-2 yil arasinda alanlarin puanlarindan anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18. iliskisel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Gériilen

Zorbalik/Magdur Edilme Davranislarinin Okul Oncesi Egitimi Alma Siireci Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Okul Oncesi Egitimi _
Alma Siiresi N * sd df t P
Fiziksel 1-2y1 13 277 2.242
Zorbalik 2yil -3 yil 19 295 2483 30 -.207 .837
Miskisel 1-2yil 13 3.08 .862
Zorbalik 2yl -3yl 19 353 1.429 30 -1.108 277
Fiziksel 1-2y1 13 1.92 1.706
magdur ) 30 -416 .680
olma 2yil-3yil 19 226 2.579
Mliskisel 1-2y1l 13 .92 .862
magdur i 30 -2.751  .011*
Olma 2yl -3yl 19 232 1.945

* p<.05 ** p<.01

Tablo 18’de goriildiigli gibi iliskisel zorbalik puanlart yiiksek olan c¢ocuklarin

oyunlarinda goriilen fiziksel zorbalik/magdur edilme ve iliskisel zorbalik/magdur

edilme puanlarmin okul Oncesi egitimi alma siiresi degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Bunun sonucunda,

lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, oyun sirasinda ortaya cikan iliskisel

magdur olma puanlarinda gruplar arasinda istatiksel agidan p<.001 diizeyinde anlamh

bir farklilik saptanmistir. Ortalamalar incelendiginde okul oOncesi egitimi 2-3 yil

arasinda alanlarin oyunlarinda ortaya ¢ikan iliskisel zorbalik ve iliskisel magdur olma

puanlari, okul 6ncesi egitimi 1-2 yil arasinda alanlarin puanlarindan anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmektedir.



152

Tablo 19. Fiziksel Zorbalik Davranis Puami Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Goériilen

Zorbalik/Magdur Edilme Davraniglarinin Kardes Durumu Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

;ﬁﬁﬁgﬁ N F sd df t D
Fiziksel Var 20 4,00 2,052 28 .595 .326
Zorbalik Yok 10 4,80 2,098
Tliskisel Var 20 2,45 1,731 28 .781 .263
Zorbalik Yok 10 3,20 1,619
Fiziksel magdur Var 20 2,80 2,215 28 .558 911
olma Yok 10 2,90 2,424
Iliskisel magdur Var 20 1,90 1,714 28 .870 .649
olma Yok 10 2,20 1,619

* p<.05 ** p<.01

Tablo 19’da gorildiigii gibi fiziksel zorbalik puanlar1 yiiksek olan c¢ocuklarin

oyunlarinda goriilen fiziksel zorbalik/magdur edilme ve iliskisel zorbalik/magdur

edilme puanlarmin kardes durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini

belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmigtir. Bunun sonucunda, oyun sirasinda

ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik puanlarinda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanmamastir.
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Tablo 20. iliskisel Zorbalik Davramis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Gériilen

Zorbalik/Magdur  Davraniglarinin =~ Kardes Durumu  Degiskenine  Gore  Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari
Kardes Durumu N T sd df t p
Fiziksel Zorbalik Var 19 2.58 2.341 30
Yok 13 331 2.394 ~857 398
[liskisel Zorbalik Var 19 3.11 1.150 30
Yok 13 369 1316 30 3% 191
Fiziksel magdur Var 19 2.32 2.473 30 576 569
Olma Yok 13 1.85 1.908 30 ' '
Mliskisel magdur Var 19 1.74 1.821 30 -051 .959
Olma Yok 13 1.77 1.641 30

* p<.05 ** p<.01

Tablo 20’ de gorildigi gibi iliskisel zorbalik puanlari yiiksek olan g¢ocuklarin

oyunlarinda goriilen fiziksel zorbalik/magdur edilme ve iliskisel zorbalik/magdur

edilme puanlarmin kardes durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm

belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Bunun sonucunda, oyun sirasinda

ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik puanlarinda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanmamustir.
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Tablo 21. Fiziksel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyun Davraniglarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz
Grup t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N i s.d. df t p

Seyirci Davranig Kiz 13 7.31 6.688 28 808  .430
Erkek 17 5.65 3.656

Tek Bagmna Oyun Kiz 13 5.08 6.370 28  .8271 415
Erkek 17 7.59 9.401

Paralel Oyun Kiz 13 3.08 4,591 28 2201 .036*
Erkek 17 7.18 5.376

Sosyal Yapi Insa Oyun Kiz 13 7.15 5.014 28  .925 363
Erkek 17 9.00 5.701 28

Sosyal Sembolik Oyun Kiz 13 30.54  17.338 28 729 AT72
Erkek 17 2629 14555

Oyun Dist Davranis Kiz 13 17.23 12571 28 2639 .013*
Erkek 17 7.53 7.459

Lokomotor Oyun Kiz 13 1446  12.666 28  .198 844
Erkek 17 15.47  14.638

Tablo 21°de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan g¢ocuklarin oyun
davraniglarinin cinsiyete degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, fiziksel zorbalik puanlar1 yliksek olan
cocuklarin paralel ve oyun dis1 davraniglar arasinda istatiksel agidan p<.05 diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Paralel oyuna ait ortalamalar incelendiginde erkek
cocuklar; kiz cocuklara gore anlamli derecede daha fazla paralel oynadiklari; oyun dist
davraniglara ait ortalamalar incelendigince ise kiz ¢ocuklar, erkek c¢ocuklara gore

anlamli derecede oyun dis1 davranisla mesgul olduklari goriilmektedir.
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Tablo 22. Iliskisel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyun Davranislarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz
Grup t- Testi Sonuglar

Cinsiyet N x s.d. df t p

Seyirci Davranis Kiz 17 9.29 11.072 30 1129 271
Erkek 15 6.00 4.424

Tek Bagina Oyun Kiz 17 4.94 6.878 30 -1282 210
Erkek 15 8.67 9.499

Paralel Oyun Kiz 17 3.76 6.260 30 -1.768 .087
Erkek 15 7.53 5.730

Sosyal Yapi insa Oyun Kiz 17 6.18 5.223 30 2152 .044*
Erkek 15 12.67  10.601

Sosyal Sembolik Oyun Kiz 17 30.53  18.699 30 1411 169
Erkek 15 2260  12.844

Oyun Dis1 Davranis Kiz 17 18.00  12.160 30 2431 .021*
Erkek 15 8.93 8.276

Lokomotor Oyun Kiz 17 8.18 9.221 30 -1.926 .066
Erkek 15 16.07  13.296

Tablo 22’de goruldigi gibi iliskisel zorbalik puanlari yiiksek olan gocuklarin oyun
davraniglarinin cinsiyete degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
bagimsiz grup t testi yapilmistir. Bunun sonucunda, iligkisel zorbalik puanlar yiiksek
olan ¢ocuklarin sosyal yap1 insa oyun tiirii ve oyun dis1 davranislar arasinda istatiksel
acidan p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Sosyal yap1 insa oyun tiiriine
ait ortalamalar incelendiginde erkek ¢ocuklar; kiz ¢cocuklara gére anlamli derecede daha
fazla sosyal yapt insa oyunu oynadiklari;; oyun dis1 davranislara ait ortalamalar
incelendiginde ise kiz cocuklar, erkek ¢ocuklara gore anlamli derecede oyun dist

davranigla mesgul olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 23. Fiziksel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyun Davraniglarinin
Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek
I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N x s.d. df t p

Seyirci Davranis 1-2 y1l 15 8,27 5,444 30 2139  .041*
2-3 y1l 15 4,47 4,207

Tek Basina Oyun 1-2 yil 15 6,00 6,856 30 -.329 745
2-3y1l 15 7,00 9,569

Paralel Oyun 12yl 15 5,40 4,611 30 000 1.000
2-3 yil 15 5,40 6,220

Sosyal Yap1 Insa Oyun 1-2yl 15 8,13 5,249 30 -.066 .948
2-3 yil 15 8,27 5,738

Sosyal Sembolik Oyun 12yl 15 28,53 15212 30 137 892
2-3 yil 15 27,73 16,658

Oyun Dig1 Davranig 1-2yl 15 11,00 10,803 30 -.361 721
2-3y1l 15 12,47 11,432

Lokomotor Oyun 12yl 15 1153 10,783 30 .1.436 .164
2-3 yil 15 1853 15,505

Tablo 23’de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin  okul Oncesi egitimi alma siiresi degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Bunun sonucunda,
fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan c¢ocuklarin seyirci davraniglarinda istatiksel
acidan p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Seyirci davranisa ait
ortalamalar incelendiginde 1-2 yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar; 2-3 y1l okul dncesi
egitimi alan ¢ocuklara gore anlamli derecede daha fazla seyirci davranis sergiledikleri

tespit edilmistir.
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Tablo 24. Iliskisel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyun Davranislarinin
Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N x s.d. df t p

Seyirci Davranis 1-2 yil 13 8,92 6,500 30 628 535
2-3 yil 19 6,95 9,958

Tek Bagina Oyun 1-2 y1l 13 6,77 8,095 30 045 964
2-3 yil 19 6,63 8,642

Paralel Oyun 1-2 yil 13 6,85 6,606 300 989 331
2-3 yil 19 4,63 5,955

Sosyal Yap1 Insa Oyun 1-2 y1l 13 9,85 10,205 30 333 742
2-3 yil 19 8,79 7,772

Sosyal Sembolik Oyun 1-2yl 13 26,46 17,529 30 -098 922
2-3 yil 19 27,05 16,185

Oyun Dist Davranisg 12yl 13 14,08 11,131 30 133 .895
2-3 yil 19 13,53 11,763

Lokomotor Oyun 1-2yl 13 9,38 9,996 30 -985 332
2-3 yil 19 13,58 12,903

Tablo 24’de gorildiigi gibi iliskisel zorbalik puanlari yiliksek olan ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin okul 6ncesi egitimi alma degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, oyun davraniglarinda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 25. Fiziksel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyun Davraniglarinin
Kardes Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigim Belirlemek Igin Yapilan

Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglar

Kardes durumu N i s.d. df t p

Seyirci Davranis Var 19 732 5.803 28 1343 190
Yok 11 473 3.438

Tek Bagina Oyun Var 19  7.89 9.803 28 1538 137
Yok 11 4.09 3.419

Paralel Oyun Var 19  6.00 5.657 28 798 432
Yok 11 436 4.945

Sosyal Yapi insa Oyun Var 19 737 5.101 28 1112 275
Yok 11 9.64 5.853

Sosyal Sembolik Oyun Var 19 2663  17.186 28  .683 500
Yok 11 3073 13.024

Oyun Dis1 Davranis Var 19  10.47 7.827 28 700 .496
Yok 11 1391  15.149

Lokomotor Oyun Var 19 1416  14.934 28 457 651
Yok 11 1655  11.431

Tablo 25°de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan gocuklarin oyun
davraniglarinin kardes durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, oyun tiirlerinde gruplar arasinda istatiksel

acidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 26. Iliskisel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyun Davranislarinin
Kardes Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Igin Yapilan

Bagimsiz Grup t- Testi Sonuglari

Kardes Durumu N x s.d. df t p

Seyirci Davranisg Var 19 8.16 9.341 2.143 318 753
Yok 13 715 7872 2.183

Tek Bagina Oyun Var 19 737 90912 2.274 .555 .583
Yok 13 569 5329 1.478

Paralel Oyun Var 19 532 6.065 1.391 -233 817
Yok 13 585 6.681 1.853

Sosyal Yapi Inga Oyun Var 19 7.11  5.587 1.282 -1.713 .148
Yok 13 1231 1145  3.177

Sosyal Sembolik Oyun Var 19 27.95 17.235 3.954 465 .645
Yok 13 25115 15805 4.384

Oyun Dis1 Davranis Var 19 1184 7.297 1.674 -1.023  .256
Yok 13 16.54 15414  4.275

Lokomotor Oyun Var 19 13.63 13.027 2.988 1.017 317
Yok 13 931 9.716 2.695

Tablo 26°da gorildigi gibi iliskisel zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin
oyunlarinda goriilen oyun tiirlerinin kardes durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, oyun

tiirlerinde gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 27. Fiziksel Zorbalik Davranig Puani Yiiksek Olan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore

Zorbalik/Magdur Olma Arasindaki Iliski ve Cinsiyetlerine Gore Farklilig

Fiziksel Zorbalik Iliskisel Zorbalik Fiziksel magdur iliskisel magdur
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek  Kiz Erkek
Fiziksel Kiz 1 438 453 .323
zorballk  Erjek 1 050 561* 411
Fisher testi .031* 0.72 0.80
Iliskisel Kiz 1 -.050 151
zorbalik  Erpek 1 -103 429
Fisher testi 0.89 0.45
Fiziksel Kiz 1 .370
magdur Erkek 1 .308
Fisher testi 0.86
Iliskisel Kiz 1
magdur Erkek 1

* p<.05 ** p<.01

Tablo 28. iliskisel Zorbalik Davranmis Puami Yiiksek Olan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore

Zorbalik/Magdur Olma Arasindaki Iliski ve Cinsiyetlerine Gore Farklilig

Fiziksel Zorbalik Iliskisel Zorbalik

Fiziksel Magdur

iliskisel Magdur

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Fiziksel Kiz 1 112 279 354
zorbalik  Ergek 1 450 778™ 294
Fisher testi .35 .05 .86
Tliskisel Kiz 1 -.217 .074
zorbalik  Ergek 1 150 578"
Fisher testi .34 13
Fiziksel Kiz 1 317
magdur  Erkek 1 198
Fisher testi 0.74
Tliskisel Kiz 1
magdur Erkek 1

* p<.05 ** p<.01
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Tablo 27’de gorildigi gibi fiziksel zorbalik davranig puani yiiksek olan erkek
cocuklarin oyunlarinda gosterdigi fiziksel zorbalik davranis1 yine erkek g¢ocuklarin
fiziksel magdur olma durumu ile (r=.561), p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bununla beraber fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur olma davranislari

arasindaki iliski cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigr goriilmektedir.

Diger bir yandan fiziksel zorbalik davranisi yiiksek olan kiz ve erkek ¢ocuklarin fiziksel
ve iliskisel zorbalik davraniglar1 arasinda zorbalik davraniglari arasinda cinsiyete gore
iligki tespit edilmemistir. Fakat fiziksel zorbalik davranisi ile iliskisel zorbalik davranisi
arasinda cinsiyet degiskenine gore (r=.031), p<.05 diizeyinde anlamli fark tespit

edilmistir.

Tablo 28’de gorildigi gibi iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan erkek
cocuklarin oyunlarinda gosterdigi fiziksel zorbalik davranigi yine erkek cocuklarin
fiziksel magdur olma durumu ile (r=.778), p<.01 diizeyinde anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Erkek cocuklarin ise iliskisel zorbalik davranisi ile iliskisel magdur olma

durumu ile de (r=.578), p<.01 diizeyinde anlaml1 bir iligki ortaya konmustur.
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Tablo 29. Fiziksel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Okul Oncesi Egitimi
Alma Siiresine Gore Zorbalik/Magdur Olma Arasindaki Iliski ve Okul Oncesi Egitimi Alma

Siiresine Gore Farkliligi

Fiziksel Zorbahik Iliskisel Zorbalik Fiziksel Magdur ~ Iliskisel Magdur

12yil 23yl 12yl 23yl 12yl 2-3yil 12y 2-3y1l

Fiziksel zorbalik 1-2 yil 1 -.008 .387 .390

2-3 yil 1 .308 800" 623"
Fisher testi 42 .09 43
Mliskisel zorbalik 1-2 yil 1 -.155 -.468

2-3 yil 1 032 519"
Fisher testi .64 .008**
Fiziksel magdur 1-2 yil 1 .345

2-3y1l 1 .324
Fisher testi .28
[liskisel magdur 1-2 yil 1

2-3 yil 1
* p<.05 ** p<.01

Tablo 30. iliskisel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Okul Oncesi Egitimi
Alma Siiresine Gore Zorbalik/Magdur Olma Arasindaki Iliski ve Okul Oncesi Egitimi Alma

Siiresine Gore Farkliligi

Fiziksel Zorbalik iliskisel Zorbalik ~Fiziksel Magdur Iliskisel Magdur

12yil 23yil 1-2yil 2-3yil 12yl 2-3yil 12wl 2-3 yil

Fiziksel zorbalik 1-2 yil 1 .053 649" .378

2-3 yil 1 290 636" 487"
Fisher testi 0.54 0.96 0.74
[ligkisel zorbalik 1-2 yil 1 .004 .345

2-3 y1l 1 -.055 .237
Fisher testi 0.88 0.77
Fiziksel magdur 1-2yil 1 109

2-3y1l 1 .315
Fisher testi 0.58
fliskisel magdur 1-2 yil 1

2-3 yil 1

* p<.05 ** p<.01
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Tablo 29°da gorildigi gibi fiziksel zorbalik davranig puani yiiksek olan 2-3 yil okul
Oncesi egitimi alan ¢cocuklarin oyunlarinda gosterdigi fiziksel zorbalik davranisi ile yine
2-3 yil okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin fiziksel magdur olma durumu arasinda
(r=.800), p<.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla beraber fiziksel
zorbalik ve fiziksel magdur olma davraniglari arasindaki iligki okul dncesi egitimi alma
stiresi degiskenine gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Diger yandan; 2-3 yil okul
Oncesi egitimi alan cocuklarin oyunlarinda gosterdigi fiziksel zorbalik davranisi ile
iliskisel magdur olma arasinda (r=.623), p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Fiziksel ve iligkisel magdur olma davraniglar1 arasindaki iliski cinsiyete gore
fark olmadig1i da bulunmustur. 2-3 yil okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin iliskisel
zorbalik davraniglan ile iliskisel magdur olma arasinda (r=.519), p<.05 diizeyinde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. 1-2 yi1l okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarla 2-3 y1l okul
Oncesi egitimi alan cocuklarin iliskisel zorbalik davranmigiyla iliskisel magdur olma

durumu arasinda (r=.008), p<.01 anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 30°da goriildiigii gibi iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan ve 1-2 y1l okul
Oncesi egitimi alan cocuklarin fiziksel zorbalik davranisi ile fiziksel magdur olma
arasinda (r=649), p<.05 diizeyinde tespit edilen iligki; 2-3 yil okul dncesi egitimi alan
cocuklarin fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur olma arasinda da (r=.636), p<.05
diizeyinde tespit edilmistir. Fakat okul Oncesi egitimi alma degiskenine gore fark
bulunmamistir. Bununla beraber 2-3 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin fiziksel
zorbalik ve iliskisel magdur olma ile arasinda (r=.487), p<.05 anlamli bir iligki tespit

edilmistir.



164

Tablo 31. Fiziksel Zorbalik Davranig Puani Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Ortaya Cikan Zorbalik ve Magdur Edilme Davranislarinin Oyun Davramislart ve

Akran {liskileri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek I¢cin Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisina Dair Sonuglar

10
11
12
13
14
15
16

17

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 6 17
1 131 5907 472™ -126 031 381" -061 273  -379° -073 -447" -056 425"  -.098 440" 499"
1 -077 304 -485" 014 108 -038 330 -003 291 006  -.048  .255 081 254 4127
1 370" -146  -048 5377 142 045  -239  -356 -333 .033 413" -111 290 .244
1 -137 114 266  -196 -023 .006  .308  -205 -271 319 -340 125 .156
1 117 -147  -216 -210 -073 069  -005 .075  -106  .208 -.158 -.089
1 070  -226  -334 -202 297 -423° 160 504 .025 123  .319
1 005  -002 -242 -144 -283 246 383" -089 .259  .167
1 -184  -232 -004 -076 -499™ -067 -353 -055 -.132
1 -252  -028 -151 279  -190 406" 251  .217
1 037 429" 004 -073  -194 -424" -505"
1 -122  -397" 075  -273 -102 .015
1 053  -276 174 -144 -211
1 073 6727 175 191
1 -066 119 350
1 389" 4717
1 784"
p*< .05, ** p< .01 1

1-Fiziksel Zorbalik, 2- iliskiselZorbalik,3- Fiziksel Magdur,4- iliskisel Magdur, 5-Seyirci Davranis, 6- Tek Bagina oyun, 7-Paralel oyun, 8-Sosyal Yapi inga oyun, 9-Sosyal Sembolik

oyun, 10-Oyun Disi davranig, 11-Lokomotor oyun, 12-Olumlu prososyal, 13-Asosyal davranig, 14-Diglanma, 15-Kaygili Korkulu olma, 16-Asir1 hareketlilik, 17- Saldirganlik



Sekil 3: Fiziksel Zorbalik Puam Yiiksek Olan Cocuklarm Zorbalik/Magdur Olma, Oyun Davranislari ve Akran iliskileri Degiskenlerinin [liski Ag1
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Tablo 31’de ki fiziksel zorbalik puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya
cikan zorbalik ve magdur edilme davramiglarinin oyun davranislari ve akran iliskileri

arasindaki iliskisi incelendiginde, asagida yer asan iliskiler tespit edilmistir.

Zorbahk ve Magdur Olma Durumlar1 Arasindaki iliski

Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel magdur olma puani arasinda (r=
.590) , p<.001 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik puaniyla oyun sirasinda ortaya ¢ikan
iliskisel magdur edilme davranis puani ile arasinda (r=.472), p<.05 diizeyinde dogrusal
ve anlamli bir iliski varligi ile beraber ve fiziksel magdur edilme davranis puani ile oyun
sirasinda ortaya ¢ikan iliskisel magdur edilme puani arasinda (r=.370), p<.05 diizeyinde
dogrusal ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Oyun sirasinda ortaya ¢ikan iliskisel
zorbalik puani ile iliskisel magdur edilme puani arasinda iliski olmasina ragmen; (r= .

304), bu iliski istatistiksel agidan anlamli degildir.

Zorbalik Davramislari ve Akran iliskileri Arasindaki iliski

Ayni tabloda; fiziksel zorbalik puanlar1 yiiksek olan cocuklarin zorbalik puani ile
ogretmen degerlendirilen Cocuk Davramis Olgegi alt boyutlariyla olan iliski
goriilmektedir. Buna gore; oyun sirasinda ortaya cikan fiziksel zorbalik puani ile
akranlarina karst sosyal davranis gosterme alt puani arasinda (= -.447), p<.05
diizeyinde ters yonlii ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Bununla beraber asiri
hareketlilik alt boyutu arasinda (r= .440) diizeyinde ve akranlarina karsi zorbalik alt
boyutu arasinda (r= 499), p<.001diizeyinde dogrusal ve anlaml bir iliski vardir. Oyun
sirasinda ortaya ¢ikan iligkisel zorbalik puani ile saldirganlik puani arasinda (r= .412),
p<.05 dogrusal ve anlamli bir iliski bulunmustur. Oyun sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel
saldirganlik puani ile akranlar tarafindan diglanma alt puani arasinda (r= .425), p<.05
diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iliski; fiziksel magdur edilme puam ile akranlari
tarafindan dislanma alt boyutu puani arasinda (r=.413), p<.05 dogrusal ve anlaml bir

iligki varlig1 tespit edilmistir
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Zorbalik ve Oyun Davramslar1 Arasindaki iliski

Ayni tabloda; fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan cocuklarin zorbalik puani ile
gozlem sirasinda ortaya koyduklari oyun davranislari alt boyutlariyla olan iliski
gorilmektedir. Buna gore; oyun sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik puani ile paralel
oyun davranig puani arasinda (r=.381), p<.05 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iligki
goriilmektedir. Iliskisel zorbalik puani ile ise seyirci davranis puani arasinda (r= -.485),
p<.001 Oyun sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel magdur edilme puam ile paralel oyun
davranig puani arasinda (r=.537), p<.001 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iligki vardir.
Fiziksel zorbalik puani ile oyun dist davranis puani arasinda (r= - 379), p<.05

diizeyinde ters yonlii ve anlamli bir iligki varlig1 tespit edilmistir.

Oyun Davramslan ve Akran Iliskileri Arasindaki Iliski

Ayni tabloda fiziksel zorbalik puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin gézlem teknigi ile tespit
edilen oyun davranslar ile Cocuk Davranis Olgeginin alt boyutlariyla olan iliski
goriilmektedir. Buna gore; tek basina oyun puani ile akranlan tarafindan dislanma alt
boyutu puani arasinda (= .504), p<.001 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iliski
goriilmektedir. Paralel oyun davranisi ile akranlar tarafindan diglanma alt boyutu puani
arasinda (r= .383), p<.001 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iliski vardir. Oyun
davranis dlgeginin diger bir alt boyutu olan akranlaria karst kaygili korkulu olma ise
iligkisel zorbalik davranig puani yiliksek olan cocuklarin serbest oyun zamaninda
sergiledikleri sosyal sembolik oyunla istatiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Gozlem sirasinda ortaya ¢ikan tek basina oyun puani ile akranlarina karsi
olumlu sosyal davranis gostermek alt puani arasinda (= -.423), p<.05 diizeyinde ters
yonlii ve anlamli bir iliski varlig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda akranlarina karsi
olumlu sosyal davranis gdstermek alt boyutu ile oyun dis1 davranis arasinda (r= .429),

p<.05 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iliski gériilmektedir.

Gozlem sirasinda ortaya ¢ikan oyun disi davranis puani ile asir1 hareketlilik boyutu
puani arasinda (r= -.424) p<.05 diizeyinde ve akranlarina kars1 zorbalik alt boyutu ile

(r="-.505), p<.001 diizeyinde ters yonlii ve anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 32. iliskisel Zorbalik Davranis Puani Yiiksek Olan Cocuklarn Oyunlarinda Ortaya Cikan Zorbalik ve Magdur Edilme Davramglarinin Oyun Davranislari ve
Akran Iliskileri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Igin Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisina Dair Sonuglar

10
11
12
13
14
15
16
17

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 226 634 422" -322 139 201 -074 238 -328  .093 -391" -176 372" 104 5937 .641”
1 -028 300  -143 -09% -167 -230 441" -065 -108 -021 -151 152 012 128 373"
1 284  -266 030 301  -121 198  -249 063  -276 .119 436" 146 595" 509"
1 -147 049 082  -166 .020  -041 173  -201 -054 342  -197 227 = 227
1 -120  -153 -238 -288  .181 -164 205 476 143 .065 -206  -.114
1 178 -096 -299 -218  .013 -295 147 465" 087 193 .300
1 204  -159  -178  -264  -052 .084 391" .030  .199  .027
1 -268  -275 .061 256 -.430" -259 -228  -141  -.265
1 -326  -392° -104 .013  -122 388" 278 335
1 -227 183 .006 -162  -351" -4677 -5117
1 -128 -188  -060 -123 .075  .098
1 243 -247 112 -205 -.253
1 .305 4717 .004 .056
1 .066 378" 4497
1 425° 4637
1 849"
p*< .05, ** p< .01 1

1-Fiziksel Zorbalik, 2- iliskiselZorbalik,3- Fiziksel Magdur,4- iliskisel Magdur, 5-Seyirci Davranis, 6- Tek Bagina oyun, 7-Paralel oyun, 8-Sosyal Yapi inga oyun, 9-Sosyal Sembolik
oyun, 10-Oyun Disi davranis, 11-Lokomotor oyun, 12-Olumlu prososyal, 13-Asosyal davranig, 14-Dislanma, 15-Kaygili Korkulu olma, 16-Asir1 hareketlilik, 17- Saldirganlik



Sekil 4: iliskisel Zorbalik Puan Yiiksek Olan Cocuklarin Zorbalik/Magdur Olma, Oyun Davranislari ve Akran {liskileri Degiskenlerinin fliski Ag1
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Tablo 32’de ki fiziksel zorbalik puanlar1 yiliksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya
cikan zorbalik ve magdur edilme davranislarinin oyun davraniglar1 ve akran iliskileri

arasindaki iligkisi incelendiginde, asagida yer asan iligkiler tespit edilmistir.

Zorbalik ve Magdur Olma Durumlar1 Arasindaki fliski

Iliskisel zorbalik puan1 yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel magdur olma puani arasinda (r=
.634) , p<.001 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik puaniyla oyun sirasinda ortaya ¢ikan
iligkisel magdur edilme davranig puani ile arasinda (r=.422), p<.05 diizeyinde dogrusal

ve anlamli bir iligki varlig1 tespit edilmistir.

Zorbalik Davramslari ve Akran iliskileri Arasindaki iliski

Ayni tabloda; iliskisel zorbalik puanlar1 yiliksek olan c¢ocuklarin akranlarma karsi
zorbalik puani ile gretmen degerlendirilen Cocuk Davrams Olgegi alt boyutlariyla olan
iligki goriilmektedir. Buna gore; oyun sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik puani ile
akranlarma karsi sosyal davranig alt puami arasinda (= -.391), p<.05 diizeyinde ters
yonli ve anlamli bir iligki gortilmektedir. Bununla beraber akranlari tarafindan diglanma
alt boyutu puani arasinda (r= .372), p<.05 diizeyinde, asir1 hareketlilik alt boyutu
arasinda (r= .593), p<.001 diizeyinde ve akranlarina kars1 zorbalik alt boyutu arasinda
(r= 641), p<.001 diizeyinde dogrusal ve anlaml bir iligki vardir. Oyun sirasinda ortaya
cikan fiziksel magdur edilme puani ile diglanma alt boyutu puani arasinda (r=.436),
p<.05 diizeyinde asir1 hareketlilik alt boyutu ile (r=.595), p<.001 diizeyinde ve zorbalik
alt boyutu ile (r=.509), p<.001 dogrusal ve anlaml1 bir iliski varlig1 tespit edilmistir.

Zorbahk ve Oyun Davramslar1 Arasindaki Iliski
Ayni tabloda; iliskisel zorbalik puanlar yiiksek olan ¢ocuklarin zorbalik puani ile

gozlem sirasinda ortaya koyduklari oyun davranislari alt boyutlariyla olan iliski

goriilmektedir. Buna gore; oyun sirasinda ortaya cikan iliskisel zorbalik puani ile sosyal
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sembolik oyun arasinda davranig puani arasinda (r=.441), p<.05 diizeyinde dogrusal ve

anlaml bir iliski goriilmektedir.

Oyun Davramslar1 ve Akran liskileri Arasindaki Iliski

Ayni tabloda; iliskisel zorbalik puanlar: yiiksek olan ¢ocuklarin gézlem teknigi ile tespit
edilen oyun davranislar1 ile Cocuk Davranis Olceginin alt boyutlariyla olan iliski

gorilmektedir.

Buna gore; seyirci davranig puani ile akranlarina karsi asosyal davraniglar gostermek alt
puani arasinda (r= .476), p<.001 diizeyinde dogrusal ve anlaml bir iliski gériilmektedir.
Ayni zamanda akranlarina karsi sosyal olmayan davraniglar gostermek alt puam ile
sosyal yap1 insa oyun tiirii puani arasinda (r= -.430), p<.05 diizeyinde ters yonlii ve
anlamli bir iliski varlig1 tespit edilmistir. Oyun davranig 6lgeginin diger bir alt boyutu
olan akranlarina kars1 kaygili korkulu olma ise iligkisel zorbalik davranis puani yiiksek
olan ¢ocuklarin serbest oyun zamaninda sergiledikleri sosyal sembolik oyun arasinda
(r=.388), p<.05 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iliski, oyun dig1 davranis arasinda ise

(r=-.351), p<.05 diizeyinde ters yonlii ve anlamli bir iligki varligi tespit edilmistir.

Akranlan tarafindan diglanma alt boyutu puan ile tek basina oyun davranisi arasinda
(r= .465), p<.001 ve paralel oyun arasinda (r= .391), p<.05 diizeyinde dogrusal ve
anlaml bir iligki vardir. G6zlem sirasinda ortaya ¢ikan oyun dis1 davranis puani ile asiri
hareketlilik boyutu puami arasinda (r= -.467) p<.001 diizeyinde ve zorbalik alt boyutu

ile (r=-.511), p<.001 diizeyinde ters yonlii ve anlaml bir iligki varlig: tespit edilmistir.
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Tablo 33. Fiziksel Zorbalik Davranis Puani Yiiksek Olan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Zorbalik/Magdur Edilme Ve Oyun Davranislart Arasindaki

Mliski ve Cinsiyetlerine Gére Farklilig

Seyirci Tek basina Paralel Sosyal yapi Sosyal Oyun Dis1 Lokomotor
Davranis Oyun Oyun Insa oyun Sembolik oyun Davranis Oyun
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek  Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Kiz fiziksel zorbalik -,352 ,239 ,156 -,339 ,512 -,378 -,288
Erkek fiziksel zorbalik 124 -,128 ,265 -,134 411 -,150 -,057
Fisher z to r doniistimii fark testi 234 .368 779 .596 .756 .548 561
Kiz iliskisel zorbalik -573" -,039 214 ,120 474 -,214 -,105
Erkek iligkisel zorbalik -390 ,045 ,042 -,163 ,188 315 597"
Fisher z to r doniisiimii testi 561 .841 .674 490 435 190 .050
Kiz fiziksel magdur -,119 ,128 -,092 -,100 ,079 -,139 -,422
Erkek fiziksel magdur -,144 -,146 676" ,166 ,100 -,183 -,387
Fisher z to r doniisiimii testi .992 .502 .027* 515 .960 435 .920
Kiz iligkisel magdur -,186 ,308 121 ,016 -,142 -,026 -, 174
Erkek iligkisel magdur -,050 ,003 ,200 -,374 ,104 331 503"
Fisher z to r doniigiimii testi 741 447 .841 .322 .960 .373 .078

* p<.05 ** p<.01
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Tablo 34. Iliskisel Zorbalik Davranig Puani Yiiksek Olan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Zorbalik/Magdur Edilme ve Oyun Davranislar1 Arasindaki

Mliski Ve Cinsiyetlerine Gére Farklilig

Seyirci Tek basina Paralel Sosyal yap1 Sosyal Oyun Dig1 Lokomotor
Davranig Oyun Oyun Insa oyun Sembolik oyun Davranig Oyun
Kiz Erkek  Kiz Erkek  Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek  Kiz Erkek
Kiz gozlem fiziksel zorbalik - 477 .084 -.059 .166 418 -.254 .006
Erkek gozlem fiziksel zorbalik -.069 .017 178 -.465 468 -127 -112
Fisher z to r doniisiimii fark testi 133 .865 541 .087 872 733 764
Kiz gozlem iligkisel zorbalik -.119 .085 -.123 .079 .308 -.182 -.221
Erkek gozlem iliskisel zorbalik -.319 -.250 -.205 -.450 701 .061 017
Fisher z to r doniisiimii testi .589 .384 .833 152 161 535 541
Kiz fiziksel magdur -.296 .046 -.024 .020 .246 -.289 251
Erkek fiziksel magdur -.276 -.050 496 -.305 323 -.110 -.137
Fisher z to r doniistimii testi 133 .810 .149 395 .833 .631 317
Kiz iligkisel magdur -.039 130 .086 174 -.164 -.082 .266
Erkek iliskisel magdur -.219 -113 -.116 -.513 405 .340 -.032
Fisher z to r doniistimii testi .638 535 .603 .058 131 .267 441

% p<.05 ** p<01
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Tablo 33’de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan kiz ¢ocuklarin
oyunlarinda gosterdigi fiziksel zorbalik davranisi kiz ¢cocuklarin oyunlarinda gosterdigi
seyirci davranigla ters yonde (r=.-573), p<.05 diizeyinde bir iliski goriilmektedir. Fakat,
fiziksel zorbalik davranisi ile seyirci davranis arasindaki iligki cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadigi tespit edilmistir.

Diger bir yandan erkek cocuklarin oyunlarinda gosterdigi iliskisel zorbalik davranisi
erkek cocuklarin oyunlarinda gdsterdigi lokomotor oyunla (r= .597), p<.05 diizeyinde
dogrusal ve anlaml bir iliski ortaya c¢ikmistir. Fakat iligkisel zorbalik davranisi ile
lokomotor oyun arasindaki iliski cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi tespit

edilmistir.

Ayni tabloda goriildiigii gibi fiziksel zorbalik davranis puanmi yiiksek olan erkek
cocuklarin oyunlarinda goriilen fiziksel magdur olma erkek c¢ocuklarin ortaya
koyduklar1 paralel oyunla dogrusal ve anlamli bir iligki (r=.676), p<.05 tespit edilmistir.
Ayni zamanda kiz ve erkek ¢ocuklarin oyunlarinda goriilen fiziksel magdur olma ve
paralel oyun arasindaki korelasyon katsayilarinda (p=.027), p<.05 anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Diger bir degisle fiziksel magdur olma durumu ile paralel oyun arasindaki
iliski cinsiyet degiskenine gore (p=.027), p<.05 anlamli diizeyde farklilagtig1 tespit

edilmistir.

Serbest oyun sirasinda erkek cocuklarin oyunlarinda goriilen iliskisel magdur olma;
erkek cocuklarin sergiledikleri lokomotor oyunla dogrusal ve anlamli bir (r=.503),
p<.05 iligki tespit edilmistir. Fakat; iliskisel magdur olma ile lokomotor oyun arasindaki

iliski cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi goriilmektedir.

Tablo 34’de goriildiigii gibi; iliskisel zorbalik davranig puani yiiksek olan gocuklarin
oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik davranislari ile oyun davraniglart arasindaki iligki tiim
alt boyutlar1 icin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Sadece;
erkek ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan iliskisel zorbalik davranisi ile erkek
cocuklarin serbest oyun zamaninda ortaya koyduklari sosyal sembolik oyunla arasinda

dogrusal ve anlaml bir iliski (r=.701), p<.001 tespit edilmistir.
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Tablo 35. Fiziksel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresine Gore Zorbalik/Magdur Edilme, Oyun

Davranislar1 Arasindaki liski ve Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresine Gére Farklilig

Seyirci Tek Bagina Paralel Sosyal yap1 Sosyal Oyun Lokomotor
Davranig Oyun Oyun insa oyun Sembolik oyun Dis1 davranis Oyun
1-2yil 2-3yil 12yl 23yl 1-2yil 2-3yil 1-2yil 2-3yil 12yl 23yl 12y 23yl 12yl 23yl

1-2 y1l Fiziksel zorbalik -,060 -175 226 71 321 -641" -,187
2-3 y1l Fiziksel zorbalik -,284 ,208 533" -,308 ,226 -,092 ,027
Fisher z to r doniisiimii fark testi .568 .342 373 .230 .802 101 .596
1-2 yil iliskisel zorbalik -,400 -,143 ,130 -,011 ,330 -,081 -,217
2-3 yil iligkisel zorbalik -,428 ,062 ,108 -,071 ,396 ,006 ,446
Fisher z to r doniisiimii testi .936 .617 .960 .880 .849 .833 .085
1-2 yil fiziksel magdur -,151 ,000 ,404 ,215 -,032 -,341 -,288
2-3 yil fiziksel magdur -,266 -,066 622" ,093 ,097 -,153 -,373
Fisher z to r doniisiimii testi 771 .872 465 .756 749 .624 .818
1-2 yil iliskisel magdur ,094 -,168 ,109 ,333 -,284 -,200 -,055
2-3 yil iligkisel magdur -,155 ,203 ,343 -,468 ,107 ,079 377
Fisher z to r doniisiimil testi 535 .357 541 .036* .327 490 .267

* p<.05 ** p<01
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Tablo 36. Iliskisel Zorbalik Davranis Puam Yiiksek Olan Cocuklarm Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresine Gore Zorbalik/Magdur Edilme, Oyun

Davranislar1 Arasindaki Iliski ve Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresine Gore Farkliligt

Seyirci Tek basimna Paralel Sosyal yap1 Sosyal Oyun Lokomotor
Davranis oyun Oyun Inga oyun Sembolik oyun Dis1 davranis Oyun
1-2y11 2-3y1ll 12yl 2-3yil 1-2y1il 2-3yil 1-2yil 2-3yil 1-2y1l 2-3y1l 1-2y11  2-3y1l 1-2yil 2-3y1l
1-2 yil Fiziksel zorbalik -.270 -.104 -.081 .009 391 -.654* .395
2-3 yil Fiziksel zorbalik -.344 276 408 -.283 140 -.142 -.054
Fisher 2 o7 donistimi 944 337 200 459 502 121 242
1-2 yil iligkisel zorbalik .090 -.451 -.246 -.139 301 -.348 .596*
2-3 il iligkisel zorbalik -.181 .035 -.100 -.215 532" .045 -.376
Fisher z to r doniisiimii testi 496 197 711 .849 483 312 .007**
1-2 il fiziksel magdur -.482 198 -.016 -.240 .188 -.333 432
2-3 yil fiziksel magdur -.196 -.038 499" -.055 210 -217 -.080
Fisher z to r doniigiimii testi 417 .555 161 .638 .952 .756 177
1-2 yil iligkisel magdur 192 -.277 -119 -.039 -.080 .105 .187
2-3 yil iligkisel magdur -171 .153 .284 -.227 .045 -.076 .099
Fisher z to r doniigiimii testi .362 275 .307 .631 .756 .652 .825

% p<.05 ** p<01



177

Tablo 35’de goriildiigii gibi fiziksel zorbalik puani yiiksek olup 1-2 yil okul Oncesi
egitimi alan cocuklar oyunlari sirasinda sergiledigi oyun dis1 davranmiglari fiziksel
zorbalik davranisi ile (r=.-641), p<.05 diizeyinde ters yonde bir iliski ortaya ¢ikmuistir.
Fakat, fiziksel zorbalik davranisi ve oyun dis1 davranis arasindaki iligkinin okul 6ncesi

egitimi alma siiresine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Bununla beraber fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olup 2-3 yil okul 6ncesi egitimi
alan ¢ocuklarin oyunlar1 sirasinda gosterdigi fiziksel zorbalik davranisi paralel oyunla
(r= .533), p<.05 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Fiziksel
zorbalik davranisi ve paralel oyun arasindaki iliskinin ise okul Oncesi egitimi alma

stiresine gore farklilasmadig: tespit edilmistir

Ayni sekilde fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olup 2-3 yil okul dncesi egitimi
alan cocuklarin oyunlar1 sirasinda gosterdigi fiziksel zorbalik davranisi paralel oyunla
(r=.622), p<.05 diizeyinde dogrusal ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Fiziksel
zorbalik davranist ve paralel oyun arasindaki iliskinin ise okul Oncesi egitimi alma

stiresine gore farklilasmadigi tespit edilmistir

Ayrica 1-2 yil ve 2-3 yil okul 6ncesi egitimi alan ve iligkisel magdur olan ¢ocuklar
oyunlarinda ortaya koyduklar1 sosyal yaprt ingsa oyunla anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Fakat, iliskisel magdur edilme ve sosyal yapi insa oyun arasindaki
iliskinin okul 6ncesi egitimi alma siiresine gore (r= .036), p<.05 farklilastig1 tespit

edilmistir.

Tablo 36’da gorildiigii gibi iliskisel zorbalik puani yiiksek olup 1-2 yil okul 6ncesi
egitimi alan c¢ocuklar oyunlar1 sirasinda sergiledigi oyun dis1 davramislan fiziksel
zorbalik davranisi ile ters yonde (r=.-654), p<.05 bir iligki bulunmasina ragmen fiziksel
zorbalik davranigi ve oyun dis1 davranig arasindaki iligkinin okul oncesi egitimi alma

stiresine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Bununla beraber iliskisel zorbalik puam yiiksek olup 1-2 yil okul oncesi egitimi alan

cocuklarin oyunlar sirasinda gosterdigi iligkisel zorbalik davranisi lokomotor oyunla
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dogrusal ve anlamli bir iligski (r= .596), p<.05 tespit edilmistir. Ayrica iliskisel zorbalik
puanlar1 yiiksek olan c¢ocuklarin iliskisel zorbalik davranislart ile lokomotor oyun
arasindaki iliski okul dncesi egitimi alma siiresine gore farklilastigi (p=.007), p<.001

tespit edilmistir.

Ayrica iligkisel zorbalik puani yiiksek olup 2-3 yil okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin
oyunlar1 sirasinda iliskisel magdur olmasi paralel oyunla dogrusal ve anlamli bir iliski
(r=.499), p<.05 goriilmektedir. Fakat, iliskisel magdur olma ile paralel oyun arasindaki

iligki okul 6ncesi egitimi alma siiresine gore farklilagsmadig tespit edilmistir.
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Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degiskene (yordayici degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine
yonelik bir analiz tiiriidiir. Coklu regresyon analizi, yordayict degiskenler tarafindan
bagimli degiskende aciklanan toplam varyansin yorumlanmasina, agiklanan varyansin
istatiksel olarak anlamliligina ve yordayicit degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
iliskinin yoniine iligkin yorum yapma olanagi verir. Coklu regresyon analizi igin;
degiskenlerin siirekli olmasi, degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmast gerekir.

(Oztiirk;2006).

Kalayci’ya gore (2010) coklu regresyon analizinde kullanilan asamali (stepwise)
modeline gore; her degisken modele sirayla eklenir ve model degerlendirilir. Eger
eklenen degisken modele katki sagliyorsa, modelde bu degisken kalir. Ancak modeldeki
diger degiskenlerin tiimii, modele katki yapip yapmadiklarini degerlendirmek igin
yeniden test edilir. Eger onemli derecede katki saglanmiyorlarsa modelden c¢ikartilir.

Boylece en az sayida degisken yardimiyla model agiklanmis olur.

Fiziksel ve lliskisel zorbalik puani yiiksek olan c¢ocuklarin oyunlarinda ortaya cikan
zorbalik ve magdur edilme davranislarini akran iligkilerinin ve oyun tiirlerinin
yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizin

istatiksel sonuglar1 tablo 38 ve tablo 39°da goriilmektedir.
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Tablo 37. Fiziksel Zorbalik Davranis Puani Yiiksek Olan Cocuklarin Zorbalik ve Magdur Olma

Davranislarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonugclari

Model

Standart

2
B Hata B E t P R R
1.(Sabit) 2729 505
Fiziksel Magdur 543 141 .590 3.863 .001** 590  .348
Fiziksel :
Zorbalik 2.(Sabit) 1.944 545 .694 482
Fiziksel Magdur 458 131 497 3.484 .002**
Akranlarina kars1 280 106 378 2.648 .013*
saldirganlik
1.(Sabit) 3.722 445
Seyirci Davranig -.160 .055 -485  -2.936 .007** 485 235
2.(Sabit) 2820 553
Seyirci Davranig -.149 .051 -452 -2.954 .006** 610 373
fliskisey ~ Akranlanna o kargt o5 ggq 372 2431 022*
Zorbahk saldlrg_anhk
3.(Sabit) 2.283 570
Seyirci Davranig -.157 .047 -475  -3.313 .003**
Akranlarina kars1 223 087 .365 2.555 .017* .688 473
saldirganlik ' '
Lokomotor Oyun .040 .018 318 2.228 .035*
1.(Sabit) -.078 729 590 348
Fiziksel Fiziksel Zorbalik .640 .166 590  3.863 .001** ) )
Magdur  2.(Sabit) 101 784
Olma Fiziksel Zorbalik 489 .166 450  2.950 .006** 679  .462
Paralel Oyun .152 .064 365 2.391 .024*
1.(Sabit) -.338 677 479 293
fliskisel Fiziksel Zorbalik .379 134 472 2.834 .008** '
Magdur  2.(Sabit) .381 .633
Olma Fiziksel Zorbalik 400 126 497 3.174 .004* .584 341
Lokomotor Oyun .042 .019 .345 2.200 .037**

p*< .05, ** p< .01

Tablo 37°de gorildigi gibi; ¢oklu regresyon analizi sonrasinda fiziksel zorbalik

davranig puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislarini; fiziksel magdur

olma ve akranlarina kars1 saldirganlik davraniglar gosterme degiskenleri anlamli olarak

yordamaktadir.

Asamal1 regresyon analizi fiziksel zorbalik davranis degiskeni i¢in iki asamada

tamamlanmistir. Birinci agsamada degiskenlerden fiziksel zorbaliga en yiiksek katkisi

olan fiziksel magdur olma degiskeni alinmistir. Bu degisken bagimli degiskeninin

varyansmin % 35°sini aciklamustir. Ikinci asamada akranlarma karsi saldirganlik
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degiskeni aciklanan varyansa %?7’lik bir katki saglayarak bagimli degiskenin

varyansinin % 48’ni agikladig1 goriilmektedir.

Fiziksel zorbalik davranis puani yliksek olan ¢ocuklarin; arastirmanin ikinci bagiml
degiskeni olan iliskisel zorbalik davranislarini seyirci davranig, akranlarna karsi

saldirganlik gosterme ve lokomotor oyun degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.

Asamali regresyon analizi iligskisel zorbalik davranmis degiskeni icin iic asamada
tamamlanmistir. Birinci asamada degiskenlerden iliskisel zorbalik davranisina negatif
yonde en yiiksek katkisi olan oyun sirasinda sergiledikleri seyirci davranis degiskeni
alimmistir. Bu degisken bagimli degiskeninin varyansimin yaklasik olarak % 24’ni
aciklamustir. Ikinci asamada akranlarina kars: saldirganlik degiskeni aciklanan varyansa
yaklasik olarak %14’lik bir katki saglayarak bagimli degiskenin varyansimnin % 37°ni
acikladig1 goriilmektedir. Ugiincii asamada ise lokomotor oyun degiskeni aciklanan
varyansa %]10’luk bir katki saglayarak bagimli degiskenin varyansmin % 47’sini

acikladigi goriilmektedir.

Fiziksel zorbalik davranis puam yiiksek olan ¢ocuklarin; arastirmanin {liciincli bagimli
degiskeni olan fiziksel magdur olmayi; fiziksel zorbalik davranist ve paralel oyun

degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.

Asamali regresyon analizi fiziksel magdur olma davranis degiskeni igin iki asamada
tamamlanmistir. Birinci asamada degiskenlerden en yiiksek katkisi olan oyun sirasinda
sergiledikleri fiziksel zorbalik davranis degiskeni alinmistir. Bu degisken bagimli
degiskeninin varyansmn yaklasik olarak % 35°ni aciklamistir. ikinci asamada paralel
oyun degiskeni agiklanan varyansa yaklagik olarak %11 lik bir katki saglayarak bagimli

degiskenin varyansinin % 46’sini acikladig1 goriilmektedir.

Fiziksel zorbalik davranig puani yiiksek olan ¢ocuklarin; arastirmanin dordiincii bagiml
degiskeni olan iliskisel magdur olma davranisini; fiziksel zorbalik davranisi ve

lokomotor oyun degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.
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Asamali regresyon analizi fiziksel magdur olma davranis degiskeni icin iki asamada
tamamlanmistir. Birinci asamada degiskenlerden en yiiksek katkist olan oyun sirasinda
sergiledikleri fiziksel zorbalik davramis degiskeni alinmistir. Bu degisken bagiml
degiskeninin varyansinin yaklasik olarak % 22’sini agiklamistir. ikinci asamada
lokomotor degiskeni agiklanan varyansa yaklasik olarak %12’lik bir katki saglayarak

bagimli degiskenin varyansinin % 34’sini agikladig1 goriilmektedir.

Ozetle; ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma davranislarini

farkli tiirlerdeki oyun davranislari ve akran iligkilerinin yordadig tespit edilmistir.
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Tablo 38. Iliskisel Zorbalik Davranis Puan1 Yiiksek Olan Cocuklari Zorbalik ve Magdur Olma

Davranislarinin Yordanmasina iligskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model Standart

2
B Hata B £ t P R R
1.(Sabit) 1.047 514
Akranlaria karst ol 115 641 4.580 .000%* 641 411
saldirganlik
2. (Sabit) 723 ATT
Fiziksel Akranlarina karst 354 120 430 2.939 .006** 734 539
Zorbalk saldirganlik
Fiziksel Magdur 436 154 415 2.832 .008**
3. (Sabit) 1.080 482
Akranlarina karst .353 114 429 3.097 .004**
saldirganlik 776 .602
Fiziksel Magdur 468 146 446 3.119 .003**
Akranlarina Kars1 -.300 143 -.253 -2.106 .044*
Asosyal Davranig
iliskisel 1.(Sabit) 2.457 .385
Zorbahk Sosyal Sembolik 033 012 441 2.694 .011** 441 195
Oyun
Fiziksel 1.(Sabit) .390 496
Magdur Fiziksel Zorbalik 603 134 .634 4.488 .000** .634 402
Olma
iliskisel 1.(Sabit) .862 448
lgfllarl;]g;iur Fiziksel Zorbalik 309 121 422 2.549 .016** 422 178

p*< .05, ** p< 01

Tablo 38’de goriildigii gibi; ¢oklu regresyon analizi sonrasinda iligskisel zorbalik
davranig puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davraniglarini akranlarina karsi
saldirganlik davranislar1 gosterme, fiziksel magdur ve akranlarina kars1 asosyal davranis

degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.

Tablo 4. 30’a gore; asamali regresyon analizi fiziksel zorbalik davranis degiskeni igin
lic asamada tamamlanmistir. Birinci asamada degiskenlerden fiziksel saldirganliga en
yiiksek katkisi olan akranlarna karsi saldirganlik degiskeni alinmistir. Bu degisken
bagimli degiskeninin varyansinin % 41’°sini aciklamistir (R=.641, R%=.411, p< .01).
Ikinci asamada fiziksel magdur olma degiskeni agiklanan varyansa yaklasik %12’lik bir
katki saglayarak bagimli degiskenin varyansinin yaklasitk % 54’ni agikladig:
goriilmektedir (R=.734, R?=539, p< .01). Ugiincii asamada ise asosyal davranis
degiskeni; aciklanan varyansa yaklasik % 8°lik bir katki saglayarak bagimli degiskenin
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varyansinin yaklasik %61°m agikladigi goriilmektedir (R=.776, R?=.602, p< .05).
Fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin; arastirmanin ikinci bagimh
degiskeni olan iligkisel zorbalik davranisini sosyal sembolik oyun anlamli olarak

yordamaktadir.

Asamali regresyon analizi iligkisel zorbalik davranis degiskeni icin ilk asamada
tamamlanmistir. Birinci asamada degiskenlerden iliskisel zorbalik davranis degiskenine
en yiksek katkis1 olan sembolik oyun degiskeni alinmistir. Bu degisken bagiml
degiskeninin varyansinin yaklasik olarak % 20’sini agiklamigtir (R=.441, R%=.195, p<
.01).

Iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan cocuklarin; arastirmanin {iciincii bagiml
degiskeni olan fiziksel magdur olma davranisini; fiziksel zorbalik davranisi degiskeni

anlamli olarak yordamaktadir.

Asamal1 regresyon analizi fiziksel magdur olma davranis degiskeni icin ilk asamada
tamamlanmistir. Birinci asamada degiskenlerden fiziksel magdur olma degiskenine en
yiiksek katkis1 olan fiziksel zorbalik degiskeni alinmistir. Bu degisken bagimhi
degiskeninin varyansiin yaklasik olarak % 40’ni aciklamistir (R=.634, R%=.402, p<
.01). lliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan c¢ocuklarin; arastirmanin dérdiincii
bagimli degiskeni olan iliskisel magdur olma davranisini; fiziksel zorbalik davranisi
degiskeni anlamli olarak yordamaktadir. Asamali regresyon analizi iligkisel magdur
olma davranis degiskeni i¢in ilk asamada tamamlanmistir. Birinci asamada
degiskenlerden iliskisel magdur olma degiskenine en yiiksek katkisi olan fiziksel
zorbalik degiskeni alinmistir. Bu degisken bagimli degiskeninin varyansinin yaklasik

olarak % 18’ni agiklamistir. (R=.422, R?=.178, p< .01)

Ozetle; gocuklarm oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma davramislarimi

farkli tiirlerdeki oyun davranislar1 ve akran iligkilerinin yordadigi tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu béliimde aragtirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgularin, tartisilmasina

ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

Calisma grubundaki fiziksel ve iligkisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin serbest
oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel, iligkisel zorbalik davranislar1 ve fiziksel ve iligkisel
magdur olma durumu ve oyun davranislari; cinsiyet, kardes durumu ve okul Oncesi

egitimi alma stiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.

Fiziksel zorbalik davranis puanlari yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranisi
cinsiyet degiskenine gore ve iliskisel zorbalikk davranis puanlart yiiksek olan
cocuklarinda fiziksel zorbalik davranisi cinsiyet degiskenine gore erkek g¢ocuklarin

lehine farklilastig: tespit edilmistir (Tablo 15 ve Tablo 16).

Zorbalik davranislarinin cinsiyete gore farklilasmasina ek olarak; zorbalik ve magdur

olma durumu arasindaki iliskinin de cinsiyete gore de farklilagtigi tespit edilmistir.

Buna gore; fiziksel zorbalik davranig puani yiliksek olan erkek cocuklarin fiziksel
zorbalik ve fiziksel magdur olma durumu arasinda anlamh diizeyde pozitif iligki tespit
edilmis; kiz ¢ocuklar arasinda ise bu iliski ortaya ¢ikmamistir. Buna ek olarak; fiziksel
zorbalik ve fiziksel magdur olma arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Fiziksel zorbalik davranislar1 gosteren ¢ocuklarin fiziksel zorbalik ve
iliskisel zorbalik davranislarinin arasindaki iliski kiz veya erkek ¢ocuklar arasinda tespit

edilmemistir fakat cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi ortaya ¢cikmistir (Tablo 27)

Iliskisel zorbalik puam yiiksek olan erkek ¢ocuklarm ise; fiziksel zorbalik ve fiziksel
magdur olma degiskenleri arasindaki anlamli diizeyde pozitif bir iliski tespit edilirken;
kiz ¢cocuklarda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayni zamanda cinsiyet degiskenine

gore fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur olma arasindaki iliskinin cinsiyete gore
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farklilasmadig1 tespit edilmistir. Iliskisel zorbalik davranis puami yiiksek olan erkek
cocuklarin iligkisel zorbalik davranislart ile iligkisel magdur olma arasinda anlamli

diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir (Tablo 28).

Arastirma da elde edilen demografik degiskenlere ait bu bulgular, alan yazininda yer
alan arastirmalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Cinsiyet; zorbalik
davraniglarin1 etkileyen onemli bir faktordiir. Yapilan bir¢cok arastirmada cinsiyet
faktoriiniin zorbalik davranislarina yonelik farklilastig: tespit edilmis; bununla ilgili bazi

sonuclar asagida verilmistir.

Okul 6ncesi donemde, cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iligskiye yonelik boylamsal
calismalar; erkek ¢ocuklar daha cok fiziksel saldirganligi, kiz ¢ocuklar ise iliskisel

saldirganligr gosterdikleri tespit edilmistir (Underwook,2003; akt.Wright,2000).

Ostrov ve Keating (2004) gozlemsel arastirmasinda; serbest oyun siirecinde okul dncesi
donemdeki erkek cocuklarin fiziksel saldirganlik davranislari, kiz ¢ocuklardan daha ¢ok
sergilediklerini tespit etmiglerdir. Diger bir yanda alan yazininda Ozellikle iliskisel
saldirganlik davranisini kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklardan daha fazla gosterdikleri tespit
edilmistir (Crick, 1995; Crick ve Grotpeter, 1995; Henington ve digerleri, 1998;
Loukas, Paulos, ve Robinson, 2005).

Crick ve digerleri (2006) okul oOncesi donem c¢ocuklarimin iliskisel ve fiziksel
saldirganlik  davraniglarini  boylamsal bir arastirmada incelemislerdir. Erkek
cocuklarmin kiz ¢ocuklardan daha cok fiziksel saldirganlik davranislart sergiledikleri
belirlenmistir. Bu davraniglart da dogrudan erkek akranlarina gosterdiklerini; buna
karsilik kiz ¢ocuklarin erkek cocuklardan daha ¢ok iligkisel saldirgan oldugu ve bu

davraniglar1 da kiz akranlarina kars1 gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

McCoby ve Jacklin (1980) 6 yas ¢ocuklarindaki saldirganlik ve cinsiyet farkliliginin
davranig problemleri {izerindeki iliskisini inceledikleri arastirmada erkek cocuklarin

kizlara oranla daha ¢ok saldirgan davranislarda bulunduklarini ortaya koymuslardir.

Katsurada ve Sugawara (1998)’nin yaptig1r arastirmasinda 3-6 yas arasi c¢ocuklarin

kasitli olan davramis (saldirganlik) ile kasith olmayan davranis1 ayurt edip
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edemediklerini incelemis; kasitli olan davranisi gosteren erkek cocuklar kizlara gore

daha saldirgan bulunmuslardir.

Giilay (2008) akran iligkilerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda;
okul dncesi donemdeki erkek ¢ocuklarin kiz ¢gocuklardan daha saldirgan oldugunu tespit
etmistir. Ayn1 zamanda Kadan (2010) yaptig1 arastirmada da erkek g¢ocuklarin kiz

cocuklara gore daha saldirgan oldugunu ortaya koymustur.

Sen (2009) yaptig1 calismasinda ise fiziksel saldirganlik davranislarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmus, bu anlamli farkliligin erkek ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksek olusundan kaynaklandigini
tespit etmistir. Bu saldirganlik davraniglarinin ise; yas grubuna, anne-baba calisma
durumuna, kardes sahibi olma durumuna ve gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ayrica iliskisel saldirganlik davranislarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklhilik gosterdigi belirlenmis ve bu anlamli farklilik ise kiz ¢ocuklarinin
puan ortalamasinin erkek c¢ocuklarin puan ortalamasindan yiiksek olusundan

kaynaklandigini ifade etmistir.

Uysal (2010)’in yaptig1 arastirmaya gore ise erkek cocuklar, kiz ¢ocuklara gére daha
fazla fiziksel saldirganlik davranigi gosterirken, iliskisel saldirganlik davranisi

bakimindan kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Bazi calismalar; iliskisel saldirganlik davranisini saldirganlik tiirleri arasinda 6zellikle
kizlar i¢in bir ayrit edici bir 6zellik oldugunu ileri siirmiislerdir (Bjorqvist, Lagerspetz,
ve Kaukiainen, 1992; Crick ve Grotpeter, 1995; Lagerspetz, Bjorqvist, ve Peltonen,
1988). Diger bir yonden iliskisel saldirganlik davranisini ise kizlar i¢in ayirt edici bir
ozellik olmadigini, erkek cocuklar da iligkisel saldirganlik davranislarini sergiledikleri
tespit edilmistir. (Henington, Hughes, Cavell, ve Thompson, 1998; Tomada ve
Schneider, 1997; Woods ve Wolke, 2004; Ering, 2009).

Phelps (2001), gozlenen erkek g¢ocuklarinin yiiksek diizeyde gozlenen saldirganlik
bildirdikleri halde, kiz ve erkeklerin hemen hemen esit diizeyde iligkisel saldirganlik
gosterdigini bulmustur. Bir diger ¢alismada, Paquette ve Underwood (1999), erkeklerin

de en az kizlar kadar iliskisel saldirganliga maruz kaldigini saptamistir. Ummanel
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(2007) okul oncesi donem c¢ocuklarinda akran kabuliinii ¢esitli degiskenler agisindan
inceledigi calismada kiz ve erkek cocuklarin saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir

farklilik tespit etmemistir.

Maccoby (1998), Martin ve Halverson (1981)’a gore; cinsiyet-sema teorilerini de goz
online alindiginda ¢ocuklarin cinsiyetlerinden otiirii farkli sosyal diinyalara sahip
olduklarimi sdylemislerdir. Kiz c¢ocuklar akranlari olan kiz c¢ocuklarla beraber
sosyallesirler ve sosyallesirken tanik olduklar1 iliskisel saldirganlik davranislarini
kodlarlar ve akranlarina kars1 gosterirler. Diger bir yandan erkek ¢ocuklarda akranlari
olan erkek c¢ocuklarla sosyallesirken fiziksel saldirganlik davraniglarina tanik olurlar,
devam ettirirler ve akran ¢atismasi durumlarinda bu semalarini ortaya ¢ikartmis olurlar.
Bu model ile okul oncesi donemdeki cocuklarin fiziksel ve iligkisel saldirganlik
davraniglarinin cinsiyet degiskeni ile iligkili oldugunu agiklamak miimkiin olabilir

(Ostorv ve Keating, 2004, Ostorv, ve Crick, 2007).

Arastirma sonucunda fiziksel zorbalik davranis puani yliksek olan erkek ¢ocuklarin; kiz
cocuklara gore anlamli diizeyde daha fazla fiziksel zorbalik davranislart gdstermesi alan
yazinda yer alan bulgularda desteklenmektedir. Bununla beraber iligkisel zorbalik
davranig puani yiiksek olan erkek cocuklarin da; kiz ¢ocuklara gére anlamli derecede
daha fazla iligkisel zorbalik davranislar1 gostermesi de; erkek ¢ocuklarin hem fiziksel
zorbalik hem de iliskisel zorbalik davranislar1 bakimindan kiz ¢ocuklara gore daha

zorba olduguyla iliskin alan yazininda yer alan diger bulgularla desteklenmektedir.

Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin iliskisel zorbalik davranis1 okul dncesi
egitime 2-3 yildir devam edenler lehine farklilastig1 tespit edilmistir. iliskisel zorbalik
puanm yiiksek cocuklarin iligkisel magdur olma durumu degiskenine gore ise 2-3 yil
aras1 okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin lehine farklilagtigr tespit edilmistir. Diger bir
degisle; c¢ocuklarin okul Oncesi egitimi alma siiresi arttikca iliskisel zorbalik
davraniglarini gostermesi ve bu davraniglara maruz kalmasi da artmaktadir (Tablo 17 ve

Tablo 18).

Zorbalik davraniglarinin okul 6ncesi egitimi alma siiresine gore farklilasmasina ek
olarak; zorbalik ve magdur olma durumu arasindaki iligkinin de okul oncesi egitimi

alma siiresine gore de farklilastigi tespit edilmistir.
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Fiziksel zorbalik davranig puani yiiksek olan 2-3 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin
fiziksel zorbalik davranislar ile fiziksel magdur ve iliskisel magdur olma arasinda
anlaml bir iliski tespit edilse de bu iliskinin okul Oncesi egitimi alma siiresine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Ayni1 zamanda 2-3 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin
iligkisel zorbalik ve iligkisel magdur olma durumu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmis ve bu iliskinin 1-2 yil okul Oncesi egitimi alan c¢ocuklara gore farklilastig

bulunmustur (Tablo 29).

Diger bir yonden; iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan hem 1-2 yil hem de 2-3
yil okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik ve magdur edilme puanlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edilse de bu iliskinin okul dncesi egitimi alma siiresine
gore farklilasmadigr bulunmustur. Buna ek olarak 2-3 yil okul 6ncesi egitimi alan
cocuklarin fiziksel zorbalik davranisi ile iligkisel magdur olma arasinda anlamli bir

iligki tespit edilmistir (Tablo 30).

Ering (2009) ¢ocuklarin anaokuluna devam etme siirelerinin, cocuklarda goriilen fiziksel
ve iligkisel saldirganli§i yordadigi tespit etmistir. Ayni zamanda Kape¢t (1998)
cocuklarin anaokuluna devam siiresi arttik¢a, duygusal ve davranmigsal sorunlarin
arttigin1 ortaya koymustur. Bu bulguyu destekleyen diger bir arastirma ise Sen (2009)
tarafindan yapilmistir. Bu aragtirma sonucuna gore; anaokulunda tam giin egitim alan
cocuklarin iligkisel saldirganlik puanlarinin, yarim giin egitim alan ¢ocuklara gore daha

yiiksek oldugunu bulmustur.

Yapilan baska bir arastirmada Zupancic ve Kavcic (2011) uzun siire okul dncesi egitimi
deneyimi olan ¢ocuklarin okula uyumlarinda yiliksek diizeyde saldirganlik gibi dissal

davraniglarla; diisiik diizeyde ise igsel davranislarla iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Bates, Marvinney, Kelly, Dodge, Bennet ve Pettit (1994) yaptig1 arastirmada ilk bes
yilda ¢ocuk bakim merkezlerinde daha fazla kalan ¢ocuklarin akran kabulii gibi diistik
diizeyde olumlu uyum davraniglart gosterdikleri ve saldirganlik gibi yiiksek diizeyde
olumsuz uyum davraniglar1 gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu bulguya benzer olarak
Belsky (1999) 120 cocuk lizerine yaptig1 arastirmasinda; ilk ii¢ yil ile bes yil arasinda
daha fazla zamanini annenin olmadig1 bakim merkezlerinde kalan ¢cocuklarin daha fazla

digsal davranmiglar gosterdiklerini tespit etmistir. Bununa beraber NICHD (2002) ve
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NICHD (2003) ilk 4,5 yilimin 6nemli bir boliimiinii bakim merkezlerinde geciren
cocuklarin bakim merkezlerinde olmayan cocuklara gore daha fazla saldirganlik
davraniglar1 gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu bulgularin yani sira erken yasta bakim
merkezlerine devam eden ¢ocuklarin saldirganlik davranislarina olan etkisinin tespit

edilmedigi arastirmalarda vardir (DiLalla, 1998).

Fiziksel zorbalik ve magdur olma davramisinin degil de; iliskisel zorbalik ve magdur
olma davranisi ararasindaki iligkinin, 2-3 yil arasi okul Oncesi egitimi alma siiresi
degiskenine gore farklilasmasinin sebebini iligkisel zorbalik davraniginin ve bu
davranigina maruz kalanlar tizerindeki etkisini sosyal 6grenme teorisi ile iliskilendirerek

aciklamak miimkiin olabilir.

Sosyal 6grenme teorisi; zorbalik davranislarini dissal, sosyal ve c¢evresel nedenlerden
dolayi ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ocuklari dissal ¢evre ile beraber
icsel biligsel siireclerle tanik olduklar1 veya maruz kaldiklari zorbalik davranislarini
ogrenirler ve igsellestirirler. Ozellikle okul 6ncesi egitimi alma siiresi arttik¢a iliskisel
zorbalik ve magdur olma davraniginin artmasi sosyal Ogrenme teorisi ve iligkisel
zorbalik davranisinin igerigi ile agiklamak miimkiin olabilir. Cocuklar ne kadar farkl
sosyal cevre dinamiklerine tanik olursa; bulundugu sosyal ¢evrede meydana gelen
iligkileri 6grenirler, model alirlar ve gosterirler. Zorbalik davranislarina maruz kalsin
veya kalmasin c¢evresinde meydana gelen iligkisel zorbalik davraniglarinin
farkindadirlar. Cocuklar iliskisel zorbalik davraniglarinin meydana gelen ortamlarda
olusturduklar1 semalar;; uygun bir anda davramigsal olarak kendileri olusturabilirler.
Tanik olduklar1 veya maruz kaldiklar1 davranislardan zorbalik davranislarini gézlem ve
model olma yoluyla bu davranislar1 6grenen cocuklar; anaokullarinda akranlariyla
beraber vakit gecirirken zorbalik davranislarini 6grenebilirler. Diger bir degisle ne kadar
fazla akranlariyla beraber etkilesim halinde olan ¢ocuklar; sosyal 6grenme teorisi
baglaminda o kadar fazla zorbalik davranislarina maruz kalmasi ve bu davranislari

gostermesi olasidir.

Fiziksel zorbalik davranisinin yerine iliskisel zorbalik ve iligkisel magdur olma
durumunda okul Oncesi egitimi alma siiresinde farklilagmanin sebebi, iliskisel zorbalik

davraniglarindaki igeriklerinin egitim siiresi arttikca gelisen akran iligkileriyle
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Ogrenilmesinden dolayr olabilir. Cocuklar sosyal ortamlarindaki akran iligkilerinde ne
kadar ¢ok zorbalik davranmiglari gozlemlerse o kadar cok zorbalik davranislarimi da
O0grenmeye baslarlar. Ayni zamanda bu durum magdur olma durumunu da igermektedir.
Magdur durumunda kalan bir ¢ocuk akranlar tarafindan magdur edildiginden dolay1 bu
davranisin devami da olasidir. Bununla beraber iliskisel zorbalik puani yiiksek olan
cocuklarin iliskisel magdur olma durumu; okul dncesi egitim alma siiresi 2-3 y1l olanlar
1-2 yil olanlara gore daha fazladir. Bu durum; magdur ¢ocuklarin magduriyeti kabul
etmesine veya zorba ¢ocuklarin magdur olan ¢ocuklar iizerinde zorbalik davranisini

gostermesindeki siireklilikten dolay1 olabilir.

Fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan cocuklarin cinsiyet degiskenine gore
paralel oyun erkek ¢ocuklarin lehine ve oyun dis1 davranislar ise kiz ¢ocuklarin lehine
farklilastig tespit edilmistir. iliskisel zorbalik puani yiiksek olan gocuklarin ise sosyal
yapt insa oyunu erkek cocuklarin lehine ile oyun dis1 davraniglar da kiz ¢ocuklarin

lehine farklilagtig1 tespit edilmistir (Tablo 21 ve Tablo 22).

Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklar; fiziksel veya iliskisel zorbalik davranisi olsun;
zorbalik davraniglarini gosteren g¢ocuklardir ve oyun davraniglarinin cinsiyet, okul
Oncesi egitimi alma siiresi ve kardes durumu degiskenleriyle olan etkisiyle beraber
zorbalik davranislariyla da diistinmek gerekir. Bunun yani sira gézlem yonteminde yer

alan oyun davranislarinin icerikleriyle de degerlendirmek miimkiin olabilir.

Paralel oyun degiskenine gore diisiiniildiigiine grubun fiziksel zorbalik puani yiiksek
olan cocuklar oldugu ve bu zorbalik davraniglarini da erkek cocuklarin daha fazla
gosterdiginden dolayz; fiziksel zorbalik gosteren erkek ¢ocuklarin neden paralel oyunu
daha fazla oynadiklarim1 agiklayabilir. Fiziksel zorbalik gosteren ¢ocuklar sosyal
anlamda gosterdigi davramiglardan 6tiirii sosyal oyunda tercih edilmeyebilir ve bu
cocuklarin paralel oyuna yonelmesine neden olusturabilir. Diger bir yandan ise fiziksel
zorbalik davraniglarinin paralel oyun sirasinda ortaya ¢ikabilir olmasi da ¢ocuklarin
paralel oyunu neden daha fazla oynadiklarini agiklayabilir. Ayrica bu bulgu fiziksel
zorbalik, fiziksel magdur olma, paralel oyun ve akranlar1 tarafindan diglanma
degiskenleri arasindaki iliski diislintildigiinde anlamli gelmektedir. Bu bulgu; akran

iligkileri degiskenleriyle olan boliimde tartisilmistir.
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Fiziksel ve iligkisel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda
sergiledikleri oyun dis1 davranislarinin kiz ¢ocuklarin lehine farklilastigi tespit
edilmistir (Tablo 21 ve Tablo 22). Bu bulguyu oyun dis1 davranislarinin igerikleriyle
aciklamak miimkiindiir. Oyun dis1 davraniglarinin igeriklerinde; sosyal yapi-insa ve
sembolik oyunun diginda kalan iki veya daha fazla ¢ocugun anlamli etkilesimlerde
bulunduklar1 davraniglardir. Birlikte kitap okuma, oyun alaninda durup sadece sohbet
etme, akranlariyla beraber yeni seyler kesfetme gibi etkilesimli ve haz aldiklar
davraniglar kapsaminda diisiildiigiinde; bu davraniglarin daha c¢ok kiz ¢ocuklar

tarafindan tercih edilebildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin seyirci davranist 1-2 yil okul
oncesi egitimi alan cocuklarin lehine farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulguyu seyirci
davraniginin igerigi ile agiklamak miimkiindiir. Seyirci davranis; ¢ocugun sinifta veya
oyun alaninda isteksiz bir sekilde dolasmasi, arkadaslarinin oyunlarini onlara
katilmadan izlemesi ve konusmalarini dinlemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
1-2 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin okula baslama siireleri az oldugu icin oyuna
katilma konusunda c¢ekingen olabilirler ve sadece oyun oynayan arkadaslarini izlemek

isteyebilirler.

5.2.1. Zorbahk/Magdur Olma Davranislar

Hem fiziksel hem de iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda tespit
edilen fiziksel zorbalik davranig puani ile fiziksel magdur edilme puani ve iligkisel
magdur edilme puami arasinda istatiksel olarak pozitif yonde anlamli iliskili
bulunmustur. Aym1 zamanda iliskisel zorbalik puam yiiksek g¢ocuklarin fiziksel ve
iliskisel magdur edilme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulara ek olarak; iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarda
fiziksel ve iligkisel magdur edilme arasinda anlamli bir iligki tespit edilmezken; iliskisel
zorbalik puani yiiksek olan g¢ocuklarin iliskisel zorbalik puani ile iliskisel magdur
edilme arasinda iligki saptanmis olmasina ragmen bu iliski anlamli ¢itkmamistir (Tablo

31 ve Tablo 32).

Iliskisel zorbalik puani yiiksek olan c¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel magdur olma

arasinda anlamli bir iliski tespit edilememesinin sebebi; iliskisel zorbalik gosteren
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cocuklarin fiziksel zorbalik gosteren ¢ocuklar kadar bu davranisi acik bir sekilde ortaya
koymadiklarindan dolay1 olabilir. liskisel zorbalik daha ¢ok grup icinde, dolayl1 yoldan
ve sozel olarak ifade edildigi icin fiziksel zorbalik kadar net bir davranis degildir. Agik
bir sekilde ortaya koyulmadigi i¢in de diger zorba olan ¢ocuklar tarafindan bu davranisa

maruz kalan ¢ocuklart magdur edilebilecek diizeyde gormediginden olabilir.

Arastirma kapsaminda yapilan fiziksel zorbalik puanlar yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel
zorbalik davraniglarin1 yordayict degiskenleri tespit etmek i¢in yapilan regresyon
analizinde; fiziksel zorbalikk davraniglarint yordayici degiskenler ii¢ asamada
tamamlanmustir. {lk asamada ortaya ¢ikan fiziksel magdur olma durumunun fiziksel
zorbalik davranigin1 yordadigi tespit edilmistir. Fiziksel magdur olma arttik¢a fiziksel
zorbalik davraniglar1 da artmaktadir. Ortaya koyulan bu iliski, iliskisel zorbalik davranis
puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik davranisi ile

fiziksel magdur edilme arasinda da tespit edilmistir (Tablo 37).

Iliskisel zorbalik puanlar1 yiiksek olan cocuklarin fiziksel zorbalik davranislarini
yordayict degiskenleri tespit etmek igin yapilan regresyon analizinde; fiziksel zorbalik
davranislarin1 yordayici degiskenler {ic asamada tamamlanmustir. fkinci asamada ortaya
cikan fiziksel magdur olma durumunun iligkisel zorbalik davranigini yordadig: tespit
edilmistir. Her iki davranis tiiriinde elde edilen bu bulgu, yapilan arastirmalarin

bulgularini1 desteklemektedir (Tablo 38).

Demografik bulgularda tartisildigi gibi; fiziksel ve iligkisel zorbalik davranig puani
yiiksek olan ¢ocuklarin zorbalik ve magdur olma arasindaki iliski hem cinsiyete hem de

okul 6ncesi egitimi alma stiresi degiskenlerine gore de tespit edilmistir.

Iliskisel arastirma modeline dayandirilarak yapilan iliski ve regresyon analizlerinde
gorildiigli gibi zorbalik davranislarini etkileyen magdur olma durumu ve bununla
beraber okul Oncesi egitimi siiresinin artikca da zorbalik ve magdur olma arasinda
iliskinin daha anlamli hale gelmesi alan yazininda yer alan bulgularla

desteklenmektedir.

Ozellikle son yillarda zorbalik davranislarma maruz kalanlar (akran kurbanlig1) iizerine

yapilan arastirmalarda c¢ocuklarin saldirganlik davraniglarini igine alan ¢esitli
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psikopatoloji tiirleri ile iligkili sonuglara odaklandig1 goriilmektedir (Hanish ve Guerra,
2000; Hodges ve Perry, 1999; Juvonen ve Graham, 2001; Schwartz, McFadyen-
Ketchum, Dodge, Pettit, ve Bates, 1998; Troop-Gordon ve Ladd, 2005; akt. Ostrov,
2010).

Ostrov (2010)’a gore akran kurbanlhiginin gelisimsel onceligine odaklanmak yerine;
arastirmalarin  saldirganlik davraniglarinin  sonucu olarak akran kurbanlig ile
iliskilendirilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Alan yazininda yapilan arastirmalarda;
zorbalik/saldirganlik ~ davraniglarina ~ maruz ~ kalmanin  saldirganlik/zorbalik
davraniglariyla iligkili oldugu tespit edilmistir (Graham ve Juvonen, 1998; Dodge, Coie,
ve Lynam, 2006, Hanish ve Guerra, 2000, 2002; Hodges, Boivin, Vitaro, ve Bukowski,
1999; Khatri, Kupersmidt, ve Patterson, 2000; Kochenderfer-Ladd, 2003; Schwartz ve
digerleri, 1998 Bonica, Arnold, Fisher, Zeljo, ve Yershova, 2003; Crick ve digerleri,
1999; Dhami, Hoglund, Leadbeater ve Boone, 2005, Crick ve digerleri,2006)

Hanish ve Guerra (2000)’a gore; magdur olan cocuklarin akran etkilesimleri ve
gelisimsel olarak sosyallesme deneyimleri olanaklart siirlidir. Bu durum; etkilesime

girmekten ¢ekinen magdur olan ¢ocuklar; zorbalik davraniglarimi  gostermeleri

beklenebilir.

Ostorv (2007) fiziksel saldirganlik ve fiziksel kurban olma arasindaki iliskiyi ortaya
koyan arastirmalara ragmen iligkisel kurban olmanin iligkisel saldirganlikla olan iligkiyi
ortaya koymadigin ileri stirmiistiir. Crick ve digerleri (2001) bu durumu psikopatalojik

gelisimi daha 1yi anlamaya yardimci olabilecegini belirtmislerdir.

Cocuklarin zorbalik davraniglar1 gostermesi kadar zorba davranislara maruz kalmasinda
onemli bir sorun olmaktadir. Ayn1 sekilde magdur olma davranislart icinde
degerlendirilen; vurma, tekme atma, kiifretme gibi gdzlenen saldirgan davranislari
inceleyen arastirmalar magduriyetin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu bulmustur
(Boivin ve Hymel, 1997). Fiziksel magdur olmay1 inceleyen arastirmalar kadar iliskisel
saldirganlik davraniglarina hedef olmay1 ele alan calismalar kizlarinda erkekler kadar

magdur edildigini gostermistir (Crick ve Grotpeter, 1996).
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Bu arastirmada; magdur edilme durumu diger bir degisle “kurban olma” hem fiziksel
zorbalik hem de iliskisel zorbalik davranisi gosteren cocuklar arasinda goriilmiistiir.
Fiziksel zorbalik davramisi gosteren cocuklarin ayni zamanda fiziksel zorbalik
davranigina maruz kaldigit ve ayni zamanda bu g¢ocuklarin iliskisel magdur edilen

cocuklar oldugu tespit edilmistir.

Kurban olma; yani zorbalik davraniglarina maruz kalma durumu; zorbalik davranislarini
gostermek kadar oOnemli ve dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Yapilan
arastirmalarda; zorbalik davraniglarina maruz kalanlarin bir boliimii ileriki donemlerde
kendilerinin de zorba davranislarda bulundugu tespit edilmistir. Zorbalik davranislariyla
magdur olma arasinda 6nemli bir iligki bir¢ok aragtirmada tespit edilmistir (Hodges ve
Perry 1999; Schwartz ve digerleri, 1998, Dhami ve digerleri, 2005; Schwartz ve
digerleri, 1999). Ayn1 zamanda fiziksel zorbalik; daha sonraki yillarda ortaya cikan
fiziksel magdur olmayi acgiklayan bir faktér olmustur (Dhami ve digerleri. 2005;
Schwartz ve digerleri. 1999). Schwartz ve digerleri (1999); 6zellikle es zamanl olarak
fiziksel saldirganlik davranis gosteren cocuklarla ve fiziksel magdur olan ¢ocuklarin
ayni cocuklar oldugunu tespit etmislerdir. Daly and Wilson’un (1985) yaptig1 bagka bir
arastirmada ise bes yasindaki ¢ocuklarda ve ailelerinde yaptiklari arastirmada fiziksel
magdur olan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarini daha yiiksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Crick, Casas ve Ku (1999) ve Ostrov (2008) yaptig1 arastirmada; fiziksel saldirganlik
davranisi ile fiziksel magdur olma; iligkisel saldirganlik davranisi ile iliskisel magdur
olma arasinda iligki tespit etmislerdir. Crick ve Grotpeter (1996) iligskisel magdur olma;

iligkisel saldirganliginin artis1 ile iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir.

Crick ve digerleri (1998); okul oncesi donemde kurban olma durumunu; saldirganlik
davraniglarina karsilik, misilleme olarak gosterenlerin bir fonksiyonu olabilecegini ileri
sirmiislerdir. Bu durumu saldirganlik davranmis1 gosterildigi zaman karsidaki kisiye
misilleme olarak saldirganlik davranist gostermek, ayni zaman da magdur durumuna

gelmek ile agiklamak miimkiin olabilir.

Fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranislarin igeriklerinin farkli oldugu bilinmektedir.

Ayni sekilde fiziksel ve iligskisel magdur olmay1 igeren davramislarmin da farklilik
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gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Cullerton-Sen ve Crick 2005; Leadbeater ve
digerleri. 2006; Sullivan ve digerleri. 2006) fiziksel ve iliskisel magdur edilmenin farkl
sosyo-psikolojik etkenlerle (i¢sel ve dissal problemler) iligkili oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Ostrov ve Crick (2007) okul 6ncesi donemdeki kiz akran gruplarinda iliskisel magdur
edilme ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan iligkisel saldirganligin ve erkek akran gruplarinda
ise fiziksel magdur edilme de ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan fiziksel saldirganligin
nedeni oldugunu acgiklamistir. Buna gore zorbalik davraniglarina maruz kalma ile

zorbalik davraniglari arasindaki iligkiyi agiklamak miimkiin olabilir.

Ostrov ve Crick (2007) yaptig1 kisa donemli boylamsal arastirmasinda gozlenen iligkisel
saldirganlik davranisi ile iligkisel magdur edilme puanlari; fiziksel saldirganlik, fiziksel
magdur olma ve cinsiyet degiskenini kontrol altina alindiginda bile iliskili oldugunu
tespit etmistir. Ayn1 sekilde iligkisel saldirganlik, iliskisel magdur olma ve cinsiyet
degiskenini kontrol altinda alindiginda bile gozlenen fiziksel saldirganlik davranisi ile

fiziksel magdur edilme puanlari iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Alan yazininda yer alan; zorbalik davranigi ile magdur olma arasinda tespit edilen
anlaml iligki; sosyal Ogrenme teorisi baglaminda disiliniildiiglinde magdur olan
cocuklarin akranlariyla olan deneyimlerinde zorbalik davraniglarini gézlemlemesi ve

ayni davranislart diger akranlaria gostermesi bakimindan anlamli gelmektedir.

Sosyal 6grenme teorisinin disinda magdur olma ve zorbalik durumunu akran
dislanmasinin etkileyebilir oldugunu ileri siirmiislerdir (Bierman, 2004; Bierman ve
Wargo, 1995; Perry, Kusel, ve Perry, 1988). Kurban olma ve akran digslanmas1 davranig
icerigi bakindan farkli olsa da arasindaki iliskiyi tespit eden bulgular alan yazinda yer

almaktadir (Hodges ve Perry, 1999; Perry ve digerleri 1988; akt. Ostrov, 2010).

Zorbalik davraniglarint ve magdur olma durumunu etkileyen degiskenlerden biri
akranlar1 tarafindan dislanma degiskeni olabilir. Bu degiskenin hem zorbalik hem de
magdur olma arasindaki iliskisi manidar olup bu arastirma elde edilen bulgular 1s181nda

ilerleyen sayfalarda tartigilmistir.
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5.3.2. Zorbalhik/Magdur Olma ve Oyun Davranislari

Oyun sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik davranis puami yiiksek olan ¢ocuklarin
fiziksel zorbalik davranislari oyun sirasinda ortaya koyduklari paralel oyun puani ile
istatistiksel olarak pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ayni sekilde fiziksel zorbalik
davranig puani yliksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranigina maruz kalma puani
ile oyun sirasinda ortaya koyduklar1 paralel oyun tiiriiyle istatistiksel olarak pozitif
yonde iliski bulunmustur (Tablo 31).

Fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin zorbalik davranisi ile oyun
davranis1 arasindaki iliskiyi aciklayabilmek icin de cinsiyet ve okul dncesi egitimi alma

stiresi degiskenlerine gore de aralarindaki iliski incelemistir.

Buna gore; erkek cocuklarin fiziksel magdur olma durumu ile paralel oyun arasinda
ortaya ¢ikan anlamli iliski tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarin ise fiziksel magdur olma
durumu ile paralel oyun arasinda bu iligki ortaya ¢ikmamustir. Fakat fiziksel magdur ve

paralel oyun arasinda iligkinin cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir (Tablo 33).

Bu bulgulara ek olarak fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel
zorbalik davraniglari ile paralel oyun arasindaki iligkinin okul Oncesi egitimi alma
siiresine gore farklilasmadig tespit edilmistir. iliskisel zorbalik davrams puani yiiksek
olan 1-2 yil okul oncesi egitimi alan gocuklarin fiziksel zorbalik davranisi ile 1-2 yil
paralel oyun arasindaki anlamli bir iliski yokken; 2-3 yil okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin fiziksel zorbalik davranisi ile 2-3 yil okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin

paralel oyun arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (Tablo 35 ve 36).

Aragtirma kapsaminda yapilan regresyon analizi sonrasinda; fiziksel zorbalik davranis
puan yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislarini; analize ilk asamada giren
fiziksel magdur olma, ikinci asamada giren akranlarina karsi saldirganlik degiskenleri

pozitif anlamda yordadig: tespit edilmistir (Tablo 37).

Iliskisel zorbalik davranislarini ise; serbest oyun sirasinda gosterdikleri seyirci/basibos
davranig, akranlarina karst saldirganlik davraniglari gosterme ve lokomotor oyun
yordadig1 tespit edilmistir. Analize ilk asamada giren “seyirci davranis”; iliskisel

zorbalik davranislarini negatif yonde etkilemektedir. Ikinci asamada giren “akranlarina
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karst saldwrganlik davraniglart gosterme” ve ligiincii asamada dahil olan “lokomotor
oyun” iliskisel zorbalik davraniglarini pozitif yonde etkilemistir. Diger bir degisle;
seyirci davranislar azaldik¢a ve akranlarina karsi saldirganlik davranislar1 ve lokomotor

oyun arttikea iliskisel zorbalik davranislar artmaktadir (Tablo 38).

Lokomotor oyunun; iligkisel saldirganlik davranisini yordamasini agiklayabilecek bir
bulgu arastirma kapsaminda yapilan diger bir analizde ortaya cikmustir. Iliskisel
zorbalik ve lokomotor oyun davraniglar1 arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilastigi
tespit edilmistir. Buna gore; erkek cocuklarin iligkisel zorbalik davranislar ile erkek
cocuklarin lokomotor oyun arasindaki iligkinin varlig1 s6z konusudur. Cinsiyete gore
ayirmadan lokomotor oyunla iligkisel zorbalik arasindaki iligki tespit edilmezken; erkek
cocuklar arasinda iligski ortaya ¢ikarken ve kiz ¢ocuklari arasinda iliskinin olmamasi
regresyon analizinde ortaya c¢ikan lokomotor oyunun iliskisel zorbalik davranisini

yordamasinin nedenini agiklanabilir.

Bununla beraber lokomotor oyunun fiziksel zorbalik puanlar yiliksek olan ¢ocuklarin
iligkisel magdur olma davranisini fiziksel zorbalik davranisi ile beraber yordadig: tespit
edilmistir. Bu bulgu da erkek ¢ocuklarin iligkisel zorbalik ve lokomotor oyun arasindaki
iliskinin tespit edilmesiyle agiklanabilir. Diger bir degisle; lokomotor oyun sirasinda
erkek ¢ocuklar arasinda yasanan olas1 davranislar; iliskisel zorbalik ve magdur olma

durumunu etkilemektedir.

Ayni zamanda arastirmada kapsaminda yapilan coklu regresyon analizi sonrasinda;
fiziksel veya iliskisel zorbalik gdsteren ¢ocuklarin ayni zamanda fiziksel veya iliskisel
magdur olabildiklerini de gostermistir. Regresyon analizine ilk asamada dahil olan
“fiziksel zorbalik davranisi” ve ikinci agsamada dahil olan “paralel oyun” fiziksel
magdur olma durumunu pozitif yonde arttirmaktadir. Paralel oyun ve fiziksel zorbalik
davraniglart arttikga; fiziksel magdur edilme de artmaktadir. Bu baglamda; fiziksel
zorbalik puanlari yliksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik ve

paralel oyun fiziksel magdur olmay1 yordamaktadir (Tablo 37. ve Tablo 38).

Ayn1 zamanda cinsiyet faktorii de fiziksel zorbalik gosteren cocuklarin paralel

oyunlarinda etkili olabilmektedir. Fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan erkek
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cocuklarin fiziksel magdur olma degiskeni ile erkek ¢cocuklarin paralel oyunlari arasinda

anlamli bir iligki tespit edilirken; kiz cocuklar arasinda bu iliski ortaya ¢ikmamastir.

Bu bulgu erkek ¢ocuklarin fiziksel magdur olma ve paralel oyun arasinda ortaya ¢ikan
diger iliskisel bulgulari destekleyecek niteliktedir. Fiziksel magdur olma ile paralel
oyun arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilik gostermesi de erkek ¢ocuklarin zorba,
magdur edilme ve paralel oyun arasindaki giiclii baga etken oldugu diisiiniilmektedir.
Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan erkek cocuklar kiz ¢ocuklara gore daha fazla
fiziksel zorbalik davraniglar1 gostermekte ve ayn1 zamanda bu ¢ocuklar fiziksel magdur
olma durumuyla beraber paralel oyunla iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulguya ek
olarak fiziksel magdur olmay1 fiziksel zorbalik davranisi ile paralel oyun degiskenlerin
yordamasi da fiziksel zorbalik, fiziksel magdur edilme ve paralel oyun arasindaki
iliskiyi gliclendirmektedir. Paralel oyun sirasinda ortaya ¢ikan olast olumsuz
davraniglar; fiziksel magdur olmayir yordadigini ve fiziksel zorbalik davraniglari da

fiziksel magdur olma ile paralel oyunu etkiledigini sdylemek miimkiin olabilir.

Elde edilen bu bulgular1 agiklamak icin; paralel oyunu derinlemesine inceleyen

aragtirmalar yardimce1 olabilecektir.

Bakeman ve Brownlee (1980) paralel oyunun okul oncesi donemdeki akran iligkilerinde
birbirini izleyen onemli bir koprii gorevi gordiigiini ileri siirmiistiir. Bu tespiti
Robinson, Anderson, Porter, Hart, ve Wouden-Miller (2003) tarafindan yapilan
deneysel caligmada; okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal oyunlarindaki birbirini
izleyen gecis Orilintiileri ardisik analiz yontemi kullanilarak agiklanmistir. Bu
arastirmada; okul Oncesi donem ¢ocuklarin 3 basamakli ardisik oyun Oriintiisii
sergiledikleri ortaya konmustur. Buna gore; seyirci davranisini izleyen; paralel oyun;
paralel oyunu da takip eden sosyal oyun oldugu ortaya konmustur. Bu davranislardan
paralel oyunun ¢ift yonlii bir rolii oldugu ve tek basina oyunla sosyal oyun arasinda
koprii gorevi gordiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda bu bulgu; akranlar ile okul
oncesi donemdeki cocuklarin sosyal grup oyunlarinda ortaya c¢ikan oyuna giris
davraniglarinda paralel oyunun 6nemini de gdstermektedir. (Dodge, Schlundt, Schocken

ve Delugach, 1983).
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Ozellikle paralel oyuna yonelik arastirmalar Parten’nin bulgusundan sonra ilgi cekici
olmus ve bu konuda arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda daha cok paralel
oyunun, tek basina oyun tiiriinden daha olgun/gelismis bir oyun formu oldugunu ve
grup oyuna gecislerde bir araci rol oynadigini tespit etmislerdir (Rubin ve digerleri,
1978; Smith, 1978, Bakeman,R. ve Brownlee,R.J., 1980). Bu sosyal diinyaya geg¢is aract
olarak diislinebilecegimiz paralel oyun diger bir anlamda ¢ocuklarin akran

anlagsmazliklar1 yasadigi bir basamak olarak da diisiinmek miimkiin olabilir.

Paralel oyun tiiriinde ¢ocuk sinirli veya siirli olmayan bir alan iginde akranlarindan
bagimsiz amaglar1 birinden farkli etkinliklerle mesguldiir. Ozellikle sinirli oyun
alaninda akran1 veya akranlariyla goéz goéze iletisim kurar, giiler, kendi yaptigi
etkinlikten bahseder fakat bu iletisim anlamli degildir, sozel anlamda karsilikli bir
paylasimda bulunmaz yani yakin alan i¢inde farkli bir oyunu oynayan ¢ocuk diger bir
g¢ocuga cevap vermeyebilir. Paralel oyun oynayan cocuklar; oyun alaninda farkli
etkinliklerde oynarlar ve oyunun igerigi ve amaci birinden farklidir. Oyunun amaci ve
kullanilan materyaller paralel oyunu oynayan diger akranindan farklidir. Bazen
cevresindeki akranlarin ne yaptigini bilir veya bilmek i¢in soru sorar. Paralel oyundaki
bu iletisim; sosyal oyundaki gibi karsilikli ve uzun siireli degildir. Iletisime aciktir ve
genelde iletisimi baglatma egilimde olduklar1 goriilebilir. Bu oyun tiirlinde iletisimi
baslatma egiliminde olan ¢ocuk ayni zamanda farkinda olmadan oyunlar arasi gecisleri

miumkin kilan ortami da hazirlar.

Fiziksel zorbalik davranislarindan “zorla alma” davranigi gbzlem siirecinde en g¢ok
goriilen bir fiziksel zorbalik davranisidir. Bu davranigin meydana gelmesi paralel oyun
icerigi ile birlikte diisiintildiigiinde paralel oyun oynayan ¢ocuklarin oyun siirecinde
zorla alma gibi davranislar sergilemeleri olasidir. Paralel oyun sirasinda farkli amaglarla
farkli oyun materyalleri ile oynadiklari i¢in oyun sirasinda bazi anlagmazliklar ¢ikmasi
muhtemeldir. Ozellikle paralel oyunun sosyal oyuna/sosyal diinyaya bir gegis araci
olarak diisiiniildiigiinde sosyallesmeye gecis sirasinda yasanabilecek ve siireklilik
gosterebilen bazi anlagmazliklar sonucunda ortaya c¢ikabilecek “zorla alma” fiziksel

zorbalik davranis1 ve magdur edilme davranisi ortaya ¢ikan bu iligkiyi aciklayabilir.
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Diger bir yonden; paralel oyun ile beraber fiziksel zorbalik davranisin fiziksel magdur
olmay1 yordamasini zorbalik davranislari ile magdur olma arasinda iligki baglaminda
degerlendirilmelidir. Zorbalik davranislarina magdur olma durumu ile beraber paralel
oyunla iliskili ¢ikmasi; zorbalik davraniglarindan magdur olan gocuklarin sosyal yonden
daha az sorun c¢ikabilecek bir oyuna yonelmesine neden olabilir. Paralel oyun sirasinda
ortaya “zorla alma” davranisi olarak ¢ikabilecek fiziksel zorbalik davranigi aymi
zamanda diger ¢ocugu magdur duruma getirebilmektedir. Diger bir bakis agisiyla ise
olas1 bir sosyal oyun tiiriinde fiziksel magdur olan bir c¢ocuk, paralel oyuna
yonelebileceginden dolay1 da paralel oyun; fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur olma
durumuyla agiklanabilir. Ozellikle akranlar1 tarafindan dislanma degiskeninin bu
zorbalik ve magdur olma degiskenleriyle beraber diisiiniildiiglinde; zorbalik, magdur

olma, paralel oyun arasindaki iliski daha fazla agiklanabilir.

Diger bir yandan iliskisel zorbalik davranig puani yiiksek olan cocuklarin iliskisel
zorbalik davraniglart oyun sirasinda ortaya koyduklari sosyal sembolik oyunla
istatistiksel olarak iliskili bulunmustur. Bu iligski cinsiyete gore farklilasmadigi tespit
edilmesine ragmen; erkek ¢ocuklarin iligkisel zorbalik davraniglar ile erkek ¢cocuklarin

sosyal sembolik oyun arasinda iliski tespit edilmistir.

Price ve Dodge (1989) calismasinda; saldirganlik puanlar yiiksek olan cocuklarin
kooperatif oyun ve sosyal etkilesimlerinin fazla oldugu oyun tiirlerini daha fazla

gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Arastirma kapsaminda yapilan iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin
iligkisel zorbalik davraniglarinin yordayici degiskenlerini tespit etmek i¢in, yapilan
regresyon analizinde; iliskisel zorbalik davranisini sosyal sembolik oyun degiskeninin
yordadig1 tespit edilmistir. Diger bir degisle; sosyal sembolik oyun arttikca, iliskisel
zorbalik davranislar1 da artmaktadir (Tablo 39).

Sembolik oyun ve iligkisel zorbalik davranisin arasindaki iliskiyi aciklayabilmek icin
oyun ve iligskisel zorbalik davranis igeriklerine zihin kurami (Theory of Mind)
penceresinden bakmak gereklidir. Zorbalik davranislar tiirleri ve oyun tiirleri arasinda
goriilen bu farklilik ve aralarindaki iligski zorbalik davranisin ve oyun davranisin iginde

tasidig1 dinamiklerle iligkili olabilir.
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Diger bir yandan iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan cocuklarin iliskisel
zorbalik davranisi ile sosyal sembolik oyun arasinda iligkinin varligi, zihin kurami
cercevesinde hem iliskisel saldirganligin 6zellikleriyle hem de sosyal sembolik oyunun
icerikleriyle agiklamak miimkiin olabilir. Ayn1 zaman da bu bulgu sosyal 6grenme

teorisi bakis acistyla da incelenebilir.

Sutton (2001) zihin kuramini bireylerin davraniglar1 agiklamak ve tahmin etmek icin
zihinsel asamalar1 kendilerine ya da digerlerine yormalar1 becerisi olarak tanimlamuistir.
Schneider, Schumann ve Sodian (2005)’a gore zihin kuramini edinmis olmak; kisinin,
kendisinin ve Gtekilerin istek, niyet, kan1 gibi zihinsel durumlarini anlayabilme; zihinsel
olarak bunlar1 temsil edebilme ve diger kisilerin kendisininkinden farkli bir zihne sahip
oldugunu fark edebilme yetilerine sahip olmayi ifade eder. Zihin kurami yeterliliklerinin
gelismesiyle ¢ocuk, gercekligin zihinde temsil edilen bir sey oldugunu ve bu gercekligin
farkli insanlarin zihinlerinde farkli sekillerde temsil edilebilecegini igsellestirir.
Astington, (2000)’a gore; zihin kurami becerisi, ¢ocuklarin, kendilerinin ve digerlerinin
kani, istek, niyet ve duygularina dayanarak icra edilen eylemleri aciklayabilmeleri ve

ongdrmelerini saglar (akt. Karakale, 2012).

Sutton (2001) gore, baz1 zorba c¢ocuklar aslinda iistiin nitelikli zihinsel becerilere
sahiptir. Crick ve Dodge (1994); Harvey ve digerleri (2001)ne gore gelismis zihin
kurami becerilerinin saldirganlik davraniglarinin 6nemli yordayicis1 oldugunu ileri
sirmiislerdir. Bu hipotez dogrultusunda Capage ve Watson (2001) 3-6 yasindaki
cocuklarda goriilen fiziksel saldirganlik, gbdzdagi verme ve sozel saldirganlik
davraniglarinin zihin kurami becerileri ile negatif diizeyde bir iliski oldugunu ortaya
atmistir. Sutton ve digerleri (1999) ise yetersiz zihin kurami becerilerinin sadece fiziksel
saldirganlikla iliskili olabilecegini ileri siirmiislerdir. Buna karsin; akranlarina karsi
dolayl/ iligkisel saldirganlik davraniglart gosteren c¢ocuklar akranlarma gergek
amaglarii gizleyerek onlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya olanak veren gelismis zihin
kuram1 becerilerine sahip olabilirler. Cocuklar dolayli saldirganlik kullandiklarinda;
ornegin kurban hakkinda gercek olmayan dedikodu yayarak akranlarinin zihinsel
temsillerini yonlendirebilirler ve bdylece kurbani gruptan dislayarak akranlarinin

kurbana yonelik davranislarini degistirebilirler.
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Renouf ve digerleri (2009) okul oOncesi donem de zihin kurami becerileri ile
iliskisel/dolayli saldirganlik arasindaki pozitif diizeyde iliski oldugunu; fiziksel
saldirganlik arasindaki iliskide bir degisiklik olmadigini ileri siirmiislerdir. Bonica,
Armold, Fisher, Zeljo, ve Yershova, 2003), cocuklarin dil becerilerinin iligkisel
saldirganlikla pozitif diizeyde; fiziksel saldirganlikla negatif diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda dil becerileri zihin teorisi becerileriyle de pozitif
anlamda iligkili oldugu bulunmustur (Hughes ve Cutting, 1999; Milligan, Astington, ve
Dack, 2007).

Zihin kurami becerileri ile zorbalik davraniglari arasinda goriilen bu anlamli iligki; zihin
kurami becerileri ile sembolik oyun tiirii arasinda da tespit edilmistir. Sembolik
oyun/mis gibi yapma ile zihin teorisi arasinda iligki bir ¢ok arastirmaci tarafindan
onemli bulunsa da; ¢ocuklarla bu iliskiyi ortaya koyacak az sayida arastirma vardir.
Sembolik oyun; ¢ocuklarin hayallerini ve oyun rollerini temsil eden ve diger insanlarin
veya akranlarin sosyal igeriklerini anlamada cocuklarin gelisiminde Onemlidir.
Sembolik/mis gibi oyun zihin kuramu ile iligki bulunan arastirmalar alan yazininda yer
almaktadir. (Joseph, 1998; Leslie, 1987; Lillard, 1993a). Sembolik oyunda yer alan
eylemlerin yanlis inanis temelinde belirli eylemlerle paralel oldugunu ileri stirmiislerdir.
(Harris ve Kavanaugh, 1993; Youngblade ve Dunn, 1995). Sembolik oyunda;
cocuklardan birisi gercek oyun partneri olarak oyuna katildiginda; diger ¢cocuk oyun
partnerinin s6zel olmayan hareketlerini ve hareketlerini yorumlamak i¢in ipuglarim
¢ozmek zorundadir. Bu tiir beceriler baska bir kisinin duygularin1 ve inanglarimi
anlamak i¢in gegerli becerilerdir. Az sayida yapilan gozlemsel ¢alismalarda “zihinsel
temsillerin tekrar temsil edilmesi” (metarepresentation) ile ilgili gdrevlerin sembolik
oyunda daha fazla siklikla ortaya ciktigini tespit etmislerdir (Astington ve Jenkins,
1995; Schwebel, Rosen, ve Singer, 1997).

Leslie (1987) “mis gibi” yapmanin; zihin teorisinin gelisimi i¢in bir baglangi¢ oldugunu
yani zihin kuramimin erken bir goriiniimii oldugunu ileri slirmiistiir. Ayni zihin
kuraminin kullanimi; “mis gibi yapmak” becerisine ve baska kisilerin “mis gibi
yapma”sini kavramaya baghdir. “Mis gibi” yapma yani sembolik oyunu daha fazla
oynayan ¢ocuklarin zihinsel yasamlardaki temsillerde daha dikkatli olabilirler. Diger bir

degisle; sembolik oyun oynayan c¢ocuklar yasamdaki eylemleri sadece gergeklik
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tarafindan degil; ayn1 zamanda yanlis inanglar gibi dogru olmayan eylemleri temsili

yoluyla anlarlar (Harris, 2000).

Leslie (1987)’a gore; mis gibi yapmak ve yanlis inanglar1 anlamak kavramsal olarak
karsilagtirilabilinir. Sembolik oyun sirasinda kasithi olarak bir ger¢ek “mis gibi yapilir
yani gergekte olmayan bir seyi kasitll olarak gercekmis gibi yaparak hareket eder.
Lillard (1998) zihin kurami ile “mis gibi yapma”nin nasil iliskili oldugunu agiklamistir.
“Mis gibi yapma” sirasinda sosyal temsillerin temsili kullanilir. Cocuk oyun sirasinda
birisiymis gibi yaparak; mis gibi yaptig1 kisinin goriislerini, isteklerini ve fikirlerini

yansitabilir.

Lillard (1998)’a gore; cocuklar “mis gibi” yaparak roliine girdigi kisilerinin eylemlerini
yaparak onlar gibi diisiinmeye c¢alisirlar ve bu da ¢ocuklarin zihin kuram becerilerini
gelistirir. Ayrica oyun sirasinda ¢ocuklar oynadiklart sey hakkinda konusmak i¢in bir
yol bulmak zorundadir. Boyle yaparak; ¢ocuklar diger insanlarin bakis agisina sahip
oldugu gercegi ile yiizlesirler. Daha sonra ise ¢ocuklar bu farkli bakis acilarin1 uyumlu
hale getirirler. Oyun sirasinda gii¢lii anlagmazliklar ve diger duygusal durumlar

cocuklar tarafindan gerceklesir; bu da ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini gelistirebilir.

Harris (2000) ¢ocugun oyun sirasindaki oyun digerlerinin zihinsel durumlari agisindan
sembolik oyununun 6nemini vurgulamistir. Bu goriise gore; sembolik oyun sirasinda
belirli/uygun durumlarda g¢ocuklar diger kisilerin olasi davranislarini canlandirirlar.
Harris’a gore (2000) sembolik oyun; ¢ocuklarin tahmin etme, 6ngdriide bulunma
yeteneklerini gelistirir. Bu sebeple siklikla sembolik oyun oynayan cocuklarin yanls
inanglar1 da i¢ine alan zihinsel durumlarinin anlamlarin1 gostererek gergeklestirmeleri

beklenebilir.

Alan yazininda yer alan bu bulgular 1s181inda ve zihin teorisi ¢ergcevesinde dogrudan
iligkisel zorbalik davranis1 ve sembolik oyun arasindaki iliskiyi ortaya koymasa da zihin
kuraminin hem iligkisel zorbalik davraniglarint hem de sembolik oyun davranislari
arasindaki iligkiyi ortaya koydugu goriilmektedir. Ayrica sembolik oyun sirasinda
ortaya cikan rol alma eylemlerinde rol yaptig1 “gercek” eylemin zihinde temsilinin nasil
oldugunu ve oyunda tekrar nasil temsil edildigini anlamak miimkiindiir. Oyun sirasinda

bu asamada ortaya ¢ikabilen iligkisel zorbalik davranisinda yer alan yanlis inanglarini da
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(dedikodu yayma), oyundaki arkadaglarinin zihinsel temsillerini tahmin etme ve onlari
yonlendirme durumlarini zihin teorisi becerileriyle gerceklestirebilirler. Sembolik oyun
sirasinda ¢ocuklar “mis gibi” yaparak bu zihinsel temsiller aracilig1 ile ortaya ¢ikan ve
sosyal Ogrenme yoluyla da Ogrenilebilenen iliskisel zorbalik davranislarini
canlandirarak ortaya koymus olmalar1 miimkiindiir. iliskisel zorbalik davramsi ile
sembolik oyun arasinda tespit edilen bu bulguyu daha iyi agiklayabilmek icin zihin

kurami becerilerini bir sonraki arastirmalarda diistiniilmesi gerekmektedir.

Zihin kuraminin yani sira sembolik oyunla iliskisel zorbalik davranislar1 arasindaki
iligkiyi agiklayabilecek diger bir kuramda sosyal 6grenme kuramidir. Sembolik oyunun
genel olarak iki farkli gelisim diizeyiyle olan iliskisi vardir. Bunlardan birisi sembolik
oyunda nesneye bir islev ve Ozellik atfederek o nesnenin sembolik olarak mis gibi
kullanilmast; digeri ise sosyal yapisiyla beraber ¢evresindeki sosyal diinya ile ilgili
birgok semalara sahip oldugudur. Cocuk tek basina oynasin veya grup iginde oynasin;
cocuk sembolik oyun oynarken tanik oldugu sosyal diinyasina ait semalar1 sembolik
oyununda yansitir. Cocuklar biiyiidiik¢e i¢inde bulunduklar1 sosyal diinyanin rollerinin

farkina varirlar ve bu rolleri model alarak kendi oyunlarinda yansitirlar.

Iliskisel zorbalik davranislarina; akranlarini amagl olarak yonlendirerek incitme ve
akran iliskilerine zarar verme davranisini icerdiginden dolay1 bu rol modeller ekseninde;
davraniglarin neleri i¢erdigine bakmak gereklidir. Bu aragtirmanin da bir sonucu olarak;
iliskisel zorbalik davranisin alt kategorisinde yer alan tehdit etme, kendinden
uzaklagtirma, gormezden gelme ve kendi amaci i¢in bagkalarm1 kullanma,
gruptan/oyundan dislama gibi alt kategorilerde yetigkin diinyasina ait bazi ipuglari
yakalamak miimkiin olabilir. Ornegin; tehdit etme davranislarinin igeriklerinde “Oyna
ama bize minder getir. Yoksa oynamazsin”, ‘“Mavi Legolari bize verirseniz,
gidebilirsiniz, yoksa gidemezsiniz.”, “Oyuncaklart toplayana kadar bunlarla
oynayamazsimiz.”, “Eger bana ortiiyii vermezsen seni anne yapmam O. yii yaparim.”,
“Eger ben anne olmazsam bir daha seninle oynamam. S. dedigini yapmadigin i¢in
seninle kiistiim oynamayacagim” gibi ifadeler c¢ocuklarin yetigkin diinyasinda
karsilastiklar1 ve anne/baba ve cocuk arasindaki catismayr yansitan sozel ifadelerle
benzerlik gosterdigini diistinmek miimkiindiir. Ostorv ve Bishop (2007) yaptigi

arastirmasinda cinsiyet ve fiziksel saldirganlik davranisi kontrol alindiginda bile
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anne/baba ve ¢ocuk arasindaki catisma diizeyi ile iligkisel saldirganlik arasinda anlamli
bir iliski tespit etmisledir. Bu bulgu ile beraber; anne/baba ve c¢ocuk arasinda gecen
catigmalar1; ¢ocuklar sembolik oyun sirasinda canlandirdiklart rolleri iginde;

yansittiklar1 séylemek miimkiin olabilir.

Bu bulgularla beraber oyun alanlarinda ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarini
degerlendirirken; ¢evresel faktorleri de gbz onilinde bulundurmak gereklidir. Oyun
alanindaki ¢ocuk basina diisen oyun alani, alan ve materyal diizenlenmesi, i¢ ve dis
oyun alani tiirli gibi fiziksel 6zellikler cocuklarin oyun sirasinda zorbalik davraniglarinin
ortaya ¢ikmasmna etkin olabilir. Ormegin Smith ve Connolly (1980) okul &ncesi
donemdeki cocuklarin ¢ocuk basimna az oyuncak diismesi; daha az tek basina oyun
ortaya c¢ikmasinda; daha fazla paralel ve daha fazla saldirganlik davraniglariyla
sonuglandigini tespit etmislerdir. Bundan sonraki arastirmalarda zorbalik davraniglarinin
ortaya ¢ikma nedenleriyle ilgili oyun alanlarinin fiziksel durumlartyla ilgili aragtirmalar
oyun ve zorbalik davranislart arasindaki iliski de bir koprii gorevi gorecegi

diistiniilmektedir.

5.3.3. Zorbahk/Magdur Olma ve Akran iliskileri

Fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranis puani
ile akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davranis gosterme puani ile istatistiksel
olarak ters yonde anlamli bir iligki bulunmugtur. Diger bir yandan oyun sirasinda ortaya
cikan fiziksel zorbalik davraniglari akranlarina karsi saldirganlik gosterme ve asiri
hareketli olma puani ile istatistiksel olarak pozitif yonde iligkili tespit edilmistir.
Bununla beraber fiziksel zorbalik davranisi ve fiziksel magdur olma davranisi ile
akranlar tarafindan diglanma degiskeni arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Diger bir degisle fiziksel zorbalik gosteren ve fiziksel magdur edilme
davraniglar1 artikga bu ¢ocuklarin akranlar tarafindan diglanmasi da artmaktadir (Tablo
23).

Iliskisel saldirganlik puanlari yiiksek olan g¢ocuklarmn fiziksel zorbalik davranislari
akranlarina kars1 yardimi amaglayan sosyal davranis gostermek ile istatistiksel acidan

ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla beraber fiziksel zorbalik davranislari
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ve fiziksel magdur edilme akranlari tarafindan diglanma degiskeniyle istatiksel a¢idan

pozitif bir iligkili bulunmustur (Tablo 32).

Diger bir degisle hem iliskisel hem de fiziksel zorbalik puani yiiksek olup fiziksel
zorbalik gosteren ve fiziksel magdur edilmesi artikga akranlari tarafindan dislanma

durumlar da artmaktadir.

Akranlarina karsi saldirgan davraniglar gésterme ve asir1 hareketli olma degiskenleri de
hem fiziksel hem de iligkisel zorbalik davranis puami yiiksek olan ¢ocuklarin oyun
sirasinda ortaya koyduklari fiziksel zorbalik davranisiyla iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica; iligkisel zorbalik puani yiiksek olan cocuklarin iliskisel zorbalik davranisi ve
fiziksel magdur olma durumlariyla istatiksel agindan pozitif yonde iliski tespit edilmistir

(Tablo 31 ve Tablo 32).

Arastirma kapsaminda yapilan regresyon analizinde; fiziksel zorbalik puani yiiksek
olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel magdur olma ve akranlarina karsi
saldirgan davranislarin fiziksel zorbalik davraniglarini yordadig: tespit edilmistir. Diger
bir degisle; fiziksel magdur olma artik¢a; fiziksel zorbalik davraniglar1 da artmakta;
fiziksel magdur olma ile beraber akranlarmma karsi saldirgan davranislar gosterme

arttik¢a da fiziksel zorbalik davraniglart artmaktadir (Tablo 37).

Bu bulgu; alan yazindan yer alan aragtirmalarin elde ettigi bulgular1 destekler
niteliktedir. Campbell ve Cluss (1982); Campel (1985); Campel ve digerleri (1986)
yaptig1 arastirmasinda; zorbalik davranislarinin akranlarina karsi saldirgan davraniglar
gosterme ve asirt hareketlilik de§iskenleri arasinda olan iliski tespit etmistir. Gini
(2008), Wolke ve digerleri (2010) ise zorba ¢ocuklarin asir1 hareketli olma/hiperaktivite

gibi 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Diger bir yandan; arastirma kapsaminda yapilan regresyona analizinde; iliskisel zorbalik
puani yiiksek olan cocuklarin akranlarma karsi saldirgan davranislariin, fiziksel
magdur olmanin ve akranlarina karst asosyal davranis gostermenin fiziksel zorbalik
davraniglarint yordadig: tespit edilmistir. Analize {iglincli asamada giren akranlarina
karst asosyal davranislar gosterme negatif yonde fiziksel zorbalik davraniglarim

yordarken; akranlarina kars1 saldirgan davraniglar gésterme ve fiziksel magdur olmay1
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ise pozitif yonde yordamistir. Akranlarina karsi saldirgan davraniglar ve fiziksel magdur
olma artarken fiziksel zorbalik davranislar artmakta; analize ii¢lincii asamada giren

akranlarma kars1 asosyal davraniglar gosterme azaldikca da fiziksel zorbalik davraniglar

artmaktadir (Tablo 38).

Bu bulgularla beraber akranlari tarafindan dislanma degiskenin hem fiziksel zorbalik
hem de iligkisel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel
zorbalik puami ile anlamli pozitif bir yonde anlamli bir iliski ¢ikmasi onemli bir
bulgudur. Akran iligkileri ve zorbalik davraniglar1 arasinda ortaya ¢ikan bu iligki, alan

yazininda yer alan arastirmalarda elde edilen bulgularla desteklenmektedir.

Crick ve digerleri (2006); Crick ve Bigbee (1998), Hanish ve Guerra (2002), Crick ve
digerleri (1999), Werner ve Crick (2004), Ostorv (2010) yaptiklari aragtirmalarda; okul
oncesi donemde ortaya ¢ikan fiziksel ve iligkisel saldirganlik davranisiyla akran reddi
ve akran reddinin de fiziksel ve iligkisel magdur olma ile aralarinda pozitif yonde
anlamli iligki tespit etmislerdir. Ladd ve digerleri (1988) fiziksel saldirganlik
davraniginin akran diglanmasinin yordayici oldugunu ortaya koymustur. Olson ve
Brodfeld (1991) yaptigi arastirmasinda ise 4 yasindaki erkek cocuklarin fiziksel
saldirganlik davranigi ve akran diglanma durumu arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit

etmistir.

Ayni arastirmada Crick ve digerleri (1999); akran reddinin saldirganlik ve magduriyet
durumunu etkileyebilir oldugunu ileri stirmiislerdir. Akran magduriyeti ve akran reddi
pozitif olarak iligkili olmasina ragmen igerikleri bakimindan birbirinden bagimsizdir.
Hem fiziksel hem de iliskisel olarak ¢ocuklar akranlari tarafindan magdur edilirken;
ayn1 zamanda akranlar1 tarafindan magdur da olduklarindan dolay: reddedilmektedirler.
Buna ek olarak; akran reddinin saldirganligin alt tiirlerini zamanla arttirdigi
bulunmustur (akt. Ostrov; 2010). Alsaker (1997; akt Perren, 2000) akranlarini izole
etme, dislama, red etme davranislari fiziksel zorbaliga gore gii¢lii bir magdur etme

teknigi oldugunu séylemistir.

Crick ve digerleri (2006) iliskisel saldirganligin akran diglanmasi ile iliskili oldugunu
ortaya koymus ve okul Oncesi donemde akran dislanmasi ile iligskisel kurban olma

arasinda iliski tespit etmislerdir (Crick ve digerleri, 1999). Bierman (2004)’a gore
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akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklar, akran gruplari tarafindan kolay bir hedef
olarak goriildiiklerinden dolay1r akran dislanmasi olas1 saldirganlik davraniglarini

arttirabilecek ve kurban olma gibi sosyal uyum problemlerine neden olabilecektir

(Bierman and Wargo 1995).

Zorbalik, magdur olma ve akranlan tarafindan diglama arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklanabilir. Magdur olan cocuklar akranlari tarafindan dislanabilir ve dislanan
cocuklar da diger akranlarina zorbalik davranisi gosterebilirler. Diger bir yonden ise;
akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuk zorba davranisi gosteren g¢ocuklar tarafindan

kolay bir hedef olarak goriiliir ve magdur edilebilir.

Arastirmacilar iliskisel zorbalik davranislarina maruz kalan ¢ocuklarin ileriki
donemlerinde akran diglanmasi, yalnizlik, depresyon ve sosyal izolasyon gibi icsel ve
dissal problemlerle karsi karsiya kaldiklarini tespit etmislerdir (Crick ve Grotpeter,
1995; Crick ve digerleri, 2001; Crick, Ostrov, ve Werner, 2006; Johnson ve Foster,
2005).

Crick ve Grotpeter (1995) orta ¢ocukluk sirasinda iliskisel saldirganligin depresyon,
yalmzlik, sosyal kaygi, digsal davranis semptomlar1 ve akran tarafindan dislanma ile
anlamli olarak iliskili bulunmustur. Putallaz ve digerleri (2007); hem reddedilen hem de
miinakasa eden c¢ocuklarin hem fiziksel hem de iliskisel saldirganlik davranislari
bakimindan arkadaglar1 tarafindan normal diizeyde tercih edilen ve popiiler ¢ocuklara
gore daha saldirgan olduklarini tespit etmislerdir. Ancak sadece reddedilen ¢ocuklar
diger ¢ocuklara gore daha fazla fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranisina maruz
kalmiglardir. Arastirmacilar, akran iliskileri ile bireyin sosyal olmayan davraniglarinin
gelisimi arasinda iliski oldugunu bulmustur. Akranlarin sosyal olmayan davraniglarin
gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine olan katkisi alan yazinda mevcuttur (Hymel, Wagner
ve Butler, 1990). Ancak olumsuz akran iligkilerinin yan1 sira olumlu akran iligkilerinden
mahrum kalmak da saldirganlik ve magduriyet ile iliskili olabilir. Ornegin, akran

reddinin saldirganlig1 yordadigi bulunmustur (Laird ve digerleri, 2001).

Boivin ve Hymel, 1997; Perry ve digerleri (1988) saldirganligin ve akran kurbanligin
akran reddi ile iligkili oldugunu fakat saldirganligin ve akran kurbanligin farkh

nedenlerle akran reddi ile iligkili oldugunu ileri stirmiiglerdir.
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Perry, Kusel ve Perry (1998); reddedilen ve tartisan ¢ocuklar popular ve normal grupta
yer alan ¢ocuklara gore daha fazla fiziksel saldirganlik gosterdiklerini; diger bir yandan
ise sadece reddedilen ¢ocuklarin herhangi bir sinifsal grupta olan ¢ocuklara gore daha

fazla kurban edildiklerini tespit etmislerdir.

Zorbaliga wugrayan cocuklarin sosyal olarak akranlar1 tarafindan dislanip ayri
birakilmalar1 baska arastirmalarda da tespit edilmistir (Dempsey ve digerleri.2006;
Juvonen ve ark., 2003; Mckinnon, 2001; Perren ve Hornung, 2005; Salmivalli ve
digerleri, 1996b; Solbergn ve Olweus 2003; Veenstra ve digerleri; 2005).

Coie ve Dodge (1998), Newcomb ve digerleri (1993), Nelson, Rubin, ve Fox, (2005)
okul 6ncesi donemden ergenlige kadar akran diglanmasi ile saldirganlikla arasinda giiclii
iligki oldugunu tespit etmislerdir. Diger bir yandan saldirganlik davraniglari gdsteren
akranlarin tersine; utanga¢c ve sosyal g¢ekingen olan g¢ocuklar akranlari tarafindan
sosyometrik anlamda reddediliyor gibi goriinmezler (Hart ve digerleri, 2000). Fakat
orta ¢ocukluk donemine kadar utangag¢ ve sosyal ¢ekingen ¢ocuklar akranlari tarafindan
reddedilir (Rubin, Chen, ve Hymel, 1993). Nelson, Rubin, ve Fox, (2005) saldirgan ve
cekingen olan g¢ocuklarin reddedilmesi ile ilgili gesitli sebepleri vardir. Saldirgan
¢ocuklarin akranlar1 tarafindan red edilmesinin sebebi; fiziksel ve duygusal olarak
akranlarina zarar verdikleri ve davranislarimin yikici olmasidir. Negatif ve olasi
yikici/zarar verici etkilesimleri uzaklagtirmak icin; saldirganlik gosteren akranlarini red
ederler veya bu ¢ocuklardan uzak dururlar. Sosyal ¢ekingen davranislar ise akranlarina
zarar vermezler fakat bu davranislar olumsuz anlamda akranlarin dikkatini toplar ve

zorbalik davranislarin meydana gelmesine neden olabilir.

Coplan ve digerleri (2007) yaptig1 arastirmaya gore yalmzlik; ¢ocuk kaygisiyla,
saldirganlik ve akran dislanmasiyla istatiksel olarak pozitif bir iligki tespit etmislerdir.
Ayrica akranlan tarafindan dislanma istatiksel olarak pozitif yonde ¢ocuk kaygisi,
seyirci davranig ve saldirganlik davranisi ile iligkili bulunmustur. Bu bulguyu, diger bir
yonden destekleyecek bir arastirmanin bulgular1 da agiklamaktadir. Cassidy ve Asher
(1992) yaptig1 arastirmasinda akran kabulii degiskenini kontrol ettiginde
yalmzlik/sosyal hosnutsuzluk, saldirganlik ve utangaclik/¢ekingenlik davranis arasinda

iligkinin diizeyi azalmaktadir.



211

Reddedilen c¢ocuklarin akran grubu icinde kolay hedef olarak goriildiigli icin akran
reddinin; akran kurbanlig1 gibi sosyal psikolojik uyum problemlerine neden olabilecegi
ve saldirganlik davraniglarinin olasiligini arttirdigini ileri siirmislerdir (Bierman ve

Wargo (1995); Bierman (2004).

Akran reddinin tek sebebi ¢ocuklarin zorbalik davranislart ve zorbalik davranislarina
magdur olmasi olarak diisiiniilmemelidir. Akran iligkileri ¢ocuklarin sosyal diinyasi ile
iliskili oldugu i¢in akran etkilesimleri sirasinda meydana gelebilecek; akranlar arasi
catismalar, gruba dahil olma, isteklerini sdyleme, olumsuz davraniglar karsisinda bag
etme ve akranlariyla olan iliskinin siirekligini siirdiirme giic durumlar karsisinda oyun
siirecinde kars1 karsiya kalabilecek ve bu siirecte meydana gelen durumlar da akran

dislanmasina neden olabilecektir.

5.3.4. Oyun Davramslar1 ve Akran iliskileri

Gozlem siirecinde elde edilen gozlem yontemiyle elde edilen oyun davraniglariyla
cocuk davranis 6l¢egi ile degerlendirilen akran iliskilerinin alt boyut degiskenleri iligkili
bulunmustur (Tablo 31 ve Tablo 32).

Fiziksel zorbalik davranis puam yiiksek olan cocuklarin serbest oyun sirasinda ortaya
koyduklar1 tek basina oyunla akranlarina yardimi amaglayan sosyal davranig gostermesi
arasinda ters yonde; oyun dis1 davranig gostermesiyle de pozitif yonde anlamli
bulunmustur. Diger bir yonden, serbest oyun sirasinda ortaya ¢ikan sosyal yap1 insa ve
lokomotor oyunla akranlarina asosyal davranis gostermek istatiksel acidan ters yonde
anlaml bir iligkili bulunmustur. Aym1 zamanda; fiziksel zorbalik puani yiiksek olan
cocuklarin akranlarina kars1 asir1 hareketli ve saldirgan olmasi da oyun sirasinda ortaya

koydugu oyun dis1 davranisla ters yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 31).

Diger bir yandan iligkisel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin akranlarma
kars1 asosyal davraniglar1 serbest oyun sirasinda ortaya koyduklari seyirci davranigla
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda akranlarina karsi asosyal
davraniglar serbest oyun zamaninda ortaya koyduklar1 sosyal yap1 insa oyunuyla ters
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Akranlarina kars1 kaygili ve korkulu olma

degiskeni ile oyun dis1 davranislar degiskeni arasinda istatiksel olarak ters yonde



212

anlamli bir iliski bulunmustur. liskisel zorbalik puam yiiksek olan ¢ocuklarin serbest
oyun sirasinda ortaya koyduklari oyun dis1t davranislar, akranlarina karsi asiri
hareketlilik ve saldirgan olma ise ters yonde istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmistir (Tablo 32).

Fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin tek bagina oyun davranisi ile
akranlarma kars1 sosyal davranig gostermek ters yonde bir iligki ¢ikmasi oyun igerigi
diistiniildiiginde anlamli gelmektedir. Fiziksel zorbalik davranigi gosteren c¢ocuklar
akranlar tarafindan dislanmakta bu durumda onlar1 tek bagina oyun oynamalarina neden
oluyor olabilir. Tek basina oyun davranisinda da akranlarina karsi sosyal davranig

gostermemesi de bu ¢ocuklarin zorbalik davranislar géstermesinden dolayi olabilir.

Fiziksel zorbalik ve iliskisel zorbalik davranis puani yiliksek olan gocuklarin akranlari
tarafindan dislanma davranisiyla serbest oyun zamaninda ortaya koyduklar tek basina
ve paralel oyun arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen bu
bulgu; alan yazinda yer alan arastirmalar tarafindan zorbalik davranislar ile akranlari
tarafindan dislanma degiskeni agisindan desteklenmektedir. Tek basina ve paralel oyun
acisindan ise oyunun yapisal yoni ile zorbalik davraniglarin igerikleri kapsaminda

tartismak gereklidir.

Fiziksel zorbalik davraniglar1 gosteren ¢ocuklarin akranlari tarafindan diglanmasi ve bu
cocuklarin da tek basia ve paralel oyun tiirleriyle olan iliskisini agiklayabilmek i¢in
zorbalik davraniglari, akran iliskileri ve oyun davranislari arasindaki i¢ dinamiklerini
g0z Oniine almak gereklidir. Akranlarma fiziksel zorbalik gdsteren bir ¢ocuk akranlari
tarafindan dislanmakta bu durum ise onu tek basina oyuna veya paralel oyuna

yonelmesine neden olabilir.

Aragtirmada zorbalik, magdur olma, dislanma, paralel ve tek basina oyun arasinda iligki
cikmast bu degiskenlerin arasindaki nedensel durumlar1 agiklayabilmektedir. Fiziksel
zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislar1 ve fiziksel magdur
olma davraniglar1 hem paralel oyunla hem de akranlari tarafindan diglanma degiskeni
arasindaki iligkiyi; bu davranislar1 gosteren veya magdur olan cocuklarin akranlari

tarafindan diglandig1 ve bu sebeple paralel oyuna yoneldikleri ile agiklanabilir. Aym
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zamanda akranlar1 tarafindan dislanma degiskenin tek basina oyunla iliskide olmasi da

dislanan ¢ocuklarin da tek basina oyuna da yoneldiklerini agiklayabilir.

Iliskisel zorbalik davranisi gosteren gocuklarin oyunlarinda ortaya koydugu paralel
oyunla fiziksel zorbalik ve magdur olma arasinda iliskinin tespit edilmemesine ragmen
bu davranislarin akran diglanmasiyla iliskinin tespit edilmesi de fiziksel ve iliskisel
zorbalik davramslarmin farkliigindan dolayr olabilir. Iliskisel zorbalik davranist
sembolik oyunla iliskili ¢ikarken; fiziksel zorbalik davranisinin paralel oyunla iligkili
cikmas1 oyun tiirlerine gore bu davraniglarin da degistigini diigiindiirmektedir. Fakat;
fiziksel zorba olan ¢ocuklar akranlari tarafindan diglandiklar1 i¢in mi paralel oyuna
yonelmekte oldugu ya da paralel oyun sirasinda mu fiziksel zorbalik davraniginin ortaya

ciktigini sOylemek giictiir.

Hem fiziksel zorbalik davranislart hem de iligskisel zorbalik davranmiglari fazla olan
cocuklarin; akranlarina kars1 korkulu ve kaygili olma degiskeni ile oyun sirada ortaya

koyduklar1 sembolik oyunla iliski tespit edilmistir.

Kaygili olma ile sembolik oyunla olan iliskiyi desteklemeyen aragtirmalar oldugu kadar
kaygili-korkulu olmanin sembolik oyunla olan iligkisi ortaya koyan aragtirmalar da alan

yazininda yer almaktadir (Christian, Russ ve Short, 2011).

Cocuklar kaygi duygularin1 oyun yoluyla ortaya ¢ikartirlar. Sembolik oyun; ¢ocuklarin
kaygi ve diig kirikligin1 kendilerince bas etme araci olarak da tanimlanir. Cocuklar
iclerindeki diirtiilerini ortaya koymak yerine; sembolik oyun kullanarak duygularim
sembolik olarak ortaya koyarlar. Piaget’a gore sembolik oyunun bu kullanimi kaygilari
azaltma veya kaygilardan kurtulma yolu olarak goriiliir. Ornegin; gocugun doktora
gitmek konusunda endisesi var ise; oyunlarinda ve kullandigi oyuncaklarda doktor/hasta

davraniglarini yansitarak bu endiseyi ortadan kaldirmak ister (Scarlett, 2004).

Oyun, bu gibi durumlarda duygular diizenlemek ve bu duygular zararsiz bir sekilde
ifade etmek icin bir “katarsis” olarak hareket eder (Watson, 1994). Ozellikle fiziksel ve
iliskisel zorbalik davramis puanlar1 yiliksek olan c¢ocuklarin serbest oyun sirasinda
sergiledikleri sembolik oyun tiiri ile 6gretmen tarafindan degerlendirilen akranlarina

kars1 korkulu ve kaygili olma degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ¢ikmasi
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bu cocuklarin zorbalik davraniglarini daha fazla gostermeleriyle iliskili olabilir.
Akranlarina korkulu ve kaygili yaklagsmalarina neden olarak; oyun sirasinda ortaya
cikan fiziksel veya iliskisel zorbalik davraniglarindan dolay1 olabilir. Ciinkii zorbalik
gosteren ¢ocuklar ayn1 zamanda magdur olan ¢cocuklardir ve magdur oldugundan dolay1
akranlarina korkulu ve kaygili yaklasabilir veya akranlariyla olan etkilesimlerinde
karsilastiklar1 olumsuz yasantilari, tepkileri veya o6fkelerini oyun sirasinda yansitiyor

olabilirler.

Barnett (1984) cocuklarin oyunlarinda dogal yolla ortaya cikan kayginin etkilerini
arastirmistir.  Yiksek diizeyde kaygili cocuklar; diisiik diizeyde kaygili ¢ocuklarla
kiyaslandiginda; manipulatif veya fonksiyonal oyuna gore daha fazla sembolik oyun
oynadiklarini tespit etmistir. Buna ek olarak tek basina oyunun yliksek diizeyde kaygili
cocuklar icin; kaygiyr azaltmakta daha etkili olurken; akran varligmin kaygiyi
azaltmada engel olarak gordiigiinii tespit etmistir. Barnett’in yaptig1 bu arastirmada
yiiksek kaygi diizeyinin oyun tiirii tercihini etkiledigini ve kaygiy1 tetikleyen durumlar

sonrast tercih edildigi ortaya ¢ikmuistir.

Kaygi sembolik oyunun nedenini olusturmayabilir. Zorbalik davranisi gosteren
cocuklarin akranlarma kars1 kaygili olmasi ve bunun da sembolik oyunla iligkili
olmasmnin yam1 sira farkli degiskenlerin de sembolik oyunu ve kaygili olmay1
etkileyebilir. Oyun terapisi yaklasimi ile distinildiigiinde c¢ocuklarin iglerinde
tasidiklar1 kaygili davranislart sembolik oyun yoluyla yansitmasi da miimkiin olabilir.
Sembolik oyun ve akranlarina kars1 kaygili olma arasindaki iliski diger olas1 etkenlerle

beraber incelenerek ileriki arastirmalarda incelenmesi de gerekmektedir.

Akranlarina kars1 saldirgan olma ve asir1 hareketli olma degiskeni ise serbest oyun
sirasinda ortaya ¢ikan oyun dis1 davranisla istatiksel olarak ters yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu oyun dis1 davranis igerigine bakildiginda anlamli gelmektedir.
Oyun gozlem formu kapsaminda degerlendirilen oyun dis1 davranislar; “sosyal yapi-
insa ve sembolik oyunun disinda kalan iki veya daha fazla ¢ocugun anlaml
etkilegsimlerle bulunduklar: oyunsu olmayan aktivitelerdir. Birlikte kitap okuma, oyun
alanminda durup sohbet etme, satrang oynama, akranlariyla beraber yeni seyler kesfetme

gibi etkilesimli davramislar” olarak tanmimlanmistir. Bu kapsamdan diisiiniildiigiine;
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saldirgan olma ve asir1 hareketli olma ile ters yonde anlamli olmasi1 davranis igerigine
uygundur ciinkii icerdigi oyun dist davramiglar akranlarina karst saldirgan ve asiri

hareketli olmay1 gerektiren davranig 6rneklerinden olusmamaktadir.

Oyun sirasinda amagsizca sinif iginde dolasan ve oyunlar1 sadece izleyen davraniglar
sosyal korku ve utangaclik mizaglartyla iligkili oldugu bulunmustur (Coplan ve
digerleri, 1994). Sik sik izleyici davranis gosteren ¢ocuk akranlariyla sosyal etkilesime
girmek istemesine ragmen sosyal etkilesim korkusuyla akranlardan ayni anda kaginma
istemesi kaginma-gatigma yaklagimi i¢inde oldugu diisiiniiliir (Asendorpf, 1990; Coplan,
Rubin, Fandlay,2006). Bu bakis acisi; iliskisel zorbalik davranig puani yiiksek olan
cocuklarin seyirci davraniglari ile akranlarina asosyal davranislar gésterme degiskeni ile
iligkili bulunmasini agiklamaktadir. Bu arastirmada seyirci davranisla asosyal davranis
arasindaki tespit edilen iliski; alan yazinindaki sosyal ortamlardaki endiseli/kaygili
davraniglarla iliskilendirilmis ve mizag¢ olarak utanga¢ ve igsel davranis problemleri
olan cocuklar tarafindan gosterildigi belirtilmistir (Coplan, 1998, 2000; Coplan ve
digerleri, 1994; Coplan, Gavinski- Molina, Lagace’-Se’guin, ve Wichmann, 2001;
Coplan ve Rubin, 1998).

Oyun sirasinda ¢ocuklarin seyirci/izleyici bir rolde olmasi; erken ¢ocukluk déneminde
utangaclik mizaci, kaygili davraniglarin ortaya ¢ikmasi, ige doniik problemler, sosyal
yetersizlik, diisiik 6zsaygi ve akran diglanmasi ile iligkili bulunmustur (Coplan ve
digerleri, 1994; Coplan ve digerleri, 2001; Coplan ve digerleri, 2004; Coplan ve
digerleri, 1998; Hart ve digerleri, 2000; Henderson ve digerleri, 2004; Rubin ve
digerleri, 2002; Rubin ve digerleri, 1995). Ayn1 zamanda 6gretmenlerin diisiik sosyal
yeterliligin degerlendirilmesi seyirci davranigi ile iligskili bulunmustur (Coplan,
Gavinski-Molina, ve digerleri 2001). Asendorpf (1990)’a gore; bu davranigi gosteren
cocuklar akranlariyla ilgilenirmis gibi goriinmekte fakat ayni zamanda onlarla

etkilesime girmekten kaginmakta, catismadan kaginma yaklasimi géstermektedirler.
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BOLUM VI

SONUC

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 6zetlenmektedir.

Fiziksel ve iliskisel zorbalik davranislarinin kendi i¢inde tasidigi ozelliklerden otiirii
calisma grubunu olusturan ¢ocuklar 80 dakikalik gézlem sonrasinda en yiiksek fiziksel
zorbalik puani alan ¢ocuklar ve en yiiksek iliskisel zorbalik puani alan ¢ocuklar olarak
iki farkli gruba ayrilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler bu iki grup icin ayr1

ayrt uygulanmistir. Sonuglar bu iki grubun bulgularina gore verilmektedir.

6.1. Demografik Bulgulara Gore Sonuglar

Fiziksel ve iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin puanlari ile yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda; her iki grup iginde fiziksel zorbalik davranislari; cinsiyet

degiskenine gore erkek cocuklarin lehine olarak tespit edilmistir.

Buna ek olarak; fizisel zorbalik davranig puan1 yiiksek olan ¢ocuklarin iligkisel zorbalik
davraniglar1 okul Oncesi egitimi alma siiresine gore ise 2-3 yil okul Oncesi egitimi
alanlarin lehine olarak tespit edilmistir. Ayrica iliskisel zorbalik davranis puani yiiksek
olan cocuklarin iligkisel magdur olma durumu okul oncesi egitimi alma degiskenine
gore 2-3 yil okul oncesi egitimi alanlarin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Hem fiziksel hem de iliskisel zorbalik davranig puani yiiksek olan ¢ocuklarin zorba ve
magdur olma durumlari kardes durumu degiskenine gore farklilagmadigi tespit

edilmistir.

Oyun davranislari ile ilgili cinsiyet, okul dncesi egitimi alma siiresi ve kardes durumu

degiskenlerine gore ise; fiziksel zorbalik davranis puani yliksek olan ¢ocuklarin paralel
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oyun erkek ¢ocuklarin lehine ve oyun dis1 davranislar ise kiz ¢ocuklarin lehine cinsiyet

degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Iliskisel zorbalik puam1 yiiksek olan ¢ocuklarin oyun davranislarinda ise sosyal yapi insa
oyun erkek c¢ocuklarin Iehine ve oyun disi davraniglar da kiz ¢ocuklarin lehine cinsiyet

degiskenine gore farklilagtigi tespit edilmistir.

6.2.  Zorbalik Davranislarina Gore Sonuclar

Fiziksel zorbalik puani yliksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranis puani ile
akranlar tarafindan fiziksel magdur edilme puani arasinda istatiksel olarak pozitif
yonde anlamli iligkili bulunmustur. Istatiksel acidan bu anlamlilik iliskisel zorbalik
puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik puani ile fiziksel magdur edilme puanlari
arasinda da tespit edilmistir. Buna ek olarak; fiziksel zorbalik puani yiiksek olan
cocuklarin iliskisel magdur edilme puani arasinda da anlaml diizeyde bir iliski oldugu
goriilmistiir. Diger bir yandan iligkisel zorbalik puani yiiksek olan gocuklarda fiziksel

ve iliskisel magdur edilme arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

Hem fiziksel zorbalik puani yiiksek olan c¢ocuklarla hem de iligkisel zorbalik puani
yiiksek olan ¢ocuklarin zorbalik ve magdur olma arasindaki iliskinin cinsiyete ve okul
Oncesi egitimi alma siiresine gore de ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Fiziksel zorbalik
puan1 yiiksek olan erkek c¢ocuklarin fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur olma
davraniglar1  arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bununla beraber fiziksel
zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranisi ile iliskisel zorbalik
davranig1 arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilastigi ortaya koyulmustur. iliskisel
zorbalik puani yliksek olan erkek cocuklarin ise; fiziksel zorbalik ve fiziksel magdur
olma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayn1 sekilde iliskisel zorbalik yiiksek
olan erkek c¢ocuklarin iligkisel zorbalik davranisi ile iliskisel magdur olma arasinda

anlamli iligki bulunmustur.

Okul 6ncesi egitimi alma siiresine gore ise; fiziksel zorbalik davranis puani yliksek olan

2-3 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranisi ile fiziksel ve
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iliskisel magdur olma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bununla beraber 2-3
yil okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin iligkisel zorbalik davranisi ile iliskisel magdur
olma arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve okul 6ncesi egitim siiresine gére de bu
iliskinin farklilagtig1 tespit edilmistir. Diger bir yandan ise iliskisel zorbalik puani
yiiksek olan hem 1-2 yil hem de 2-3 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin fiziksel
zorbalik davranisi ile fiziksel magdur olma arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ayni zamanda 2-3 yil okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislar

ile iliskisel magdur edilme arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

6.3. Zorbalik Davranislar1 ve Gozlenen Oyun Davranislarina Gore Sonuclar

Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislariyla oyun
sirasinda ortaya koyduklar1 paralel oyunla istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli
iligkili bulunmustur. Ayni sekilde fiziksel zorbalikk davranis puami yiiksek olan
cocuklarin fiziksel magdur edilme durumu ile de oyun sirasinda ortaya koyduklar
paralel oyunla istatistiksel olarak pozitif yonde iligkili bulunmustur. Diger bir yandan
serbest oyun siirecinde sergiledikleri seyirci/izleyici davranigla gozlem sirasinda ortaya
cikan iliskisel zorbalik davranislariyla istatistiksel olarak ters yonlii bir iliski oldugu ve
oyun sirasinda sergiledikleri oyun dis1 davraniglar da gozlem sirasinda ortaya c¢ikan
fiziksel zorbalik davraniglariyla istatistiksel olarak ters yonlii bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Iliskisel zorbalik puani yiiksek olan cocuklarin iliskisel zorbalik davranislart oyun
sirasinda ortaya koyduklar1 sosyal sembolik oyunla istatistiksel olarak iligkili

bulunmustur.

6.4. Zorbahk Davramslar: ve Akran iliskilerine Gére Sonuclar

Gozlem sonucunda fiziksel zorbalik davranigs puami yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel
zorbalik davranislar1 akranlarina kars1 yardimi amaglayan sosyal davranis gostermek ile
istatistiksel olarak ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Diger bir yandan oyun
sirasinda ortaya cikan fiziksel zorbalik davranislart akranlarina karsi saldirganlik

gosterme ve asirt hareketli olma ile istatistiksel olarak pozitif yonde iliskili tespit
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edilmistir. Buna karsilik fiziksel zorba ve magdur olma davranisi ile akranlari

tarafindan dislanma degiskeni istatistiksel olarak pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Iliskisel zorbalik puanlari yiiksek olan cocuklarin fiziksel zorbalik davranislar:
akranlarina kars1 yardimi1 amaclayan sosyal davranig gostermek ile istatistiksel agidan
ters yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla beraberi iligkisel zorbalik puanlari
yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislar1 ve fiziksel magdur olma durumu
akranlar1 tarafindan dislanma degiskeniyle istatiksel acgidan pozitif bir iliskili
bulunmustur. Akranlarina karsi saldirgan davranislar gésterme ve asir1 hareketli olma da
iliskisel saldirganlik zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyun sirasinda ortaya
koyduklar fiziksel zorbalik davranisi ve fiziksel magdur olma durumlariyla istatiksel

acgindan pozitif bir iligkili bulunmustur.

6.5. Oyun Davramslar1 ve Akran iliskilerine Gére Sonuclar

Gozlem sonunda fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin serbest oyun
sirasinda ortaya koyduklari tek basina oyunla akranlarina karsilik sosyal davranig
gostermesi ters yonde; oyun disi davranis gostermesiyle de pozitif yonde istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin akranlarina
kars1 asosyal davraniglariyla serbest oyun sirasinda ortaya ¢ikan sosyal yapi insa ve
lokomotor oyunla istatiksel acidan ters yonde iligkili bulunmustur. Fiziksel saldirganlik
puani yiiksek olan ¢ocuklarin akranlari tarafindan diglanma davranisiyla serbest oyun
zamaninda ortaya koyduklari tek basina ve paralel oyunla istatiksel a¢idan pozitif yonde
iligkili bulunmustur. Akranlarina karsi korkulu ve kaygili olma hem fiziksel saldirganlik
davranislart hem de iliskisel saldirganlik davraniglar: fazla olan ¢ocuklarin oyun sirada
ortaya koyduklar1 sembolik oyunla iligkili bulunmustur. Akranlarina kars1 saldirgan
olma ve asir1 hareketli olma degiskeni ise serbest oyun sirasinda ortaya ¢ikan oyun disi

davranigla istatiksel olarak ters yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

lliskisel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin akranlarina karsi asosyal
davraniglar1 serbest oyun sirasinda ortaya koyduklari seyirci davranisla pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda akranlarina karsi asosyal davranislar

serbest oyun zamaninda ortaya koyduklar1 sosyal yap1 insa oyunuyla ters yonde anlaml
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bir iliski tespit edilmistir. Cocuk Davranis 6l¢eginin diger bir alt boyutu olan akranlari
tarafindan diglanma ise serbest oyun zamaninda ortaya koyduklar1 tek basina oyun ve
paralel oyunla pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Akranlarina kars1 kaygili ve
korkulu olma ise sosyal sembolik oyunla pozitif, oyun dis1 davranislar sergilenmesiyle
de istatiksel olarak ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. iliskisel zorbalik puani
yiiksek olan ¢ocuklarin serbest oyun sirasinda ortaya koyduklart oyun dig1 davranislar,
akranlarma kars1 asir1 hareketlilik ve saldirgan olma ise ters yonde istatiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Yapilan regresyon analizinde, serbest oyun sirasinda yapilan gozlem sirasinda ortaya
cikan zorbalik ve magdur edilme davraniglarinin oyun tiirlerinin ve akran iligkilerinin
yordayip yordamadigi incelenmistir. Buna gore; fiziksel zorbalik puani yiiksek olan
¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel magdur olma ve akranlarina kars1 saldirgan
davraniglarin fiziksel zorbalik davraniglarini yordadigi tespit edilmistir. Ayni sekilde
fiziksel zorbalik puanlar yiliksek olan ¢ocuklarin serbest oyun sirasinda gosterdikleri
seyirci/bagibos davranig, akranlarina karst saldirganlik davraniglart gosterme ve
lokomotor oyun iliskisel zorbalik davraniglarint yordadig: tespit edilmistir. Serbest oyun
sirasinda ortaya ¢ikan seyirci davranig negatif yonde iliskisel zorbalik davraniglarini
yordamaktadir. Iliskisel zorbalik davranisi igin analize ikinci asamada giren akranlarma
kars1 saldirganlik davranislar1 gosterme ve analize {iglincii asamada dahil olan

lokomotor oyun iliskisel zorbalik davraniglarini pozitif yonde yordamaktadir.

Fiziksel veya iliskisel zorbalik gosteren ¢ocuklar ayn1 zamanda fiziksel veya iligkisel
magdur olabilmektedir. Bu baglamda; fiziksel zorbalik puanlar1 yiliksek olan ¢ocuklarin
oyunlarinda ortaya cikan fiziksel zorbalik ve paralel oyun fiziksel magdur olmay:
yordamaktadir. Ayni sekilde fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda
ortaya c¢ikan fiziksel zorbalik ve lokomotor oyun iliskisel magdur olmay:

yordamaktadir.

Iliskisel zorbalik puan1 yiiksek olan ¢ocuklarin akranlarina kars1 saldirgan davranislarin,
fiziksel magdur olmanin ve akranlarina karsi asosyal davranisin fiziksel zorbalik

davraniglarin1 yordadigi tespit edilmistir. Analize {iglincli asamada giren akranlarina



221

kars1 asosyal davranislar gosterme negatif yonde fiziksel zorbalik davranislarini
yordarken; akranlarina karst saldirgan davraniglar gosterme ve fiziksel magdur olma ise
pozitif yonde yordamustir. Ayni sekilde iligskisel zorbalik puanlar1 yiliksek olan
cocuklarin serbest oyun sirasinda ortaya koyduklari sosyal sembolik oyun; iligkisel

zorbalig1 yordamaktadir.

Fiziksel veya iliskisel zorbalik gosteren ¢ocuklar ayn1 zamanda fiziksel veya iliskisel
magdur olabilmektedir. Iliskisel zorbalik puanlar yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda
ortaya cikan fiziksel zorbalik davraniglar fiziksel magdur olmayr yordarken; ayni
sekilde fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan fiziksel
iliskisel magdur olmay1 yordadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak; yapilan bu arastirmada ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik ve
magdur olma davraniglarinin igeriklerine gore farkli davranmiglardan olustugu ve
belirlenen demografik degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica zorbalik
ve magdur olma davranislarinin oyun davranislar: ile akran iligkileri arasinda anlaml
diizeyde iliski ortaya konmus ve oyun davraniglarinin ve akran iliskilerinin zorbalik ve

magdur olma davranislarinin yordadigi bulunmustur.
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BOLUM VII

ONERILER

Bu boliimde bulgular ve konuya iliskin incelenen alan yazin taramasi dogrultusunda,

ileride yapilacak arastirmalara ve uygulamalara yonelik onerilere yer verilmektedir.

7.1.  Arastirmacilara Oneriler

Tiirkiye’de zorbalik davranmiglarini inceleyen arastirmalar daha ¢ok ilkdgretim ve
ortaggretim doneminde yapildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi zorbalik davraniglarinin
tespitinde kullanilan degerlendirilme yontemlerinin bu donemlerde daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Bununla beraber bu davraniglar1 gésteren veya magdur olan
kisilerin kendilerini degerlendirme yontemlerinin ilkdgretim ve ortaokul doneminde
kullanilabilirligi daha uygundur. Oysaki erken ¢ocukluk doneminde zorbalik
davraniglarinin tespiti i¢in kullanilan yontemler ¢ok siirhidir. Zorbalik davraniglarinin
tespit edilmesinde daha kapsamli sosyometrik yontemler ve daha farkli faktorleri

inceleyen gozlemsel degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Zorbalik davraniglart {izerinde cinsiyet faktoriiniin etkisi yapilan birgok arastirmada
ortaya koyulmustur. Erkek c¢ocuklarin neden daha c¢ok yiiksek diizeyde zorbalik
davraniglart  gosterdikleri arastirilabilinir.  Kimi aragtirmalarda ise, iligkisel
saldirganligin kizlar arasinda yaygin oldugunu bildirse de bazi arastirmalarin bulgular
ise iligkisel saldirganligin cinsiyetle farklilagmadigini ve hem kizlar hem de erkekler
arasinda yaygin oldugunu bulmustur. Alan yazinda her iki bulguyu da destekleyen
birbirinden farkli arastirmalar vardir. Mevcut alan yazm ile iliskisel saldirganligi,
cinsiyet ve gelisimsel donem baglaminda net bir bicimde agiklamak miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarin cinsiyet ve gelisimsel
donem baglaminda iliskisel saldirganligi calismasi Onemlidir. Cinsiyetin iligkisel

saldirganlik lizerindeki etkisi arastirilmalidir.
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Zorbalikk ve magduriyet davranislarimin igerikleri diisiiniildiigiinde aile ig¢i iliski
baglaminda degerlendirilmesi 6nemli bilgiler sunabilir. Bu iliskilerin incelenmesi
ozellikle iliskisel zorbalik davraniginin ¢evresel faktor olarak nedenleriyle ilgili bilgilere

ulagilmasini saglayabilir.

Zorbalik davraniglar1 yabanci alan yazininda aktif ve proaktif saldirganlikla beraber
aciklamaya yonelik calismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de yapilacak aktif ve proaktif
davraniglarla beraber zorbalik davraniglarini agiklamak; fiziksel ve iliskisel zorbalik

davraniglariyla ilgili daha ayrintili bilgiye ulasmak miimkiin olabilir.

Zorbalikk ve magdur olma davranislarinin meydana geldigi sosyal yapiyr ve oyun
iceriklerinim dinamiklerini daha ayrintili bir sekilde ortaya koyabilen gozlem temelli

aragtirmalar yapilabilinir.

Tiirkiye’de yapilan zorbalik davraniglar ile ilgili arastirmalara bakildiginda, boylamsal
calismalarin yapilmadigi goriilmektedir. Boylamsal ¢alismalara 6ncelik verilip; zorbalik
davraniglarinin nedenleri ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerle saldirganlik ve magduriyetinin
farkl1 bicimlerinin yasa veya gelisimsel donemlere bagli olarak nasil gelistigi

incelenebilir.

Fiziksel zorbalik davranisiyla iliskili ¢ikan paralel oyun ve akranlar tarafindan diglanma
degiskenlerinin fiziksel zorbalik davramisim1i nasil etkiledigi ile ilgili ayrintili

aragtirmalar yapilmalidir.

Iliskisel zorbalik davranisin sembolik oyunla olan iliskisini agiklamak i¢in; hem iliskisel
zorbalik hem de sembolik oyunla ayr1 ayr iligkili olan zihin teori becerilerini goz dniine

alip; Ui¢ farkli degiskeni beraber degerlendiren aragtirmalar yapilmalidir

Bu arastirmadaki bulgular 2011-2012 bahar déneminde Beytepe Anaokuluna giden

cocuklarla smirhdir. Arastirma, daha kapsamli olarak biiyiikk bir arastirma ekibi



224

tarafindan daha ¢ok sayida il, ilge ve okulun, daha genis bir yas grubunun dahil edildigi,

genis bir 0rneklem grubu tizerinde tekrarlanabilir.

Bu arastirma karma yas anaokuluna devam eden ¢ocuklar tizerinde yapilmistir. Sonraki

arastirmalarda ayni yas grubu ile karma yas grubunu karsilastiran ¢alismalar yapilabilir.

7.2.  Okul Oncesi Ogretmenleri ve Egitim Kurumlarina Yénelik Oneriler

Zorbalik davraniglarinin en ¢ok ortaya ¢iktigi yerlerden biri oyun alanlarindaki serbest
oyun zamanidir. Ogretmenlerin serbest oyun zamaninda siniftaki rolii ve bu davranislara
yonelik bilgi diizeyi 6nemlidir. Ozellikle acik bir sekilde goriilmeyen iliskisel
saldirganlik/zorbalik davraniglarini tanimada ve tespit etmede Ogretmenlerin sinif
icindeki rolii son derecede 6nemlidir. Bu sebeple 0gretmenlere bu davraniglar tespit
etmek i¢in ve bu davraniglart 6nlemede davranis igerikleri ve sinif i¢indeki rolleriyle

iligkin hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Zorbalik davraniglarinin meydana gelme siirecinde ¢ocuklarin iistlendikleri roller son
derecede onemlidir. Ozellikle zorbalik davranislarini izleyen ve arkadaslarina higbir
miidahale etmeyen ¢ocuklar; zorbalik davranislarinin 6nlenmesinde problem ¢oziicii bir
gorev listelenebilirler. Bu sebepten 6gretmenler sinifindaki ¢ocuklar iyi tanimali, sosyal
anlamda beceri ve yeteneklerini kesfetmeli ve bu gorevi iistelenecek g¢ocuklarla ve
beraber siif icinde zorbalik davraniglarini Onleyebilecek smif i¢i problem ¢d6ziicii

programlar gelistirebilirler.

Zorbalik davraniglarin tespitinde kullanilan araclarin hemen hemen hepsi okuma-
yazmay1 gerektirecek araglar oldugu disiintildiigiinde; okul Oncesi dénemde bu
araclarin kullanilmas1 ¢ok zordur. Bu sebepten okul oncesi donemde zorbalik
davraniglarinin  tespitinde gozlemsel yontemlere agirlik verilmeli, Ogretmenlerin
ozellikle serbest oyun zamanini ¢ocuklar1 daha iyi tanimaya yonelik bir firsat olarak

gorebilecegdi ve gozlemsel yontemleri kullanabilecegi gézlem egitimleri verilmelidir.
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Ulkemizde zorbalik davramislari; kullanilan tekniklerin kullanilmasinin sinirli olmasryla
iligkili olarak daha ¢ok ilkogretim ve ortadgretim donemleriyle iliskilidir. Oysaki okul
oncesi donemde de zorbalik davraniglarinin meydana geldigi yapilan arastirmalarda
gorilmektedir. Bu sebepten zorbalik davraniglarinin tespit edilmesinde ve 6nlenmesinde
okul dncesi donem de dnemli olmaktadir. Bu donemde kullanilacak 6nleme ve problem
¢ozme programlariyla ileri ki donemde ortaya c¢ikacak zorbalik davranislarini

Onlenebilir.
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() Ayri yasiyor(bosanmamis)
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