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OZET

ALKAN, Meral. PISA 2009 Okuma Becerileri Ac¢ik Uglu Sorularinin
Puanlanmasinda Genellenebilirlik Kuramindaki Farkli Desenlerin

Karsilastirilmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirmada, PISA 2009 Okuma Becerileri performansini degerlendirmede
kullanilan ac¢ik uglu sorularin, birden fazla puanlayici tarafindan birlikte ve
doénusumlu olarak puanlanmasiyla elde edilen farkli desenler Genellenebilirlik

Kuramina gore karsilagtiriimigtir.

Bu calismanin érneklemini, PISA 2009 uygulamasina katilan 4996 6grenciden,
okuma becerileri alaninda yer alan sorulari yanitlayan ve yanitladiklari
kitapciklar birden fazla puanlayici tarafindan puanlanan 886 06grenci
olusturmaktadir. Arastirmada, iki farkli senaryo Uzerinden genellenebilirlik
kuraminda kullanilmak Uzere iki desen tasarlanmistir. Bu desenlerden ilki,
ogrenci (6), soru (s) ve puanlayici (p) degiskenleri olmak Uzere, dgrencilerin
ayni beceriler konusunda puanlayicilarin her biri tarafindan puanlandidi 6 x s x
p capraz desendir. ikinci desen ise, her bir puanlayicinin égrencilerden sadece
bir kismini puanlamasiyla olusan, 6grenci ve puanlayici degigkenlerinin
yuvalanmis oldugu, sorularin ise bu degiskenlerle caprazlanmis oldugu (6:p) x s

desenidir.

Analizler EQuG 6 Programiyla gerceklestirilmistir. EQuG 6 Programi, varyans
analizine dayali ve genellenebilirlik kurami analizleri icin gelistirilmis bir
programdir. Program, arastirmacinin olgmeye etki eden en buyuk varyans
kaynagini belirlemesine olanak saglar ve Karar calismasiyla hata varyansina en
cok katkisi olan 6rneklem deseninde yapilan degisikligin etkilerini gérmesine

yardimci olur.

O x S x P ve (O:P) x S desenleri kargilagtiriidiginda, (O:P) x S deseni ile

kestirilen bagil ve mutlak hata varyanslarinin O x S x P desenine gore daha
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klguk oldugu, dolayisiyla G ve Phi katsayilarinin daha buyuk degerler aldigi
goOrulmektedir. Bu iki desende yapilan Karar ¢aligmalari incelendiginde, her iki
desende de puanlayici sayisini artirmanin G ve Phi katsayilarinda artis
sagladigi goérulmastur. 2, 4, 5, 6 ve 7 nolu Kitapgiklarda, puanlayici sayisini
yarlya indirerek ya da madde sayisini yariya indirerek, gogu zaman her ikisinin
sayisini da yariya indirerek kabul edilebilir dizeylerde G katsayisina ulagsmanin

mumkun oldugu gorulmektedir.

2, 4, 5, 6, 7 nolu Kitapgiklarda madde ve puanlayici sayisinin indirilip, 8 ve 12
nolu Kitapgiklarda madde sayisi sabit tutularak, puanlayici sayisinin
artinimasinin zaman, iggucu ve ekonomi agisindan uygun olacagl sonucuna

ulasiimigtir.

Anahtar Sozciikler

Genellenebilirlik Kurami, Gavenirlik, G ¢alismasi, K calismasi, PISA 20009.
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ABSTRACT

ALKAN, Meral. Comparison of Different Designs In Scoring of PISA 2009
Reading Open Ended Items According to Generalizability Theory, Ph.D.
Dissertation, Ankara, 2013.

In this study, different designs which were formed jointly and alternatively
assesment of students by more than one rater in scoring of PISA 2009 reading

open ended items were compared according to Generalizability Theory.

886 students who answered reading items and scored by more than one rater
were selected from 4996 students who participated PISA 2009. In the study,
two different designs were formed and G and D studies were done according to
Generalizability Theory. The first design is a crossed design S x | x R (student x
item X rater) which students answersed all of the items and scored by all of the
raters and the second design is a partially nested design (S:R) X | which

students answered all of the items but they were nested in raters.

EduG 6 was used to carry out Generalizability Analysis. EAuG is a program
based on the Analysis of Variance (ANOVA) and designed to carry out
Generalizability analysis. It enables you to identify which sources of variance
have the greatest influence on your measurement observations, and, through D
study allows you to see the potential effect of changing your sampling design to

reduce the greatest contributions to measurement error.

When the results of Generalizability analysis accordingto S x I x R and (S:R) X
| designs compared, it was observed that variance rates that were estimated
for variables in (S:R) X | design tends to be smaller and so G and Phi
coefficients in this design tend to be higher. As a result of D studies, in both
designs when the number of raters increases, G and Phi Coefficients increase
as well. In Booklets 2, 4, 5, 6 and 7, reducing the number of raters by half or
reducing the number of items by half or reducing the number of raters and items

by half at the same time, still provide acceptable G and Ghi Coefficifients.
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In Booklets 2, 4, 5, 6 and 7, reducing the number of items and raters by half; in
Booklets 8 and 12, keeping the number of items constant and inceasing the

number of raters, will be convenient in terms of time, labor and economy.

Key Words

Generalizability Theory, Reliability, G Study, D Study, PISA 2009.
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BOLUM |

GiRIS

Bu bodlimde, arastirmanin problem durumuna, problem cUmlesine ve alt
problemlere, arastirmanin amaci ve Onemine, sayiltilara, sinirhliklara,

kisaltmalara ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

21. yuzyila girerken, yasanan toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler her
alanda hizli bir degisime sebep olmustur. Toplumlarin bu degisime ayak
uydurabilme isteg@i, egitimin niteligi konusunu 6n plana c¢ikarmistir. Egitimin
niteligi, yeni nesillerin bu degisime ayak uyduracak yeni beceri ve yeterliklerle
donatiimasinda en onemli etkendir. Bilginin gug¢ olarak kabul edildigi ve hizli
yayildigi gunumuzde, elegtirel dusunen, sorgulayan, kendi 6grenmelerinden
sorumlu, yaratici, hayata hazir bireyler yetistirmek egitim sitemlerinin en énemli
hedefi haline gelmistir. Bu durum, egitim uygulamalarini etkiledigi kadar
degerlendirme uygulamalarini da etkilemistir. Eger konu bilgisi tek bagina yeterli
bir kriter degilse, bireyin sorunun dogru yanitini verilen secenekler arasindan
seg¢mesi Uzerine kurulu bilgi ve beceri testleri de tek basina yeterli degildir.
Ogrenmeye getirilen bu anlayis testlerin de bireyin yanitlarini yapilandiracagi
formda dizenlenmesi geregini ortaya cikarmistir. Ogretim programlari
ogrencilerde alt duzey dusunmeyi gerektiren bir anlayistan, Ust duzey
dusunmeyi gerektiren bir anlayisa; 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen
merkezli bir yapidan o6grenci merkezli bir yapiya; Olgme degerlendirme
yaklagimlari ise bilgilerin ne derece kazanildigini olgen bir yapidan, bilgilerin
yeni durumlarda ya da gergcek yasamda nasil kullanilabilecegini dlgen bir yapiya
donusmastur. Bu durum, 6gretim slrecinde yeni degerlendirme yaklasimlarina

yonelmenin tetikleyici gict olmustur (Biemer, 1993).



Ancak, bu gelismelere ragmen, egitim kurum ve kuruluglarinin bir ¢cogunda
kullanilan 6lgme araglari ¢oktan secgmeli testlerdir. Ogretmenlerin  sinif
uygulamalarinda, ulusal duzeyde gerceklestirilen seviye belirleme sinavlarinda,
ogrenci segme sinavlarinda, oOzellikle c¢ok sayida ogrencinin katildigi
degerlendirmelerde goktan se¢gmeli testlerinin diger sinav turlerine oranla daha
sik kullanildigi gorulmektedir. Bunun en Onemli nedenleri arasinda bu tur
sinavlarin kalabalik gruplar icin uygun olmasi, ¢ok sayida madde kullanarak pek
¢ok davranigin olgulebilmesi, test ve madde istatistiklerinin kolay hesaplanmasi

ve kolay puanlanmasi sayilabilir.

Coktan secmeli sinavlarda, &grencilerden kendi yanitlarini olusturmalari
beklenmez. Ogrencilerin yapmasi gereken, soru koékini okuyup soruya iliskin
olarak verilen dort ya da bes secgenekten kendilerince dogru olani
isaretlemeleridir. Her sorunun bir dogru yaniti vardir. Bu nedenle 4 secgenekli bir
testte 3 segenek celdirici gérevi gorur. Celdiriciler, sorunun yanitini bilmeyen ya
da eksik veya vyanlis bilgiye sahip ogrencilerin dogru yaniti bulmalarini
zorlastirmak amaci tasimaktadir. Coktan se¢meli sinavlarda cevaplama islemi
seceneklerden birinin secgilmesiyle yapildigindan, cevaplarin puanlanmasinda
puanlayicidan puanlayiciya farklilik gdstermez. Coktan secmeli testler bu

nedenle puanlamanin objektif yapilmasina olanak saglar.

Coktan segmeli testlerin avantajlari yaninda sinirhliklar da vardir. Bu testlerde
tahminle dogru cevaba ulasmak mumkundur. Dogru cevabi bilmeden, tahminle
dogru cevaba ulasmak sans basarisi olarak adlandirilir. Dogru cevabi bilmeyen
bir 6grencinin 4 segenek arasindan dogru cevabi bulma ihtimali %25tir. Bu
nedenle celdirici sayinin artinimasi, 6grencinin dogru cevabi tahminle bulma
ihtimalini dUsUirmektedir. Sans basarisi test puanlarindaki varyansi arttirmakta,
dolayisiyla guvenirlik ve gecerligin dusmesine sebep olmaktadir. Sans
basarisini  6nlemenin bir yolu, oOgrencilerin sadece bildikleri sorulari
yanitlamalarini saglamak igin, belirli miktarda yanhs sorunun dogru cevaplardan

birinin iptaline dayanan uygulamadir. Ornegdin SBS sinavlarinda, her test igin



yanlig cevap sayisinin ugte biri, dogru cevap sayisindan gikarilarak gecerli

cevaplara karsilik gelen ham puanlar bulunmaktadir (SBS Kilavuzu, 2012).

Coktan sec¢meli testlerde karsilasilan bir diger problem, bu testlerde kopya
¢ekmenin acgik uclu sorulara oranla daha kolay olmasidir. Bunu dnlemek igin
paralel formlarin kullaniimasi ya da test ortaminin teste uygun hale getirilmesi

gibi ¢esitli yollar kullanilabilir. Bunun yaninda SBS kilavuzunda yer aldidi gibi:

Ayrica sinavdan sonra cevap kagitlarinin degerlendirmesi yapilirken ayni
salonda sinava giren ve ayni tur soru kitapg¢igini kullanan 6grenciler arasinda
bilgisayar sistemi aracihigiyla ikili/toplu kopya taramasi yapilir. ikili/toplu
kopya taramasi sonucunda kopya tespit edilen 6grencilerin ilgili testleri iptal
edilir. Bu nedenle sinav esnasinda adaylarin cevap kagitlarini higbir
o6grencinin géremeyecedi sekilde oOnlerinde bulundurmalari ve kesinlikle
herhangi bir ydntemle kopya c¢ekme tesebblsinde bulunmamalari
gerekmektedir.

seklinde uygulamalara ve test yonergesinde uyarilara yer verilebilir.

So6zu edilen sinirhliklar, alinacak énlemlerle giderilebilir. Ancak ¢coktan segmeli
testlerin en buyuk sinirhiligr performansi, yetenegi ya da beceriyi yeterli dizeyde
dlgememesidir. Ogrenci davraniglarini  degerlendirmek amaciyla kullanilan
coktan se¢meli, kisa yanith, dogru yanhs, eslestirmeli, bosluk tamamlamali gibi
klasik test yontemleri, problem ¢6zme, okudugunu anlama, elestirel disinme,
analitik dasinme, empati kurma, arastirma yapma, karar verme, toplumsal
tarihin 6nemini anlama, yaraticilik gibi Ust duzey zihinsel surecleri belirlemede
yetersiz kalmaktadir (Kutlu, 2006).

Coktan seg¢meli testlerin bu sinirhliklari, o6zellikle uluslararasi duzeyde
ogrencilerin davraniglarinin dlgulmesinde baska yontemlerin 6n plana gikmasi
geregini dogurmustur. Bu ydntemlerden biri performans degerlendirmedir.
Performans degerlendirmede kullanilan sorular, c¢oktan se¢meli maddeler

yerine, agik uglu sorulardan olusur. Agik ucglu sorular, gcoktan se¢gmeli testler ile



Olcmenin zor oldugu yuksek duzeydeki bilissel beceriler igin kolaylikla
kullanilabilirler. Ust diizey biligsel becerileri kullanarak, 6grenciler sadece bilgiyi
hatirlamaz, onun vyerine elde edilen bilgiyi problem ¢6zmede, analiz ve
degerlendirme yapmada kullanirlar. Bu tur sorular 6grencilerin bir konuyu
gercekten anlaylp anlamadigi konusunda en fazla bilgi veren sorulardir.
Sanders (1996), “lyi sorular farkh diisinme olasiliklarini tanimlarken farkli
dusunme becerilerine dayanmaktadir ve dar anlamda ne o&grenildigine
odaklanmaktansa dogrudan o6grenmeye odaklanmaktadir” demektedir. Bu
baglamda, acik uclu sorularin o6grencilerin anlamalarina, mantik ve bilgiyi
kullanma yeteneklerine odaklandigi ve ogrencilerin basari duzeylerini ¢oktan
secmeli sorulara oranla daha iyi gosteren ve egitim icin daha iyi bir yol gosterici

nitelik tasidigi sdylenebilir.

PIRLS, TIMSS, PISA, ICILS gibi bir ¢ok uluslararasi degerlendirme
calismasinda acgik uclu sorular kullaniimaktadir. Turkiye, ogrenci basarilarini
Olcme ve degerlendirme c¢alismalarini uluslararasi boyutta surdurmek, Turk
ogrencilerin bagari duzeylerini, egitim sistemini diger ulkelerin verileriyle
karsilastirmak, guclu ve iyilestirmeye acik yonleri belirlemek i¢in uluslararasi
basari belirleme calismalarina katilmaktadir. Bu c¢alismalara PIRLS, TIMSS,
ICILS, PISA calismalarn ornek olarak verilebilir. Butiun bu degerlendirme

calismalarinda farkli soru tarleri kullaniimaktadir.

Acik uglu sorulan yanitlarken ogrencilerin kendi yanitlarini olusturmalari,
ogrencilerin birbirlerinden farkl bireysel yanitlar vermelerine ve sorulari kendi
bakis acilariyla yanitlamalarina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla ¢ok cesitli
yanitlarla kargilasmanin mimkin oldugu bu durumda puanlama yontemleri ve

puanlama guvenirligi buyluk dnem tasimaktadir.

Ogrencilerin  performanslarini  glivenilir bir sekilde degerlendirmek igin
ogrenciden beklenen davranislar dnceden belirlenmeli ve bu davraniglara gore
kontrol listesi veya dereceli puanlama anahtari hazirlanmalidir. Yapisal

Ozellikleri bakimindan iki tur dereceli puanlama anahtari bulunmaktadir.



Bunlardan biri butinsel dereceli puanlama anahtari, digeri de analitik dereceli
puanlama anahtaridir. Butinsel puanlama anahtarinda ogrencinin gosterdigi
performansin butinudne tek bir puan veriimektedir ve her diizeyde performansin
kalitesini belirleyen tanimlar bulunmaktadir (Kutlu, 2009). Analitik puanlama
anahtari ise, sadece belli pargalarin degerlendirildigi, test edildigi yanitin ya da
yapilan isin asama asama puanlandigi durumlarda kullanilan puanlama
anahtaridir. Klein ve arkadaslari (1998), bultlinsel puanlamanin analitik
puanlama kadar guvenilir oldugunu bulmuslardir. Buitinsel puanlama
puanlayicinin daha az vaktini alir ancak verilen puanlarin dogrulanmasi daha
zordur ¢unku karara nasil ulagildigini gosteren agik bir kanit yoktur. Bu nedenle
batinsel puanlamanin, butinin pargalara gore daha 6nem tasidigr durumlarda
kullaniilmasi uygun olur. Analitik puanlama anahtariyla yapilan puanlamalar
performansin her bir alt boyutu icin bilgi verir. Bu nedenle alt bilesenlerin 6nem

tasidigi durumlarda analitik puanlama yapilmasi daha uygun olur.

Performans dederlendirmede, puanlama sirecinde bir ¢ok hata meydana
gelebilir. Bu hata turleri Gg baslik altinda toplanabilir. Sabit hatalar, bir 6lgmeden
digerine, miktari degismeyen hatalardir. Olgmeye konu olan nesneler (izerinde
yapilan batin olgimlerde yapilan hata miktari egittir. Hata miktari dlgmeden
Olcmeye degismedigi icin, burada 6lgme sonuglarina karigan hata sabit hatadir.
Ornek olarak, yazili sorularindan 5. sorunun silik ¢cikmasi nedeniyle, hi¢ bir
ogrenci tarafindan yapilamamasi gosterilebilir. Sistematik hatalar, olg¢llen
bayukluge, olgmeciye veya olgme kosullarina ve belli bir duruma bagli olarak
miktari degisen hatalardir. Cetvelin 2 cm kisa 6lgmesi nedeniyle, 10 cm yerine 8
cm, 20 cm yerine 16 cm o6lgmesi bu duruma o6rnek olarak gdsterilebilir. Gerek
sistematik, gerekse sabit hatalarda dlgme sonuglarina karisan hatanin miktari,
yonu ve kaynagi bellidir. Bu sebeple bu tur hatalarin d6lgme sonuglarina
karismasini engellemek ya da dizeltmek nispeten daha kolaydir. Tesadufi
hatalar, olgme sonuglarina gelisi guzel karigan, kaynagi, miktari ve yonu kesin
olarak bilinmeyen hatalardir. Tesadufi hatalar, dlgmenin yapildigi ortam, dlgmeyi
yapan Kisi, 6lgme araci vb. gibi bir gok hata kaynagindan gelen bir hata tartdur.

Ornegin, dikkatsizce okunup puanlanan notlar, dogru puanlandigi halde yanlis



kayit edilen notlar bu duruma bir 6rnek tegkil edebilir. Tesadufi hatalar,
dlgmelere tek yonli olarak karismazlar. Olgme sonuglarina bazen pozitif, bazen
de negatif yonde karisabilirler ve kontrol edilemezler. Bu nedenle, 6lgme
sonuglarina karisan hata ve hata kaynaklari iyi tanimlanmali ve hata miktarini
kestirebilecek yontemler bulunmahdir (Turgut, 1992). Olgme sonuglarinin
dogrulugu, bu sonuglara bagh olarak verilecek kararlari etkiledigi icin ¢ok
onemlidir. Guvenirlik, dlcme sonuglarinin tesadufi hatalardan arinik olma

derecesi olarak tanimlanabilir (Baykul, 2000).

Degerlendirme surecinde puanlayicilar kullanildigi zaman, degiskenlik kaynagi
olabilmekte, olcme hatalarina yol agabilmekte ve degerlendirmenin guvenirligini
dusurebilmektedir. Performans degerlendirme c¢alismalarinda puanlayici
glvenirligi buyuk onem tagimaktadir. Puanlayici guvenirligi, birden c¢ok
puanlayicinin ayni Ozellige verdikleri puanlarin tutarlihgidir. Puanlayicilar
performansin 6lg¢lilmesinde glvenirligi etkileyen en énemli hata kaynaklarindan
biridir. Puanlamayi yapan kisiden kaynaklanan c¢esitli puanlama yanliliklari s6z
konusudur. Scullen, Mount ve Goff (2000), puanlayici etkisini “6grencinin
gercek performansiyla ilgili olmayan, performans degerlendirmede sistematik
hataya sebep olan dogrudan puanlayiciyla ilgili etkilerin genis bir kategorisidir’
seklinde tanimlamaktadir. Puanlayici etkisinin, puanlayicinin motivasyon,
endise, basari, 6z yeterlik gibi psikolojik durumlarindan (Alfallay, 2004;
Bernardin & Villanova, 2005), kisisel dzelliklerinden (Wexley & Youtz ,1985),
onceki inaniglarindan, puanlayicinin cinsiyeti, yasi gibi demografik
Ozelliklerinden, puanlayicinin  puanlama deneyiminden (weigle, 1998)
kaynaklandigi soylenebilir. Puanlayici kaynakh hata turlerine bakildiginda, dort
ana baslik altinda toplamak mumkindar. (1) Comertlik/Katilik: puanlayicinin
ogrenciyi puanlarken genel olarak gercek degerinin altinda ya da ustlinde
puanlamasidir. (2) Halo Etkisi: Puanlayicinin, bireyin tek bir kisilik 6zelligini ya
da davranisini temel alarak puanlama yapmasidir. Puanlayicinin, bireyin bir
alandaki 6zelliginin etkisinde kalarak bunu kisinin tim o&zelliklerine genellemesi
ile ortaya cikar. (3) Ortaya yonelme egilimi, puanlayicinin u¢ degerlerdense

puanlamada ortalama degerlere ydnelmesidir. (4) Ranj Daralmasi:



Puanlayicinin puanlamada tum puanlari 6lgegin belirli bir araliginda veriyor

olmasi durumudur.

S6zu edilen performans dederlendirmede puanlayici kaynakli hatalarin
guvenirligi olumsuz yonde etkilememesi igin g¢esitli onlemler alinabilir. Bu

Oonlemler kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

e Puanlayicilarin segiminde dikkatli davraniimalidir. Puanlayicilarin bu isi
yapmak icin motivasyonlarinin yiiksek olmasi gerekir. iigi diizeyi diisik
puanlayicilar puanlama surecini olumsuz etkiler.

e Puanlayicilar icin etkili bir egitim programi dizenlenmelidir.

e Puanlayicilarin verdikleri puanlarin yapisi incelenmeli ve puanlarin
guvenirligi sorgulanmalidir.

e ideal puanlayici sayisi belirlenmelidir.

e Olgek maddelerinin ideal sayisi belirlenmelidir. Olgek maddelerinin
sayisini artirmak puanlayicinin yukunu arttirir, ancak olabildigince g¢ok
sayida madde kullanmak tercih edilmelidir. (Darst, Zakrajsek & Mancini
(1989).

Puanlayicilarin olgimlere karigsan diger degiskenlik kaynaklariyla etkilesimleri
de guvenirlik icin 6nemlidir (Brennan, 2001). Bu nedenle glvenirlik belirlenirken
bircok degisken kaynagindan gelen hatalar da dikkate alinmalidir. Guvenirligin
Olcilmesinde degiskenlik kaynaklarini ve bu kaynaklar arasindaki etkilesimleri
de bir arada degerlendirebilen yontemlerden biri de Genellenebilirlik Kuramr'dir.
Genellenebilirlik kuraminin ayni anda birden fazla hata kaynagini bir arada géz
onunde bulundurmasindan dolayi Turkiye’'nin katildigi uluslararasi sinavlari bir
de bu acidan degerlendirmekte fayda oldugu dusunulmektedir. Bu konuda
yapilan ¢alismalar olduk¢a azdir. Smith (1997) tarafindan yapilan TIMSS acik
uclu sorularinin Genellenebilirligi ¢galigmasinda, agik uglu sorularda puanlayici
etkisine bakilmistir. Bu ¢alismada, ingilizce konusulan 7 llkenin herbirinden 50
kitapcik ile her madde igin 150 o6grencinin yanitlarini incelemistir. BUtln

maddelerde kabul edilebilir (0.80) bir Genellenebilirlik duzeyi i¢in puanlayici



sayisini S'ten 15’e yukseltmek gerektigini ve puanlayici sayisinin az oldugu
ulkelerde bu durumun bir sorun yaratabilecegi ifade edilmigtir. Sharma &
Weathers (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, uluslararasi arastirma
projelerinde kullanilan Olgeklerin  katilan butin Ulkelere Genellenebilirligi
arastirilmigtir. Olgegin bitin Ulkelerde ayni anlami tasidigi ve belirli bir Glkeye
Ozel olmadigi sonucuna ulagiimistir. Eger istenilen Genellenebilirlik dizeyi 0.90
ise 17 maddeden 11’inin kullaniimasinin bu dizey igin yeterli oldugu sonucuna
ulasmistir. Orneklem buyUkligu 290 kisidir ve yapilan ¢alismada 140 kisinin
istenilen duzeyde bir Genellenebilirlik duizeyi icin yeterli oldugu sonucuna
variimistir. Minimum sayida madde kullanimi sinav/anket suresini dugurmekte,

yorgunluk etkisini ortadan kaldirmakta ve maliyeti dustUrmektedir.

Bu baglamda, udlkemizin katildigi uluslararasi degerlendirme c¢alismalarindan
PISA’'da, gerekli minimum madde sayisini, gerekli minimum oOrneklem sayisini
ya da gerekli minimum puanlayici sayisini bilmenin bu sinavlarda harcanan
emegdin ve maliyetin azaltimasina yardimci olacagl dusunulmektedir. PISA

uygulamasiyla ilgili detayl bilgiye asagida yer verilmistir.

1.1.1. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)

PISA Projesi, 15 yas grubu o6grencilerinin zorunlu egitimin sonunda, bilgi
toplumunda karsilasabilecekleri durumlara ne kadar hazirhkh olarak
yetistirildiklerini belirlemek amaciyla Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Teskilati -
OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) tarafindan
gelistiriimistir (EARGED, 2005). PISA, 6grencilerin, matematik, fen ve okuma
becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degderlendirildigi uluslararasi en
blylk egitim arastirmalarindan biridir. Ug yilda bir yapilan bu arastirmayla,
OECD uyesi ulkeler ve diger katilimci ulkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik
olarak %90’1) 15 yas grubu 6grencilerin modern toplumdaki yerlerini alabilmeleri
icin gereken temel bilgi ve Dbecerilere ne Odlgude sahip olduklari
degerlendiriimektedir (EARGED, 2010).



PISA projesinde her donem okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi
alanlarindan sadece birine temel alan olarak agirlik veriimektedir. Bununla
birlikte, diger iki alan da yapilan degerlendirme kapsamina dahil edilmektedir.
Dokuz yillik bir dongude bu alanlardan her biri, bir kez temel alan olmaktadir.
Ilk defa 2000 yilinda gerceklestirilen PISA uygulamasinda temel alan okuma
becerileri, 2003'te matematik okuryazarhgi, 2006'da ise fen okuryazarhgi
olmustur. 2009 yilinda ise dokuz yillik yeni bir dongu baslamigtir. 2009 yilinda

agirhkh alan okuma becerileridir.

Dunya genelinde 15 yas grubu bireyler bir okur olarak ne biliyor ve yeterlikleri
nelerdir? Yazil metinlerde ihtiyacglari olan bilgiyi bulabiliyor, yorumlayabiliyor ve
kullanabiliyorlar m1? Kendi deneyim ve anlayislarina goére elestirel bir sekilde
metin hakkinda diusunebiliyorlar mi1? Kigisel ilgileri ve istekleri dogrultusunda ya
da daha farkl nedenlerden dolayi, farkl icerikli ve farkli amaglar i¢in yazilmis
degisik metinleri okuyabiliyorlar mi? PISA 2009’daki okuma becerileri
degerlendirmesi cgergevesinde bu sorulara yanit aranmaktadir. PISA 2009’da
okuma becerileri; kisisel hedefleri yakalama, belirli bir konuda kisinin sahip
oldugu bilgiyi ve potansiyeli artirma, toplumda katiimci bir birey olabilme ve
yazilh metinleri anlama, kullanma, yansitma olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2009).

PISA 2009 uygulamasi, Ulkemizde 2009 yilinin Nisan ayinda gergeklestirilmigtir.
Bu uygulamada, 12 istatistiki bélge birimleri siniflandirmasina (iBB, NUTS
(Nomenclature D'unités Territoriales Statistiques)) ve okul tlrlerine gore
tabakalandirilarak PISA uluslararasi merkez tarafindan seckisiz yontemle
belirlenen toplam 170 okuldan 4996 6grenci yer almistir (EARGED, 2010).

PISA 2009’da 13 madde demeti (bundle) yer almaktadir. Bunlardan 7’si okuma
becerileri, 3'U Matematik ve 3’0 Fen maddelerine aittir. Bu madde demetleri
belirli bir dongl diuzenine goére 13 kitapgiga yerlestiriimistir. Her bir kitapgikta en
az bir okuma becerileri madde demeti olmak kaydiyla, 4 madde demeti yer alir.

Her bir madde demetinin yanitlanma suresi 30 dakikadir. Dolayisiyla, her bir
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ogrencinin degerlendiriime suresi 120 dakikadir. Her 6grenci seckisiz yontemle
belirlenen 13 kitapgiktan birini yanitlar (EARGED, 2010).

PISA uygulamasinda farkli soru tirleri yer almaktadir. Tablo 1’de soru tirlerine

iligkin bilgi verilmistir.

Tablo 1. PISA Uygulamasinda Yer Alan Soru Tarleri

Bu tur sorularda 6grencilerin dnceden belirtilen
formata uygun olarak kendi  yanitlarini
Kapali Uglu sorular olusturmalari gerekmektedir. Ogrencilerin yanitlari
(Tim sorularin %8’i) veri giris sistemine puanlayicilar tarafindan
dogrudan yazilmakta ve sistem tarafindan dogru

(1) ya da yanlis (0) seklinde puanlanmaktadir.

Coktan se¢meli sorularda, verilen doért ya da bes
secenekten birinin (coktan se¢cmeli) ya da bir dizi
secenekten (“‘evet” ya da “hayir”’, veya
) ‘katiliyorum” ya da “katilmiyorum”) bir ya da
Coktan Se¢meli Sorular | _ _ _ )
. ) ikisinin secilmesi gerekmektedir. Bu tur sorularda
(Tum sorularin %52’si) - o - o
ogrencilerin isaretledigi secenekler veri girig
sistemine puanlayicilar tarafindan giriimekte ve
sistem tarafindan dogru (1) ya da yanhs (0)

seklinde puanlanmaktadir.

Acik uclu sorularda, ogrencilerin kisa ya da uzun
yanitlar halinde kendi yanitlarini olusturmalari
gerekmektedir. Bu tlr sorular puanlama
konusunda egitim almis puanlayicilar tarafindan,
Acik Uglu Sorular .
B tek bir puanlayicinin ya da 4 puanlayicinin
(Tum sorularin %40°) ) L
kullanilan desenlere gore, butunsel puanlama
rehberi kullanilarak dogru (1) ya da yanhs (0)

seklinde, bazi sorularda ise dogru (2), kismi dogru

(1) ya da yanlis (0) seklinde puanlanmaktadir.
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1.1.1.1. PISA Agik Uglu Sorularin Puanlanmasi

PISA 2009da, Fen, Matematik ve Okuma becerilerinin degerlendiriimesine
iliskin olarak 13 kitapgik kullaniimigtir. Degerlendirmede yer alan Matematik,
Fen ve Okuma becerilerine ait tim biligsel maddelerin toplamda %45’i, egitim
almis puanlayicilar tarafindan puanlanmigtir. Kitapgiklar, puanlayicilara, her bir
ulke i¢cin minimum orneklem sayisi olan 4500 kitapgiktan seckisiz yontemle
secgilerek atanmigtir. 13 kitapgiktan her biri i¢cin ortalama 26 maddenin
puanlanmasi gerekmektedir. PISA sonuglarinin karsilastirilabilir olmasi igin
ogrenci yanitlarinin, puanlayicidan puanlayiciya, Ulkeden ulkeye higbir degisiklik
gOstermeden puanlanmasi hayati onem tagimaktadir. Puanlama igin kabul
edilebilir ve kabul edilemez ornek yanitlarin da yer aldigi kapsamli kriterler
listesi uluslararasi merkez tarafindan hazirlanarak, her Glkenin proje
yoneticisine Fen, Matematik ve Okuma becerileri puanlama rehberi olarak

gonderilmistir.

Acik uglu sorularin puanlanmasi iglemi igin, oncelikle puanlama rehberinin
gevirisinin ve adaptasyonu yapilmakta ve onay icin uluslararasi merkeze
gonderilmektedir. Daha sonra puanlayicilar secilmekte ve puanlayicilara
puanlama egitimi verilmektedir. Egitim ve uygulama sirasinda uygun yerel
orneklere yer verilmektedir. Okullardan gelen kitapgiklar dizenlenmekte ve
birden fazla puanlayici tarafindan puanlanacak kitapgiklarin  segimi
yapiimaktadir. Oncelikle kitapgiklar uluslararasi desene uygun olarak tek bir
puanlayici tarafindan puanlanmaktadir. Tek puanlayicinin kullanildiyi desene
gbre yapilan puanlama islemi tamamlandiktan sonra segilen alt gruplarin birden
fazla puanlayici tarafindan puanlanmasi islemine gegilmektedir. 13 kitapgigin
her birinden 100’er adet kitap, birden fazla puanlayicinin kullanildigi desen igin
secilmistir. Bu kitapgiklardan 2, 4, 5, 6, 7, 8 ve 12 nolu kitapgiklar okuma
becerilerinin birden fazla puanlayici tarafindan puanlanmasinda kullaniimigtir.
Okuma becerileri sorulari 16 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar,
batlin kisa cevapli sorulari ve agik uglu sorulari bagimsiz olarak puanlamistir.

Kitapcik 2'de 6 soru, Kitapgik 4’te 5 soru, Kitapgik 6’da 7 soru, Kitapgik 7'de 7
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soru, Kitapcik 8'de 8 soru ve Kitapgik 12’de 6 soru yer almaktadir. Birden ¢gok
puanlayici tarafindan puanlanan kitapgiklardan bir orneklem kontrol igin

uluslararasi merkeze gonderiimektedir.

Test kitapgiklarinda her bir sorunun kod numarasi, sorunun sag kosesinde yer
almaktadir. Ornegin R412S1, 412 kodlu okuma (Reading) Unitesinin 1. sorusu
anlamina gelmektedir. Tek puanlayicinin kullanildigi puanlama deseninde
puanlar, soru kod numarasinin hemen yaninda yer alan puan kodlarinin daire
icine alinmasi ile kitabin Uzerinde verilir. Biden fazla puanlayicinin kullanildigi
puanlama deseninde ise ilk U¢ puanlama, hazirlanmis puan formlari Gzerinde
yapilirken, son puanlayici kitap Uzerinde puanlama yapmakta ve bodylece
puanlayicilarin diger puanlayicilarin verdigi puani gérmemeleri ve bilmemeleri
saglanmaktadir. Puanlama sorumlusu, her bir puanlama formunda &grenci
kodunun ve puanlayici kodunun dogru olarak yazildigini kontrol etmektedir.
Cunku bu kodlar verinin kalitesi acisindan ¢ok énemlidir. Puanlamalar, madde
madde yapilmaktadir. Okuma Unitelerinde 0, 1 ve 9, sirasiyla yanhs, dogru ve
bos anlamina gelmektedir. Bazi agik uglu sorularda 2 tam puan, 1 kismi puan

anlamina gelmektedir.

1.1.1.2. Puanlama islemlerinin Temel Cercevesi

a) Uluslararasi Puanlayici Egitimi

Katihmci her Ulkeden temsilcilerin, biri pilot uygulamadan once, digeri esas
uygulamadan Once olmak uUzere uluslararasi iki puanlayici egitimine katilmalari
gerekmektedir.

b) Puanlayicilar ve Puanlayici Kodlari

Ulke temsilcileri puanlayicilari belirlemekle sorumludur. Puanlayicilarin (st

dizey akademik niteliklerinin olmasi gerekmez, ancak ortadgretim Matematik,

Fen ve Turkge/TUrk Dili Edebiyati 6gretmenleri olmalari ve bu yas ¢ocuklarinin
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kendilerini ifade etme bigimlerine aligik olmalari beklenmektedir. Puanlama
islemleri yaklasik 2 ay surmektedir ve puanlayicilarin bu sdre boyunca

kendilerini bu ise adamalari beklenmektedir.

Puanlayici sayisi birden fazla puanlayici tarafindan yapilan puanlama desenine
gore degismektedir. Esas uygulamada okuma becerileri igin tavsiye edilen
toplam puanlayici sayisi 16°dir. Bu sayi 3 aylik test ddoneminde, 4500 — 6000
ogrenciyi degerlendirmeye tabi tutan Ulkeler icin yeterli bir sayidir. Daha genis
ogrenci grubu igin, Ulkeler farkli desenlerin bir kombinasyonunu olusturabilirler
ve bu desen uluslararasi merkez tarafindan kabul edilirse uygulanabilir. Birden
fazla puanlayicinin kullanildigi desende, herbir alan igin minimum 4
puanlayiciya ihtiya¢ vardir. Puanlama doneminin uzunlugu nedeniyle, yedek 2

puanlayicinin bulunmasinda yarar gorulmektedir.

Uluslarrasi merkez tarafindan belirlendigi sekilde, puanlayicilara 3 basamakli bir
kod numarasi verilir. Okuma becerilerini puanlayacak olan 16 puanlayiciya 201,
202, 203, 204..... kodlari verilmistir. Kod numaralari uygulanan desene gore
kitapciklarin puanlayicilara dagitimini saglamak ve birden ¢ok puanlayicinin

kullanildigi desenlerde puanlayici tutarliigini takip etmek icindir.

C) Uluslararasi Puanlama Servisi

Ulusal duzeyde belirli maddelerle ilgili ¢ozimlenemeyen herhangi bir konu
ortaya c¢iktiginda danigsmak Uzere uluslararasi puanlama servisi olusturulmustur.
Sorulan sorulara verilen yanitlar web sitesinde yayinlanmakta ve yanitlara bitiin

katilimci Ulke temsilcileri tarafindan ulagilabilmektedir.
d) Gizlilik Formlari
PISA dokumanlarini gérmeden once, aday puanlayicilarin gizlilik sézlesmesi

imzalamasi gerekmektedir. Bu sdzlesmeyle puanlayicilar bu sorulari puanlayici

grubu digina ¢cikarmayacagini beyan etmektedirler.
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e) Ulusal Puanlayici Egitimi

PISA uygulamasinda puanlayici olarak gorev alacak herkesin, PISA ile ilgili
puanlama konusunda tecrubesi olup olmadigina ve pilot uygulamada puanlayici
egitimi alip almadigina bakilmaksizin belirli bir puanlama egitimine katiimasi
gerekmektedir. Proje yoneticilerine yardimci olmak amaciyla, puanlama

rehberine ek olarak egitim materyalleri hazirlanmistir.

Kitapg¢iklarin puanlanmasi, kitapgiklarda yer alan farkh Gnitelere (cluster) gore
yapilmaktadir. Bu, puanlama isleminin ayni Unitenin iginde yer alan butln
maddelerin ayri ayri kodlanmasi ve butun kitaplarda bu Unitelerin
tamamlandiktan sonra yeni bir Uniteye gecilmesi anlamina gelmektedir. Her
uniteyle ilgili yapilan egitim ¢alismasi sonrasi, dogru puanlamalari uluslararasi
merkez tarafindan yapilmig 6rnek maddeler Gzerinde uygulama yapilmaktadir.
Puanlayicilar sonugclari hep birlikte gozden gegirmekte, tartismaya zaman
ayrilmakta ve daha onceden verilen puanlamanin nedenini acgikliga
kavusturmaktadirlar. Bu asamadan sonra puanlayicilar yerel oOrneklerin
uzerinde c¢alismaktadir. Egitimin  basinda, puanlayici egitimi alanlardan
puanlama rehberinin uygulanmasinda yuksek dizeyde tutarlihk beklendigi,
verilen cevaplarin puanlama rehberine uygun olarak yapilip yapilmadiginin ¢ok

onemli oldugu sdylenir.

PISA uygulamasinda butunsel dereceli puanlama anahtari kullaniimistir. PISA
uygulamasinda yer almis sorulardan biri ve sorunun yanitina iligkin puanlama
anahtari asagida yer almaktadir. PISA Okuma Becerileri dederlendiriimesinde
kullanilan soru ve puanlama rehberine iligkin érnekler (EARGED, 2010), Ek.1’de
paylasiimistir.



Onceki sayfada yer alan “Kan Araniyor” adli metin bir Fransiz internet sitesinden

KAN ARANIYOR

Kan bagisi gereklidir.

insan kaninin yerini tam olarak tutabilecek
baska bir madde yoktur. Kan bagisi, bu
nedenle ¢cok énemlidir ve yasamlari
kurtarmada onun yeri doldurulamaz.

Fransa'da, yer i, 500,000 hasta kan

naklinden yararlanmaktadir.

Kan bagisi:

Kan bagisi en ¢ok bilinen bagis seklidir ve siiresi 45
dakika ile 1 saat arasinda degismektedir.

450-ml’lik torbalarin yani sira testlerin ve kontrollerin yapilmasi i¢in
birka¢ kiicik numune de alinir.

- Bir erkek yilda bes defa, bir kadin li¢ defa kan verebilir.
- Kan bagdisi yapanlar 18 ile 65 yas arasinda olabilir.
Her bagis arasinda ge¢mesi gereken zorunlu siire 8 haftadir.

alinmstir. Asadidaki sorulara yanit vermek icin bu metinden yararfaniniz.

15

Soru 8: KAN ARANIYOR

R420Q08-01 9

Son on iki ayda iki defa kan veren, on sekiz yasindaki bir kadin tekrar kan vermek
istiyor. “Kan Araniyor” adli metne gore, onun kan vermesine hangi kosulda izin

verilir?
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KAN ARANIYOR PUANLAMA 8

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Kisa bir metinde badlantilar kurarak bir sonuca ulasma.

Tam Puan
Son kan badisindan bu yana yeterli zaman gecmesi gerektigini vurgular.

« Onun son kan vermesinden bu yana 8 hafta gecip gecmedidine bagl.
« Yeterince siire gectiyse kan verebilir aksi takdirde veremez.

1.1.2. Givenirlik

Olgme calismalarinda amag, olabildigince gergek puanlara yakin gézlenen
puanlar elde etmektir. Gergek puanlara yakin dlgme sonuglari, dlgmelerdeki
hata puanlarinin azligi élglistiinde gergeklesir (Baykul, 2000). Olgme sonuglari
bulundurduklari tesadufi hatalarin azhigi oélgusinde guvenilirdir. Bu sebeple
guvenirlik “Olgme sonuglarinin tesadufi hatalardan ariniklik derecesi” (Turgut,
1992, s. 27) olarak da tanimlanir. Ayni aracgla ve ayni bireyler Uzerinde yapilan
birden ¢ok Olgmede ayni sonuglarin alinmasi beklenir. Bu sebeple, guvenirlik,
ayni bireyler Uzerinde yapilan, bir nitelige ait dlgmelerin benzer sartlarda tekrar
elde edilebilirligi (Croker ve Algina, 1986, s. 105) olarak da tanimlanir. Olgme
aracinin 6nemli teknik 6zelliklerinden biri olan guvenirlik, 6lcme aracinin olgtuagu
ozelligi ya da ozellikleri, ne derecede bir kararhlikla dlgulere yansitabilecegini
gosterir (Ozcelik, 1992). Olglimlerimizin givenirliginin yliksek olmasi demek
Olcuimlerdeki tesadufi hatalarin az olmasi demektir. Benzer sekilde, dlgimlerde
Olcme hatasi arttikgca veya Olgumlerin gergcegi yansitma duzeyi azaldikga

guvenirlik de azalir.

Olgme yaparken olglilen 6zelligin miktari hakkinda dogru bilgi edinebilmek igin
ve bu Olgme sonuglarina dayanarak dogru kararlar verebilmek i¢in, mimkin
oldugunca hatasiz dlgme elde etmek istenir. Ancak gerek fiziksel bilimlerdeki
Olcumlerde, gerekse egitim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde dlgme sonuglarina
bir hata karngir. Bu hatanin miktari genelde bilinemez. Egitim ve psikolojideki
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degiskenlerin yapisi goz onune alindiginda, bu alanlarda yapilacak olgumlerde
hata olma olasihgi daha fazladir. Egitim uygulamali bir bilim dalidir ve egitim
sureci icerisinde bircok 6lgme durumu yer alir. Egitimdeki 6lgmelerde hatalardan
sakinilmak isteniyorsa, hata kaynaklari ve oOzellikle bu kaynaklarin o6lgme

sonuglarini nasil etkiledigi bilinmelidir.

Olgme sonuglarina dayanarak bir karara variimasi amagclandigindan,
Olcmelerde ne kadar hata olabilecegini kestirmek zorunlu bir hal alr. Clnki
verilecek kararlarin isabetlilik derecesi yapilan dlgumlerin dogruluguna baghdir.
Bu sebeple dlgme sonuglarina karisan hata ve hata kaynaklari iyi tanimlanmali
ve hata miktarini Kkestirebilecek ydntemler bulunmalidir (Turgut, 1992).
Guvenirligin hesaplanmasinda kullanilacak yéntemlerden biri Genellenebilirlik

kuramidir.

1.1.3. Genellenebilirlik Kurami

Genellenebilirlik kurami, davranig Olgcmede guvenirligin degerlendiriimesini,
guvenilir gozlemlerin tasarlanmasini, arastiriimasini ve kavramlastiriimasini
saglayan, temelinde varyans analizine (ANOVA) dayali olan istatistiksel bir
kuramdir (Cronbach, Rajaratnam Gleser, 1963; Cronbach, Gleser, Rajaratnam,
1972).

Genellenebilirlik kuraminin amaci, 6lgme sonuglarini farkl varyans kaynaklarina
ayirarak, yorumlayarak ve tanimlayarak, olgme konusu olan bireyler ya da
objelerin gozlenen puanlarinin evren puanlarina dogrulukla genellenmesini

saglamaktir (Brennan, 2001).

Genellenebilirlik kuraminda ayni anda birden fazla hata kaynadi bir arada géz
onunde bulundurularak tek bir guvenirlik degerine ulasmak mumkuin olmaktadir.
Shavelson ve Webb’e (1991) goére, Genellenebilirlik kurami, ¢oklu varyans
kaynaklarini tek bir analizde ele alir ve her bir varyans kaynaginin

blayUkligunin belirlenmesini saglar. Birgok olasi test formundan biri, olasi
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bircok durumdan birinde, olasi bircok test uygulayicisinin biri tarafindan
uygulanabilir. Bu segimlerin herbiri potansiyel bir hata kaynagidir. G kurami
olgcme ve Olgme desenini geligtirmek icin bu hata kaynaklarinin her birini dikkate
alir. Klasik test kuramina dayali geleneksel guvenirlik yontemi, dlgmelerde bir
kerede sadece bir hata kaynagini dikkate alir. Ornegin test-tekrar test
yonteminde sadece test durumu hata kaynagi olarak ele alinir. Paralel
formlarda glvenirlik hesaplanmasinda sadece test formlari hata kaynagi olarak
kabul edilir. i¢ tutarlilikta ise sadece maddeler hata kaynagi olarak ele alinir. Bu
nedenle Klasik Test Kurami ¢ok sinirli bilgi vermektedir. Guvenirligin bir turG
(orn. Test-tekrar test), diger bir tur guvenirlik (i¢ tutarlihk) konusunda yorumlar
yaparken kullanilamaz. Farkli tirde guvenirlik katsayilari mevcut olsa da,
guvenilir 6lcimler elde etmek icin kag test formuna, kag maddeye ve duruma
ihtiyag oldugunu birlestiriimis bilgilerle belirlemek olduk¢a zordur (Webb,
Rowley, & Shavelson, 1988).

Genellenebilirlik kuraminda, puanlayici, madde ya da zaman gibi hata
kaynaklarina degiskenlik kaynagi (facet) adi verilir. Degiskenlik kaynagdi, 6lgme
hatasinin olasi kaynagi olarak tanimlanabilir. Degiskenlik kaynagiyla iligkili bir
varyans istenen bir varyans olmayip bu tur bir varyansin olabildigince kuguk
olmasi istenir (Alharby, 2006). Degiskenlik kaynaklarinin duzeyleri kosullar
(conditions) olarak adlandirilir. Ornegdin,“puanlayicilar’ bir degiskenlik kaynagi
ise birinci puanlayici, ikinci puanlayici, uglinclu puanlayici vb.nin her biri bir
kosuldur. Genellikle var olan bir degiskenlik kaynaginin olasi kosullarinin
sonsuz buyuklukte oldugu varsayilir. Aragtirmada yer alan gézlemlerin yapildigi
orneklemin yerine gecgebilecek olasi gozlemlerin timune ‘kabul edilebilir
gbzlemlerin evreni (the universe of admissible observation)” adi verilir.
“Genellenebilirlik evreni (the universe of generalization)” ise arastirmacinin
genellemek istedigi kosullarin timaduar. Pek ¢ok 6lgme durumunda bireyler ya
da 6grenciler 6lgmenin objesi (the object of measurement) olarak ele alinirlar.
Bireyler arasi farkliliklar dogaldir ve sistematiktir. Bu sebeple bireylere bagh
varyans istenilen bir durum oldugu igin bireyler degigkenlik kaynagi olarak

distnulmez. Genellenebilirlik kurami, belirli bir igme sonucuna ya da gézlenen
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puana degdil 6lgme sonuglarinin belirli bir érnekleminden ¢ok daha genis olan
evrenine nasil genellenebilecegine odaklanmaktadir. Genellenebilirlik evreni,
Olculmek istenilen ozellige iligkin tim Olgme sonuglarini kapsar. Bir puanin
kullanighligi, o puanin genellenebilirlik evreni adi verilen daha genis durumlara
dogru bir sekilde nasil genellenebilecegine baglidir. Genellenebilirlik kurami,
“‘gdzlenen puanlar, bireylere iliskin davraniglarin, belirlenen evrendeki tum
durumlara dogru bir sekilde genellenmesine ne dlglide izin vermektedir”
sorusuna cevap arar. Bir bireyden elde edilebilecek ideal 6lgme sonucu, bireyin,
tum kabul edilebilir gozlemleri Uzerinden elde edilecek olan puanlarinin
ortalamasidir ve bu degere “evren puani” adi verilir. (Shavelson, Webb ve
Rowley, 1989).

Genellenebilirlik kuramina bagli yapilan ¢alismalardaki 6lgme sonuglari ¢capraz
(crossed) ya da yuvalanmis (nested) olabilmektedir. Tamamiyla ¢apraz
desenlerde, oOlgme objesi olan bireyler tum degiskenlik kaynaklarinin tim
durumlarinda puanlanmistir. Ornegin, tim ogrenciler (b) testte yer alan tim
maddeleri (m) cevaplandirmig ve iki farkli puanlayici (p) tum 6grencilerin tim
cevaplarini puanlamissa, 6grenciler, maddeler ve puanlayicilara gore tumuyle
¢aprazlanmis bir desen (b x m x p) s6z konusu olacaktir. Yuvalanmis desende
ise, bireyler degiskenlik kaynaklarinin sadece bir durumu i¢in puanlanmigken
diger durumlarda puanlari bulunmamaktadir. Ornegin, bir testte yer alan her bir
maddeyi (m) farkh bir 6grenci (b) cevapladiginda ve her bir 6grencinin cevabini
farkli bir puanlayicinin (p) puanladidi durumdaki desenler yuvalanmig desen
(b:m:p) olarak tanimlanir. Genelllenebilirlik kuraminda yapilan galismalardaki
olcme sonuglarinin bir kisminin ¢apraz, bir kisminin ise yuvalanmis oldugu
karigik (mixed) desenler de mumkudnddr (Brennan, 2001). Ancak tim olasi
degiskenlik kaynaklarina iliskin hatanin kestirimine imkan verdiginden dolayi G
calismalarinda tumuyle c¢apraz desenler daha c¢ok tercih edilmektedir
(Musquash ve O’Connor, 2006). Cronbach (1972), butlin varyans bilesenlerini
hesaplamaya olanak tanimasindan dolayr c¢apraz desen kullanimini

onermektedir. Ancak yuvalanmis desenin bazi varyans bilesenlerinin
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hesaplanmasinda serbestlik derecesini artirmasindan dolay! yararli olacagini

ifade etmigtir.

Genellenebilirlik kuraminda s6z konusu olan degiskenlik kaynaklari sabit ya da
tesadufi olarak tanimlanabilmektedir. Bir degigkenlik kaynaginda yer alan tum
durumlar, o degigkenlik kaynaginda yer alabilecek olasi tim diger durumlar ile
degistirilebilir olma 6zelligine sahipse, bu degdiskenlik kaynagi tesadufi olarak
tanimlanir (Kieffer, 1998). Ornegin, yapilan bir matematik sinavinda yer alan
maddeler yine ayni alanda yapilacak bir sinavda olabilecek diger maddeler ile
degistirilebilir nitelikteyse, bu durumda ¢alismada kullanilan maddeler tesadufi
olarak ele alinir. Tesadufi durumlarin s6z konusu oldugu degdiskenlik
kaynaklarina baglh yapilan ¢aligmalar, arastirmaciya o degiskenlik kaynagi igin
tum durumlarin yer aldidi1 evrene genelleme yapabilme olasiligi saglar. Aksine,
arastirmaci yaptigi ¢calismada yer alan degiskenlik kaynagina bagl sadece
belirli durumlarla ilgileniyorsa, diger durumlara genelleme yapmak gibi bir amaci
yoksa, bu durumda ele alinan degiskenlik kaynadi sabit olarak tanimlanir
(Crocker ve Algina, 1986). Sabit degigkenlik kaynaklarinin bulundugu
¢calismalarda arastirmacinin genelleme yapmasi dogru olmayacaktir (Kieffer,
1998).

Tam &grencilerin (b) testte yer alan tim maddeleri (m) cevaplandirdidi ve iki
farkh puanlayici (p) tarafindan tUm ogrencilerin tUm cevaplarinin puanlandigi
durumda, ogrenciler, maddeler ve puanlayicilarin timuyle caprazlandigi bir
desen (b x m x p) elde etmis oluruz. Genellenebilirlik kuraminda, madde ve
puanlayici degiskeni gibi 2 degiskenin yer aldigi, bu degiskenlerin sonsuz
blayUklUkte bir evrenden rastlantisal olarak secildigi ve degiskenlerin ¢apraz

oldugu bir desene ait gdzlenen puani su sekilde tanimlayabiliriz:
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Xbmp =
u genel ortalama
+ ub - u birey etkisi
+tum-u madde etkisi
Tup-u puanlayici etkisi
+ ubm - ub - um + u birey x madde etkisi
Tubp-ub-up tu birey x puanlayici etkisi
+ump - um-up t+u madde x puanlayici etkisi

+ Xbmp - 4b - um - up + ubm + pbp + ump - 4 artik etkisi

G kuraminda énemli konulardan biri G ¢alismasinda kullanilacak desene karar
vermektir. Clnkl G c¢alismasinda belirli bir desen icin toplanan veri, D ¢alismasi
desenlerinin herbirinde gdzlenen puan varyansini hesaplamada kullanilamaz
(Crocker and Algina, 1986). Butin varyans bilesenlerini hesaplamaya olanak

tanimasindan dolayi ¢apraz desen kullanimini énerilir (Cronbach,1972).

G kurami, bir tek guvenirlik katsayisi yerine G katsayilarindan bahseder ve
evren taniminin degismesiyle katsayinin degerinin de degisecedini ongorur. Bir
baska degisle, Genellenebilirlik kurami hem bireylerin performanslarina dayali
bagil kararlar hem de bireylerin performanslariyla ilgili mutlak kararlar
alinmasina iliskin iki farkli glvenirlik katsayisinin hesaplanmasina olanak tanir.
Bagll degerlendirmeler igin  genellenebilirik  katsayisi  (G), mutlak
degerlendirmeler icin ise guvenirlik katsayisi (Phi) hesaplanir (Shavelson &
Webb, 1991; Brennan, 2001). Bu durum, Genelllenebilirik kuraminda hem bagil
hem de mutlak olmak Uzere iki ayr anlamda karar vermeyi mumkun hale
getirir. Bu baglamda, G kuraminda, karar vericiler bir tek test puanindan farkli

sekillerde yararlanabilirler (Shavelson,1991).

Bagil karar icin hesaplanan G katsayisi her bir dlgme objesinin, degiskenlik
kaynagindaki aldigi ham puanin ne kadar yuksek olduguna degil, diger dlgme
objelerinin puanlarinin siralamasi arasindaki yerine bagl olarak hesaplanir.
Mutlak karar igin hesaplanan G katsayisi ise ¢ok daha kati bir deger olup, hem

Olcmenin objesine iliskin (genellikle bireylerdir) puanlarin siralamasindaki
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tutarlihgin derecesini hem de ham puanlarin tutarhligin derecesini ortaya koyar.
Belirli bir kesme puaninin Gzerindeki puanin o6nem tasidigi performans
Olcimlerinde (6rnegin, ehliyet sinavlarinda, uzmanlik sinavlarinda vb.) mutlak G
katsayisi tercih edilebilir (Lee ve Frisbie, 1999; Brennan, 1992). Elde edilen
puanlarin puan siralamasindaki yerinin onem tagidigi durumlarda bagill G
katsayisini kullanmak uygun olacaktir. Bagil ve mutlak kararlar i¢cin hesaplanan
G katsayilarindaki karigikligi ortadan kaldirmak Uzere, bagil kararlar igin
hesaplanan dedere G katsayisi, mutlak kararlar igin hesaplanan dedere Phi
katsayisi ya da guvenirlik (dependability) katsayisi adi verilmektedir. Brennan
(2001), G ve Phi katsayilarinin yeterlik Ol¢utlerinin istege baglh olarak degistigini
ancak bazi arastirmacilarin G ve Phi katsayilarinin 0,80’den blylk olmasi
durumunda “yiksek” olarak degerlendirilebilecedini ifade etmektedir. Shavelson
ve Webb (1991), 0.80 ve Uzeri Genellenebilirlik katsayilarinin anlaml oldugunu

sOylemektedir.

G katsayisini hesaplamak igin oncelikle Bagil Hata Varyansini hesaplamak
gerekir. Bagil degerlendirmede etkili olan 3 hata kaynagi vardir. Bunlar
siraslyla; birey madde ortak etkisi, birey puanlayici ortak etkisi ve artik

varyanstir.

Bagil hata, gdézlenen sapma puani ile evren sapma puani arasindaki farktir.
Bagil hata varyansi, 0'28 seklinde gosterilir ve klasik test kuramindaki hata

varyansina karsilik gelir (Brennan, 2001). Bagil hata varyansinda, égrencilerin

basarisi icinde bulunduklari gruba gére degerlendirilir.

Bagil hata varyansi ve G katsayisini hesaplama formulleri asagida verilmistir:
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2
o}

G=—T0 _

2 2
O, +0y

Mutlak hata, bireyin gbézlenen puani ve evren puani arasindaki farktir. Mutlak
hata varyansi, GZA seklinde gosterilir ve ogrencilerdeki degisim gruba bagli

olmadan mutlak bir dlgute gore belirlenir.

Mutlak Hata Varyansini ve Phi Katsayisini hesaplama formdulleri asagida

verilmigtir:
2 2 2 2 2 2
O o} O, O, O,
ns np ns ﬂp nsnp nsnp
2
60
O =— 2
o, +0,

Mutlak degerlendirmede, belirli bir test formunun guglugu, o formu yanitlayan
kisinin gozlenen puanini etkileyecektir, dolayisiyla evren puani da bundan
etkilenir. Oysaki bagil degerlendirmede, bu formun etkisi formu yanitlayan
herkes icin sabittir. Bu nedenle formu yanitlayanlarin siralamasinda bir farka
neden olmamaktadir (Erlish & Shavelson, 1976 b). Dolayisiyla madde ana etkisi
badil hata kararlarinda yer almazken, mutlak performansi etkiledigi icin dlgcme
hatasi tanimi icinde yer alir. Bu durum, Phi katsayisinin G katsayisindan daha

kUguk bir deger almasina sebep olmaktadir.

Genellenebilirlik kurami, belirli bir amaca bagli olarak, 6lgme hatasinin en aza
indirgenebilecegi olgmelerin duzenlenmesine yani Karar (K) c¢alismalarina
imkén saglar. Genellenebilirlik kuramina basglarken G ve K c¢aligmalari
arasindaki ayrimlari anlamamiz gerekir. G: Genellenebilme ve K: Karar verme

calismalaridir. Arastirmaci 6ncelikli olarak hangi o6rneklemlerin evren igin
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genellenebilecedini dusunmelidir. G ¢alismasinin amaci, K ¢alismasinin
planlanabilmesine yardimci olmaktir. K galismasi, veriler toplandiktan sonra
Ozel amacl karar verme konusu ile ilgilenir. Deney gruplarini karsilastirir ya da

daha ¢ok degiskenler arasi iligkileri inceler.

1.1.31 Genellenebilirlik (G) Calismasi

Genellenebilirlik ¢alismasi, o6rneklemden elde edilen O&lgimlerin evrene
genellenebilirlik derecesiyle ilgilidir. Amaci, evrensel puanlarla goézlenen puanlar
arasindaki iligkileri incelemektir. Zamana karsi tepkilerin kararliligiyla, bir 6lgme
aracinin iki ya da daha ¢ok formundaki puanlarin esdegerliligiyle ya da alt test
puanlarinin birbiriyle ilgili galismalar Genellenebilirlik calismasi kapsamina girer.
Genellenebilirlik calismasi degiskenlik kaynaklariyla ilgili bilgi saglamak igin

tasarlanir.

1.1.3.2. Karar (K) Calismasi

Karar ¢alismalari Genellenebilme galismasi tarafindan genellenen katsayilarin
kismi kararlar ve kismi faktor gruplari i¢in bagimsiz dlgimlerden, karar vericinin
hangisini genellenebilmek istedigine gore tasarlanir. Arastirmada kullanilan
degigskenlere ait degerler degistirilerek hatayr en aza indirmek ve guvenirligi

maksimum hale ¢gikarmak igin gesitli tasarimlar yapmak mumkuanddar.

Bu calismada, PISA 2009 okuma becerileri sorularinin birden fazla puanlayici
tarafindan puanlanmasina iliskin farkh desenler ele alinmistir. PISA
calismasinda sadece okuma becerilerinin puanlanmasinda 16 puanlayiciya
ihtiyag vardir. Bu puanlayicilarin okullarin agik oldugu bir dbnemde, okullarda
gbrev yapan ogretmenlerden secilmesi ve puanlama igleminin yaklasik 2 ay
surmesi puanlama slrecinde sorunlar yaratmaktadir. Gerek puanlayici
sayisinin fazlahdr gerekse surenin uzunlugu puanlayici sayisini ve sureyi
dusurebilecek ¢ozimler Uretmeyi gerektirmisti. Bu amacla farkl desenler

denenmis, en uygun desen, en uygun puanlayici ve madde sayisi ve kabul
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edilebilir dizeyde bir Genellenebilirlik igin gerekli 6rneklem sayisi belirlenmeye
calisiimistir. Puanlayicilar performansin olgulmesinde guvenirligi etkileyen en
onemli hata kaynaklarindan biridir. Puanlamayi yapan kisiden kaynaklanan
gesiti puanlama yanhliklari s6z konusudur. Puanlayici guvenirligi ve
puanlamaya karisan hata kaynaklari ortaya c¢ikarildiginda, bu tur hata
kaynaklarinin guvenirligi olumsuz yonde etkilememesi icin ¢esitli onlemler
almak mumkun olabilir. En uygun soru sayisini, en uygun puanlayici sayisini
belirlemek ve kabul edilebilir dizeyde bir Genellenebilirlik icin minumun
orneklem sayisini belirlemek, minimum sayida madde kullanimini saglayarak
sinav/anket suresini dugurecek, yorgunluk etkisini ortadan kaldiracak ve

maliyeti disurecektir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

PISA 2009 Okuma becerileri performansinin olgtlmesinde kullanilan
maddelerin butlinsel bir dereceli puanlama anahtariyla birden fazla puanlayici
tarafindan, capraz (OXSXP) ve yuvalanmis [(O:P)XS] desene gore
puanlanmasi ile elde edilen puanlarin Genellenebilirik (G) ve Karar (K)

calismalari sonugclari nasildir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogrenci (6), PISA okuma becerilerindeki performansi degerlendirmede
kullanilan sorular (s) ve puanlayici (p) degiskenlerinin ¢apraz tasarlandigi

O X S X P deseninin genellenebilirlik kurami sonuglari nasildir?

1.1 O X S X P deseninin G calismas! sonucunda kestirilen varyans

bilesenleri ve toplam varyansi agiklama ytzdeleri nasildir?

1.2 O X S X P deseninde puanlayici ve 6grenci sayilarinin arttirilip

azaltilmasiyla yapilan Karar ¢alismasi (K) sonuglari nasildir?
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Ogrenci (6) ve puanlayici (p) degiskenlerinin yuvalanmis, soru (s)
degiskeninin ise gapraz tasarlandigi (O:P) X S deseninin Genellenebilirlik

kurami sonuclari nasildir?

2.1. (O:P) X S deseninin G galismasi sonucunda kestirilen varyans

bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri nasildir?

2.2. (O:P) X S deseninde puanlayici ve 6grenci sayilarinin arttirihp

azaltiimasiyla yapilan Karar galismasi (K) sonuglari nasildir?

O X S X P ve (O:P) X S desenlerinden elde edilen G calismasi

sonugclarinin degisimi nasildir?

O X S X P ve (O:P) X S desenlerinde puanlayici ve 6grenci sayilarinin
arttinlip  azaltilmasiyla yapilan Karar c¢alismalarinda elde edilen

sonugclarin degisimi nasildir?

41. O XS X P ve (O:P) X S desenlerinde puanlayici ve &égrenci
sayllarinin arttinlip azaltilmasiyla yapilan Karar g¢alismalarinda

elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslarinin degisimi nasildir?
42. O XS X P ve (O:P) X S desenlerinde puanlayici ve égrenci
sayllarinin arttinllip azaltilmasiyla yapilan Karar g¢alismalarinda

elde edilen G ve Phi sayilarinin degisimi nasildir?

Her bir kitapcikta kabul edilebilir duzeyde bir Genellenebilirlik seviyesini

elde etmek i¢in gerekli minumum soru sayisi nedir?

SAYILTILAR

PISA 2009 okuma becerilerini dlgen sorulara verilen yanitlari puanlayan dort

puanlayicinin puanlari, birbirlerinden bagimsiz olarak verdigi kabul edilmigtir.
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1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, PISA uygulamasinda yer alan okuma becerileri alan sorularini
yanittamis ve verdikleri yanitlar birden fazla puanlayici tarafindan

degerlendirilmig olan 886 6grenciyle sinirli tutulmustur.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci, Genellenebilirlik kuramina goére PISA 2009 Okuma
Becerileri 6grenci performanslarinin puanlanmasinda, 6grencilerin birden fazla
puanlayici tarafindan birlikte ve dénisimlli olarak puanlanmasiyla olusturulan
desenlerden elde edilen G galismasi ve bu desenlerle yapilan Karar ¢alismasi

sonuglarini karsilastirmaktir.

Tarkiye, 2000’li yillarin basindan itibaren, TIMSS, PIRLS, PISA gibi uluslararasi
duzeyde kargilastirmali degerlendirme caligmalarin icinde yer almaktadir. Bu
calismalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Turkiye’de uygulanan buyuk olcekli
degerlendirme c¢alismalarindan farkh olarak acgik uglu sorulara yer veriliyor
olmasidir. Bu durum beraberinde, agik uglu sorularin puanlayicilar tarafindan
dereceli puanlama anahtari kullanarak puanlanmasini  getirmektedir.
Puanlayicilar tarafindan yapilan puanlamanin objektif olmasi gerekir. Bir
puanlamanin objektif olmasi, puanlayicilarin ayni sonugta birlesmesi, butin
puanlayicilarin ayni yanita ayni puani vermesi anlamina gelmektedir. Olgme

sonuglarinin objektifligi artikca glivenirligi de artar (Turgut, 1992).

Acik uglu sorularin puanlanmasinda, 6grenci sayisina ve puanlanacak madde
sayisina bagh olarak, gérev yapacak puanlayici sayilari artmakta ve puanlama
suresi uzamaktadir. PISA 2009 uygulamasinda, sadece okuma becerileri
kisminin puanlanmasinda 16 Turkge/ Turk Dili Edebiyati 6gretmenine ihtiyag
duyulmustur. Bu c¢alismalar icin okullarda goérev yapan &gretmenlerin
goOrevlendiriimesi, puanlama islemlerinin okullarin agik oldugu déneme denk

gelmesinden dolayr sorun olmaktadir. PISA uygulamasinda, ulkeler farkli
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desenlerin bir kombinasyonunu olusturabilirler ve bu desen konsorsiyum
tarafindan kabul edilirse, bu desen uygulanabilir. Bu nedenle, ayni sinav igin
olusturuimus farkli desenlerden hangisinin kullanilmasinin daha uygun
oldugunun belirlenmesinin ve her bir kitapgikta istenilen Genellenebilirlik
dizeyini saglayan minimum madde sayisinin belilenmesinin, zaman, maliyet
ve is gucl agisindan bu tur sinavlara katki saglamasi beklenmektedir. Bu
calismada zaman, maliyet ve is glcu agisindan ¢ézumler Uretebilecek sonugclar

elde edilebilecegi dusunulmektedir.

Tarkiye'nin yer aldigi uluslararasi ogrenci degerlendirme programlarina iliskin
gercek verilerin kullanildigi, Genellenebilirlik kuramina dayal ¢ok az sayida
calisma vardir. TIMSS, PIRLS, ICILS gibi uluslararasi 6drenci degerlendirme
¢calismalarinda ac¢ik uglu sorularin puanlayici guvenirliklerinin belirlenmesi ve
karar galismalarinin yapilmasi agisindan bu galismanin érnek teskil edecegi ve

sonraki ¢calismalara i1sik tutacagi disunulmektedir.

OSYM (Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan gergeklestirilen
segcme ve yerlestirme sinavlarinda agik ug¢lu sorularin kullanimina yonelik
calismalar baslatiimigtir. Ancak bu tlr sorulara iligkin guvenirlik ve karar
caligsmalari bulunmadigindan ve katilimin ¢ok yuksek oldugu bu sinaviarda kag
maddenin yeterli olacagi, ka¢ puanlayicinin nasil bir desenle puanlama
yapmasi gerektigi gibi konular buydk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu

¢alismanin yol gosterici olacagi dusunulmektedir.

1.7. ILGILi ARASTIRMALAR

1.7.1 Yurticinde Yapilan Caligmalar

Atilgan ve Tezbasaran (2005), ayni degiskenlik kaynaklarinin farkli dizeyleri
icin alternatif K Calismalari senaryolariyla elde edilen G ve Phi katsayilari ile

ayni degdigskenlik kaynaklarinin ayni duzeyleriyle gercekte uygulanmasi

sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilarinin tutarliliklarini kargilastirmistir.
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Aragtirmada muzik 6gretmenligi programina 6grenci segmek amaci ile yapilan
Ozel yetenek se¢cme sinavlarinin ardisik iki yil verileri kullaniimistir. Bu
sinavlarda ortak boyut olan cift ses, ezgi ve tartim boyutlari bir yil G¢ puanlayici
diger yil ise dort puanlayici tarafindan puanlanmistir. Arastirmada kullanilan
Ozel yetenek sinavlarinin alt boyutlardan olusmasi nedeniyle, birey (b), gérev
(9) ve puanlayici (p) degiskenlik kaynagi (facets) olmak tzere, G-kuraminin ¢ok
degiskenli (b x g x p) deseni kullanilmistir. Ug puanlayici sinav durumuyla dort
puanlayici sinav durumunun G ve Phi katsayilari hesaplanarak, senaryolarla
elde edilen katsayilarla gerceklesenler Kkarsilastinimigtir. Sonug¢ olarak;
puanlayici sayisinin artiriimasi senaryosu ile kestirilen G ve Phi katsayilarinin
gercekten buylk, puanlayici sayisinin azaltiimasi yoluyla kestirilen G ve Phi

katsayilarinin ise gergekte oldugundan kuguk ¢iktigi goraimastar.

Kan (2005), yazili yoklama sinavlarinin puanlanmasinda puanlama cetveli ve
yanit anahtari kullaniminin ve puanlamalar arasinda gegen zamanin, farkli
ogretmenler tarafindan yapilan puanlamalarin guvenirligine etkisini incelemistir.
Bu calismada, a) farkh ogretmenlerin puanlama cetveli ve yanit anahtari
kullanarak ve kullanmadan verdigi yazili yoklama puanlarinin kargilastiriimasi
sonucunda ve b) farkh o6gretmenlerin farkh zamanlarda, puanlama cetveli ve
yanit anahtari kullanarak ve kullanmadan verdigi yazili yoklama puanlarinin
karsilastiriimasi sonucunda puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu ve puanlamalar arasinda geg¢en zamanin puanlarin tutarhligi Gzerinde

etkili bir rol oynadigi tespit edilmigtir.

Guler (2008), Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami ve Rasch Modelinin
kargilastiriimasini yaptigr calismada, TIMSS 1999'da yer alan agik uglu
sorulardan 24’0 203 6grenciye uygulanmis ve oOgrencilerin verdikleri yanitlar
butinsel puanlama rehberine dayali olarak puanlanmistir. Elde edilen puanlarin
glvenirligi  farkli kuramlara gére hesaplanmistir. Klasik test kuraminda
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi, puanlayicilar arasi uyumun belirlenmesinde
Kendall'in uyum katsayisi, puanlayicilar arasi korelasyon katsayisi hesaplanmis

ve puanlayicilarin verdikleri puanlarin ortalamasinda bir fark olup olmadigini
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belirlemek icin F testi yapilmigtir. Genellenebilirlik kuraminda ise, birey x gorev
X puanlayict c¢apraz deseni kullanilarak Genellenebilirlik  katsayilari
hesaplanmistir. Cok degiskenli Rasch Modeli ile birey, puanlayici ve madde
boyutlarina iliskin guvenirlik hesaplanmigtir. Klasik test kuramina gore puanlarin
i¢ tutarhhigr 0,92 olarak hesaplanmigtir. Kendal'in uyum katsayisi 0,52 bulunmus
ancak puanlayicilar arasi korelasyon katsayillari 0,90 - 0,97 araliginda
hesaplanmigtir. Puanlayicilar arasinda anlaml iligki bulunmug ancak yapilan F
testinde puanlarin ortalamalari arasinda farkhlik oldugu belirlenmigtir.
Genellenebilirlik kuramina gore Genellenebilirlik katsayisi 0,92 ve Guvenirlik
katsayisi 0,90 bulunmustur. Matematik basarisini 6lgmek igin kullanilan dlgme
araglarinin  guvenilir sonuglar verdigi ve puanlayicilarin birbiriyle tutarl
puanlama yaptigi ifade edilmistir. Guvenirligin belirlenmesinde en az iki

kuramdan yararlanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Atilgan (2008), inénii niversitesinde Miizik égrencilerinin seciminde kullanilan
Ozel yetenek segme sinavina iligkin guvenirlik analizi yapmistir. Calismada,
2003-2004 ogretim yihinda sinava giren 249 &grencinin sinav sonuglari
kullanilmistir. Bu g¢alismanin (¢ temel amaci vardir. Bunlar : 1. Ozel yetenek
seg¢me sinavinin guvenirligini degerlendirmek, 2. Degerlendirme icin en uygun
goérev sayisini belirlemek, 3. Degerlendirme igin en uygun puanlayici sayisini
belirlemek. Calismada, ©Ogrenci x gorev x puanlayici c¢apraz deseni
kullanilmistir. Ozel yetenek secme sinavi 3 alt bélimden olusmaktadir. Bu
bolimler: Cozumleme, sarki sdyleme ve c¢almadir. Herbir alt birimde birgok
gérev bulunmaktadir. Puanlayici sayisi gibi 6grencinin basarisini etkileyecek
bircok degisken vardir. Dolayisiyla gorev ve puanlayici gibi degiskenlik
kaynaklarinin birden fazla olmasindan dolayi guvenirlik analizi Genellenebilirlik
kuramiyla yapilmigtir. Genellenebilirlik galismasi sonrasi, testin uzunlugunun
degistiriimesi ve puanlayici sayisinin azaltilmasi icin  Karar c¢alismasi
yapilmistir. Calismada, bagil ve mutlak degerlendirme icin G ve Phi katsayilari
hesaplanmigtir. Ayrica puanlayici sayisini bir arttirip bir azaltarak ve goérev

sayisini 2 arttinip 2 azaltarak karar ¢calismasi yapiimistir.
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Co6zumleme bolumunde, G katsayisina etki agisindan, gorev sayisindaki artisin,
puanlayici sayisindaki artistan daha etkili oldugu goriimustir. Sarki sdyleme
béliminde, G katsayisi i¢in, puanlayici sayisini arttirmanin gérev sayisini
artirmaktan daha etkili oldugu bulunmustur. Ancak Phi katsayisinin artiginda,
sarki sOyleme gorev sayisinin arttirlmasi, puanlayici sayisinin arttirilmasindan
daha etkilidir. Calma bolumunde, G ve Phi katsayilari i¢cin puanlayici sayisinin
artirlmasi, goérev sayisinin arttirimasindan daha etkili olmustur. Testin
batinlnde, G katsayisi igin, puanlayici sayisinin ve gérev sayisinin arttiriimasi
daha yararli gortulmektedir. Sonug¢ olarak, hem alt bolimler hem de testin
batinu igin, G katsayisini dikkate aldigimizda gorev ve puanlayici sayisindaki
artisin ¢ok etkili olmadigi dolayisiyla 3 puanlayici ve daha uzun bir test

uygulamasinin daha ekonomik olacagi sonucuna variimigtir.

Nalbantoglu (2009), Genellenebilirlik kuramina gore performans puanlamada
ogrencilerin birden fazla puanlayici tarafindan birlikte ve dénisumli olarak
puanlanmasiyla olusturulan desenlerden elde edilen G ve K c¢alismalari
sonuglarinin kargilastinildigi calismasinda, ¢alismanin érneklemini, 2007 — 2008
dgretim yilinda Hacettepe Universitesi Tip fakiiltesi 3. sinif dgrencilerinden 48
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, 3 puanlayici ayni iletisim becerileri
formuyla, 15 gbrev dogrultusunda o6grencileri puanlamislardir. Calismada
Genellenebilirik  kuramina gore ogrenci x goOrev x puanlayict ve
(6grenci:puanlayici) x gorev desenleri olmak Uzere iki desen kullaniimistir.
Kullanilan iki desende degdiskenler icin Kkestirilen varyans degerlerinin
birbirleriyle paralellik gosterdigi gorilmustir. Ancak (6grenci:puanlayici) x gérev
deseninde, G ve Phi katsayilarinin daha buiylk ¢ikma egiliminde oldugu
gorulmustir. Bu nedenle, ¢ok sayida o6grencinin bulundugu performans
sinavlarinda puanlayicilar arasi  tutarhk  saglandiginda  6grencilerin
puanlayicilarin hepsi tarafindan tek tek puanlanmasi yerine puanlayicilarin belli
sayidaki ogrencileri donusumld olarak puanlanmasinin zaman, is gucu ve

ekonomiklik agisindan daha uygun oldugu sonucuna varilmigtir.
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Guler (2009), Genellenebilirlik Kurami ve SPSS ile GENOVA programlariyla
hesaplanan G ve K galismalarina iligkin sonuglarin karsilastiriimasinin yapildigi
calismasinda, GENOVA programinin anlagiimasinin ve kullaniimasinin
karmasik olugunun Genellenebilirlik kuramiyla yapilan ¢alismalarin olduk¢a az
olmasini agiklayan sebeplerden biri olarak gostermistir. Musquash ve O’Conner
tarafindan gelistirilen Genellenebilirlik kuraminin kullaniimasina izin veren
SPSS programinin oldukgca pratik bir alternatif oldugunu ifade etmistir. iki
programa iliskin degerlerin neredeyse esit degerler olmasi nedeniyle, Musquash

ve O’Conner tarafindan gelistirilen programin kullaniimasi tavsiye edilmigtir.

Guler (2011), rasgele veriler Uzerinde Genellenebilirlik Kurami ve Klasik Test
Kuramina gore guvenirligin karsilastirimasi calismasinda, 125 6grenciye 18
satir ve 4 sutun igeren tablolar dagitilmis ve ogrencilerin bu satirlari 0 ve 5
arasinda tamamen rasgele doldurmalari istenmigtir. Bu sekilde 125 6grencinin
18 madde Uzerinden 4 puanlayici tarafindan puanlandigi varsayilan veri elde
edilmistir. Dolayisiyla bu veri rastlantisal olarak olusturulmus bir veridir ve
guvenirligi dusuktur. Rastlantisal olarak olusturulmus bu veride, Genellenebilirlik
Kuramina ve Klasik Test Kuramina gore guvenirlik hesaplanmistir. Degigkenlik
kaynaginin maddeler oldugu tek degisken kaynakli ¢apraz desen (b x m) igin
hesaplanan G katsayisi ile Cronbach a degerleri her bir puanlayici icin ayri ayri
hesaplanmig ve cok dusuk degerler elde edilmigtir. Degiskenlik kaynaginin
maddeler ve puanlayicilar oldugu tumduyle gapraz desen (b x m x p) igin
Genellenebilirlik kuramina dayali G katsayisi ve Phi katsayisi sirasiyla 0.46 ve
0.47 olarak hesaplanmistir. Tamamen gelisiguzel olusturulan (6lgme hatasinin
yuksek, guvenirligin dustk olmasinin beklendigi) o6lcme sonuglarina
dayandirilmig ve her iki kurama gore elde edilen degerler, verilerin guvenilir
olmadigini teyid ederek, negatif bir durum icin de alanyazini destekler sonuclar

vermistir.

Yelboga (2012), Genellenebilirlik Kuramina gore is performansi olgeklerinde
guvenirlik galismasinda, 2005 yilinda bir finans sirketinde galisan 170 kisinin 3

yonetici tarafindan 32 goérev Uzerinden degerlendirildigi verileri kullanmigtir.
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Calismada, Yelboga tarafindan geligtirilen is performans degerlendirme olgeqgi
kullanilmistir. Olgekte 4 alt dlgek bulunmaktadir. Bu alt 6lgeklerin ilkinde 9
madde, ikinci ve UglnclUsunde 10’ar madde ve dordincisiunde 3 madde olmak
uzere toplam 32 madde vardir. Puanlamada her madde 5’li likert tipi olgcekler
1=yetersiz, 5= mukemmel olmak Uzere degerlendirilmistir. Genellenebilirlik
analizinde, Kisi x gorev x puanlayici ¢apraz deseninde G katsayisi 0,89 ve Phi
katsayisi 0,87 olarak hesaplanmigtir. Yapilan karar galismasinda puanlayici
sayisindaki artisin G ve Phi katsayilarinda artisa sebep oldugu, 4 puanlayici
sonras! puanlayict sayisini artirmanin  bir fark yaratmadigi gorulmustar.
Genellenebilirlik kuraminin, is performansi dlgeginde ¢oklu hata kaynaklarini ele

almada en uygun yontem oldugu sonucuna variimigtir.

Yurticinde yapilan calismalar incelendiginde, c¢alismalarin buyuk bir
cogunlugunda farkh desenlerin karsilastinldigi, farkli senaryolara dayanan K
caligsmalari yapildigi ve bu galismalarda en uygun madde sayisi ve en uygun
puanlayici sayisina odaklandigi gorulmektedir. Ayrica Klasik Test Kurami,
Genellenebilirik Kurami ve Rasch Modelinin karsilastinldigi  ¢alismalar
mevcuttur. Yapilan calismalarda, Genellenebilirlik kuraminin, birden fazla
degiskenlik kaynaginin oldugu durumlarda degdiskenlik kaynaklarini birlikte ele
aliyor olmasindan ve Karar ¢alismasi yapilmasina olanak saglamasindan dolayi

guvenirlik hesaplamalarinda tercih edilen bir yaklagim oldugu gorulmektedir.

1.7.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar

Smith (1997), TIMSS ac¢ik uglu sorularinin puanlanmasinin Genellenebilirligi
¢alismasinda, madde turinun bir fonksiyonu olarak, puanlayici etkisinin agik
uclu sorularda Ulke ve 6grenci duzeyinde, hata varyans kaynaklarina katkilarini
arastirmistir. ingilizce konusulan 7 dlkenin herbirinden 50 kitapcik ile her
madde igin 350 Agrencinin yanitlarini incelemistir. Genellenebilirlik katsayisi,
TIMSS acik uglu sorularinda, uUlkeler arasinda guvenirligin yuksek duzeyde
oldugunu godstermektedir. Bir bireye ait belirli bir maddenin puanlanmasiyla ilgili

Genellenebilirlige  bakildiginda, bazi maddeler icin  Genellenebilirligin
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degiskenlik gosterdigi gorulmustur. Ancak TIMSS Ulke bazinda ortalamalara
dayandidi igin, bu durumun sorun yaratmayacagi ifade edilmistir. TIMSS’e
katilan 21 Ulkeden 39 puanlayici bu ¢alismada gorev almistir. 14 Matematik ve
17 Fen maddesi olmak Uzere toplam 31 madde puanlanmistir. Bu maddeler
TIMSS’de yer alan toplam Matematik ve Fen agik uglu sorularinin yarisindan
fazlasini  olusturmaktadir. Genellenebilirlik deseni, 6grencilerin  Ulkede
yuvalandigi ((6grenci:llke) x puanlayici) desendir. Arastirmada 6rneklem
buyuklugu ve puanlayici sayisinin etkisi arastirilmistir. Analizler sonucunda ulke
duzeyinde ortalama puanlar ve 6grenci duzeyindeki puanlarin her ikisi igin
Genellenebilirlik  katsayilari  hesaplanmistir.  Ulke diizeyi ortalamalarin
Genellenebilirligi oldukga ylksek cikmistir. Sadece 3 fen ve 1 matematik
sorusunda Genellenebilirlik katsayisi 0.7’nin altinda yer almistir. Ogrenci sayisi
ve puanlayici sayisi artirildiginda hata varyansi dusmekte dolayisiyla G
katsayisi artmaktadir. Fakat 500-1000 6grencinin bulundugu uygulamalarda,
Genellenebilirlik  katsayisi, 6grenci sayisinin arttirilhp azaltilmasindansa,
puanlayici sayisindan daha ¢ok etkilenmektedir. Ogrenci sayisi 200’den 1000’e
cikarildiginda Genellenebilirlik katsayisi 0,75’ten 0,84’e ¢ikmaktadir. Puanlayici
sayisindaki artisin  etkisi maddeden maddeye farkliik gostermektedir.
Puanlayici sayisini 5'ten 15’e ylUkseltmek Genellenebilirlik katsayisini butin
maddeler i¢in 0,7'nin Uzerine ¢ikarmistir. Bu durum puanlayici sayisinin az

oldugu ulkelerde bir sorun olabilecegini gdstermektedir.

Mcbee ve Barnes (1998), 8. Sinif Matematik performansinin degerlendiriimesi
calismasinda, performansin zaman icerisinde degisimini ve gorev
benzerliklerinin  degerlendirme  sonuglarinin  Genellenebilirlige  etkisini
arastirmigtir.  Bu c¢alismada, 8. Sinif &grencilerine, dort performans
degerlendirme gorevi uygulanmistir. Gorevler program hedeflerine uygun olarak
hazirlanmistir. Bu gorevlerden karmasik problem ¢ézme alanini dlgmek igin
gelistirilen ikisi oldukga benzerdir. ilk uygulama Nisan ayinin ilk haftasi, ikinci
uygulama ilk uygulamadan 3 hafta sonra gergeklestiriimigtir. Batinsel Puanlama
anahtari kullaniimistir. Puanlama sirasinda puanlayicilar performansin hangi

uygulamaya (birinci ya da ikinci) ait oldugunu bilmeden puanlama yapmislardir.
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Genellenebilirlik deseni o6grenci x gobrev x puanlayici x uygulama c¢apraz
desenidir. Butin degiskenlik kaynaklari rastlantisal olarak alinmistir. Benzer
gbrevler ve 2 puanlayici ile Genellenebililik katsayisi 0,66 olarak
hesaplanmigtir. 0.80 dizeyinde Genellenebilirlik icin 20 gbéreve ihtiya¢ vardir.
Daha genel 4 gorev icin  Genellenebilirlik katsayisi 0.39’da kalmaktadir. 32
gorev ve 2 puanlayici kullanildiginda 0,72’ye ulagsmaktadir. Bu galismada gorev
seciminin temel hata kaynagi oldugu gorulmugtir. Butun goreviler Uzerinden
degerlendirme yapildiginda gorevler arasi tutarlik ¢ok dusuktur ve mantikli
sayida gorevle Dbile kabul edilebilir duzeyde bir Genellenebilirlige
ulagilamamaktadir. Test birbirine benzer goérevierden olusturuldugunda
Genellenebilirlik dizeyi artmaktadir ancak bu da yapinin temsilinde problem
yaratmaktadir. Arastirma, kabul edilebilir dizeyde Genellenebilirlik igin, sadece
benzer gorevler kullaniimis olsa bile, gorev sayisinin olduk¢a ylksek olmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Performans degerlendirme ile egitim arasinda bag
kurmanin, daha Ust duzey disinme becerilerinin karmasikhigl nedeniyle, ¢oktan
secmeli maddeler ve egitim arasinda bag kurmaktan daha zor oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Lee (1999), daha dnce yapilan galismalarda madde bazli guvenirlik yontemleri
kullanilarak yapilan hesaplamalarda, alt testlerden olusan test puanlarinin
guvenirliginin gercekte oldugundan daha yuksek bulundugunun ortaya
konuldugunu ifade etmigtir. Bu c¢alismanin amaci alt testlerden olusan bir
testten elde edilen puanlarin guvenirligini hesaplamada Genellenebilirlik
kuramini kullanmanin uygun olup olmayacagini arastirmaktir. G kuraminda
alttestlerin  ve alttestlerdeki madde sayisinin degistiriimesinin etkisi karar
calismalari yapilarak arastirilabilir. Calismada 6grencilerin ¢apraz, maddelerin
pasajda yuvalandigi ogrenci x (madde : pasaj) deseni kullaniimigtir.
Genellenebilirlik katsayisinin pasaj sayisini artirmaktan, pasajdaki madde
sayisini artirmaya goére, daha blyuk oranda etkilendigi goérulmustur. Cronbach
alpha ve Genellenebilirlik katsayisi arasindaki fark pasajda yer alan madde
sayisini artirmakla artmaktadir. Bu nedenle pasaj sayisini arttirmanin daha etkili

oldugu dusunulmustir. Ancak gercek durumda, pasaj sayisini artirirken sinav
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suresinde meydana gelecek degisiklik dikkate alinarak karar verilmesi

onerilmistir.

Tobar, Stegner & Kane (1999), ruh hali profili (POMS)'nin Genellenebilirligini ele
aldiklari galismada, madde ve alt 6lgek sayilarinin Genellenebilirlik katsayisina
etkilerini incelemiglerdir. Ruh hali profili, 6 alt Olcekten ve 65 sorudan
olugsmaktadir. Alt Olgeklerde madde sayisi 7-15 arasinda degismektedir ve 0
(hi¢) — 4 (asin) arasinda puanlanmaktadir. Bu ¢alismaya 40’1 kadin 40’1 erkek
olmak Uzere 80 Universite Ogrencisi katilmigtir. Hesaplamalar 58 madde
uzerinden yapiimistir. Alt dlgeklerdeki madde sayisinin 7-15 arasinda degismesi
G kuramina gore dengesiz (unbalanced) bir desen olusturacagi icgin, her bir
altdlgek 7 maddeye dusuriimus, Genellenebilirlik analizleri 42 madde Uzerinden
yapilmigtir. Dengeli (balanced) ve dengesiz (unbalanced) desenin farkini
gormek igin hesaplamalar iki desen iginde gergeklestiriimis ve bu durumun
varyans bilesenlerine etkisi olmadigi gériilmistir. ilk desen édrenci x madde
desenidir. Alt dlceklerin birinde (confusion) Genellenebilirlik Katsayisi, 7 madde
icin 0.74, 8 madde icin 0.76 ve 10 madde igin 0.80 olarak hesaplanmigtir.
Ogrenci x (madde:altélgek) deseninde, alt dlgek rastlantisal kabul edildiginde,
Genellenebilirlik dizeyi 6 altdlgek ve herbiri icin 7 maddede 0.90, 12 altdlgek ve
herbiri icin 7 maddede 0,94 ve 6 altdlcek ve herbiri icin 14 maddede 0.91
olmaktadir. Oysa alt dlgekler sabit kabul edildiginde Genellenebilirlik katsayisi
0.96 olarak hesaplanmaktadir. Altdlgeklerdeki madde sayisi 7°ye indirilebilir, ya
da bu altdlgeklerin Otesine genelleme yapma niyeti yoksa, alt dlgekler sabit

alinarak 0,96 duzeyinde Genellenebilirlik elde edilebilir sonucuna ulagsmislardir.

Goodwin (2001), puanlayicilar arasi uyum ve guvenirlik calismasinda kullanilan
3 yaklasimi karsilastirmistir: a) uyum yuzdesi ve kappa b) basit korelasyon
yontemleri ¢c) Genellenebilirlik (G) kurami teknikleri. Calismada hipotetik veriler
kullanilmistir ve veri sayisi 10 alinarak c¢ok kuguk sayida tutulmustur.
Calismada 10 o&grenci, 2 puanlayici tarafindan, 6 farkl ginde fiziksel
aktivitelerinin kalitesi bakimindan puanlanmigtir. Her puanlayici 7 puan

uzerinden (1-en dusuk, 7-en ylksek) degerlendirme yapmistir. Uyum ylzdesine
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2 sekilde bakilmigtir: 1. Tam uyum, 2. £ 1 puanin kabul edildigi durum. Tam
uyumda uyum yuzdesi %20 iken, £ 1 puanin kabul edildigi durumda %80
olmaktadir. Cohen Kappa uyum katsayisi 6grencilerin her bir gin igin
hesaplanan iki puani dikkate alindiginda 0,51, toplam puanlar dikkate
alindiginda 0.90 olarak hesaplanmistir. G kuramina gore hesaplama
yapildiginda puanlayici x gun x 6grenci ¢apraz deseninde 2 puanlayici 6 gun
icin G katsayisi 0.88 olarak hesaplanmigtir. Yapilan karar galismasinda, 1
puanlayici 3 gézlem guni icin G katsayisi 0,68 olarak hesaplanmistir. Farkl
yaklagimlarin avantajlari ve dezavantajlan karsilastirmasi sonucunda,
Genellenebilirlik kurami tekniklerinin en kapsamli, en esnek ve bir ¢calismada
farkh kaynaklarin neden oldugu o6lgcme hatalarinin izole edilmesine imkan
taniyan teknikler oldugu vurgulanmistir. G kuraminin puanlarin genellenebilirligi

ya da guvenirligi konusunda en ¢ok bilgi veren yaklasim oldugu ifade edilmistir.

Sharma & Weathers (2003), uluslararasi arastirma projelerinde kullanilan
Olceklerin genellenebilirligini arastirdiklari ¢caligmalarinda, yapinin arastirmaya
katilan butin tGlkelere genellenebilir olmasinin bu tir arastirmalar igin en énemli
nitelik oldugunu ifade etmislerdir. Onemli bir diger 6zellik ise, dlgedin bitlin
ulkelere genellenebilmesi igin ka¢ maddeye ve kag kisiye ihtiya¢ duyuldugu
seklinde ifade edilmigtir. Arastirmada dogrulayici faktdér analizi ve
Genellenebilirlik kurami bir arada kullaniimistir. Ulkeler arasinda olgmenin
degismezligine kanit saglamak icin, dlgmenin degismezligi ve olgcegin Ulkelere
genellenebilmesi icin ka¢ kisi ve ka¢ maddeye ihtiyag duyuldugunu

hesaplamada iki teknigin tamamlayici teknikler olarak ele alinmasi onerilmigtir.

Orneklem igin Amerika’dan 71, Fransa’dan 70, Japonya’'dan 76 ve Almanya’dan
73 Kisi kisi secilmis ve 17 madde kullaniimistir. Genellenebilirlik deseni kKisilerin
Ulkede yuvalandigi (Kisi:Ulke) x Madde desenidir. Hesaplamalar bu drnekleme
goére yapilmig, daha sonra esit orneklem buyUklugu varsayimi ihlal edilerek
rastlantisal olarak segilen 40, 50, 60 ya da 70 kisi ulkeler arasi dengesiz
(unbalanced) deseni olusturmustur. Varyans bilesenleri PROC varcomp SAS ile

hesaplanmigtir. Yapilan faktor analizinde ilk faktor tarafindan agiklanan varyans
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yuzdesi farkli érneklemler icin %43.2 - %57.3 araliginda degismektedir. Ikinci
faktor tarafindan agiklanan varyans yuzdesi %6.6 - %9.7 araligindadir ve ilk
eigen degerinden sonra onemli bir dugsus s6z konusudur. Bu nedenle tek
faktorli model kabul edilmigtir. 17 madde de, birlestiriimis ve ayri ayri ele
alinmig orneklemler igin 1. Faktorde kabul edilebilir dizeyde yuklenmistir.
Faktor yapisinin Ulkeler arasinda ayni oldugu goérulmuastiur. G kuramina gore,
Ulkeler rastlantisal faktorler olarak ele alinmistir. Ulkeler %7.01 ile oldukga
kUguk varyans degerine sahiptir ve bu durumda veri toplanan Ulkeler arasinda
bayuk fark olmadigdi ifade edilmistir. Varyansin %35’i Ulkeler icindeki kisilerden
kaynaklanmaktadir. Yani maddelere verilen yanitlar kisiler arasinda
farklilagmaktadir. Madde x Ulke etkilesimi buylk (%5.51) dedgildir, ortalamalar
farkh olsa da yanit desenleri Ulkeler arasinda benzerlik gdstermektedir, yani

Olcek belirli bir Ulkeye 6zel degildir ve butun ulkelerde ayni anlami tagimaktadir.

Ulkelerin sabit ya da rastlantisal olarak alinmasinin bir fark yaratmadig
gorulmustir. Eger istenilen Genellenebilirlik dizeyi 0.90 ise 11 maddenin bu
dizey igin yeterli oldugu (G=0.905), 17 maddenin 11’i rastlantisal olarak
secildiginde, istenilen duzeyde Genellenebilirlige sahip daha kisa bir 6lgegin
hazirlanabilecegi ifade edilmigstir. Eger Ulkeler sabit olarak alinirsa, Amerika igin
8 madde, Fransa i¢in 4 madde, Japonya icin 15 madde ve Almanya igin 11

maddeye ihtiya¢ vardir.

Madde sayisinin belirlenmesinden sonra verilmesi gereken ikinci karar gerekli
drneklem buyUklugunu belirlemektir. Ulkeler rastlantisal olarak alindiginda 140
kisi 0,90 Genellenebilirlik katsayisi icin yeterlidir. Belirlenen 6rneklem bundan
daha biyiik bir drneklemdir. Ulkeler sabit olarak alindiginda, 15 madde
kullaniminda 0,90'dan daha buyuk bir Genellenebilirlik katsayisi icin her
ulkeden 100’er kisi olmahdir sonucuna ulasiimistir. Gerekli minimum madde
sayisini ve kisi sayisini bilmek, uluslararasi sinavlarda harcanan emegin ve

maliyetin azaltilmasina yardimci olur.
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Schoonen (2005), yazma puanlarinin genellenebilirligi: bir yapisal esitlik modeli
uygulamasi adli c¢alismasinda, kompozisyon yazma sinavlarinda sonucu
etkileyen degiskenlik kaynaklarini ele almistir. Hollanda’'da gercgeklestirilen bu
calismada, 22 okul ve 442 Kkisilik bir gruptan 89 ogrenci rastlantisal olarak
secilmistir. 6. sinif 6grencisi 89 kisi, dorder makale yazmis ve herbiri 5
puanlayici tarafindan “igerik ve duzen” ve “dilin kullanimi” boyutlarinda iki ayri
puanlama metodu (blUtlinsel ve analitik) kullanilarak puanlanmigtir. Yazarin
yazma yetenegi disinda, gdérevin konusu, puanlanan nitelikler ( “icerik ve dizen”
ve “dilin kullanimi”), bu niteliklerin puanlanma sekli (butinsel ya da analitik)
yazarin puaninda etkili olabilmektedir. Bu ¢alismada bu degiskenlik kaynaklari
varyans analizi teknigi kullanilarak Genellenebilirlik g¢alismasi yapilmistir.
Yapisal Esitlik Modeli yazma puanlarinda varyans bilesenlerini hesaplamak igin
kullanilmigtir. 4 gorev x 2 nitelik ( “igerik ve duzen” ve “dilin kullanimi®) x 2
puanlama sureci (butinsel ve analitik) x 5 puanlayici deseni olusturulmustur.
Burada 4 degiskenlik kaynagindan séz edilmektedir. Sonug¢ olarak, yazma
puanlarinin yazarin yeteneginden cok, degiskenlik kaynaklarindan etkilendigi
bulunmustur. Gérev ve puanlayicilarin puanlardaki degisimde ¢ok etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Butlinsel puanlama, analitik puanlamadan daha genellenebilir
bulunmustur. Dilin kullanimina iliskin puanlar, igerik ve dizen puanlarindan
daha genellenebilir  bulunmustur. Bu bulgular 1s1ginda, puanlarin
genellenebilirligine bakarken gorev ve puanlayici sayisi yaninda puanlama
islemlerinin ve puanlanacak niteliklerin de dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmigtir.

Lee (2005), yaptigi calismada TOEFL testinde gérev ve puanlayici sayisindaki
degisimin Genellenebilirlige etkisini arastirmis ve maksimum guvenirlik i¢in en
uygun gorev sayisini belirlemeye calismigtir.  TOEFL 2000, konusma
cercevesinde 3 temel konusma gorevi yer almaktadir: bagimsiz konusma,
birlestirilmis konusma gdrevleri (dinleme — konusma ve okuma — konusma).
Bagimsiz konusmada kiginin, kisisel deneyimleri ya da genel bilgisini kullanarak
konusma gorevlerini yanittamasi gerekmektedir. Birlestiriimis gorevlerde kiginin

once akademik bir konusmayl ya da metni anlamasi ve sonrasinda sozlU
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yanitlar vermesi gerekmektedir. 13 gorevin bir kismina ya da butunune yanit
veren 478 ogrenciden, 11 gorevin tamamina yanit veren 261 kisi orneklemi
olusturmaktadir. Ortalama yas 24’tir. Bagimsiz ve birlestirilmis goérevler icin 2
puanlama rehberi olusturulmustur. Her 6grenci 2 puanlayici tarafindan 1-5 puan
araliginda puanlanmistir. Puanlayicilar butin goérevleri puanlamistir. Ancak
puanlayicilar ogrencilerle yuvalanmistir. Puanlayicilar 6nce bir maddeye ait
yanitlarin tumunUd tamamlamig sonra bir sonraki maddeye gecmistir.
(puanlayicr:6grenci) x gorev ve égrenci x gorev x puanlayici ve 6grenci x gérev
desenleri kullaniimistir. 1lk iki desen igin gérev sayilari 1-12 arasinda
degistirilerek karar galismasi yapiimigtir. Gorev sayisini artirmanin puanlayici
sayisini arttirmaktan daha etkili oldugu goériimustir. Bu nedenle performans
degerlendirmede daha az puanlayici kullanmanin kabul edilebilir bir

genellenebilirlik dizeyi icin uygun oldugu sonucuna varilmigtir.

Yurtdiginda yapilan c¢alismalar incelendiginde, uluslararasi arastirma
projelerinde kullanilan Olgeklerin  Genellenebilirliginin arastirnildi§i  ¢alismalar
dikkat c¢ekmektedir. Bu calismalarda farkl senaryolara iligkin K caligmalari
yapilmig, farkli desenler karsilastiriimig, en uygun madde sayisi, en uygun
puanlayici sayisi ve uygun Orneklem buyukligune iliskin calismalara yer
verilmistir. Genellenebilirlik kuraminin birden fazla degiskenlik kaynaginin
oldugu durumlarda degigkenlik kaynaklarini birlikte ele aliyor olmasindan ve
Karar calismasi vyapilmasina olanak saglamasindan dolayr guvenirlik
hesaplamalarinda tercih edilen bir yaklasim oldugu ve karar galigmalarinin
gelecekte yapilacak uygulamalarda degiskenligi duzeltmeye yonelik oldugu

gorulmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin tard, evren ve orneklem, arastirma verilerinin

toplanma sekli ve verilerin analizine yer verilmigtir.

2.1. ARASTIRMANIN TUORU

Arastirma Genellenebilirlik  kurami ile PISA 2009 okuma becerileri
puanlamasina ait 6zelliklerin belirlenmesi yonuyle durum belirleme galismasidir
ve betimsel bir arastirma niteligi tasimaktadir. Betimsel arastirma, var olan bir
olayi, birey ya da grubun o6zelliklerini var oldugu sekilde tanimlayan, var olan
durumu nicel ya da nitel yonden betimleyen bir arastirma turtdur (Karasar,
1998).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Ulke sonuglarinin karsilastirilabilmesi igin PISA’'da, karsilastirilabilir bir hedef
kitlenin degerlendirimesine 6nem verilmektedir. Uygulamalarin yapildigi
ulkelerde, okul dncesi egitimlerin yapi ve kapsami, okula baslama yagi ve egitim
sitemlerinin yapisina iligkin farklliklar, 6grencilerin sinif diazeylerinin Ulkeler
aras! karsilastirma yapabilecek sekilde tanimlanmasina izin vermemektedir.
Egitimdeki performansla ilgili yapilan uluslararasi karsilastirmalarin gecerli
olabilmesi icin, érneklem, belirli bir yas grubuna goére belirlenmektedir. PISA
ogrenci evreni, okul tirune bakilmaksizin okullarda 6grenim goren,
degerlendirmenin yapilacag tarih itibariyle yaslari 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay
arasinda degisen, en az alti yillik 6rgin egitimi tamamlamis 6grencilerden
olusmaktadir. 15 yas grubunun kullaniimasi, ogrenci basarilarinin butlin
ulkelerdeki zorunlu egitimin bitiminde veya zorunlu egitim tamamlanmadan 6nce
karsilasgtinlabilmesini saglamaktadir (EARGED, 2010)
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PISA uygulamasinda oncelikle, ulusal merkezler tarafindan tabakali 6érneklem
yontemine gore oOrneklemin catisi olugturulur. Bu ¢atida, ogrencilerin ve
okullarin hangi kriterlere gore érnekleme dahil edilecegi (bdlge, program tird,
okul tart vb.) belirlenir. Olusturulan érneklem dosyasinda, belirlenen tabakalara
gore okul ve 6grenci sayilari yer almaktadir. Daha sonra ulusal merkezler bu
dosyay! uluslararasi merkeze gonderirler. Belirlenen tabakalara ve 6grencilerin
temsil ediime oranlarina gére okullar belirlenir ve Ulkelere gdnderilir. Ulkeler
belirlenen okullardaki 7. sinif ve Uzeri siniflarda okuyan tim 15 yas grubu
ogrencilerin arasindan segkisiz yontemle 35 6grenciyi PISA’ya katiimak Uzere
secer. 35'ten daha az sayida oOgrencisi olan okullardaki tim 15 yas grubu
ogrenciler segilir. Bu liste kontrol edilmek Uzere okullara gonderilir ve okullardan
onay alindiktan sonra PISA uygulamasina katllacak okul ve o6grenciler
kesinlesmis olur (EARGED, 2010).

PISA 2009 uygulamasinin Tirkiye drneklemini, 12 istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasina (iBBS, NUTS) ve okul tiirlerine gére tabakalandirilarak PISA
uluslararasi merkez tarafindan seckisiz yontemle belirlenen toplam 170 okuldan
4996 ogrenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada, PISA 2009 uygulamasinda okuma
becerileri alaninda yer alan sorulari yanitlayan ve yanitladiklari kitapgiklar ¢oklu

puanlama igin secilen 886, ogrenci alt orneklemi olusturmaktadir.

Puanlayici evrenini, daha 6nce uluslar arasi projelerde puanlayici olarak yer
alan ya da 15 yas oOgrencilerine (7. siniftan itibaren 15 yas &grencilerinin
bulundugu seviyede) 6gretmenlik yapmakta olan Tirkgce ya da Edebiyat
ogretmenleri olusturmaktadir. Puanlama icin, bu evrenden Ankara’da gorev
yapan 16 Turkge/Edebiyat ogretmeni puanlayici olarak segcilmistir. Bu

puanlayicilar 4’erli gruplar halinde puanlama yapmistir.

Soru evrenini PISA sinavlarinda sorulabilecek sorular olusturmaktadir. Bu
calismada PISA 2009 uygulamasinda yer alan 13 kitapgiktan, okuma becerileri
sorularinin bulundugu ve birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yapilan 7

kitapcikta yer alan 44 madde test edilmistir. Kitapgik 2'de 6 soru, Kitapgik 4'te 5
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soru, Kitapgik 6'da 7 soru, Kitap¢ik 7°de 7 soru, Kitapcik 8'de 8 soru ve Kitapgik
12’de 6 soru yer almaktadir. 2, 8 ve 12 nolu kitapgiklarda yer alan sorularin
puanlanmasinda tam puan 2, kismi puan 1 ve yanlig/ilgisiz yanit 0 olarak
degerlendiriimektedir. 4, 5, 6, 7. kitapgiklarda puanlama tam puan 1,

yanhsg/ilgisiz yanit O olarak degerlendiriimektedir.

2.3.  ARASTIRMA VERILERI

PISA uygulamasinda 13 kitapgik kullaniimaktadir ve uygulamaya katilan
okullarin herbirinden 15 yas grubunda yer alan 35 ogrenci sec¢ilmekte ve bu
ogrencilere kitapgiklar rastlantisal olarak dagitilmaktadir. Uygulamada ilk
ogrencinin hangi kitapg¢igi alacagi raslantisal olarak belirlenmekte ve listede yer
alan 0&grencilerin alacagi kitapgiklar bu sirayr takip edecek sekilde
dizenlenmektedir. Ornegin listedeki ilk dgrencinin sinav kitapgiginin 9 oldugunu
varsayallm. Bir sonraki ogrenci 10. kitapgigr alacaktir ve devaminda

11,12,13,1,2... seklinde siralama devam etmektedir.

PISA 2009 test kitapgiklarinda her bir sorunun kod numarasi, sorunun sag
késesinde yer almaktadir. Ornegin R412S1, 412 kodlu okuma (Reading)
unitesinin 1. sorusu anlamina gelmektedir. Tek puanlayici deseninin kullanildigi
kitapgiklarda, puanlar, soru kod numarasinin hemen yaninda yer alan puan
kodlarinin daire icine alinmasi ile kitabin Uzerinde verilir. Birden fazla
puanlayicinin (dort puanlayici) yer aldigi desende ise ilk U¢ puanlama,
hazirlanmis puan formlari Uzerinde verilirken, son puanlayici kitap Uzerinde
puanlama yapmakta ve boylece puanlayicilarin diger puanlayicilarin verdigi
puani gérmemeleri ve bilmemeleri saglanmaktadir. Butun kitapgiklar bu desene
gbre 4 puanlayici tarafindan puanlanmig, puanlama islemi i¢in toplam 16
puanlayici goérev yapmistir. Puanlama yapilirken butin kitapgiklarda ayni

soruya ait yanitlarin tamami puanlanmadan, bir sonraki soruya gecgilmemistir.

Puanlama islemine bagslamadan o&nce, oOrnek sorular Uzerinde cevap

anahtarlarini kullanarak bir egitim yapilmis ve puanlama iglemine bu egitimden
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sonra gegilmigtir. Bu puanlama igleminde elde edilen veriler calismamizin temel

verilerini olusturmaktadir. Veriler EARGED tarafindan saglanmigtir.

2.4  VERILERIN ANALizi

Verilerin analizi alt problemlere gore Genellenebilirlik kuramiyla belirlenen
desenler dogrultusunda yapilmistir. Genellenebilirlik kurami ile desenlere ait
varyans bilegenlerinin kestiriimesi, degiskenlerin toplam varyansi acgiklama
oranlarinin hesaplanmasi, her bir desen igin karar ¢alismalarini yapiimasinda
EduG 6 programi kullaniimigtir. EAuG 6 Programi, Genellenebilirlik kurami
analizleri igin gelistiriimis olup, arastirmacinin tanimlamis oldugu degiskenlik
kaynaklari ve bu degiskenlik kaynaklariyla olusturdugu desen igin G ve K

calismasi yapilmasina olanak saglamaktadir.

PISA okuma becerileri verilerine iligskin olarak, arastirmaci tarafindan iki farkh
senaryo Uzerinden Genellenebilirlik kuraminda kullaniimak Gzere iki desen
tasarlanmistir. Bu desenlerden ilki, 6grenci (6), soru (s) ve puanlayici (p)
degiskenleri olmak Uzere, 6grencilerin ayni beceriler konusunda puanlayicilarin
her biri tarafindan puanlandigi 6 x s x p ¢apraz desendir. Ikinci desen ise, her
bir puanlayicinin o6grencilerden sadece bir kismini puanlamasiyla olugan,
ogrenci ve puanlayici degigkenlerinin yuvalanmig oldugu, sorularin ise bu

degiskenlerle gaprazlanmis oldugu (6:p) x s desendir.

Capraz desende, 2, 4, 5, 6, 7, 8 ve 12 nolu kitapg¢iklarin herbirinden 100’er
kitapciga ait veriler kullaniimis ve her bir kitapcik icin Genellenebilirlik ve Karar
calismalari yapilmigtir. Genellenebilirlik ve Karar ¢alismasi sonucunda kestirilen
varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri, G ve Phi katsayilari

herbir kitapg¢ik icin ayri ayri verilmigtir.

Yuvalanmis desende, 2 ve 8 nolu kitapciklar icin, PISA 2009’dan 100’er
kitapcik ve PISA 2006’dan 93’er kitapgiga ait veriler kullanilmis ve her bir

kitapgik icin Genellenebilirlik ve Karar Calismasi yapiimistir. Genellenebilirlik ve
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Karar calismasi sonucunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi

acgiklama yuzdeleri, G ve Phi katsayilari herbir kitapgik icin ayri ayri verilmistir.

Karar calismalarinda, 4 olan puanlayici sayisi artirip azaltilarak 2-6
puanlayiciya iliskin Genellenebilirlik ve Phi katsayilarinin degisimine bakilmigtir.
Ogrenci sayisinin etkisini arastirmak igin her iki desende de 6grenci sayilari
asamali olarak 10’ar 10’ar dusurllerek yariya indirilmis ve Genellenebilirlik ve
Phi katsayilarinin degisimine bakilmistir. Ogrenci sayisinin yariya indirildigi
durumda elde edilen degerlere tablolarda yer verilmistir. Her iki desene iligkin
olarak karsilagtirma yaparken ayni sayida ogrencinin kullanildigr durumlar

karsilastiriimistir.

En son asamada, soru sayilari asamali olarak azaltiimis ve kabul edilebilir bir
Genellenebilirlik duzeyi elde etmek igin gerekli minumum soru sayisi

belirlenmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, arastirmanin alt problemlerinin  her biri igin istatistiksel
¢6zumlemelerin sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara iligskin yorumlara

yer verilmigtir.

3.1. OGRENCI (0), SORU (S) VE PUANLAYICI (P) DEGISKENLERININ
CAPRAZ TASARLANDIGI OXSXP DESENININ GENELLENEBILIRLIK
CALISMASI SONUGLARI

Bu bdlimde, O X S X P deseninin Genellenebilirlik calismasi sonuclari ve bu
desende puanlayici ve 6grenci sayilarinin arttirilip azaltilmasiyla gergeklestirilen

Karar calismasi sonugclari iki alt baglik halinde verilmistir.

3.1.1. 0 X S X P Deseninde, G Calismasina Ait Varyans Bilesenleri ve

Toplam Varyansi Ag¢iklama Yuzdeleri

Okuma becerilerinin yer aldigi ve birden fazla puanlayici tarafindan puanlanan
kitapgiklar 2, 4, 5, 6, 7, 8 ve 12 nolu kitapg¢iklardir. Bu kitapgiklarin herbirinden
100’er adet kullanilmistir. Bu desende yer alan bitlin degiskenler (6grenci,
soru ve puanlayicl) caprazlanmistir. O x S X P caprazlanmis desen ile
Genellenebilirlik c¢alismasi yapilmistir. Genellenebilirlik g¢alismasi sonucunda
kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama ytzdeleri her bir

kitapgik icin ayri ayri verilmistir.

Kitapgik 2 icin, O X S X P desenine ait G calismasi sonuglari Tablo 2'de

verilmigtir.
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Tablo 2. Kitapgik 2'de, O X S X P Deseninde, G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yuzdeleri

Varyans Kareler Kareler 0

Kaynagi Toplami = Ortalamasi RV %
Ogrenci 267.59333 99 2.70296 0.10577 16.0
Soru 137.14333 5 27.42867 -0.00095* 0.0
Puanlayici 39.53333 3 13.17778 -0.02470* 0.0
oS 60.85667 495 0.12294 -0.03699* 0.0
OP 92.80000 297 0.31246 0.00692 1.0
SP 419.35667 15 27.95711 0.27686 41.9
OSP, e 402.31000 1485 0.27092 0.27092 41.0
Toplam 1419.59333 2399 100%

*-Varyans bilesenleri 0 olarak kabul edilmistir (Brennan, 2011)
0: 6grenci, s: soru, p: puanlayici

Tablo 2'de verilen, G c¢alismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam
varyans! acgiklama yuzdelerine bakildiginda ogrenci degiskenine ait varyans
bileseninin toplam varyansin %16’sin1 agikladigi goriilmektedir. Ogrencilere ait
varyans bileseninin toplam varyansi agiklama oraninin %16 olmasi, 6grencilerin

okuma becerileri bakimindan farkhlastiginin bir gostergesidir.

Tabloda yer alan varyans bilesenlerinden bir kismi negatif deger almistir.
Negatif varyans kavramsal olarak mumkin olmadigindan Negatif deger alan
varyans bilesenleri 0 kabul edilmektedir (Brennan 2001). Buna iligkin iki
yaklasimdan birini kullanmak uygun olur. Bu yaklasimlardan ilki negatif degeri 0
kabul ederek, negatif varyans bileseni diger varyans bilesenleri igcin beklenen
kareler ortalamalari denkleminde yer aliyorsa, negatif deger yerine 0 degeri
kullanilarak hesaplama yapilmasidir (Cronbach, 1972). Diger yaklasim ise bu
degeri 0 kabul etmek ancak denklemde negatif degeri kullanmaktir (Brennan,
1983). Bu arastirmada, ilk yaklasim dikkate alinmigtir. Varyans bilesenlerinin
negatif deger almasi drneklem hatasindan ya da modelin yanhs
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir (Shavelson & Webb, 1991). Calkins
(1978) ve Leone & Nelson (1966) vyaptiklari c¢aligsmalarda degiskenlik
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kaynaklarinin dizeyi az sayida ise (0rn. bes) varyans bilesenlerinin negatif

cikabilecegini bulmusglardir.

Soru degdiskeni ve puanlayici degiskeni igin kestirilen varyans bilesenlerinin,
toplam varyansi agiklama yuzdeleri %0°dir. Bu durumda, bu kitapgikta yer alan
6 sorunun zorluk duzeyi bakimindan birbirinden farklilik gostermedigi,
puanlayicilar arasinda farklilik bulunmadigi, birbirleri yerine kullanilabilecegi ve

puanlayicilarin birbirleriyle tutarli puanlama yaptiklari sdylenebilir.

Ogrenci ve Soru ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama
yluzdesi %0’dir. Ogrenci ve Soru etkilesimi 6grencilerin her bir soru igin
performanslarinda meydana gelen degisikligin gostergesidir. Bu durumda
ogrenci performansinin sorudan soruya degismedigini soylemek mumkundur.
Ogrenci ve Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama yuzdesine bakildiginda, %1’lik bu degerin ¢ok ku¢ik bir deger oldugu,
dolayisiyla égrencilerin performanslari puanlanirken puanlarin bir puanlayicidan

digerine degisiklik gostermedigi soylenebilir.

Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama yuzdesi %41,9 ile oldukga ylksek bir degerdir. Bu durum bazi
sorulara verilen puanlarin bir puanlayicidan digerine degisiklik gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Puanlayicilar bazi sorulara comert davranirken bazi

sorulara cimri davranmig olabilirler.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama ylizdesi %41’dir. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen
varyans bileseninin sifir (0) olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin yuksek
olmasi 06grenci, soru, puanlayici etkilesiminin ve/veya tesadifi hata

kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.

Kitapgik 4 icin, O X S X P desenine ait G c¢alismasi sonuglari Tablo 3'te

verilmigtir.
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Tablo 3. Kitapgik 4'te, O X S X P Deseninde, G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yuzdeleri

Varyans Kareler Kareler 0
Kaynagi Toplami e Ortalamasi VI &
Ogrenci 172.16950 99 1.73909 0.09485 27.7
Soru 3.48700 4 0.87175 -0.00738 0.0
Puanlayici 0.02150 3 0.00717 -0.00755 0.0
oS 18.01300 396 0.04549 -0.04112 0.0
OP 1.92850 297 0.00649 -0.04070 0.0
SP 47.84100 12 3.98675 0.03777 11.0
OSP, e 249.45900 1188 0.20998 0.20998 61.3
Toplam 492.91950 1999 100%

Tablo 3’te verilen, G galismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam varyansi
aciklama yuzdelerine bakildiginda ogrenci degiskenine ait varyans bileseninin
toplam varyansin %27’sini acikladi§i gérilmektedir. Ogrencilere ait varyans
bileseninin toplam varyansi agiklama orani &grencilerin okuma becerileri
bakimindan farkhlik gésterip gostermediginin bir gostergesidir. Ogrencilerin

okuma becerileri agisindan farklilastigi sdylenebilir.

Soru degiskeni igin kestirilen varyans bileseninin ve puanlayici degiskeni igin
kestirilen varyans bilesenin toplam varyansi agiklama yuzdeleri %0’dir. Buradan
4. Kitapgikta yer alan 5 sorunun zorluk dizeyi bakimindan birbirinden farklilik
gOstermedigi, puanlayicilar arasinda farkliik bulunmadidi ve puanlayicilarin

birbirleriyle tutarli puanlama yaptiklari anlagiimaktadir.

Ogrenci ve Soru ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi aciklama
yuzdesi %0'dir. Ogrenci ve Soru etkilesimi 6grencilerin herbir soruda
performanslarinda meydana gelen degisikligin  gostergesidir.  Ogrenci
performansi soru degistikge ayni kalmaktadir, égrencilerin performanslarinda

sorudan soruya herhangi bir farklilagma gérilmemektedir.
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Ogrenci ve Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama vyuzdesine bakildiginda, %0 oldugu goérulmektedir. Bu deger
ogrencilerin performanslari puanlanirken puanlarin bir puanlayicidan digerine

degisiklik gostermedigini gostermektedir.

Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama ylzdesi %11’dir. Bu durumda bazi sorulara verilen puanlar bir
puanlayicidan digerine farkliik gostermektedir. Puanlayicilar bazi sorulara

comert davranirken bazi sorulara cimri davranmis olabilirler.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
acgiklama ylizdesi %61,3'tir. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen
varyans bileseninin sifir (0) olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin yuksek
olmasi &6grenci, soru, puanlayici etkilesiminin ve/veya tesadufi hata

kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.

Kitapcik 5 icin, O X S X P desenine ait G calismasi sonuglari Tablo 4’te

verilmigtir.
Tablo 4. Kitapgik 5te, O X S X P Deseninde, G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yuzdeleri

Varyans Kareler Kareler

0,

Kaynagi Toplami = Ortalamasi VEIEIE &
Ogrenci 133.84200 99 1.35194 0.07283 21.9
Soru 9.05200 4 2.26300 -0.02357 0.0
Puanlayici 0.01000 3 0.00333 -0.02332 0.0
oS 12.84800 396 0.03244 -0.02776 0.0
OoP 1.89000 297 0.00636 -0.02743 0.0
SP 141.62000 12 11.80167 0.11658 35.0
OSP, e 170.48000 1188 0.14350 0.14350 43.1
Toplam 469.74200 1999 100%

Tablo 4’te, G calismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam varyansi

acgiklama yuzdelerine bakildiginda dgdrenci degiskenine ait varyans bileseninin
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toplam varyansin %21,9'unu agikladi§i gérilmektedir. Ogrencilere ait varyans
bileseninin toplam varyansi agiklama orani, ogrencilerin okuma becerileri

bakimindan farklilastiginin bir géstergesidir.

Soru degiskeni igin kestirilen varyans bileseninin ve puanlayici degiskeni igin
kestirilen varyans bileseninin, toplam varyansi agiklama yuzdeleri %0’dir. Bu
durum, 5. kitapgikta yer alan 5 sorunun zorluk dizeyi bakimindan birbirinden
farkhlik gostermediginin ve puanlayicilar arasinda farklilik bulunmadiginin ve

puanlayicilarin birbirleriyle tutarli puanlama yaptiklarinin bir gostergesidir.

Ogrenci ve Soru ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi acgiklama
yluzdesi %0’dir. Ogrenci ve Soru etkilesimi o6grencilerin her bir soru da
performanslarinda meydana gelen degisikligin godstergesidir. Bu durumda

ogrenci performansinin sorudan soruya degismedigini soylemek mumkunddr.

Ogrenci ve Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aglklama yuzdesi %O0’dir. Bu degere bakarak ogrencilerin performanslari
puanlanirken puanlarin bir puanlayicidan digerine dedisiklik gostermedigi

sdylenebilir.

Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama yluzdesi %35'dir. Bu oldukca ylUksek bir degerdir. Buna gore bazi
sorulara verilen puanlarin bir puanlayicidan digerine degisiklik gosterdigi
soylenebilir. Puanlayicilar bazi sorulara comert davranirken bazi sorulara cimri

davranmis olabilirler.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
acgiklama ylizdesi %43,1’dir. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen
varyans bileseninin sifir (0) olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin yuksek
olmasi 06grenci, soru, puanlayici etkilesiminin ve/veya tesadufi hata

kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.
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Kitapgik 6 igin, O X S X P desenine ait G calismasi sonuglari Tablo 5'te
verilmigtir.

Tablo 5. Kitapgik 6'da, O X S X P Deseninde, G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama YUuzdeleri

Varyans Kareler Kareler o
Kaynagi Toplami e Ortalamasi VI &
Ogrenci 133.71429 99 1.35065 0.05163 154
Soru 5.36214 6 0.89369 -0.02410 0.0
Puanlayici 0.01714 3 0.00571 -0.01494 0.0
oS 46.28071 594 0.07791 -0.02554 0.0
OP 2.12571 297 0.00716 -0.02470 0.0
SP 191.47786 18 10.63766 0.10458 31.1
OSP, e 320.87929 1782 0.18007 0.18007 53.5
Toplam 699.85714 2799 100%

Tablo 5te, G calismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam varyansi
aciklama yuzdelerine bakildiginda ogrenci degiskenine ait varyans bileseninin
toplam varyansin %15,4'Uni agikladigi gérilmektedir. Ogrencilere ait varyans
bileseninin toplam varyansi agiklama orani, 6grencilerin okuma becerileri

bakimindan farkhlastiginin bir gostergesidir.

Soru degiskeni icin kestirilen varyans bileseninin, Puanlayici degiskeni igin
kestirilen varyans bilesenin ve Ogrenci ve Soru ortak etkisine ait varyans
bileseninin toplam varyansi agiklama yuzdeleri %0’dir. Bu durum, 6. kitapgikta
yer alan sorularin zorluk diizeyi bakimindan birbirinden farklihk géstermediginin,
puanlayicilar arasinda farkhlik bulunmadiginin ve puanlayicilarin birbirleriyle
tutarli puanlama vyaptiklarinin ve &6grenci performansinin sorudan soruya

degismediginin bir gostergesidir.

Ogrenci ve Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama yuzdesi %0’dir. Bu deger performanslarinin puanlanmasi sirasinda

puanlarin bir puanlayicidan digerine degisiklik gostermedigini gostermektedir.
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Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
acgiklama yuzdesi %31,1°dir. Bu oldukga yuksek bir degerdir. Bu durumda bazi
sorulara verilen puanlarin bir puanlayicidan digerine degisiklik gosterdigi
soylenebilir. Puanlayicilar bazi sorulara comert davranirken bazi sorulara cimri

davranmis olabilirler.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
acgiklama ylizdesi %53,5'dir. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen
varyans bilegseninin sifir (0) olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin yuksek
olmasi &6grenci, soru, puanlayici etkilesiminin ve/veya tesadufi hata

kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.

Kitapgik 7 icin, O X S X P desenine ait G caligmas! sonuglari Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6. Kitapgik 7’de, O X S X P Deseninde, G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yuzdeleri

Varyans Kareler Kareler 0
Kaynagi Toplami = Ortalamasi MEPEIE &
Ogrenci 305.90143 99 3.08991 0.11586  20.6
Soru 34.06214 6 5.67702 -0.03023 0.0
Puanlayici 0.02714 3 0.00905 -0.02522 0.0
oS 64.72357 594 0.10896 -0.04009 0.0
OP 1.83000 297 0.00616 -0.03760 0.0
SP 322.69786 18 17.92766 0.17658 31.4
OSP, e 479.94500 1782 0.26933 0.26933  47.9
Toplam 1209.18714 2799 100%

Tablo 6'da, Kitap¢ik 7 igin G galismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam
varyansi aciklama yuzdeleri yer almaktadir. Bu tabloya bakildiginda 6grenci
degiskenine ait varyans bileseninin toplam varyansin %20,6’sin1 acgikladigi
gorilmektedir. Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama
orani ne kadar yuksekse, ogrencilerin okuma becerileri bakimindan o kadar

farklilastigr sdylenebilir.
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Soru degdiskeni icgin kestirilen varyans bileseni, toplam varyansi acgiklama
yuzdesi %0’dir. Bu durumda, 7 kitapgikta yer alan 7 sorunun zorluk duzeyi

bakimindan birbirinden farkllik géstermedigi sdylenebilir.

Puanlayici degigkeni icin kestirilen varyans bilesenin toplam varyansi agiklama
yuzdesi %0’dir. Bu durumda, puanlayicilar arasinda farklihk bulunmamaktadir

ve puanlayicilarin birbirleriyle tutarli puanlama yaptiklari sdylenebilir.

Ogrenci ve Soru ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama
yiuzdesi %0’dir. Ogrenci ve Soru etkilesimi 6grencilerin her bir soruda
performanslarinda meydana gelen degisikligin gostergesidir. Bu durumda
ogrenci performansinin sorudan soruya degismedigini sdylemek mumkdnddar.
Ogrenci ve Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aglklama yuzdesi %O0’dir. Dolayisiyla bu deger 6grencilerin performanslari
puanlanirken puanlarin bir puanlayicidan digerine degisiklik gdstermedigini

gOstermektedir.

Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama yuzdesi %31,4’dur. Bu durum bazi sorulara verilen puanlarin bir
puanlayicidan digerine degisiklik gosterdiginin bir kanitidir. Puanlayicilar bazi

sorulara comert davranirken bazi sorulara cimri davranmis olabilirler.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama ylzdesi %47,9'dur. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde
edilen varyans bileseninin sifir (0) olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin
yuksek olmasi 6grenci, soru, puanlayici etkilesiminin ve/veya tesadufi hata

kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.

Kitapgik 8 igin, O X S X P desenine ait G caligmas! sonuglari Tablo 7’de

verilmigtir.
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Tablo 7. Kitapgik 8'de, O X S X P Deseninde, G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yuzdeleri

Varyans Kareler Kareler 0
Kaynagi Toplami e Ortalamasi VIR £
Ogrenci 398.14344 99 4.02165 0.09072 19.8
Soru 14.25469 7 2.03638 0.00039 0.1
Puanlayici 60.97844 3 20.32615 0.02181 4.8
(OIS 114.08906 693 0.16463 -0.01120 0.0
OP 345.49031 297 1.16327 0.11923 26.0
SP 40.41406 21 1.92448 0.01715 3.7
OSP, e 435.36719 2079 0.20941 0.20941 45.7
Toplam 1408.73719 3199 100%

Tablo 7°de, 8. Kitapc¢ik igin G ¢alismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam
varyansi aciklama yuzdeleri yer almaktadir. Tabloda 6grenci dediskenine ait
varyans bileseninin toplam varyansin %19,8’ini acikladigi gorilmektedir.
Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama oraninin %19,8
olmasi, &grencilerin okuma becerileri bakimindan farklilagtiginin  bir

gOstergesidir.

Soru degiskeni icin kestirilen varyans bileseni, toplam varyansi acgiklama
yuzdesi %0,1’dir. Bu durum, 8. kitapgikta yer alan 8 sorunun zorluk dizeyi

bakimindan birbirinden farkllik géstermediginin bir kanitidir.

Puanlayici degiskeni icin kestirilen varyans bilesenin toplam varyansi agiklama
yuzdesi %4,8’dir. Bu durum puanlayicilar arasinda bir farkhlik bulundugunun ve
puanlayicilarin bazi sorularda birbirleriyle tutarli puanlama yapmadiklarinin bir
gOstergesi olabilir. 2, 8 ve 12 nolu kitapgiklarda yer alan sorularin
puanlanmasinda tam puan 2, kismi puan 1 ve yanlig/ilgisiz yanit 0 olarak
degerlendiriimektedir. 4, 5, 6, 7 nolu kitap¢iklarda ise puanlama tam puan 1,
yanlig/ilgisiz yanit 0 olarak degerlendiriimektedir. Puanlamada kategoriler
arttkca puanlayicilar arasinda tutarhligin  bu durumdan etkilendigi
dusunulmektedir.
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Ogrenci ve Soru ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama
yiuzdesi %0’dir. Ogrenci ve Soru etkilesimi 6grencilerin her bir soruda
performanslarinda meydana gelen degisikligin gostergesidir. Bu durumda

ogrenci performansinin sorudan soruya degismedigini séylemek mimkuindur.

Ogrenci ve Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama ylUzdesi, %26’dir. Bu deger olduk¢a yuksek bir degerdir. Bu durumda
ogrencilerin performanslari puanlanirken puanlarin bir puanlayicidan digerine

degisiklik gosterdigini soyleyebiliriz.

Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama yuzdesi %3,7’dir. Bu yuzde yuksek olmamakla birlikte, bazi sorulara
verilen puanlarin bir puanlayicidan digerine degisiklik gosterdiginin bir
gOstergesi olarak yorumlanabilir. Puanlayicilar bazi sorulara comert davranirken

bazi sorulara cimri davranmis olabilirler.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama ylizdesi %45,7'dir. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen
varyans bileseninin sifir (0) olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin ylksek
olmasi ogrenci, soru, puanlayici etkilesiminin ve/veya tesadufi hata

kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.

Kitapgik 12 igin, O X S X P desenine ait G calismasi sonuglari Tablo 8'de

verilmistir.
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Tablo 8. Kitapgik 12’de O X S X Deseninde, G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yuzdeleri

Varyans Kareler Kareler 0
Kaynagi Toplami == Ortalamasi Varyans &
Ogrenci 147.87458 99 1.49368 0.05200 19.9
Soru 0.62708 5 0.12542 -0.00343 0.0
Puanlayici 33.37458 3 11.12486 0.01563 6.0
OS 36.99792 495 0.07474 -0.01912 0.0
OP 95.66708 297 0.32211 0.02848 10.9
SP 23.63792 15 1.57586 0.01425 5.4
OSP, e 224.57042 1485 0.15123 0.15123 57.8
Toplam 562.74958 2399 100%

Tablo 8'de, 12. Kitapc¢iga ait G c¢alismasi sonucunda kestirilen varyans ve
toplam varyansi aciklama ylzdeleri verilmektedir. Ogrenci degiskenine ait
varyans bileseninin toplam varyansin %19,9'unu acikladigi goértulmektedir.
Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam varyansi aciklama orani, égrencilerin

okuma becerileri bakimindan farkllastiginin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

Soru degiskeni icin kestirilen varyans bileseninin, toplam varyansi acgiklama
yuzdesi %0’dir. Bu durum, 12. kitapgikta yer alan 6 sorunun zorluk duzeyi

bakimindan birbirinden farkllik géstermediginin bir géstergesidir.

Puanlayici degiskeni icin kestirilen varyans bilesenin toplam varyansi agiklama
yuzdesi %6’dir. Bu durum puanlayicilar arasinda bir farklilik bulundugunun ve
puanlayicilarin birbirleriyle tutarli puanlama yapmadiklarinin  bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. 8. Kitapgikta oldugu gibi, 12. kitapgikta da sorularin
puanlanmasinda tam puan 2, kismi puan 1 olarak degerlendiriimektedir.
Puanlamanin 1 tam puan Uzerinden vyapildigi diger kitapgiklarla
kargilastirildiginda, puanlamada kategoriler artikga puanlayicilar arasinda

tutarhiligin bu durumdan etkilendigi gorulmektedir.

Ogrenci ve Soru ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi agiklama

yuzdesi %0’dir. Ogrenci ve Soru etkilesimi 6grencilerin her bir soruda
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performanslarinda meydana gelen degisikligin gostergesidir. Bu durumda
ogrenci performansinin sorudan soruya degigsmedigini soylemek mumkundur.
Ogrenci ve Puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama yuUzdesine bakildiginda, %10,9 oldugu gorulmektedir. Bu deger
ogrencilerin performanslari puanlanirken puanlarin bir puanlayicidan digerine

degisiklik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama yuzdesi %5,4’'tur. Bu durum, bazi sorulara verilen puanlarin bir
puanlayicidan  digerine  degisiklik gosterdigi  seklinde  yorumlanabilir.
Puanlayicilar bazi sorulara comert davranirken bazi sorulara cimri davranmis

olabilirler.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
acgiklama ylizdesi %57,8'dir. Ug degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen
varyans bileseninin sifir (0) olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin yuksek
olmasi &6grenci, soru, puanlayici etkilesiminin ve/veya tesadufi hata

kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.

3.1.2. O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin Arttirihp

Azaltilmasiyla Yapilan Karar Calismasi (K) Sonuglari

PISA 2009 Okuma becerilerine iligkin ¢oklu puanlama yapilan 7 kitapgiktan (2,
4,5, 6,7, 8, 12 nolu kitapgiklar) herbirinden 100 kitap¢ik 4 puanlayici tarafindan
degerlendirilmigtir. Kitapgiklarda puanlanan soru sayisi birbirinden farklilik
gOstermektedir. 2. kitapgikta 6 soru, 4. kitapgikta 5 soru, 5. kitapgikta 5 soru, 6.
kitapcikta 7 soru, 7. kitapgikta 7 soru, 8. kitapgikta 8 soru, 12. Kitapgikta 6 soru
yer almaktadir. Bu kitapciklarda tim degiskenlerin caprazlandigir O X S X P
deseninde gorevler dlgmenin nesnesi olarak alinmig ve 6grenci ve puanlayici
sayllarinin artirlip azaltilmasiyla olusturulan senaryolar icin Genellenebilirlik
katsayilari kestirilmistir. Her bir kitapgik icin kestirilen Genellenebilirlik katsayisi,

Phi katsayisi, bagil ve mutlak hata varyanslari asagida verilmigtir.
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Kitapgik 2 icin, O X S X P desenine ait K galismasi sonuglari Tablo 9 ve Tablo
10’da verilmigtir.

Tablo 9. Kitapgik 2'de, O X S X P Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secenek 4 Secgenek 5
Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1200 1800 2400 3000 3600
G Katsayisi 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92
Phi Katsayisi 0.68 0.76 0.81 0.84 0.87
Bagil Hata V. 0.02604 0.01736 0.01302 0.01042 0.00868
Olgm. Std. H. 0.16136 0.13175 0.11410 0.10206 0.09316
Mutlak H. V. 0.04911 0.03274 0.02455 0.01964 0.01637
Olg. Std. H.. 0.22161 0.18094 0.15670 0.14016 0.12795

Kitapgik 2’de yer alan 6 soru dogrultusunda, 100 o6grenci 4 puanlayici
tarafindan birbirlerinden bagdimsiz olarak puanlanmistir. Buna gére G katsayisi
0,89, Phi katsayisi 0,81 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit tutulup,
puanlayici sayisi 5 oldugunda, G katsayisi 0,91, Phi katsayisi 0,84 olarak
hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 6 oldugunda, G katsayisi 0.92, Phi
katsayisi 0,86 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi artirildiinda G ve
Phi katsayilarinda bir artis meydana gelmektedir. Ancak bu artis buyuk bir artis
degildir. Puanlayici sayisi 3’'e dusuruldugunde G katsayisi 0,85’e, Phi katsayisi
0,76’ya, puanlayici sayisi 2’ye dusurulduginde G katsayisi 0,80’e, Phi katsayisi
0,68’'e dusmektedir. Bu durumda Genellenebilirlik katsayisi kabul edilebilir

duzeyde kalirken, Phi katsayisi kabul edilebilir dizeyin altina dugsmektedir.



60

Tablo 10. Kitapgik 2'de, O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci
Sayilarinin Arttirithp Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Segenek 2 Secgenek 3 Secenek 4 Segenek 5
Dizey Evren Duzey Evren Dizey Evren Dizey Evren Duzey Evren

Ogrenci 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF
Soru 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 480 720 960 1200 1440
G Katsayisi 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92
Phi Katsayisi 0.71 0.79 0.83 0.86 0.88
Bagil Hata V. 0.03017 0.02012 0.01509 0.01207 0.01006
Olgm. Std. H. 0.17371 0.14183 0.12283 0.10986 0.10029
Mutlak H. V. 0.04886 0.03260 0.02446 0.01958 0.01633
Olg. Std. H. 0.22105 0.18054 0.15641 0.13994 0.12779

Ogrenci sayilari 100’den 40 kadar asamali olarak dusurilmus ve buna paralel
olarak puanlayici sayilari arttirilip azaltilmistir. Ogrenci sayisi 100’den 40’a
dUsuruldiginde Genellenebilirlik katsayisinda buyuk bir dusus olmadigini, 4
puanlayici i¢in 0,89’dan 0,88’e; 2 puanlayici i¢in 0,80°den 0,79’a dustuguna; 3,
5 ve 6 puanlayici igin neredeyse sabit kaldigini sdyleyebiliriz. Ogrenci sayisi
100°’den 40’a dusuruldigunde, Phi katsayisi 4, 5, 6 puanlayici i¢in 0,80'nin
uzerinde bir deger alirken 2 ve 3 puanlayici i¢cin 0,80 duzeyinin altinda yer

almaktadir.

Kitapcik 4 icin, O X S X P desenine ait K calismasi sonuglari Tablo 11 ve Tablo

12'de verilmigtir.
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Tablo 11. Kitapgik 4'te, O X S X P Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secenek 4 Secenek 5

Duzey Evren Dizey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100  INF
Soru 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gézlem 1000 1500 2000 2500 3000
G Katsayisi 0.82 0.87 0.90 0.92 0.93
Phi Katsay!s! 0.79 0.85 0.88 0.91 0.92
Bagil Hata V. 0.02100 0.01400 0.01050 0.00840 0.00700
ngm' Sk 0.14491 0.11832 0.10247 0.09165 0.08366
Mutlak H. V. 0.02478 0.01652 0.01239 0.00991 0.00826
Olg. Std. H. 0.15740 0.12852 0.11130 0.09955 0.09088

Kitapcik 4’de yer alan 5 soru dogrultusunda, 100 o6grenci 4 puanlayici
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Buna gére G katsayisi
0,90 Phi katsayisi 0,88 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit tutulup,
puanlayici sayisi 5 oldugunda G katsayisi 0,92, Phi katsayisi 0,91 olarak
hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 6 oldugunda, G katsayisi 0.93, Phi
katsayisi 0,92 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi artirildiginda G ve
Phi  katsayilarinda bir artis meydana gelmektedir. Ancak bu artis buylk bir
artis degildir. Puanlayici sayisi 3’e dusuruldigunde G katsayisi 0,87’ye Phi
katsayisi 0,85’e, puanlayici sayisi 2'ye dusuruldigunde G katsayisi 0,81’e Phi
katsayisi 0,79’a dusmektedir. Puanlayici sayisi dustiginde G ve Phi
katsayilarinda 6nemli bir disis meydana gelmektedir ancak bu durumda bile

Genellenebilirlik ve Phi katsayilari kabul edilebilir dizeydedir.
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Tablo 12. Kitapgik 4'te, O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin

Arttinlip Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Secgenek 2 Secgenek 3 Secgenek 4 Segenek 5

Dizey Evren Duzey Evren Dizey Evren Duzey Evren Dizey Evren
Ogrenci 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF
Soru 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 400 600 800 1000 1200
G Katsayisi 0.82 0.87 0.90 0.92 0.93
Phi Katsayisi 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92
\B/ag" gaig 0.02128 0.01418 0.01064 0.00851 0.00709
(Hj'gm' Sk 0.14586 0.11909 0.10314 0.09225 0.08421
Mutlak H. V. 0.02444 0.01629 0.01222 0.00978 0.00815
Olg. Std. H. 0.15632 0.12764 0.11054 0.09887 0.09025

Kitapcik 4 icin, 6drenci sayilari 100'’den 40’a asamali olarak dasurilmis ve

buna paralel olarak puanlayici sayilari azaltip artinlmistir. Ogrenci sayisi

100’den 40’a dusuruldigunde G ve Phi katsayilarinda bayuk bir diagts olmadigi

6, 5, 4, 3, ve 2 puanlayici kullanilan her bir desende neredeyse sabit kaldigi

gorulmistir. Kitapgik 5 igin, O X S X P desenine ait K calismasi sonuglari

Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13. Kitapcik 5'te, O X S X P Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltiimasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Secenek 2 Segenek 3 Segenek 4 Secenek 5

Dizey Evren Dizey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren
Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1000 1500 2000 2500 3000
G Katsayisi 0.84 0.88 0.91 0.93 0.94
Phi Katsayisi 0.73686 0.80771 0.84850 0.87501 0.89363
Bagil Hata V. 0.01435 0.00957 0.00718 0.00574 0.00478
Olgm. Std. H. 0.11979 0.09781 0.08471 0.07576 0.06916
Mutlak H. V. 0.02601 0.01734 0.01300 0.01040 0.00867
Olg. Std. H. 0.16127 0.13168 0.11404 0.10200 0.09311
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Kitapcik 5’'de yer alan 5 soru dogrultusunda, 100 oOgrenci 4 puanlayici
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Buna gore G katsayisi
0,91, Phi katsayisi 0,85 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit tutulup,
puanlayici sayisi 5 oldugunda G katsayisi 0,92, Phi katsayisi 0,88 olarak
hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 6 oldugunda G katsayisi 0.93, Phi
katsayisi 0,89 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi artirildiginda G ve
Phi katsayilarinda bir artis meydana gelmektedir. Ancak bu artis buyuk bir artis
degildir. Puanlayici sayisi 3’e dusuruldiginde, G katsayisi 0,88'e, Phi
katsayisi 0,81’e, puanlayici sayisi 2'ye dusuruldiginde G katsayisi 0,83’e Phi
katsayisi 0,74’e dusmektedir. Bu durumda Genellenebilirlik katsayisi kabul
edilebilir duzeyde kalirken, Phi katsayisi kabul edilebilir dizeyin altina

dusmektedir.

Tablo 14. Kitapgik 5'te, O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin
Arttinlip Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Secenek 2 Secenek 3 Secenek 4 Secenek 5

Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren
Ogrenci 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF
Soru 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF 5 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 400 600 800 1000 1200
G Katsayisi 0.83 0.88 0.91 0.92 0.93
Phi Katsayisi 0.75 0.82 0.86 0.88 0.90
\B/_ag" Hata 0.01669 0.01113 0.00835 0.00668 0.00556
S?Qm' e 0.12921 0.10550 0.09136 0.08172 0.07460
Mutlak H. V. 0.02683 0.01789 0.01342 0.01073 0.00894
Olg. Std. H. 0.16381 0.13375 0.11583 0.10360 0.09458

Kitapgik 6 igin, ogrenci sayilari 100'den 40’a asamali olarak dusurulmus ve
buna paralel olarak puanlayici sayilari azaltilip artirilmistir. Ogrenci sayisi
100’den 40’a dusuruldugunde Genellenebilirlik ve Phi katsayilarinda buyuk bir
disus olmadigi, Genellenebilirlik katsayisinin 4 puanlayici igin 0,91’den 0,90’a;
2 puanlayici icin 0,83’den 0,82'ye; 3 puanlayici i¢in 0.88'den 0,87’ye dustugu

gorulmustir, 5 ve 6 puanlayici igin G katsayisinin neredeyse sabit kaldigini



64

soyleyebiliriz. Phi katsayisinin 2 puanlayici i¢in 0,80’in altinda kalirken, 3, 4, 5

ve 6 puanlayici igin 0,80’in Uzerinde bir deger aldigi gorulmektedir.

Kitapcik 6 icin, O X S X P desenine ait K ¢alismasi sonuglari Tablo 15 ve Tablo
16’da verilmigtir.

Tablo 15. Kitapgik 6’da, O X S X P Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Segenek 2 Secgenek 3 Segenek 4 Segenek 5

Dizey Evren Dizey Evren Dizey Evren Dizey Evren Duzey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1400 2100 2800 3500 4200
G Katsayisi 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92
Phi Katsayisi 0.72 0.79 0.84 0.86 0.88
Bagil Hata V. 0.01286 0.00857 0.00643 0.00514 0.00429
Olgm. Std. H. 0.11341 0.09260 0.08019 0.07173 0.06548
Mutlak H. V. 0.02033 0.01355 0.01017 0.00813 0.00678
Olg. Std. H. 0.14259 0.11642 0.10083 0.09018 0.08232

Kitapgik 6’da yer alan 7 soru dogrultusunda, 100 o6grenci 4 puanlayici
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Buna gére G katsayisi
0,89, Phi katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit tutulup,
puanlayici sayisi 5 oldugunda, G katsayisi 0,91, Phi katsayisi 0,86 olarak
hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 6 oldugunda, G katsayisi 0.92, Phi
katsayisi 0,88 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi artirildiginda G ve
Phi katsayilarinda bir artis meydana gelmektedir. Ancak bu artig buyUk bir artis
degildir. Puanlayici sayisi 3’e dusuruldigunde G katsayisi 0,85’e, Phi katsayisi
0,79'a, puanlayici sayisi 2’ye dusuruldugunde G katsayisi 0,80’e, Phi katsayisi
0,72’ye dusmektedir. Bu durumda Genellenebilirlik katsayisi kabul edilebilir
duzeyde kalirken Phi katsayisi 2 puanlayici i¢in kabul edilebilir dizeyin altinda
kalmaktadir.
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Tablo 16. Kitapgik 6'da, O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci
Sayilarinin Arttirithp Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Segenek 2 Secgenek 3 Secgenek 4 Secgenek 5

Dizey Evren Dizey Evren Duzey Evren Dizey Evren Dizey Evren
Ogrenci 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF
Soru 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 560 840 1120 1400 1680
G Katsayisi 0.84 0.89 0.91 0.93 0.94
Phi Katsayisi 0.76 0.82 0.86 0.89 0.90
Bagil Hata V. 0.01156 0.00771 0.00578 0.00463 0.00385
Olgm. Std. H. 0.10753 0.08780 0.07604 0.06801 0.06208
Mutlak H. V. 0.01947 0.01298 0.00974 0.00779 0.00649
Olg. Std. H. 0.13954 0.11394 0.09867 0.08826 0.08057

Kitapgik 6 icin, édrenci sayilari 100'’den 40’a asamali olarak dusuridlmis ve

buna paralel olarak puanlayici sayilari artirihp azaltiimistir. Ogrenci sayisi

100’den 40’a dusiruldugunde Genellenebilirlik katsayilarinda bir dusus

gOrulmedigi, 4 puanlayici i¢in 0,89'dan 0,91’e; 2 puanlayici igin 0,80’den 0,83’e;

3 puanlayici igin 0,86’dan 0,88’e, 5 puanlayici i¢cin 0,91'den 0,93'e ve 6

puanlayici i¢cin 0,92’den 0,94 yikseldigi gorilmustir. Phi katsayisinin ise 2

puanlayici igin 0,80 seviyesinin altinda kaldigi, 3, 4, 5, ve 6 puanlayici i¢in 0,80

degerinden daha buyuk bir deger aldigi gérulmustar.

Kitapcik 7 icin, O X S X P desenine ait K calismasi sonuglari Tablo 17 ve Tablo

18'de verilmigtir.
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Tablo 17. Kitapgik 7’de, O X S X P Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secgenek 4 Segenek 5

Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1400 2100 2800 3500 4200
G Katsayisi 0.86 0.90 0.92 0.94 0.95
Phi Katsayisi 0.78 0.85 0.88 0.90 0.92
Bagil Hata V. 0.01924 0.01283 0.00962 0.00770 0.00641
Olgm. Std. H. 0.13870 0.11325 0.09808 0.08772 0.08008
Mutlak H. V. 0.03185 0.02123 0.01593 0.01274 0.01062
Olg. Std. H. 0.17847 0.14572 0.12620 0.11287 0.10304

Kitapcik 7’de yer alan 7 soru dogrultusunda, 100 &grenci 4 puanlayici
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Buna gore G katsayisi
0,92, Phi katsayisi 0,88 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit tutulup,
puanlayici sayisi 5 oldugunda G katsayisi 0,94, Phi katsayisi 0,90 olarak
hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 6 oldugunda G katsayisin 0.94, Phi
katsayisi 0,92 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 4ten 5e
cikarildiginda G katsayisinda bir artis meydana gelmektedir. Ancak bu artis
blaylk bir artis degildir. Puanlayici sayisi 3’e dustrildigunde, G katsayisi
0,90’a, Phi katsayisi 0,85’e, puanlayici sayisi 2’ye dusurildiginde G katsayisi
0,86'ya, Phi katsayisi 0,78e dusmektedir. Bu durumda Genellenebilirlik
katsayisi kabul edilebilir dizeyde kalirken Phi katsayisi kabul edilebilir dizeyin

altina dugmektedir.



67

Tablo 18. Kitapgik 77de, O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci
Sayilarinin Arttirithp Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secenek 4 Secenek 5

Dizey Evren Diuzey Evren Dizey Evren Dizey Evren Dizey Evren

Ogrenci 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF
Soru 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF 7 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 560 840 1120 1400 1680
G Katsayisi 0.86 0.91 0.93 0.94 0.95
Phi Katsayisi 0.79 0.85 0.88 0.90 0.92
Bagil Hata V. 0.01824 0.01216 0.00912 0.00730 0.00608
Olgm. Std. H. 0.13505 0.11027 0.09550 0.08542 0.07797
Mutlak H. V. 0.03169 0.02113 0.01584 0.01268 0.01056
Olg. Std. H. 0.17802 0.14535 0.12588 0.11259 0.10278

Kitapgik 7 icin, 6drenci sayilari 100'’den 40’a asamali olarak dasurilmis ve
buna paralel olarak puanlayici sayilari artirihp azaltilmistir. Ogrenci sayisi
100’den 40’a dusuruldigunde Genellenebilirlik ve Phi katsayilarinda buyuk bir
diisus olmadigi goriilmektedir. Ogrenci sayisi 100’den 40’a distrildiginde bile
G katsayisi 4 puanlayici i¢in 0,93; 2 puanlayici igin 0,86; 3 puanlayici i¢in 0,90;
5 puanlayici i¢in 0,94 ve 6 puanlayici i¢in 0,95'dir. Phi katsayisi ise 2 puanlayici
icin 0,79 iken, 3 puanlayici i¢in 0,85, 4 puanlayici i¢in 0,88, 5 puanlayici igin
0,90 ve 6 puanlayici i¢in 0,92 degerini almaktadir.

Kitapcik 8 icin, O X S X P desenine ait K calismasi sonuglari Tablo 19 ve Tablo

20’de verilmigtir.
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Tablo 19. Kitapgik 8'de, O X S X P Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secgenek 4 Secgenek 5

Duzey Evren Duzey Evren Dizey Evren Dizey Evren Dizey Evren
Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1600 2400 3200 4000 4800
G Katsayisi 0.56 0.65 0.71 0.76 0.79
Phi Katsayisi 0.52 0.62 0.68 0.73 0.76
Bagil Hata V. 0.07270 0.04847 0.03635 0.02908 0.02423
Olgm. Std. H. 0.26964 0.22016 0.19066 0.17053 0.15568
Mutlak H. V. 0.08473 0.05650 0.04239 0.03392 0.02828
Olg. Std. H. 0.29108 0.23770 0.20589 0.18418 0.16815

Kitapcik 8de yer alan 8 soru dogrultusunda, 100 &grenci 4 puanlayici

tarafindan birbirlerinden bagdimsiz olarak puanlanmistir. Buna gére G katsayisi

0,71, Phi katsayisi 0,68 olarak hesaplanmistir. G ve Phi katsayilari i¢in bu

duzey kabul edilebilir dizey olan %80’in oldukga altindadir. Genellenebilirlik

katsayisi, O6grenci sayisi sabit tutulup, puanlayici sayisi 2’ye indirildiginde

0,56’ya, Phi katsayisi 0,52’ye kadar dusmektedir. Puanlayici sayisi 5 oldugunda

G katsayisi 0,76, Phi katsayisi 0,73 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi

6 oldugunda G katsayisi 0.79, Phi katsayisi 0,76 olarak hesaplanmaktadir.

Puanlayici sayisi arttirildiginda G ve Phi katsayilarinda bir artis meydana

gelmektedir. Ancak kabul edilebilir dizeyde bir G katsayisi i¢cin en az 6

puanlayiciya ihtiyag vardir.
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Tablo 20. Kitapgik 8'de, O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci
Sayilarinin Arttirithp Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Segenek 2 Secgenek 3 Secenek 4 Segenek 5
Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Dizey Evren Dizey Evren

Ogrenci 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF
Soru 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 640 960 1280 1600 1920
G Katsayisi 0.54 0.64 0.70 0.75 0.78
Phi Katsayisi 0.48 0.58 0.65 0.69 0.73
Bagil Hata V. 0.06891 0.04594 0.03446 0.02757 0.02297
Olgm. Std. H. 0.26251 0.21434 0.18563 0.16603 0.15156
Mutlak H. V. 0.08862 0.05915 0.04442 0.03558 0.02968
Olg. Std. H. 0.29770 0.24321 0.21075 0.18862 0.17228

Kitapcgik 8 icin, 6grenci sayilari 100’den 40’a kadar asamal olarak dusurilmus
ve buna paralel olarak puanlayici sayilar azaltihp artinimistir. Ogrenci sayisi
100’den 40’a dusuruldugunde, Genellenebilirlik katsayisi 4 puanlayici igin
0,71'den 0,70’e, 3 puanlayici igin 0,65'ten 0,64’e, 2 puanlayici igin 0,56’dan
0,54’e duismektedir. Puanlayici sayisi 5 oldugunda 0,75’den 0,74’e, puanlayici
sayisi 6 oldugunda 0,79'dan 0,78 dismektedir. Phi katsayisi ise 4 puanlayici
icin 0,68’den 0,65’e, 3 puanlayici i¢in 0,62'den 0,58’e ve 2 puanlayici igin
0,52'den 0,48'e dismektedir. Ogrenci sayisi disurildiginde, G ve Phi
katsayilarinda bir dusus meydana gelmektedir. Ancak bu dugus onemli bir
dusus degildir. Burada asil 6nemli olan, 6 puanlayici kullanildiginda bile kabul
edilebilir dizeyde G ve Phi katsayilari elde etmede bir sikinti yasaniyor
olmasidir. Burada iki ayri sorun s6z konusu olabilir. Birincisi bu kitapgikta kismi
puanlama s0z konusudur, tam puan 2, kismi puan 1 Uzerinden
degerlendiriimektedir. Bu durumda puanlama kategorisi artmistir ve puanlama
kategorisinin artmis olmasi puanlamay zorlastiran bir durumdur. Bu kitapgikta
¢oklu puanlama yapilan soru sayisi diger kitapgiklardan fazladir. Dolayisiyla
sorularin ayni grup iginde birbiriyle baglantih sorular olmasi s6z konusudur.
Puanlayicilar herbir soru igin puanlama kilavuzuna bakmak yerine iligkili

sorularin yanitlarinda kendi iginde bir gruplandirmaya gitmis olabilirler.
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Dolayisiyla getirilen genel bir yorum, puanlama kilavuzundan sapmalara sebep

olmus olabilir.

Kitapcik 12 icin, O X S X P desenine ait K calismasi sonuglari Tablo 21 ve
Tablo 22’de verilmigtir.

Tablo 21. Kitapgik 12'de, O X S X P Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secenek 4 Segenek 5

Dizey Evren Dizey Evren Dizey Evren Duzey Evren Dizey Evren
Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1200 1800 2400 3000 3600
G Katsayisi 0.66 0.74 0.79 0.83 0.85
Phi Katsayisi 0.59 0.69 0.74 0.78 0.81
Bagil Hata V. 0.02684 0.01790 0.01342 0.01074 0.00895
Olgm. Std. H. 0.16384 0.13377 0.11585 0.10362 0.09459
Mutlak H. V. 0.03584 0.02390 0.01792 0.01434 0.01195
Olg. Std. H. 0.18933 0.15459 0.13387 0.11974 0.10931

Kitapcik 12'de yer alan 6 soru dogrultusunda, 100 o6grenci 4 puanlayici
tarafindan birbirlerinden bagdimsiz olarak puanlanmistir. Buna gére G katsayisi
0,79, Phi katsayisi 0,74 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit tutulup,
puanlayici sayisi 5 oldugunda G katsayisi 0,83, Phi katsayisi 0,78 olarak
hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 6 oldugunda G katsayisi 0.85, Phi
katsayisi 0,81 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi artirildiinda G ve
Phi katsayilarinda bir artis meydana gelmektedir. Ancak bu artis buyuk bir artis
degildir. Puanlayici sayisi 3’e dusuruldigunde, G katsayisi 0,74’e, Phi
katsayisi 0,69’a, puanlayici sayisi 2’ye dusuruldugunde, G katsayisi 0,65’e, Phi
katsayisi 0,59'a dusmektedir. Kabul edilebilir dizeyde bir Genellenebilirlik

katsayisi igin puanlayici sayisinin en az 4 olmasi gerekmektedir.
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Tablo 22. Kitapgik 12'de, O X S X P Deseninde Puanlayici ve Ogrenci
Sayilarinin Arttirithp Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Segenek 2 Secenek 3 Secgenek 4 Secgenek 5

Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Dizey Evren

Ogrenci 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF 40 INF
Soru 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF
Puanlayici 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 480 720 960 1200 1440
G Katsayisi 0.64 0.73 0.78 0.82 0.84
Phi Katsayisi 0.60 0.69 0.75 0.79 0.82
Bagil Hata V. 0.03551 0.02367 0.01775 0.01420 0.01184
Olgm. Std. H. 0.18843 0.15385 0.13324 0.11917 0.10879
Mutlak H. V. 0.04306 0.02870 0.02153 0.01722 0.01435
Olg. Std. H. 0.20750 0.16942 0.14672 0.13123 0.11980

Kitapgik 12 igin, égrenci sayilari 100’den 40’a asamali olarak dusurilmus ve
buna paralel olarak puanlayici sayilari artirilip azaltimistir. Ogrenci sayisi
100’den 40’a dusuruldiginde, 4 puanlayici igin Genellenebilirlik katsayisi
0,78dir. Genellenebilirlik katsayisi 3 puanlayici i¢in 0,73, 2 puanlayici igin
0,64’tur. Genellenebilirlik katsayisi 5 puanlayici i¢in 0,81 ve 6 puanlayici igin
0,84’dur. 100 6grenci 4 puanlayici igin Genellenebilirlik katsayisi kabul edilebilir
bir dizey olan 0,80 iken, 6grenci sayisi 40’a dusurildigiinde Genellenebilirlik
katsayisi da 0,78'e dusmektedir. Phi katsayisi ise 0Ogrenci sayisi 40’a
dUsuruldigunde ayni duzeyde kalmakta, 5 ve 6 puanlayici igin kabul edilebilir

dizey olan 0,80’in Uzerinde bir deger almaktadir.

3.2. OGRENCI (0) ve PUANLAYICI (P) DEGISKENLERININ YUVALANMIS,
SORU (S) DEGISKENININ ISE GAPRAZ TASARLANDIGI (O:P)XS
DESENININ GENELLENEBILIRLIK CALISMASI SONUCLARI

PISA 2009'da okuma becerilerine iliskin sorularin bir kismi daha o6nceki
uygulamalarda kullanilan sorulardir. Bu sorular yillar icinde okuma becerilerinin
gelisimini izlemek icin kullanilan sorulardir ve bu nedenle higbir degisiklige

ugramadan kullanilmakta ve puanlama kriterleri hi¢bir sekilde degismemektedir.
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PISA 2009 uygulamasinda yer alan 2. ve 8. Kitapg¢iklar 2006 uygulamasinda
kullanilan sorulardan olusmaktadir. Bu nedenle (O : P) X S desenini kullanirken
2006 ve 2009 verileri birlestirilerek 6grenci degiskeniyle puanlayici degigkeninin
yuvalandigi soru degigkeninin ¢apraz oldugu desen olusturulmustur. 2.
kitapcikta yer alan toplam 6 soru i¢in 2006 yilindan 93, 6grenci 2009 yilindan 93
ogrenci olmak Uzere toplam 186 o6grenci, 4 puanlayici tarafindan puanlanmistir.
Ayni sekilde, 8. kitapgikta yer alan toplam 8 soru i¢in 2006 yilindan 93 6grenci
2009 yilindan 93 ogrenci olmak Uuzere toplam 186 ogrenci 4 puanlayici
tarafindan puanlanmistir. Bu desende sorular dlgmenin nesnesi olarak alinmis
ve Ogrenci ve puanlayici sayilarinin artirilhp azaltilmasiyla olusturulan

senaryolar icin Genellenebilirlik katsayilari kestirilmistir.

Bu bélimde, (O:P) X S deseninin Genellenebilirlik ¢alismasi sonuglari ve bu
desende puanlayici ve 6grenci sayilarinin arttirilip azaltilmasiyla gergeklestirilen

Karar ¢galismasi sonuglari iki alt baglik halinde verilmigtir.

3.2.1. (O:P) X S Deseninde G Galigmasina Ait Varyans Bilesenleri ve

Toplam Varyansi Agiklama Yuizdeleri

Kitapgik 2 igin, (O:P) X S desenine ait G c¢alismasi sonuglari Tablo 23'te

verilmistir.

Tablo 23. Kitapgik 2'de, (O:P) X S Deseninde G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yuzdeleri

\}é:%a;rg]jsl r:;:gfnrl 5 Orli;ilfrlr?;& VEREIE K

Ogrenci 520.26725 185 2.81226 0.11064 16.8
Soru 200.43660 5 40.08732 0.05369 8.2
P:O 281.29167 558 0.50411 0.00197 0.3
oS 134.27173 925 0.14516 -0.08678 0.0
SP:0, e 1373.45833 2790 0.49228 0.49228 74.7

Toplam 2509.72558 4463 100%
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Tablo 23'te, Kitapgik 2 igin, (O:P) X S desenine ait G galismasi sonucunda
kestirilen varyans ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri verilmigtir. G galismasi
sonucunda Kkestirilen varyans ve toplam varyansi acgiklama yuzdelerine
bakildiginda ogrenci degiskenine ait varyans bileseninin toplam varyansin
%16,8'ini acikladigi goriimektedir. Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam
varyansi aglklama oraninin %16,8 olmasi, Ogrencilerin okuma becerileri

bakimindan farklilastiginin bir géstergesidir.

Soru degiskeni igin kestirilen varyans bileseninin, toplam varyansi acgiklama
yuzdesi %8,2’dir. Bu durum, bu kitapgikta yer alan 6 sorunun zorluk duzeyi

bakimindan birbirinden farklilastiginin bir gostergesidir.

Bu calismada 6grenci degiskeniyle puanlayici degiskeni yuvalanmistir. (O:P)
icin kestirilen varyans deg@eri toplam varyansin %0,3’UnU agiklamaktadir. Bu
degerin kiglUk olmasi 06grenci puanlayici etkilesiminin farklilasmadidi,
puanlayicilarin yaptigi puanlamanin bir 6drenciden digerine farklilasmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama yluzdesi %74,7'dir. Artik varyans bilesenin ylksek c¢ikmasi 6grenci
gorev ortak etkilesimi, soru puanlayici ortak etkilesiminin yliksek olmasi ve/veya
tesadufi hata kaynaklarinin yiksek olmasi olarak yorumlanabilir. Kitapgik 8 igin,

(O:P) X S desenine ait G galismasi sonuclari Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24. Kitapgik 8'de (O:P) X S Deseninde G Calismasina Ait Varyans
Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama YUuzdeleri

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami e Ortalamasi VEIREE e

Ogrenci 780.85417 185 4.22083 0.07946 155
Soru 31.11492 7 4.44499 0.00572 1.1
P:O 966.25000 558 1.73163 0.18648 36.5
oS 241.38508 1295 0.18640 -0.01336 0.0
SP:0, e 936.75000 3906 0.23982 0.23982 46.9

Toplam 2956.35417 5951 100%
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Tablo 24'te, Kitapgik 8 igin, (O:P) X S desenine ait G g¢alismasi sonucunda
kestirilen varyans ve toplam varyansi agiklama yuzdeleri verilmistir. G ¢alismasi
sonucunda Kkestirilen varyans ve toplam varyansi acgiklama yuzdelerine
bakildiginda ogrenci degiskenine ait varyans bileseninin toplam varyansin
%15,5'ini acgikladigi goriimektedir. Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam
varyansi agiklama orani, ogrencilerin okuma becerileri bakimindan
farkhlastiginin  bir gostergesidir. Soru degiskeni igin kestirilen varyans
bileseninin, toplam varyansi agiklama yluzdesi %1,1°dir. Bu durum, 8. kitapgikta
yer alan 8 sorunun zorluk duzeyi bakimindan birbirinden farklilik gostermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada 6grenci degiskeniyle puanlayici degiskeni yuvalanmistir. (O:P)
icin kestirilen varyans degeri toplam varyansin %36,5'ini agiklamaktadir. Bu
degerin  buylk olmasi d6grenci puanlayici etkilesiminin  farklilastigi,
puanlayicilarin yaptigi puanlamanin bir 6grenciden digerine farkhlik gosterdigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans bilesenin toplam varyansi
aciklama yuzdesi %46,9'dur. Artik varyans bilesenin ylksek ¢ikmasi 6grenci
gorev ortak etkilesimi, soru puanlayici ortak etkilesiminin yiksek olmasi ve/veya

tesadufi hata kaynaklarinin yiksek olmasi olarak yorumlanabilir.

3.2.2. (O:P) X S Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin Arttirihp
Azaltilmasiyla Yapilan Karar (K) Calismasi Sonuglan

Kitapgik 2 igin, (O:P) X S desenine ait K galismasi sonuglari Tablo 25 ve Tablo

26’da verilmigtir.



75

Tablo 25. Kitapgik 2'de, (O:P) X S Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Segenek 4 Segenek 5

Duzey Evren Dizey Evren Dizey Evren Duzey Evren Duzey Evren

Ogrenci 186 INF 186 INF 186 INF 186 INF 186 INF
Soru 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF
P:O 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 2232 3348 4464 5580 6696
G Katsayisi 0.98 0.98 0.99 0.99 0.99
Phi Katsayisi 0.97 0.97 0.98 0.98 0.98
Bagil Hata V. 0.00132 0.00088 0.00066 0.00053 0.00044
Olgm. Std. H. 0.03638 0.02970 0.02572 0.02301 0.02100
Mutlak H. V. 0.00192 0.00148 0.00126 0.00113 0.00104
Olg. Std. H. 0.04386 0.03848 0.03548 0.03356 0.03221

Kitapgik 2'de yer alan 6 soru dogrultusunda, 186 6grenci iki grup halinde 4’er
puanlayici tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Buna gére G
katsayisi 0,99, Phi katsayisi 0,98 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit
tutulup, puanlayici sayisi 5 ve 6’ya cikarildiginda G ve Phi katsayilari sabit
kalmaktadir. Hesaplanan G katsayisi ¢ok yuksek oldugundan puanlayici sayisi
artirlldiginda G katsayilarinda meydana gelen artis ¢ok klguktir. Puanlayici
sayisi 3'e ve 2’'ye dusurildiginde de G ve Phi katsayilari neredeyse sabit

kalmaktadir.
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Tablo 26. Kitapcik 2'de, (O:P) X S Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin
Arttinlip Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Secgenek 2 Secenek 3 Secenek 4 Secgenek 5

Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF
P:O 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1200 1800 2400 3000 3600
G Katsayisi 0.95 0.96 0.97 0.98 0.98
Phi Katsayisi 0.92 0.94 0.95 0.95 0.95
Bagil Hata V. 0.00218 0.00145 0.00109 0.00087 0.00073
Olgm. Std. H. 0.04665 0.03809 0.03298 0.02950 0.02693
Mutlak H. V. 0.00336 0.00261 0.00223 0.00201 0.00186
Olg. Std. H. 0.05793 0.05105 0.04724 0.04480 0.04309

Kitapgik 2 igcin, 0Ogrenci sayisi 186’dan 100’e kadar asamali olarak
dusurdlmastir ve buna paralel olarak puanlayici sayilari azaltihp artiriimistir.
Ogrenci sayisi 186’dan 100’e dusuruldigiunde Genellenebilirlik katsayisinin 4
puanlayici icin 0,99’dan 0,97°’ye; 3 puanlayici igin 0,98’den 0,96’ya, 2 puanlayici
icin 0,98’den 0,95’e dustugu goérulmektedir. 5 ve 6 puanlayici igin 0,99'dan
0,98’e dusmektedir. Phi katsayisi ise 4 puanlayici igin 0,98'den 0,95'e, 3
puanlayici i¢cin 0,97’den 0,94'e ve 2 puanlayici igin 0,97'den 0,92°ye

dusmektedir. 5 ve 6 puanlayici igin Phi katsayisi sabit kalmaktadir.

Kitapgik 8 icin, (O:P) X S desenine ait G galismasi sonuglari Tablo 27 ve Tablo

28’de verilmigtir.
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Tablo 27. Kitapgik 8'de, (O:P) X S Deseninde Puanlayici Sayilarinin Arttirilip
Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Segenek 1 Segenek 2 Secgenek 3 Secenek 4 Secenek 5
Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren

Ogrenci 186 INF 186 INF 186 INF 186 INF 186 INF
Soru 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF
P:O 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 2976 4464 5952 7440 8928
G Katsayisi 0.90 0.93 0.95 0.96 0.96
Phi Katsayisi 0.78 0.83 0.85 0.87 0.88
Bagil Hata V. 0.00064 0.00043 0.00032 0.00026 0.00021
Olgm. Std. H. 0.02539 0.02073 0.01795 0.01606 0.01466
Mutlak H. V. 0.00157 0.00119 0.00100 0.00089 0.00081
Olg. Std. H. 0.03966 0.03451 0.03163 0.02976 0.02845

Kitapgik 8'de yer alan 8 soru dogrultusunda, 186 6grenci iki grup halinde 4’er
puanlayici tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Buna gére G
katsayisi 0,95, Phi katsayisi 0,85 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisi sabit
tutulup, puanlayici sayisi 3’e indirildiginde G katsayisi 0,93, Phi katsayisi 0,83,
puanlayici sayisi 2’ye dusuruldugunde G katsayisi 0,90, Phi katsayisi 0,78
olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 5 oldugunda G katsayisi 0,96, Phi
katsayisi 0,87 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi 6 oldugunda G
katsayisi 0,96, Phi katsayisi 0,88 olarak hesaplanmaktadir. Puanlayici sayisi
artirlldiginda G ve Phi katsayilarinda bir artis meydana gelmektedir.
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Tablo 28. Kitapcik 8'de, (O:P) X S Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin
Arttinlip Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Secgenek 1 Secgenek 2 Secgenek 3 Secgenek 4 Segenek 5
Dizey Evren Duzey Evren Dizey Evren Dizey Evren Dizey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF 8 INF
P:0 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Gozlem 1600 2400 3200 4000 4800
G Katsayisi 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92
Phi Katsayisi 0.61 0.68 0.72 0.74 0.76
Bagil Hata V. 0.00121 0.00081 0.00061 0.00049 0.00040
Olgm. Std. H. 0.03484 0.02845 0.02464 0.02204 0.02012
Mutlak H. V. 0.00308 0.00230 0.00191 0.00168 0.00153
Olg. Std. H. 0.05548 0.04797 0.04374 0.04099 0.03905

Kitapcik 8 icin, 0Ogrenci sayisi 186'dan 100'e kadar asamali olarak
dusurulmastar ve buna paralel olarak puanlayici sayilari azaltihp artirilmistir.
Ogrenci sayisi 186’dan 100’e disurildiginde Genellenebilirlik katsayisinin 4
puanlayici i¢in 0,95'den 0,88’e; 3 puanlayici igin 0,93'ten 0,85’e, 2 puanlayici
icin 0,90'den 0,80’e dustugu gorulmektedir. G katsayisi 5 puanlayici igin
0,96'dan 0,91’e, 6 puanlayici icin 0,96’dan 0,92’ye dismektedir. Phi katsayisi
ise 4 puanlayici icin 0,85'ten 0,72'ye, 3 puanlayici igin 0,83’ten 0,68'e, 2
puanlayici icin 0,78'den 0,61'e dismektedir. Ogrenci sayisi 100’e indirilip
puanlayici sayisi 2’ye indirildiginde G katsayisi kabul edilebilir dizeyde kalirken
2, 3, 4, 5 ve 6 puanlayici icin Phi katsayisi kabul edilebilir dizeyin altinda bir

deger almaktadir.

33. O X S X P ve (0:P) X S DESENLERINE AIT G GALISMASI
SONUGLARININ DEGIiSiMi

Kitapgik 2 icin, O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait G galismasi sonuglari
Tablo 29’da verilmigtir.
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Capraz Desen

Yuvalanmis Desen

285 | 5E 58 | 2 25 | 5E 58 | ¢

Sc R sd | @& S % S¢c o8 sd | ©5 S %

T © T o T ®© © T ®© T o T ®© ©

> X X = < £ > > X X = X £ >

S S

Ogrenci | 26759 | 99 | 2.70 | 0.10577| 16.0 |Ogrenci | 287.68 | 99 | 2.90 | 0.11076 | 185
Soru 137.14 5 | 27.42 | -0.00095| 0.0 |Soru 78.79 5 | 15.75 | 0.03899 | 65
Puanlayici | 39.53 3 | 1317 | -0.02470| 0.0 |P:O 156.45 | 300 | 052 | 0.01439 | 2.4
0S 60.85 | 495 | 0.122 | -0.03699| 00 |OS 7991 | 495 | 0.16 | -0.06844 | 0.0
oP 92.80 | 297 | 0.312 | 0.00692| 1.0
SP 41935 | 15 | 27.95 | 027686| 419
OSP, e 40231 | 1485 | 0.27 | 0.27092| 410 |SP:O,e | 65279 | 1500 | 0.43 | 0.43519 | 72.6
Toplam | 1419.59 | 2399 100% | Toplam | 1255.64 | 2399 100%
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Tablo 29°da, G galismasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam varyansi
acgiklama yuzdelerine bakildiginda 6grenci degiskenine ait varyans bileseninin
capraz desen igin toplam varyansin %16’sini, yuvalanmig desen igin %18,5’ini
acikladi§i gorulmektedir. Ogrencilere ait varyans bileseni, 6grencilerin okuma
becerileri bakimindan farkhlastiginin bir gostergesidir. Bu durum her iki desende

de benzerdir.

Sorulara ait varyans bilesenlerinin toplam varyansi acgiklama oranina
bakildiginda, capraz desende %0 iken, yuvalanmis desende %6,5 olarak
hesaplandigi gorulmektedir. Bu durumda sorularin ¢apraz desende zorluk
kolaylik agisindan farkhlasmadigi gorulirken, yuvalanmis desende farklilastigi
gorulmektedir. Yuvalanmis Desende varyans bilesenin daha buylk olmasi

gorevlerin daha iyi ayirt edildiginin gostergesidir.

Her iki desende Kkestirilen puanlayici ana etkisine ait varyans bilesenleri
incelendiginde, her iki desende de puanlayici etkisine ait varyans bileseninin
oldukga kuguk oldugu, dolayisiyla puanlayicilarin her iki desende de 6grencileri

tutarli bir sekilde puanladiklari sdylenebilir.

Tablo 29’da, 6grenci puanlayici varyans bileseni incelendiginde o6grencilerin
durumlarinin bir puanlayicidan digerine degismedigi gortulmektedir, her iki
desende de ogrenci soru ortak etkisi %0’dir. Bu durum &grencilerin

performanslarinin bir gérevden digerine farklilagsmadigini gostermektedir.

Soru puanlayici ortak varyans bileseni incelendiginde, varyans bileseninin
oldukca yuksek oldugu, bu durumda puanlayicilarin puanlamada sorudan

soruya farklilastigi sOylenebilir.

Her iki desende de, artik varyans yuksek ¢ikmigtir, ancak yuvalanmis desende
daha yuUksektir. Sorularin zorluk derecesinin farkllasmasi ve Puanlayici ile
dgrenci arasindaki etkilesim bu durumda etkili oldugu disinilmektedir. Ug

degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen varyans bileseninin sifir (0)
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olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin yuksek olmasi 6grenci, soru, puanlayici
etkilesiminin ve/veya tesadufi hata kaynaklarinin buyuk olabileceginin bir

gOstergesi olabilir.

Kitapgik 8 icin, O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait G galismasi sonuglari
Tablo 30°da verilmigtir.
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Tablo 30. Kitapcik 8'de, O X S X P ve (O:P) X S Desenlerine Ait Varyans Bilesenleri ve Toplam Varyansi Agiklama Yiizdeleri

Capraz Desen

Yuvalanmig Desen

25 | E 5 8 2 25 | 5E 5 8 0

S¢c o8 sd 95 S % S¢ R sd | 25 S %

T ® T o T ®© © T ®© S o T © ©

> X X = < £ > > X X = < £ >

o o

Ogrenci 398.14 99 4.02| 0.09072| 19.8 | Ogrenci 434.02 99 438| 0.07488| 137
Soru 14.25 7 2.03| 0.00039 0.1 | Soru 14.99 7 2.14| 0.00484 0.9
P 60.97 3| 20.32| 0.02181 4.8 | P:O 607.90 | 300 2.02| 0.22295| 40.9
oS 114.08 693 0.16 | -0.01120 0.0 | OS 141.53| 693 0.20 | -0.00964 0.0
OP 345.49 297 1.16 | 0.11923| 26.0
SP 40.41 21 1.92| 0.01715 3.7
OSP, e 435.36 2079 0.20| 0.20941| 457 |SP:0, e 509.84 | 2100 0.24| 0.24278| 445
Toplam 1408.73 3199 100% | Toplam | 1708.30 | 3199 100%
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Tablo 30’'da, G galigmasi sonucunda kestirilen varyans ve toplam varyansi
acgiklama yuzdelerine bakildiginda 6grenci degiskenine ait varyans bileseninin
capraz desen icin toplam varyansin %19,8'ini, yuvalanmis desen icin %13,7’sini
acikladigi gorilmektedir. Ogrencilere ait varyans bileseni, 6grencilerin okuma

becerileri bakimindan farklilastiginin bir gostergesidir.

Sorulara ait varyans bilesenlerinin toplam varyansi acgiklama oranina
bakildiginda capraz desende %0,1 iken, yuvalanmis desende %0,9 olarak
hesaplandigi gorilmektedir. Bu durumda sorularin her iki desende de zorluk

kolaylk agisindan farkhlasmadigi gérulmektedir.

Puanlayicl ana etkisine ait varyans bilesenleri incelendiginde, her iki desende
de puanlayici etkisine ait varyans bileseninin oldukga ylksek oldugu, dolayisiyla
puanlayicilarin her iki desende de dgrencileri puanlarken tutarli davranmadigi
go6rulmektedir. Tabloda 6drenci puanlayici varyans bileseni incelendiginde bu
degerin yuksek oldugu ve ogrencilerin puanlarinin bir puanlayicidan digerine

degisiklik gosterdigini soyleyebiliriz.

Capraz desende, soru puanlayici ortak varyans bileseni incelendiginde, varyans
bileseninin kuguk bir deger oldugu ve puanlayicilarin puanlamada sorudan

soruya farklilasmadigdi gérulmektedir.

Artik varyans her iki desende de yaklasik %45 ile olduk¢a ylksektir. Ug
degiskenlik kaynaginin etkilesimden elde edilen varyans bileseninin sifir (0)
olmasi istenen bir durumdur. Bu oranin yuksek olmasi 6grenci, soru, puanlayici
etkilesiminin  ve/veya tesadufi hata kaynaklarinin buylk olabilecedinin bir

gOstergesi olabilir.

O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait Genellenebilirlik diizeyleri Tablo 31'de

verilmigtir.
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Tablo 31. OXSXP ve (O:P) X S Desenlerine Ait Genellenebilirlik Diizeyleri

O X S X P deseni (O:P) X S deseni
Ki ‘o G Katsayisi 0,89 Ki Ko G Katsayisi 0,99
tapg! Phi Katsayisi | 0,81 tapg! Phi Katsayisi | 0,98

G Katsayisi 0,71 . G Katsayisi 0,95
- Kitapcgik 8 -
Phi Katsayisi | 0,68 Phi Katsayisi | 0,85

Kitapgik 8

O X S X P ve (O:P) X S desenlerinden kestirilen G ve Phi katsayilari
karsilastirildiginda, (O:P) X S deseninden elde edilen G ve Phi katsayilarinin, O
X S X P desene oranla daha yiiksek hesaplandigi gorilmustir. Ozellikle, 8.
kitaba iliskin olarak elde edilen ¢apraz desen sonuglarinda G katsayisinin kabul
edilebilir dizeyde olmadigi ve Phi katsayisinin da bu degerin de altinda oldugu
gorulmektedir. Ancak ayni kitapgik igin yuvalanmig desenden elde edilen
sonuglarda G ve Phi katsayilarinin sirasiyla 0,95 ve 0,85 oldugu, dolayisiyla

kabul edilebilir dizeyin Ustunde hesaplandigi gortulmektedir.

34. OXSXPve(0:P)XS DESENLERINDE PUANLAYICI VE OGRENCI
SAYILARININ ARTTIRILIP AZALTILMASIYLA YAPILAN KARAR
GALISMALARINDA ELDE EDILEN SONUGCLARIN DEGISIMi

Bu bolimde O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait puanlayici ve 6grenci
sayllarinin artirthp azaltilmasiyla gergeklestiriien K calismasi sonuglari iki alt

baslik halinde verilecektir.

34.1. 0 X S X P ve (O:P) X S Desenlerinde Puanlayici ve Ogrenci
Sayilarinin Arttiriip Azaltilmasiyla Yapilan Karar Calismalarinda
Elde Edilen Bagil ve Mutlak Hata Varyanslarinin Degisimi

Kitapcik 2 icin, O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait puanlayici ve dgrenci
sayllarinin artirthp azaltilmasiyla gergeklestirilen K calismasi sonuglari Tablo
32’'de verilmigtir.
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Tablo 32. Kitapgik 2'de, O X S X P ve (O:P) X S Desenlerinde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin Arttirilip Azaltilmasiyla

Yapilan K Calismasi Sonuglari

Varyansi

% Capraz desen Yuvalanmis Desen
:om 2P 3P 4P 5P 6P 2P 3P 4P 5P 6P
Bagil Hata
o | Varyansi 0.02604 | 0.01736 | 0.01302 | 0.01042 | 0.00868 | 0.00218 | 0.00145 | 0.00109 | 0.00087 | 0.00073
S [ Mutlak Hat
V:ry2n3|a a 0.04911 | 0.03274 | 0.02455 | 0.01964 | 0.01637 | 0.00336 | 0.00261 | 0.00223 | 0.00201 | 0.00186
o 32?;;;':,@ 0.02737 | 0.01825 | 0.01369 | 0.01095 | 0.00912 | 0.00273 | 0.00182 | 0.00137 | 0.00109 | 0.00091
@ | Mutlak Hata 0.05018 | 0.03346 | 0.02509 | 0.02007 | 0.01673 | 0.00398 | 0.00306 | 0.00260 | 0.00233 | 0.00214
Varyansi . . . . . . . . . .
\E;Z%;Ia:;ta 0.02558 | 0.01705 | 0.01279 | 0.01023 | 0.00853 | 0.00308 | 0.00205 | 0.00154 | 0.00123 | 0.00103
® Mutlak Hata
V:ryan3| 0.04827 | 0.03218 | 0.02414 | 0.01931 | 0.01609 | 0.00447 | 0.00344 | 0.00293 | 0.00262 | 0.00241
\E;Z?;L::Ita 0.02640 | 0.01760 | 0.01320 | 0.01056 | 0.00880 | 0.00352 | 0.00234 | 0.00176 | 0.00141 | 0.00117
o
™ | Mutlak Hata 0.04663 | 0.03110 | 0.02333 | 0.01867 | 0.01557 | 0.00511 | 0.00393 | 0.00335 | 0.00299 | 0.00276
Varyansi . . . . . . . . . .
\E;Z?;L::Ita 0.02612 | 0.01741 | 0.01306 | 0.01045 | 0.00871 | 0.00410 | 0.00273 | 0.00205 | 0.00164 | 0.00137
o
© | Mutlak Hata 0.04538 | 0.03029 | 0.02275 | 0.01822 | 0.01521 | 0.00596 | 0.00459 | 0.00390 | 0.00349 | 0.00322
Varyansi . . . . . . . . . .
Bagil Hata
o | varyansi 0.02968 | 0.01978 | 0.01484 | 0.01187 | 0.00989 | 0.00492 | 0.00328 | 0.00246 | 0.00197 | 0.00164
| Mutlak Hata
0.04770 | 0.03184 | 0.02392 | 0.01916 | 0.01599 | 0.00716 | 0.00551 | 0.00468 | 0.00419 | 0.00386
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Kitapgik 2 icin, capraz desende ve yuvalanmis desende elde edilen bagil ve
mutlak hata varyanslari Tablo 32'de verilmistir. Bu tabloda 6grenci sayisi sabit
tutulup, puanlayici sayisinin azaltilip artirildigr durumlarda elde edilen bagil ve
mutlak hata varyanslari incelendiginde, puanlayici sayisi arttikga her iki desen
icin bagil ve mutlak hata varyanslarinin dustugu gortulmektedir. Capraz desende
100 6grencinin 2 puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen bagil hata
varyansi 0,02604 iken mutlak hata varyansi 0,04911°dir. Ancak 100 6grenci igin
6 puanlayici kullanildiginda bagil hata varyansi 0,00862'ye mutlak hata
varyansi 0,01637’e dusmektedir.

100 6grenci i¢in yuvalanmis desende 2 puanlayici tarafindan yapilan puanlama
sonucunda bagil hata varyansinin 0,00218 mutlak hata varyansinin 0,00336
oldugu goérulmektedir. 100 dgrenci i¢in 6 puanlayicinin kullanildigi yuvalanmig
desende bagil hata varyansi 0,00073’e mutlak hata varyansi 0,00186’ya
dusmektedir.

Ogrenci sayisi azaltildiginda, bagdil ve mutlak hata varyanslari artmaktadir.
Ancak capraz desende bagil ve mutlak hata varyanslari yuvalanmis desene
gore daha yuksektir. Capraz desende 100 dgrencinin 2 puanlayici tarafindan
puanlanmasiyla elde edilen mutlak hata varyansi 0,02604 iken ogrenci
sayisinin yariya indirildigi durumda 0,02968'dir. Yuvalanmis desende ise 100
ogrenci 2 puanlayici durumunda elde edilen bagil hata varyansi 0,00218 iken
ogrenci sayisi yariya dusuruldagunde bagil hata varyansi 0,00716’dir. Bu deger

capraz desene gore oldukga duguk bir degerdir.

Ogrenci sayisinin yariya indirilip puanlayici sayisinin 6 oldugu durumda, ¢apraz
desende bagil hata varyansi 0,00989'a dusmektedir. Bu deger yuvalanmig
desende 0,00164°dur. 6 puanlayici kullanildigi durumda bagil hata varyansinin
dustugu gorulmektedir. Bagil hata varyansinin azalmasinda Puanlayici sayisi
O0grenci sayisindan daha etkilidir. Bu durumda orijinal puanlayici sayisi
degistiriimese de 0&drenci sayisinin yariya indiriimesi zamandan tasarruf

anlaminda iyi bir segenek olabilir.
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Kitapgik 8 igin, O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait puanlayici ve éJrenci
sayllarinin artirthp azaltilmasiyla gergeklestirilien K g¢alismasi sonuglari Tablo

33’te verilmistir.
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Tablo 33. Kitapcik 8'de, O X S X P ve (O:P) X S Desenlerinde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin Arttirilip Azaltilmasiyla
Yapilan K Calismasi Sonuglari

Varyansi

g Capraz Desen Yuvalanmig Desen
(D)
:05 2P 3P 4p 5P 6P 2P 3P 4P 5P 6P
Bagil Hata
o | Varyanu 0.07270 | 0.04847 | 0.03635 | 0.02908 | 0.02423 | 0.00121 | 0.00081 | 0.00061 | 0.00049 | 0.00040
S [Mutlak Hat
V:ryaan3|a a 0.08473 | 0.05650 | 0.04239 | 0.03392 | 0.02828 | 0.00308 | 0.00230 | 0.00191 | 0.00168 | 0.00153
- \B/ZS’;;':;ta 0.08095 | 0.05402 | 0.04055 | 0.03247 | 0.02709 | 0.00136 | 0.00091 | 0.00068 | 0.00055 | 0.00045
o Mutlak Hata
Varyans: 0.06826 | 0.04551 | 0.03413 | 0.02730 | 0.02275 | 0.00343 | 0.00255 | 0.00211 | 0.00184 | 0.00167
\Ej:?;;':;ta 0.06818 | 0.04546 | 0.03409 | 0.02727 | 0.02273 | 0.00150 | 0.00100 | 0.00075 | 0.00060 | 0.00050
& Mutlak Hata
v:ryansu 0.08099 | 0.05399 | 0.04050 | 0.03240 | 0.02700 | 0.00366 | 0.00277 | 0.00233 | 0.00206 | 0.00188
52?;;'::}3 0.06767 | 0.04512 | 0.03384 | 0.02707 | 0.02256 | 0.00418 | 0.00317 | 0.00266 | 0.00235 | 0.00215
o
™ | Mutlak Hata 0.08204 | 0.05474 | 0.04108 | 0.03289 | 0.02743 | 0.00171 | 0.00114 | 0.00086 | 0.00069 | 0.00057
Varyans: . 05 . . . . . . . .0005
- 52?;;'::}3 0.07198 | 0.04799 | 0.03599 | 0.02879 | 0.02399 | 0.00200 | 0.00133 | 0.00100 | 0.00080 | 0.00067
© | Mutlak Hata 0.08863 | 0.05914 | 0.04440 | 0.03 0.02966 | 0.00488 | 0.00369 | 0.00310 | 0.00275 | 0.00251
Varyans: . 05 . 03555 | 0. . . . .00275 | 0.0025
Bagil Hata
= | Varyans 0.07119 | 0.04746 | 0.03559 | 0.02848 | 0.02373 | 0.00240 | 0.00160 | 0.00120 | 0.00096 | 0.00080
Lo Mutlak Hata
0.08940 | 0.05972 | 0.04488 | 0.03598 | 0.03005 | 0.00585 | 0.00443 | 0.00372 | 0.00329 | 0.00301
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Kitapgik 8 icin, capraz desende elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslarina
bakildiginda bu degerlerin ¢ok yuksek oldugu gorulmektedir. Bu yukseklik
Genellenebilirlik ve Phi katsayillarina da yansimis, dolayisiyla G ve Phi
katsayilari kabul edilebilir diizeyin altinda kalmistir. Capraz desende puanlayici
sayisinin artirilmasi bagil ve mutlak hata varyanslarinda digsuse sebep
olmaktadir. Yuvalanmis desende bagil ve mutlak hatalarin ¢apraz desene
oranla oldukga kuguk oldugu gorulmektedir. Puanlayici sayisi artikga, bagil ve

mutlak hata varyanslari daha da kug¢ulmektedir.

100 6grenci igin 2 puanlayicinin kullanildigi gcapraz desende bagil hata varyansi
0,07270, mutlak hata varyansi 0,08473’'dur. Yuvalanmis desene bakildiginda
100 6grenci 2 puanlayici icin bagil hata varyansi 0,00121 ve mutlak hata
varyansi 0,00308dir. Bagil ve Mutlak hata varyanslarinin kagukligu G ve Phi
katsayilarina da yansimig, bu katsayilar kabul edilebilir degerin olduk¢a Ustinde

hesaplanmigtir.

34.2. O X S X P ve (0:P) X S Desenlerinde Puanlayici ve Ogrenci
Sayilarinin Arttirlip Azaltilmasiyla Yapilan Karar Calismalarinda
Elde Edilen G ve Phi Katsayilarinin Degigimi

Kitapcik 2 icin, O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait K g¢alismasi

sonuglarindan elde edilen G ve Phi Katsayilari Tablo 34’te verilmigtir
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Tablo 34. Kitapgik 2’de, O X S X P ve (O:P) X S Desenlerinde Puanlayici ve
Ogrenci Sayilarinin Arttirillip Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

Capraz desen Yuvalanmis Desen

88 2P 3P 4 P 5P 6P 2P 3P 4 P 5P 6P
G 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92 0.95 0.96 0.97 0.98 0.98

100 Phi 0.68 0.76 0.81 0.84 0.87 0.92 0.94 0.95 0.95 0.95
° G 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92 0.95 0.97 0.98 0.98 0.98
@ Phi 0.69 0.77 0.81 0.85 0.87 0.93 0.95 0.95 0.96 0.96
5 G 0.82 0.87 0.90 0.92 0.93 0.95 0.96 0.97 0.98 0.98
® Phi 0.71 0.79 0.83 0.86 0.88 0.92 0.94 0.95 0.95 0.96
° G 0.82 0.87 0.90 0.92 0.93 0.94 0.96 0.97 0.97 0.98
™ Phi 0.72 0.80 0.84 0.87 0.89 0.91 0.93 0.94 0.95 0.95
° G 0.83 0.88 0.91 0.92 0.94 0.93 0.95 0.96 0.97 0.98
© Phi 0.73 0.81 0.85 0.87 0.89 0.90 0.92 0.93 0.94 0.94
° G 0.81 0.87 0.90 0.91 0.93 0.92 0.94 0.96 0.96 0.97
0 Phi 0.73 0.80 0.84 0.87 0.89 0.88 0.91 0.92 0.93 0.93

Tablo 34’de okuma becerileri Kitapgik 2'de yer alan 6 maddenin, gapraz
desende 100 6grencinin 4 puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen G
katsayisi 0,89 ve Phi katsayisi 0,81 olarak hesaplanmistir. Yine 100 dgrenci igin
yuvalanmis desende 4 puanlayici tarafindan yapilan puanlamada G katsayisi
0,97 ve Phi katsayisi 0,95 gibi oldukg¢a yuksek degerler olarak hesaplanmigtir.
100 d&grenci igin yapilan puanlamada ¢apraz desende puanlayici sayisini 2’ye
indirdigimizde G katsayisi 0,80 ve Phi Katsayisi 0,68 olarak elde edilmektedir.
Yuvalanmis desende elde edilen G katsayisi 0,95 ve Phi katsayisi 0,92°dir.

Hem c¢apraz desende, hem de yuvalanmis desende ogrenci sayilarini agamali
olarak 100’den 50’ye kadar indirdigimizde her iki desende de 4 puanlayici igin G
ve Phi katsayilari kabul edilebilir dizey olan 0,80’in Uzerinde yer almaktadir.
Ancak 6grenci sayisini 100°’den 50’ye indirirken puanlayici sayisini da yariya
indirdigimizde, capraz desende G katsayilari 0,80’in lizerinde hesaplanirken Phi
katsayilari her bir durumda kabul edilebilir dizey olan 0,80’in altinda

kalmaktadir. Ancak yuvalanmis desende gerek oOgrenci sayisindaki azalma,
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gerekse puanlayici sayisinin 2’ye indiriimesi G ve Phi katsayilarini kabul
edilebilir dizey olan 0,80’nin Uzerinde tutmaya devam etmektedir. Yuvalanmis
desende 50 d&grenci icin 2 puanlayici tarafindan yapilan degerlendirme

isleminde G katsayisi 0,92 ve Phi katsayisi 0,88 olmaktadir.

Kitapgik 8 igin, O X S X P ve (O:P) X S desenlerine ait K galismasi

sonuglarindan elde edilen G ve Phi Katsayilari Tablo 35’te verilmistir

Tablo 35. Kitapgik 8'de, O X S X P ve (O:P) X S Desenlerinde Puanlayici ve
Ogrenci Sayilarinin Arttirillip Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi Sonuglari

E’ . Capraz desen Yuvalanmig Desen
i
She 2P 3P 4P 5P 6P 2P 3P 4P 5P 6P
G 0.56 0.65 0.71 0.76 0.79 0.80 0.86 0.89 0.91 0.92
100 Phi 0.52 0.62 0.68 0.73 0.76 0.61 0.68 0.72 0.74 0.76
° G 0.58 0.67 0.73 0.78 0.81 0.81 0.87 0.90 0.91 0.93
@ Phi 0.54 0.64 0.70 0.74 0.78 0.64 0.70 0.73 0.76 0.77
5 G 0.60 0.69 0.75 0.79 0.82 0.79 0.85 0.88 0.91 0.92
® Phi 0.56 0.65 0.72 0.76 0.79 0.61 0.67 0.71 0.74 0.75
° G 0.59 0.69 0.74 0.78 0.81 0.77 0.83 0.87 0.89 0.91
~ Phi 0.55 0.64 0.71 0.75 0.78 0.58 0.64 0.68 0.71 0.73
° G 0.55 0.65 0.71 0.76 0.79 0.74 0.81 0.85 0.88 0.90
® Phi 0.50 0.60 0.67 0.71 0.75 0.54 0.61 0.65 0.68 0.70
° G 0.52 0.62 0.68 0.73 0.77 0.70 0.78 0.83 0.86 0.88
© Phi 0.46 0.56 0.63 0.68 0.72 0.49 0.56 0.61 0.63 0.66

Tablo 35'te okuma becerileri Kitap¢gik 8'de yer alan 8 maddenin, gapraz
desende 100 6grencinin 4 puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen G
katsayisi 0,71 ve Phi katsayisi 0,68 olarak hesaplanmistir. Bu Genellenebilirlik
duzeyi kabul edilebilir dizey olan 0,80’nin oldukga altindadir. 100 6grenci igin
yuvalanmis desende 4 puanlayici tarafindan yapilan puanlamada ise G

katsayisi 0,89 ve Phi katsayisi 0,72 olarak hesaplanmigtir.

100 6grenci igin yapilan puanlamada, ¢apraz desende Puanlayici sayisini 2’ye
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indirdigimizde G katsayisi 0,56 ve Phi Katsayisi 0,52’ye kadar dusmektedir.
Yuvalanmis desende elde edilen G katsayisi ise 0,80 ve Phi katsayisi 0,61’dir.
Ogrenci sayilarini asamali olarak 100’den 50’ye kadar indirdigimizde her iki
desende de 4 puanlayici icin G ve Phi katsayillari bir miktar dusius
gOstermektedir. Capraz desende 4 puanlayici 50 6grenciyi puanladijinda G
katsayisi 0,71'den 0,68’e, Phi katsayisi 0,68'den 0,63’e dusmektedir.
Yuvalanmis desende 50 o6grenci 4 puanlayici tarafindan puanlandiginda, G
katsayisi 0,89’dan 0,83’e, Phi katsayisi ise 0,72’den 0,61’e dismektedir.

35. HER BIR KITAPGCIKTA KABUL EDILEBILIR DUZEYDE BIR
GENELLENEBILIRLIK SEVIYESI ELDE ETMEK ICIN GEREKLI
MINIMUM SORU SAYISI

PISA 2009 okuma becerileri testinde, birden fazla puanlayici tarafindan
puanlama yapilan soru sayisi her kitap ic¢in birbirinden farkhlik géstermektedir.
Kitapcik 4 ve 5'te 5er soru, Kitapgik 2 ve 12’de 6’sar soru, Kitapgik 6 ve 7’de

7’ser soru ve Kitapgik 8'de 8 soru yer almaktadir.

Kitapgiklarda birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yapilan sorularin
sayisinda bir degisikliklige gidildiginde Genellenebilirlik katsayisinin ne oranda

degistigine ve kabul edilebilir dizeyde bir Genellenebilirlik elde etmek i¢in en az

kag soruya ihtiyag oldugunu gosteren bilgilere asagida yer verilmigtir.

Kitapcik 2’de, kabul edilebilir dizeyde bir Genellenebilirlik Katsayisi i¢in gerekli

minimum soru sayisi Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Kitapgik 2'de, Kabul Edilebilir Duzeyde Bir Genellenebilirlik Katsayisi
Icin Gerekli Minimum Soru Sayisi

G-Calismasi Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secgenek 4
Dizey Evren Duzey Evren Duzey Evren Duzey Evren Dizey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 6 INF 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF
Puanlayici 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF
Gozlem 2400 800 1200 1600 2000
G Katsayisi 0.89 0.75 0.81 0.85 0.87
Phi Katsayisi 0.81 0.60 0.69 0.75 0.78
Bagil Hata V. 0.01302 0.03560 0.02431 0.01866 0.01528
Olgm. Std. H. 0.11410 0.18867 0.15591 0.13661 0.12360
Mutlak H. V. 0.02455 0.07020 0.04738 0.03597 0.02912
Olg. Std. H. 0.15670 0.26496 0.21767 0.18965 0.17065

Kitapcik 2’de birden fazla puanlayici tarafindan puanlanan 6 soru yer
almaktadir. 6 sorunun 4 puanlayici tarafindan puanlanmasindan elde edilen
Genellenebilirlik katsayisi 0,89, Phi katsayisi 0,81 iken, soru sayisi 5e
dusurildiginde Genellenebilirlik katsayisi 0,87’ye, Phi katsayisi 0,78e
dusmektedir. Soru sayisi 4 iken G katsayisi 0,85, Phi katsayisi 0,75 olmaktadir.
Soru sayisi 3’e indirildiginde, Genellenebilirlik katsayisi 0,81’e, Phi katsayisi
0,69'a dusmektedir. G katsayisini dikkate aldigimizda 4 soru kabul edilebilir en

alt sinir olarak degerlendirilebilir.

Kitapcik 4’te, kabul edilebilir duzeyde bir Genellenebilirlik Katsayisi icin gerekli

minumum soru sayisi Tablo 37'de verilmistir.
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Tablo 37. Kitapcik 4'te, Kabul Edilebilir Dizeyde Bir Genellenebilirlik Katsayisi
Icin Gerekli Minimum Soru Sayisi

G-Calismasi Segenek 1 Segenek 2 Secenek 3
Dizey Evren Dizey Evren Duzey Evren Duzey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 5 INF 2 INF 3 INF 4 INF
Puanlayici 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF
Gozlem 2000 800 1200 1600
G Katsayisi 0.90 0.78 0.84 0.88
Phi Katsayisi 0.88 0.75 0.82 0.86
Bagil Hata V. 0.01050 0.02625 0.01750 0.01312
Olgm. Std. H. 0.10247 0.16201 0.13228 0.11456
Mutlak H. V. 0.01239 0.03097 0.02065 0.01548
Olg. Std. H. 0.11130 0.17598 0.14369 0.12444

Kitapcik 4’te birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yapilan 5 soru
bulunmaktadir. 5 sorunun 4 puanlayici tarafindan puanlanmasindan elde edilen
Genellenebilirlik katsayisi 0.90, Phi katsayisi 0,88'dir. Soru sayisi 4’e
dusdrildigunde, G katsayisi 0,88’e, Phi katsayisi 0,86’ya dlismektedir. Soru
sayisini 3’e indirdigimizde, G katsayisi 0,84, Phi katsayisi 0,82 olmaktadir. 3
soru icin elde edilen Genellenebilirlik ve Phi katsayilari, kabul edilebilir bir
dizeydedir.

Kitapcik 5’te, kabul edilebilir dizeyde bir Genellenebilirlik Katsayisi icin gerekli

minumum soru sayisi Tablo 38’de verilmigtir.
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Tablo 38. Kitapcik 5’te, Kabul Edilebilir Duzeyde Bir Genellenebilirlik Katsayisi

icin Gerekli Minimum Soru Sayisi

G-Calismasi Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3
Dizey Evren Duzey Evren Dizey Evren Duzey Evren
Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 5 INF 2 INF 3 INF 4 INF
Puanlayici 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF
Gozlem 2000 800 1200 1600
G Katsayisi 0.91 0.80 0.86 0.89
Phi Katsayisi 0.85 0.69 0.77 0.82
Bagil Hata V. 0.00718 0.01794 0.01196 0.00897
Olgm. Std. H. 0.08471 0.13393 0.10935 0.09470
Mutlak H. V. 0.01300 0.03251 0.02167 0.01626
Olg. Std. H. 0.11404 0.18031 0.14722 0.12750

Kitapgik 5'te birden fazla puanlayi tarafindan puanlama yapilan 5 soru vardir. 5

sorunun 4 puanlayiciyla puanlanmasindan elde edilen G katsayisi 0,91, Phi

katsayisi 0,85'tir. Soru sayisini 4’e dusurdigimuzde, G katsayisi 0,89’a, Phi

katsayisi 0,82’ye, soru sayisini 3’e disurdiguimuizde, G katsayisi 0,86’'ya, Phi

katsayisi 0,77'ye dusmektedir. Soru sayisi 2’'ye indirildiginde Genellenebilirlik

katsayisi kabul edilebilir bir dizey olan 0,80’de kalmakta, Phi katsayisi 0,69’a

dismektedir. Kabul edilebilir G katsayisi icin en az 2 soru gerekmektedir. Phi

katsayisi dikkate alindiginda en az 4 soruya ihtiyag vardir.

Kitapgik 6’da, kabul edilebilir diizeyde bir Genellenebilirlik Katsayisi igin gerekli

minumum soru sayisi Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39. Kitapgik 6'da, Kabul Edilebilir Duzeyde Bir Genellenebilirlik Katsayisi
Icin Gerekli Minimum Soru Sayisi

G-Calismasi  Secgenek 1 Segenek 2 Secgenek 3 Secenek 4 Segenek 5

Diz. Evr Duz. Evr. Duz. Evr. Diz. Evr. Diz. Evr. Duz. Evr.

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 7 INF 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Puanlayici 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF
Gozlem 2800 800 1200 1600 2000 2400
G Katsayisi 0.89 0.70 0.77 0.82 0.85 0.87
Phi Katsayisi 0.84 0.59 0.69 0.74 0.78 0.81
Bagil Hata V. 0.00643 0.02251 0.01501 0.01125 0.00900 0.00750
Olgm. Std. H. 0.08019 0.15003 0.12250 0.10609 0.09489 0.08662
Mutlak H. V. 0.01017 0.03558 0.02372 0.01779 0.01423 0.01186
Olg. Std. H. 0.10083 0.18863 0.15401 0.13338 0.11930 0.10890

Kitapcik 6’da, birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yapilan 7 soru
bulunmaktadir. 7 sorunun 4 puanlayici tarafindan puanlanmasindan elde edilen
Genellenebilirlik katsayisi 0,89, Phi katsayisi 0,84’tir. Soru sayisi 6'ya
dusdruldigunde, G katsayisi 0,87’ye, Phi katsayisi 0,81’e dusmektedir. Soru
sayisi 5’e dusuruldiginde Genellenebilirlik katsayisi 0,85, Phi katsayisi 0,78
olmaktadir. Soru sayisi 4 oldugunda, Genellenebilirlik katsayisi 0,82, Phi
katsayisi 0,74 olmaktadir. Soru sayisi 3’e dusuruldiginde Genellenebilirlik
katsayisi kabul edilebilir dizeyin altina dusmektedir. Dolayisiyla 4 soru kabul
edilebilir dizeyde Genellenebilirlik katsayisi icin yeterlidir. Ancak Phi katsayisi

da dikkate alindiginda en az 5 soruya ihtiyag vardir.

Kitapcik 7°de, kabul edilebilir duzeyde bir Genellenebilirlik Katsayisi icin gerekli

minumum soru sayisi Tablo 40’ta verilmigtir.
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Tablo 40. Kitapgik 7°de, Kabul Edilebilir Duzeyde Bir Genellenebilirlik Katsayisi
Icin Gerekli Minimum Soru Sayisi

G_

Calismasi Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3 Secenek 4 Secenek 5

Diz. Evr. Duz. Evr. Diz. Evr. Diz. Evr. Diz. Evr. Diz. Evr.
Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 7 INF 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF
Puanlayici 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF
Gozlem 2800 800 1200 1600 2000 2400
G Katsayis| 0.92 0.77 0.84 0.87 0.90 0.91
2l 0.88 0.68 0.76 0.81 0.84 0.86
Katsayisi
\B/ag" i 0.00962 0.03367 0.02244 0.01683 0.01347 0.01122
S'Qm' Std. 0.09808 0.18348 0.14981 0.12974 0.11605 0.10593
\'\;'”“ak il 0.01593 0.05574 0.03716 0.02787 0.02230 0.01858
Olg. Std. H. 0.12620 0.23609 0.19277 0.16694 0.14932 0.13631

Kitapgik 7’de birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yapilan 7 soru yer
almaktadir. 7 sorunun 4 puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen
Genellenebilirlik katsayisi 0,92, Phi katsayisi 0,88’dir. Soru sayisinin 6’ya
dusurulmesiyle, Genellenebilirlik katsayisi 0,91’e, Phi katsayisi 0,86’ya
dismektedir. Soru sayisinin 5 olmasi durumunda, G katsayisi 0,90, Phi
katsayisi 0,84 olmaktadir. Soru sayisinin 4’e dusurtlmesiyle G katsayisi 0,87,
Phi katsayisi 0,81olmaktadir. Soru sayisinin 3’e dusurtulmesiyle Genellenebilirlik
katsayisi 0,84, Phi katsayisi 0,76 olmaktadir. 3 soru ile Genellenebilirlik kabul

edilebilir bir duzeyde kalmaktadir.

Kitapcik 8’de, kabul edilebilir duzeyde bir Genellenebilirlik Katsayisi igin gerekli

minumum soru sayisi Tablo 41’de verilmigtir.
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Tablo 41. Kitapgik 8'de, Kabul Edilebilir Duzeyde Bir Genellenebilirlik Katsayisi
Icin Gerekli Minimum Soru Sayisi

(;allgr;1a3| Segenek 1 Segenek 2 Secgenek 3 Secenek 4 Secenek 5

Duz. Evr. Duz. Evr. Diuz. Evr. Duz. Evr. Duz. Evr. Diz. Euvr.
Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 8 INF 3 INF 4 INF 5 INF 6 INF 7 INF
Puanlayici 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF
Gozlem 3200 1200 1600 2000 2400 2800
G Katsayisi 0.71 0.66 0.68 0.69 0.70 0.71
Phi Katsayisi 0.68 0.63 0.65 0.66 0.67 0.68
Bagil Hata V. 0.03635 0.04726 0.04290 0.04028 0.03853 0.03729
Olgm. Std. H. 0.19066 0.21739 0.20711 0.20070 0.19630 0.19310
Mutlak H. V. 0.04239 0.05427 0.04952 0.04667 0.04477 0.04341
Olg. Std. H. 0.20589 0.23296 0.22253 0.21603 0.21158 0.20835

Kitapcik 8'de birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yapilan 8 soru
bulunmaktadir. 8 sorunun 4 puanlayici tarafindan puanlanmasindan elde edilen
Genellenebilirlik katsayisi 0,71, Phi katsayisi 0,68°dir ve bu durumda G ve Phi
katsayilari kabul edilebilir duzeyin altinda yer almaktadir. Madde sayisi
azaldikca Genellenebilirlik ve Phi katsayilari da dismektedir. Dolayisiyla 8.
Kitapgikta madde sayisinda bir degisiklik yapmak s6z konusu degildir.

Kitapcik 12°de, kabul edilebilir dizeyde bir Genellenebilirlik Katsayisi i¢in gerekli

minumum madde sayisi Tablo 42’'de verilmigtir.
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Tablo 42.  Kitapgik 12'de, Kabul Edilebilir Duzeyde Bir Genellenebilirlik
Katsayisi I¢in Gerekli Minimum Soru Sayisi

G-Calismasi Secenek 1 Secenek 2 Secenek 3 Secenek 4
Dizey Evren Duizey Evren Dizey Evren Dizey Evren Dizey Evren

Ogrenci 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF 100 INF
Soru 6 INF 2 INF 3 INF 4 INF 5 INF
Puanlayici 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF 4 INF
Gozlem 2400 800 1200 1600 2000
G Katsayisi 0.79 0.67 0.73 0.76 0.78
Egisaws‘ 0.74 0.62 0.68 0.71 0.73
\B/f""g" gaig 0.01342 0.02602 0.01972 0.01657 0.01468
S'Qm' ik 0.11585 0.16132 0.14044 0.12873 0.12117
Mutlak H. V. 0.01792 0.03171 0.02482 0.02137 0.01930
Olg. Std. H. 0.13387 0.17808 0.15753 0.14618 0.13893

Kitapcik 12'de birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yapilan 6 soru
bulunmaktadir. 6 sorunun 4 puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen
Genellenebilirlik katsayisi 0,79, Phi katsayisi 0,74’tir. Bu Genellenebilirlik
duzeyi, kabul edilebilir diizeyin biraz altinda yer almaktadir, dolayisiyla bunu
kabul edilebilir alt limit olarak alabiliriz. Ancak soru sayisi azaldik¢a
Genellenebilirlik ve Phi katsayilarinin degeri de dusmektedir, dolayisiyla bu
kitapcikta kabul edilebilir Genellenebilirlik duzeyi igin en az 6 sorunun

kullaniimasi gerekmektedir.
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BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, Genellenebilirlik Kuramina gore PISA 2009 acik uglu sorularin
puanlanmasinda o6grencilerin birden fazla puanlayici tarafindan, birlikte ve
doénusumli olarak puanlamalariyla olusturulan farkl desenlerin Genellenebilirlik

(G) ve Karar (K) galismalari sonuglari ele alinmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonug¢ ve Onerilere asagida

yer verilmigtir.
4.1. SONUCLAR

PISA 2009 uygulamasinda, okuma becerilerinin yer aldigi kitapgiklar 2, 4, 5, 6,
7, 8 ve 12 nolu kitapgiklardir. Bu kitapgiklarda O X S X P capraz deseninin

Genellenebilirlik galismasi sonuglart:

1. Ogrencilerin bltlin kitapgiklarda, okuma becerileri seviyesi bakimindan
farklilastigi gérilmektedir. Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam
varyans! agiklama oranlarinin, Kitapgik 2’'de % 16, Kitapgik 4’te %27,7,
Kitacik 5te %21,9, Kitapgik 6'da %15,4, Kitapgik 7°de %20,6, kitapgik
8'de %19,8, kitapcik 12’de %19,9 oldugu goérilmektedir.

2. Batin kitapgiklarda, soru degiskeni icin kestirilen varyans bileseninin
toplam varyansi agiklama duzeyi %0’dir. Bu durumda kitapgik bazinda
bakildiginda sorularin zorluk kolaylik derecesinin birbirinden farkl

olmadigi gorulmektedir.

3. Puanlayici degigkeni igin kestirilen varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama duzeyi, 2, 4, 5, 6 ve 7 nolu kitapgiklar i¢cin %0 iken, kitapgik
8'de %4,8, kitapcik 12’de %6’dir. PISA uygulamasinda 2, 8 ve 12 nolu
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kitapgiklarda puanlama sistemi tam puan 2, kismi puan 1, yanhg/ilgisiz
yanit O olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu kitapg¢iklar diger kitapgiklarda
yer alan tam puan 1, yanlsl/ilgisiz yanit 0O'dan daha asamali bir
puanlama rehberine sahipti. Bu durumun sonucu etkiledigi

dusunulmektedir.

. Ogrenci ve soru ortak etkisine ait varyans bilegeninin toplam varyansi
aciklama duzeyinin  batin  kitapciklarda %0 oldudu, dolayisiyla

ogrencilerin performanslarinin sorudan soruya degismedigi gértulmustur.

. Ogrenci ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam
varyansi agiklama duzeyi 2, 4, 5, 6 ve 7 nolu kitapgik igin %0 iken,
kitapgik 8'de %26, kitapgik 12’de %10,9 oldugu goérulmektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi 8. ve 12. kitapgiklarda puanlama sistemi tam
puan 2, kismi puan 1, yanhsg/ilgisiz yanit 0 olarak belirlenmigtir. Bu

durumun sonucu etkiledigi dustnulmektedir.

. Soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama duzeylerine bakildiginda, neredeyse butun kitapgiklarda yuksek
bir ylzdeyle karsilagiimaktadir. Kitapgik 2’de bu oran %41,9, kitapgik 4’te
%11, kitapgik 5’te %35, kitapgik 6’da %31, kitapgik 7°de %31’4, kitapgik
8de %3,7 ve kitapgcik 12'de %5,4’dir. Puanlayicilarin  sorulari

puanlamada farklilastigi géralmastur.

. Ogrenci, soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam
varyansi aclklama yuzdelerinin olduk¢a yuksek oldugu goéruimektedir.
Kitapcik 2'de %41, kitapgik 4'te %61,3, kitapcik 5’te %43,1, kitapgik 6'da
%53,5, kitapcik 7’de %47,9, kitapgik 8de %45,7 ve kitapgik 12'de
%57,8'dir. Bu oranlarin yuksek olmasi, puanlayici ve soru ortak etkisinin
yuksek olmasi ya da tesadufi hata kaynaklarinin yiksek olmasi anlamina

gelmektedir ya da her ikisi de s6z konusudur.
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O X S X P Gapraz Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin Artirilip

Azaltilmasiyla Yapilan Karar Galigmasi Sonuglari:

1. Kitapcik 2, 4, 5, 6 ve 7’de, dncelikle 6drenci sayilari sabit tutulup,
puanlayici sayilar artirilip azaltildiginda G katsayisinin degisimine
bakilmigtir. Puanlayici sayisinin artirlmasinin G katsayisinda bir
artisa sebep oldugu, ancak bu artisin kuguk bir miktar oldugu,
dolayisiyla puanlayici sayisi 4’ten 2’ye dusuUrilse de G katsayisinin

istenilen duzeylerde (0,80 ve Uzeri) kaldigi goriimektedir.

2. Kitapgik 2, 4, 5, 6 ve 7’de, dgrenci sayilarinin 100’den 40’a asamali
olarak dusurulmesinde G katsayisinin ¢ok etkilenmedigi, istenilen

duzeylerde kaldigi gortulmektedir.

3. Kitapglk 8 ve 12'de durum, kitapgik 2, 4, 5, 6 ve 7’den farkllk
gOstermektedir. 8. Kitapcikta istenilen G katsayisi dizeyi 4
puanlayiclyla saglanamamaktadir, en az 6 puanlayiciya ihtiyag
duyulmaktadir. Ogrenci sayisinin 100'den 40’a asamali olarak
dusurulmesi G katsayisinda buyuk degisikliklere sebep olmamakta asil

farki puanlayici sayisinin artirilmasi ya da azaltilmasi yaratmaktadir.

Kitapgik 12'de, istenilen dizeyde G katsayisi elde edebilmek igin
puanlayici sayisinin en az 4 olmasi gerekmektedir. Puanlayici
sayisinin artiriilmasi G katsayisini artirmaktadir, puanlayici sayisinin
4’ten daha az olmasi durumunda G katsayisi istenilen diizeyin altina
diismektedir. Ogrenci sayisinin 100’den asamali olarak 40’a indiriimesi

G katsayisinda dnemli bir degisiklige sebep olmamaktadir.
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(0:P) X S Deseninin Genellenebilirlik Sonuglari:

1. Ogrencilerin, okuma becerileri seviyesi bakimindan farklilastigi
gorulmektedir. Ogrencilere ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama oranlari, Kitapgik 2'de % 16,8, kitapcgik 8’de %15,5tir.

2. Soru degiskeni icin kestirilen varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama duzeyi 2. kitapgikta %8,2'dir. Bu durum sorularin zorluk
dizeyi agisindan birbirinden farklilik gosterdiginin bir gostergesidir.
Kitapcik 8 icin bu deger %1,1°dir. Sorularin zorluk ve kolaylik duzeyleri
8. Kitapgikta %1 oraninda farklihk géstermektedir.

3. Ogrenci degiskeniyle, puanlayici degiskeninin yuvalandigi (O:P)
deseninde kestirilen varyans bileseninin toplam varyansi agiklama
diuzeyi, kitapgik 2 igin %0,3 iken, kitapgik 8 igin %36,5'tir. Bu degerin
blylk olmasi, &grenci puanlayici etkilesiminin  farkhlastigi,
puanlayicilarin yaptigi puanlamanin bir égrenciden digerine farkhlik

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

4. Ogrenci ve soru ortak etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama duizeyinin her iki kitapgikta %0 oldugu, dolayisiyla
ogrencilerin  performanslarinin  sorudan  soruya  degismedigi

goralmustar.

5. Ogrenci, soru ve puanlayici ortak etkisine ait varyans bileseninin
toplam varyansi acgiklama yuzdelerinin olduk¢ga yuksek oldugu
gorulmektedir. Kitapgik 2’de %74,7, kitapgcik 8'de %46,9'dur. Bu
oranlarin yuksek olmasi, puanlayici ve soru ortak etkisinin yuksek
olmasi ya da tesadufi hata kaynaklarinin ylksek olmasi anlamina

gelmektedir ya da her ikisi de s6z konusudur.
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(O:P) X S Deseninde Puanlayici ve Ogrenci Sayilarinin Artirilip

Azaltilmasiyla Yapilan Karar Galigmasi Sonuglari:

1.

(O:P) X S desenine gore, Kitapgik 2 ve 8'de, dncelikle 6grenci sayilari
sabit tutulup, puanlayici sayilari artirihp azaltildiginda G katsayisinin
degisimine bakilmigtir. Her iki kitapgikta da, puanlayici sayisinin
artirlmasinin G katsayisinda bir artisa sebep oldugu, ancak bu artisin
klguk bir miktar oldugu, puanlayici sayisi 4'ten 2’ye dusuruldiginde
de G katsayisindaki dususun ¢ok kuguk miktarda oldugu ve puanlayici
sayisi 4’ten 2’ye dusurllse de G katsayisinin istenilen diuzeylerde

(0,80 ve Uzeri) kaldigi goértlmektedir.

(O:P) X S desenine gore Kitapgik 2'de, 6grenci sayilarinin 186’dan
100’e asamali olarak dusuUriimesiyle elde edilen G katsayisinin
ogrenci sayisinin dugurtlmesinden etkilenmedigi ve puanlayici sayisi
da 4'den 2'ye duslruldiginde de istenilen dizeylerde kaldigi

gOrulmektedir.

(O:P) X S desenine gore Kitapgik 8'de, 6grenci sayilarinin 186’dan
100’e asamali olarak dusurulmesiyle elde edilen G katsayisinin
ogrenci sayisinin dusurulmesinden etkilendigi ve 186 ogrencinin 4
puanlayiciyla puanlandigi durumda G katsayisinin 0,95'den, 100
ogrencinin 4 puanlayici tarafindan puanlandigi durumda G
katsayisinin 0,89'a dustugu gorulmektedir. Ancak asil dugus, ogrenci
sayisi 100’e ve puanlayici sayisi 2’ye indirildiginde yasanmaktadir. Bu
durumda G katsayisi 186 6grenci 4 puanlayici i¢in 0,95’ten 0, 80’e ve
Phi katsayisi 0,85’ten 0,61’e dusmektedir.

O XS X P ve (O:P) X S Desenlerinden Elde Edilen G Galigmasi Sonuglari:

1.

Kitapcik 2 icin O X S X P ve (O:P) X S desenlerinden elde edilen G

calismasi sonuglari incelendiginde, her iki desende de o6grencilerin
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okuma becerileri bakimindan farkhlastigi gorilmektedir. O X S X P
deseninde sorular kolaylik zorluk agisindan farklilasmazken, (O:P) X S
deseninde soru degdiskenine ait varyansin toplam varyansin %6,5’ini
acikladigi, dolayisiyla farklilastigi gértlmektedir. Her iki desende de
puanlayici etkisine ait varyans bileseninin olduk¢a kuguk oldugu
dolayisiyla puanlayicilarin her iki desende de oOgrencileri tutarl
puanladigr gorulmustur. Her iki desende de artik varyans oldukga

yuksek ¢cikmigtir.

2. Kitapgik 8 icin O X S X P ve (O:P) X S desenlerinden elde edilen G
calismasi sonuglar incelendiginde, her iki desende de ogrencilerin
okuma becerileri bakimindan farklilastigi gorulmektedir. Her iki
desende de sorular kolaylik zorluk agisindan farklilasmamaktadir. Her
iki desende de oOgrenci puanlayici ortak etkisinin olduk¢a yuksek
oldugu, O X S X P deseninde OXP ortak etkisinin toplam varyansi
aciklama yuzdesi % 26, (O:P) ortak etkisinin toplam varyansi
aciklama yuzdesi %40,9dur. Bu durumda, 06grenci puanlayici
etkilesiminin farkhlastigi, puanlayicilarin yaptidi puanlamanin bir

ogrenciden digerine farklilik gosterdigi soylenebilir.

O X S X P ve (O:P) X S Desenlerinden Elde Edilen K Galismasi Sonuglari:

1. O XS X P ve (O:P) X S desenlerinden Kitapgik 2 icin elde edilen K
calismasi sonuglarina bakildiginda, Puanlayici sayisi 4 ile sabit
tutulup 6grenci sayisi kademeli olarak 100’den 50’ye indirildiginde, G
katsayisinda bir degisiklik olmadidi, neredeyse sabit kaldigi
gorilmektedir.  Ogrenci  sayisi  sabit tutulup puanlayici sayisi
artirildiginda G katsayisinda bir artis, puanlayici sayisi azaltildiginda
da bir azalma s6z konusudur. Ancak degisim miktari oldukg¢a kuguktur

ve G katsayisi her durumda 0,80 seviyesinin Uzerinde kalmaktadir.
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2. O XS XPve (O:P) XS desenlerinden Kitapgik 8 icin elde edilen K
calismasi sonuglarina bakildiginda, O X S X P deseninde 100 &grenci
ve 6 puanlayici kullanildiginda istenilen G katsayisi seviyesine
ulasilabildigi, 6grenci sayisi ve puanlayici sayisi azaldikga G ve Phi
katsayilarinin oldukga dustigu ve kabul edilebilir sinirlarin altinda
kaldigi gérilmektedir. (O:P) X S deseninde 100 dgrencinin 2, 3, 4, 5
ve 6 puanlayici tarafindan puanlandigi durumlarda G katsayisi 0,80’in
Uzerinde yer alirken Phi katsayisi her bir durum igin 0,80’nin altinda
kalmaktadir. Ogrenci sayisi asamali olarak 100’den 50ye
dusuruldigunde 3, 4, 5 ve 6 puanlayici igin Genellenebilirlik duzeyi
0,80’in Gzerinde yer alirken 2 puanlayici i¢in kabul edilebilir diizeyin
altina inmektedir. Ancak (O:P) X S deseninde butiin durumlar igin Phi
katsayisi kabul edilebilir diizeyin ¢ok altindadir. Clinkii O:P etkilesimi
¢ok yuksektir, bu durum da O&lgmeye hata varyansi olarak

yansimaktadir.

Her Bir Kitapgikta istenen Genellenebilirlik Seviyesini Elde Etmek igin

Gerekli Minimum Soru Sayisi:

1. Kitapgik 2, 4, 5, 6 ve 7'de, madde sayisini neredeyse yariya
indirdigimizde bile istenilen Genellenebilirlik  katsayisi elde
edilebilmektedir.

a. Kitapgik 2’de, madde sayisi 6’dan 3’e dusuruldugunde G katsayisi
0,81,

b. Kitapcik 4’te, madde sayisi 5’ten 3’e dusuruldiginde G katsayisi
0,84,

c. Kitapgik 5’'te, madde sayisi 5’ten 2’ye dusuruldiginde G katsayisi
0,80,

d. Kitapcik 6’da, madde sayisi 7°den 4’e dusuruldiginde G katsayisi
0,82,

e. Kitapgik 7’de, madde sayisi 7°den 3’e dusuriuldugunde G katsayisi

0,82 olarak hesaplanmaktadir.
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2. Kitapgik 8 ve 12°de madde sayilarinin degistiriimesi durumunda G
katsayisi istenilen dizeyin altina diusmesi nedeniyle, kitapcik 8'de 8
sorunun, kitapcgik 12’de 6 sorunun sabit kalmasinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

Elde edilen sonuclari kisaca 6zetlersek;

Oncelikle kitapgiklari 1-0 olarak puanlanan ve 2-1-0 olarak kismi puanlama
yapilan kitapciklar diye iki gruba ayirmanin yararh olacagr dugunulmektedir.
Puanlamanin 1-0 olarak yapildigr 4, 5, 6, 7 nolu kitapg¢iklarin tamaminda
ogrencilerin Okuma Becerileri agisindan farklilastigi, sorularin kolaylik ve zorluk
acgisindan farklilasmadi§i, &6grenci performanslarinin  sorudan  soruya
farklilagsmadigi, puanlayicilarin birbirleriyle tutarli puanlama yaptigi ve 6grenci
puanlayici etkilesiminin ¢ok dusuk dizeyde oldugu, puanlayicilarin puanlama
yaparken 6grenciden égdrenciye farkh puanlama yapmadigi géralmustir. Ancak,
soru puanlayici ortak etkisi oldukga yuksektir. Bu durumda puanlayicilarin

sorudan soruya farkl puanlama yaptigi sdylenebilir.

Puanlama isleminin kismi puanin dahil edilerek 2-1-0 olarak yapildigi kitapgiklar
ise 2, 8 ve 12 nolu kitapgiklardir. Kitapgik 2’de, o6grencilerin Okuma Becerileri
acgisindan farkhlastigi, sorularin kolaylik ve zorluk acgisindan farkhlasmadigi,
ogrenci performanslarinin  sorudan soruya farkhlasmadigi, puanlayicilarin
birbirleriyle tutarli puanlama yaptigi ve o6grenci puanlayici etkilesiminin ¢ok
dusUuk duzeyde oldugu, puanlayicilarin puanlama yaparken ogrenciden
ogrenciye farkli puanlama yapmadigi gortlmustur. Ancak, soru puanlayici ortak
etkisi olduk¢a yuksektir. Bu durumda puanlayicilarin sorudan soruya farkli

puanlama yaptigi soylenebilir.

Kitapcik 8 ve Kitapgik 12'de puanlayicilarin  birbirinden farklilagtigi, 6égrenci
puanlayici ortak etkisinin toplam varyansi agiklama oraninin 8. Kitapgik igin
%26 ve 12. Kitapcik igin %10,9 oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla puanlayicilar

ogrenciden o6grenciye farkli puanlama yapmislardir. Bu durum 8. Kitapcikta
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Genellenebilirlik katsayisinda kendini gostermis ve Genellenebilirlik dizeyi
0,71'de kalmistir. 12 kitapgikta Genellenebilirlik dizeyi 0,79 ile kabul edilebilir
duzeydedir denilebilir. Kitapgik 2’de Genellenebilirlik diizeyi 0,89’dur.

Ancak, bitiin kitapgiklarda Ogrenci Soru Puanlayici ortak etkisine ait varyans
bilesenin toplam varyansi agiklama yiizdesi oldukga yliksektir. Ug degiskenlik
kaynaginin etkilesimden elde edilen varyans bileseninin sifir (0) olmasi istenen
bir durumdur. Bu oranin yuksek olmasi 6grenci, soru, puanlayici etkilesiminin

ve/veya tesadufi hata kaynaklarinin blyuk olabileceginin bir gostergesi olabilir.

Bu sonuglara bakildiginda kismi puanlama yapilan kitapgiklardan 8 ve 12 nolu
kitapciklarin Genellenebilirlik katsayilarinin diger buatin kitapgiklardan daha
dusuk duzeyde oldugu sdylenebilir. Puan kategorisinin 2’den 3’e ¢ikmis olmasi
bu durumda etkili olabilecedi gibi, puanlama rehberinde puanlayicilar tarafindan
net anlasiimayan ve kendi yorumlamalarini ilave etmelerine neden olan
durumlar olabilir. Ayrica bu kitapg¢ikta yer alan sekiz sorudan bazilari ayni
metinle ilgili sorular oldugu igin puanlayicilar cevaplari farkinda olmadan kendi
icinde gruplandirmig olabilirler. Diger olasi sebeplerin arastiriimasinda fayda

oldugu diasunulmektedir.

O X S X P ve (O:P) X S desenleri karsilastirildiginda, (O:P) X S deseni ile
kestirilen ba@il ve mutlak hata varyanslarinin O X S X P desenine gére daha
klguk oldugu, dolayisiyla G ve Phi katsayilarinin daha buyuk degerler aldigi
gorulmektedir. Bu iki desende yapilan Karar ¢alismalari incelendiginde, her iki
desende de puanlayici sayisini artirmanin G ve Phi katsayilarinda artis
sagladigi, ancak puanlayici sayisini artirarak harcanacak isgucu ve ekonomiklik
bakimindan G katsayisindaki artisin bir avantaj saglayacak buyuklukte olmadigi
gorulmustur. Kitapgik 8 ve 12 harig, kitapgiklarda puanlayici sayisini yariya
indirerek ya da madde sayisini yariya indirerek, cogu zaman her ikisinin
sayisini da yariya indirerek kabul edilebilir dizeylerde G katsayisina ulagsmanin
miUmkin oldugu goérulmektedir. Madde sayilarinin 8 ve 12. Kitapgiklar hari¢

diger butun kitapciklarda yariya indiriimesi istenilen diizeyde bir Genellenebilirlik
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katsayisi elde etmeyi mumkun kilmaktadir. Bu nedenle, puanlamanin 1-0
seklinde yapildig! kitapgiklarda ve 2. kitapgikta, soru sayisini ve puanlayici
sayisini yariya indirip, kismi puanlama yapilan kitapgiklardan 8 ve 12 nolu
kitapgiklarda madde sayisini sabit tutup puanlayici sayisinin artiriimasinda

yarar oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.2. ONERILER

1. Ogrenci sayisinin ¢ok oldugu ve birden fazla puanlayici tarafindan
puanlama vyapilmasi gereken performans belileme sinavlarinda,
puanlayicilar arasi tutarlik saglandiginda, her 6grencinin puanlama
yapan butin puanlayicilar tarafindan puanlandiyi desenler vyerine,
puanlayicilarin bir kisminin, 6égrencilerin bir kismini dénidsimlld olarak
puanladigi puanlama desenlerinin kullaniimasi, hem zaman hem is gucu

acisindan daha ekonomik olacaktir.

2. 1-0 seklinde puanlama yapilan kitapgiklarda, birden fazla puanlayici
tarafindan puanlanan 6grenci sayisi yariya indirilerek ya da madde sayisi
yariya indirilerek ya da puanlayici sayisi yariya indirilerek ya da bunlarin
bir kombinasyonundan elde edilecek desenlerin kullaniimasi ve diger
sorularin tek puanlayici desenine gore puanlanmasi zaman ve ig gucu

acisindan daha ekonomiktir.

3. 1-0 seklinde puanlanan kitapgiklarda puanlayici tutarliigr acisindan bir
sorun olmadigi ve Genellenebilirlik dlizeylerinin olduk¢a ylksek oldugu
gorulmustir. 2-1-0 seklinde kismi puanlama yapilan kitapgiklarda
puanlayici tutarliiklarinda ve Genellenebilirlik katsayilarinda bir miktar
disus oldugu gorulmustar. Dolayisiyla, kismi puanlama yapilan
kitapgiklar igin puanlayici egitimi verilirken daha ¢ok Ornek calisma
yapillmasi, yerel ornek sayisinin artirilmasi ve sorular puanlanirken her
kitapgikta belirli bir sorunun puanlamasi bitmeden bir sonraki soruya

gecilmediginden emin olunmasi gerekmektedir. Bu, puanlama igleminin



5.

6.

110

ayni unitenin iginde yer alan butin maddelerin ayri ayri kodlanmasi ve
buatin kitaplarda bu Unitelerin tamamlandiktan sonra yeni bir Uniteye

gecilmesi anlamina gelmektedir

Uluslararasi c¢aligmalarda puanlayici olarak gorev yapacak bir grubun
calismalar baglamadan Once tanimlanmasi 6nem tasimaktadir. Ders
donemi icinde Ozellikle de yil sonuna denk gelen bir ddbnemde, okullardan
ogretmen gorevlendirmesi yapmak motivasyonu dusuren bir durumdur.
Ogretmenler yil sonu itibariyle okuldaki gorevlerini de aksatmamak
adina, okul calismalari ve puanlama c¢alismalari arasinda, zaman
kazanma derdine dusmeden puanlama c¢alismalarina agirlik

verebilmelidirler.

TIMSS, PIRLS, PISA, ICILS gibi uluslararasi dizeyde katildigimiz
performans de@erlendirme sinavlarinda farkh degiskenlik kaynaklari
(kitapgiklar, moduller vb..) ve farkl desenlerin kargilastirildigi ¢calismalar

yapilabilir.

TIMSS, PISA gibi uluslararasi performans degerlendirme sinavlarinda,
matematik okuryazarligi ve fen okuryazarhgdi gibi alt alanlarin timunu ele
alan, puanlama desenleri agisindan aralarindaki iligkileri inceleyen

caligmalar yapilabilir.

Bu calismada EduG programi kullaniimistir. Genellenebilirlik kuraminda
kullanilan diger programlarin (Genova, SPSS..) ayni sonuglari verip

vermedigine iligkin karsilastirma ¢alismalari yapilabilir.
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EK: 1 PISA OKUMA BECERILERIi ORNEK SORULAR

CEP TELEFONU GUVENLIGI

Onemli Nokta

Cep telefonlarinin
vol actidi saglik
problemleriyle ilgili
hirbiriyle celisen
raporiar 1990larnin
sonunda ortaya
clkmustir.

Onemli Nokta

Cep telefonlarinin
etkilerini
aragtirmak icin
yapilan bilimsel
arastirmalara
simdiye kadar
milyonlarca YTL
yatirnim yapilmigtir.

Cep telefonlan tehlikeli midir?
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Onemli Nokta

Cep telefonu
kullanicilarinin sayisinin
ne kadar cok oldugu
disdndlirse, telefonlarin
yaratacadi kictk bir yan
etki hile baydk bir halk
saghigr sorunu yaratabilir.

Onemli Nokta

2000 yilinda yayinlanan
Stewart Raporu

(Ingiltere kaynakli bir
rapor) cep telefonlar
kaynaki bilinen bir saglk
problemi olmadigim
buldu fakat daha fazla
arastirma yapilana kadar
ozellikle genclerin dnlem
almalanim onerdi. 2004
yihinda yayinlanan bir
sonraki rapor, onceki
rapor sonuclaring
desteklemistir.
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Eder bir cep telefonu kullaniyorsaniz ...

T SAR (belirli emilim orani) Bir cep telefonu kullanirken vicut dokulan tarafindan
emilen elektromanyetik dalgalarin miktarnn belirten bir dlgumdur.
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Onceki iki sayfada yer alan metin bir web sitesinden alinmistir. Asadidaki sorulari
yanitlamak icin bu metinden yararlaniniz.

Soru 2: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q02
Metinde yer alan dnemli noktalarin amaci nedir?

A Cep telefonu kullanmarnin tehlikelerini tammlamak

B Cep telefonu guvenligiyle ilgili tartismalarnn halen devam ettigini ileri surmek
C  Cep telefonu kullananlarin almalan gereken dnlemleri tanimlamak

D Cep telefonlar kaynakh bilinen bir saglik problemi olmadigini ileri siirmek

Kullamim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bajimsiz

Metnin trd: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgilen bir araya gefirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan secmell

Zorluk derecesi: 576 (Duzey 4)

CEP TELEFONU GUVENLIGI 2

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlay1s olusturma
Metinde yer alan tablonun bir Kisminin amacini ayirt etme.

Tam Puan

B. Cep telefonu gavenligiyle ilgili tartismalarnn halen devam ettigini ileri
siirmek

Soru 11: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q11

“Bir seyin kesinlikle baska bir seye sebep oldugunu kanitliamak zordur.”

Yerilen bu bilginin Cep telefonlan tehlikeli midir? adl tablonun 4. maddesinde yer
alan Evet ve Hayir ifadeleriyle iliskisi nedir?

A Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiay destekler fakat bunu kanitlamaz.
B Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiay! kanitlar.

C Bu bilgi, hayir kismunda yer alan iddiay! destekler fakat bunu kanitlamaz.
D Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddianin yanhs oldugunu gésterir.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bajimsiz

Metnin tlri: Aciklama

Metne yaklasim: Kendi disincelerini yansitma wve metni dederendirme. Bir metnin icerigini
dederlendirme ve kendi disiincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 625 (Duzey 4)



CEP TELEFONU GUVENLIGIi PUANLAMA 11

SORUNUN AMACI:

Dastunme ve dederlendirme: Bir metnin icerigi Uzerinde derinlemesine
dustnme ve degerlendirme.

Metnin disinda ver alan genel ifadeler ve tabloda yer alan bir cift ifade
arasindaki iliskiyi ayirt etme.

Tam Puan

C. Bu bilgi, hayir kismuinda vyer alan iddiayl destekler fakat bunu
kanitlamaz.

Soru 6: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q06-0 1 9

Tablonun Hayir sitununda ver alan 3. Maddeye bakiniz. Burada s6zu edilen “diger
nedenlerden” biri ne olabilir? Cevabimzi bir neden yazarak aciklayiniz.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiird: Aciklama

Metne yaklasim: Kendi disincelerini yansitma we metni dederendirme: Bir metnin icerigini
degeriendirme ve kendi dusuncelerini yansitma

Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 536 (Diizey 3)

CEP TELEFONU GUVENLIGIi PUANLAMA 6

SORUNUN AMACI:

Disianme ve dederlendirme: Bir metnin igerigi dzerinde derinlemesine
dustnme ve dederlendirme

Metinde yer alan bilgiye uygulamak icin énceki bilgilerinizden yararlanma.
Tam Puan

Kod 1: Modern yasamda, yvorgunluk, bas adnsi ya da konsantrasyon kaybiyla ilaili

olabilecek bir faktorl ifade eder. Verilen cevap yeteri kadar aciktir veya bir

aciklama ile verilebilir.

* Yeterince uyuyamamak. EQer uyuyamazsaniz, yorgun olursunuz.

* Cok mesgul olmak. Bu sizi yorar.

s ok fazla ev ddevi. Bu sizi yorar VE basinizin agnmasina sebep olur.

* Girilti— basinizin agnmasina sebep olur.

= Stres.

» Gec saatlere kadar calismak.

= Sinavlar.

» Dinya ¢ok giraltGla.

« Insanlar rahatlamak icin kendilerine eskisi kadar zaman ayirmiyorlar.

» Insanlar konular bir 5nem sirasina koymazlar. Bu nedenle hircin ve hasta
olurlar.

» Bilgisayarlar.

+ Hava kirliligi.

* Cok fazla TV seyretmek.

» Uyusturucular.

» Mikrodalgalar.

» Cok fazla elektronik posta géndermek.
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Soru 9: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q09

Eger bir cep telefonu kullaniyorsaniz... baslikh tabloya bakiniz.
Tablo asadidaki fikirlerden hangisine dayanmaktadir?

A Cep telefonu kullanimunin herhangi bir tehlikesi yoktur.

B Cep telefonu kullaniminin tehlikeli olduguna dair kanit vardir.

C Cep telefonu kullanimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir. Fakat énlem almakta
fayda vardir.

D Cep telefonu kullamimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir, fakat biz emin olana
kadar cep telefonlan kullanilmamalidir.

E Sunlan yapiniz yonergeler, tehdidi ciddiye alanlar icindir ve Sunlar yapmayiniz
yonergeleri diger insanlar igindir.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiri: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getinme ve yorumiama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Coktan segcmeli

Zorluk derecesi: 494 (Dizey 3)

CEP TELEFONU GUVENLIGI PUANLAMA 9

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Aciklayici metnin bir kisminda yer alan varsayimi ayirt etme.

Tam Puan

C. Cep telefonu kullamimi tehlikeli olabilir yva da olmayabilir. Fakat dnlem
almakta fayda vardir.
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BALON
Sicak hava balonlari yiikseklik rekoru

Hintli pilot Vijaypat Singhania, 26 Kasim 2005'te sicak hava balonlar
yukseklik rekorunu kirdi. O, balonla deniz seviyesinden 21.000 metre

VIR K Gl RORCOr Rekor yiikseklik:
: ; 21,000 m
inis igin yan ——
sicak  hava G R
cikisini J \ ; Oksijen: yerde bulunan
saglamak i Geleneksel seviyenin  sadece %40
amaciyla | | [ sicak  hava oraninda.
acilabilir. I balonunun
{Ig == | Diy(kid Onceki  rekor,
§ Yiikseklik: 19,800 m
AN 49m
Sicaklik:
Balon deniz -95°C
dogru
suruklendi. [
— : e Dianyanin
Kumas: \ = cevresinde Jumbo jet:
Naylon y —1=17/ hareket ede 10,000 m
" [/ hizli  rizgar
. e 7 karsilastiginda
Sisme: - (L yeniden karaya
2.5 saat ot dondu.
1T \ B
Buyuklik: 453,000m3 | #  New Delhi
(normal sicak hava balonu: | ]—‘ Yaklagik inig
481 m3) ! j} ... : alani
Agirlik: 1800 k g
. f / ) 483 km
S
Tekne: x
Yukseklik: 2.7 m Geniglik: 1.3 m
Izolasyonlu pencerelere Mumbai
sahip bir basing kabini

Ucaklarda oldugu gibi
aliminyum yapi

Vijaypat Singhania yolculugu
sirasinda bir uzay giysisi giydi. ®MCT/Bulls
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Asagida verilen sorufan yamittamak icin “Balon” adli metinden yararlaniniz.

Soru 8: BALON R417Q08

Bu metnin ana fikri nedir?

A Singhania balon yolculugu stresince tehlikedeydi.

B Singhania yeni bir dinya rekoru kirdi.

C Singhania hem deniz hem de kara Ozerinde yolculuk yapti.
D Singhania’nin balonu cok biyikti.

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Badimsiz

Metnin tiird: Tammlama

Metne yaklasim: Bilgilen bir araya gefirme ve yorumiama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 369 (Duzey 1a)

BALON PUANLAMA 8

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Resimli bir metinde ana fikri bulma

Tam Puan

Kod 1:  B. Singhania yeni bir dinya rekoru kirdi.

Soru 3: BALON R417Q03-01 2 9

Vijaypat Singhania, diger iki ulasim tarinde bulunan bazi teknolojileri kullandi. Bunlar
hangi tdr ulasimlardir?

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiiri: Tammlama

Metne yaklagim: Bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirfama: Bilgiyi hatifama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: Tam puan 623 (Dizey 4); Kismi puan 458 (Diizey 2)

BALON PUANLAMA 3

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Resimli bir metinde acik¢a belirtilen iki parga bilgiyi bulma
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Tam Puan

Kod 2: HEM ucak HEM DE uzay gemisine (her hangi bir sirayla) dedinir. [iki yanit
da ayni satira yazilabilir]
_Ugak
. Uzay gemisi
~Ucaklar
. Uzay gemileri
. Hava yolculugu
. Uzay yolculugu
. Jumbolar
. Uzay roketleri
s 1 jetler
2. roketler

L ]
M o= b2 = PO = PO =

Kismi Puan

Kod 1: SADECE ucak YA DA uzay gemisine dedinir.
+ Uzay gemisi
» Uzay yolculugu
+ Uzay roketleri
+ Roketler
+ Uzay gemisi
+ Ucaklar
* Hava yolculugu
+ Jumbolar
s Jetler

Soru 4: BALON R417Q04-0 1 9
Bu metinde bir jumbo jet resmi bulunmasinin nedeni nedir?

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin turi: Tanimlama

Metne yaklasim: Kendi digiincelerini yansitma wve meini degerlendirme. Bir meftnin icerigini
dederendirme ve kendi diisincelerini yansitma

Soru bigimi: Aclk uclu

Zorluk derecesi: 526 (Dizey 3)

BALON PUANLAMA 4

SORUNUN AMACI:

Dusinme ve degerlendirme: Bir metnin igcerigi Gzerinde derinlemesine
dustnme ve degerlendirme

Resimli bir metinde yer alan bir resmin amacini belirleme
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Tam Puan

Kod 1:  Yikseklige dedinir. Jumbo jet ve balon arasinda karsilastirma yapabilir.
« Balonun ne kadar yiksege ciktigini géstermek igin.
+ Balonun sahiden yiiksege ¢iktigi gercegini vurgulamak igin.
« Onun rekorunun gercekten ne kadar etkileyici oldugunu géstermek icin — O
Jjumbo jetlerden daha yiksege ¢iktl
» Yikseklikle ilgili karsilastirma noktasi olarak.

Soru 6: BEALON

R417Q06
Galencksel
{ balorun
LIS OyOkIOg0
1 Yilkeskilk:
! 49m

Neden iki balon ¢izimi bulunmaktadir?

.'/.

A Singhania’nin balonunun sisiriimeden &nce ve sonraki blyuklGklerini karsilastirmak
icin.

B Singhania’nin balonu ile dider sicak hava balonlaninin bayuklGklerini karsilastirmak
igin.

C Singhania’nin balonunun yerden daha kuguk gorundudund gostermek igin.

D Singhania’min balonunun diger balonla neredeyse carpisacagini géstermek igin.

Kullamim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tlri: Tanimlama

Metne yaklasim: Kendi diigiincelerini yansitma wve meini degerfendirme. Bir mefnin icerigini
dedjerlendirme ve kendi diistncelerini yansitma

Soru bigimi: Cokian secmeli

Zorluk derecesi: 414(Dlzey 2)

BALON PUANLAMA 6

SORUNUN AMACI:

Diasinme ve degerlendirme: Bir metnin igengi Uzerinde derinlemesine
dustnme ve dederlendirme

Resimli bir metinde baglantili sekillerin amacini tanima

Tam Puan

B. Singhania’nin balonu ile dider sicak hava balonlarinin biyuklUklerini
karsilastirmak igin.
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KAN ARANIYOR

Kan bagisi gereklidir.

Insan kaninin yerini tam olarak tutabilecek
baska bir madde yoktur. Kan bagisi, bu
nedenle ¢cok dnemlidir ve yasamlari
kurtarmada onun yeri doldurulamaz.

Fransa'da, vyer wyil, 500,000 hasta kan

naklinden yararlanmaktadir.

Kan bagis:

Kan bagisi en ¢ok bilinen bagis seklidir ve siiresi 45
dakika ile 1 saat arasinda degismektedir.

450-ml’lik torbalarin yani sira testlerin ve kontrollerin yapiimasi igin
birkac kiicik numune de alinir.

- Bir erkek yilda bes defa, bir kadin ¢ defa kan verebilir.
- Kan bagisi yapanlar 18 ile 65 yas arasinda olabilir.
Her bagis arasinda ge¢cmesi gereken zorunlu siire 8 haftadir.



Onceki sayfada yer alan “Kan Araniyor” adli metin bir Fransiz internet sitesinden
alinmistir. Asagidaki sorulara yamt vermek icin bu metinden yararlaniniz.

Soru 8: KAN ARANIYOR R423Q08-01 9

Son on iki ayda iki defa kan veren, on sekiz yasindaki bir kadin tekrar kan vermek
istiyor. “Kan Araniyor” adli metne goére, onun kan vermesine hangi kosulda izin
verilir?

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Akici

Metnin turd: Tartisma

Metne yaklasim: Biigilen bir araya getirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 446 (Diizey 2)

KAN ARANIYOR PUANLAMA 8

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Kisa bir metinde badlantilar kurarak bir sonuca ulasma.

Tam Puan
Son kan badisindan bu yana yeterli zaman gecmesi gerektidini vurgular.

« Onun son kan vermesinden bu yana 8 hafta gecip gecmedidine bagh.
» Yeterince slre gectiyse kan verebilir aksi takdirde veremez.
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Soru 9: KAN ARANIYOR R429Q09

Metinde: “Kan almak icin kullanilan araclar sterildir ve tek kullammiktir..”
denilmektedir.

Bu metinde bu bilgi neden yer almaktadir?

A Kan bagisinin givenli oldugundan emin olmaniz igin.
B Kan badisinin gerekli oldugunu vurgulamak igin.

C  Alinan kanin kullamm seklini agiklamak icin.

D Testler ve kontrollerle ilgili aynntilarn vermek icin.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiiri: Tartisma

Metne yaklasim: Kendi disincelerini yansitma wve metni dederendirme: Bir metnin icerigini
dederlendirme ve kendi distincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 365 (Diizey 1a)
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KAN ARANIYOR PUANLAMA 9

SORUNUN AMACI:

Dasunme ve dederlendirme: Bir metnin icerigi Uzerinde derinlemesine
dusunme ve degerlendirme

Bir ilanda yer alan bir ciimlenin ikna edici amacini belirler.
Tam Puan

A. Kan bagisinin guvenli oldugundan emin olmaniz igin.
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CIMRI VE ALTINI

Bir Ezop masal

Cimri bir adam, butun mal varlidini satip bir kulge altin almis ve bu altini eski bir
duvarnn dibinde actigr bir cukura gommus. Adam, her gun gidip altinina bakarmis.
Iscilerinden biri, cimrinin bu yeri sik sik ziyaret ettigini fark etmis ve davramislanni
izlemeye karar vermis. Isci kisa bir stre sonra, gizli hazinenin sirmm kesfetmis,
burayi kazmis ve cikan altini calmis. Cimri, ertesi gun donunce altinin yerinde yeller
estigini gormus, aglayarak sacini basini yolmaya baslamis. Onu bdyle perisan garen
komsusu nedenini 6grenince soyle demis: "Uzme kendini bu kadar, git bir tas al, ayn
cukura koy ve altinin hala orada oldugunu hayal et. Cudnkd altin cukurda iken
kullanmay hi¢ dusunmedidine gore, altin nasil olsa senin dedildi. Tas da ayni isi

gorecektir.”
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Asadgidaki sorulan yanitlamak icin bir énceki sayfada yer alan “Cimri ve Altin”™ adli

masaldan yararlaniniz.

Soru 1: CiIMRI R433Q01—0 1 9

Asadidaki cumleleri okuyunuz wve metinde vyer alan olaylann sirasina gore
numaralandirnniz.

Cimri, biitiin parasini altina cevirmeye karar vermis. I:l

Bir adam, cimrinin altinini calmis.

Cimri bir cukur kazmis ve altinini onun icine saklams.

Cimrinin komsusu ona, altinin yerine bir tag koymasini sdylemis.

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akic

Metnin tlrd: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgiler hir araya getirme ve yorumiama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Kapali uclu

Zorluk derecesi: 372 (Diizey 1a)

CiMRI PUANLAMA 1

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Bir hikayedeki olaylan siraya koyma.

Tam Puan

Dort segenedgin tamami dogru vanitlanmis: Sirasiyla 1,3,2,4

Soru 7: CiMRI R433Q07-0 1 9

Cimri bir ktlge altini nasil aldi?

Kullamm amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akicl

Metnin tiirii: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgiye ulasma ve bilgiyi hatiriama: Bilgiyi hatinama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: 301 (Duzey 1b)
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CIMRi PUANLAMA 7

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Kisa bir metnin bagsinda acik bir sekilde belirtilen bilgiyi bulur

Tam Puan

Kod 1 Sahip oldudu her seyi sattdini belirtir. Kendi sdzeciklen ya da metinden
alinti olabilir.
* O her seyini satti.
+ O bitin mallanim satti.
= O altini satin aldi. [sahip ofdudgu her seyi sattiqina dolayl afifta bulunma]

Soru 5: CiMRI R433Q05-0 1 9

Asagida “Cimri ve Altni” masalini okuyan iki kisi arasinda gecen konusmanin bir
bélama yer almaktadir.

2. Konusmac

1. Konusmaci

2. Konusmaci kendi gorasuni desteklemek igin ne sdyleyebilirdi?

Kullarmim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin turd: Anlatim

Metne yaklagim: Bilgiler bir araya gefirme ve yorumfama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 569(Dizey 4)
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CIMRiI PUANLAMA 5

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Bir masaldaki ayrintiyi ana fikirle iliskilendirme

Tam Puan

Masalda verilen altinin vararsiz va da dedgersiz bir seyle dedistiriimesi mesajini fark
eder.

« Ozellikle anlatiimak istenen altinin yerine degersiz bir seyin konulmasi.

« Tas bu masalda dnemli, ¢inkid altin, adam icin ne ifade ediyorsa tas da onu
ifade etmektedir.

« Eger onun yerine tastan daha iyi bir sey konulursa, anlatilmak istenen asil konu
kaybolur. Bu yizden gdmilen seyin gercekten ise yaramayan birsey olmasi
gerekir.

« Bir tas yararsizdir, fakat cimri icin altin da dylel

« Tastan daha iyi bir sey onun kullanabilecegi bir seydir. O altini kullanmadi,
komsunun ézellikle anlatmak istedidi buydu.




