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OZET

Kapali ortamda sigara icilmesinin yasaklanmas: uygulamasinin ic ortam hava kalitesine etkisi

Giris: Bu calismada ikram sektorti isletmelerinde sigara icilmesini yasaklayan kanunun ic ortam hava kalitesi lizerindeki
etkisi degerlendirilmistir.

Materyal ve Metod: Calisma Tiirkiye'nin sekiz ilinde toplam 151 isletmede (restoran, bar, kahvehane ve kafe) yapilnustir.
Sigara icme yasaginin uygulamaya girmesinden (i¢ ay énce ve 4-5 ay sonra isletmelerde PM2.5 miktarlan 6lctilmiistiir. Ol-
ctimler SidePak 2.5 cihazi kullanilmak suretiyle iki miithendis tarafindan yapilnustir. Olgiimlerin yapildigt 30 dakika stire
boyunca cihaz cok sayida érnek tizerinde Slctimler yapmakta, sonugta élctimlerin ortalama ve standart sapma degerleri-
ni hesaplamalktadir.

Bulgular: Olciim sonuclan kullanilmak suretiyle iki tiir degerlendirme yapilmustir. Her ilde calisma kapsamindaki isletme-
lerde yasa éncesi ve sonrasinda yapilan 6l¢timlerde azalma/artma degerlendirilmis, ayrica ildeki biitiin isletmelerde yapi-
lan Slctimlerin ortalama degerleri hesaplannustir. Sonugta uygulama sonrasindaki degerlerin genel olarak uygulama én-
cesi degerlere gére daha distik oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte bazi illerde, 6zellikle restoranlarda uygulama sonra-
st degerlerin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug: lkram sektéril isletmelerinde sigara icme yasaginin daha kararli olarak uygulanmast gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sigara yasagt, ikram enddstrisi, i¢c ortam hava kalitesi, PM2.5.
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Kapali ortamda sigara icilmesinin yasaklanmasi uygulamasinin i¢ ortam hava kalitesine etkisi

Introduction: This study aims at evaluation of the effect of smoke-free policy at hospitality workplaces on indoor air quality.

Materials and Methods: Study includes 151 hospitality venues (restaurants, cafes, bars and tea-houses) at eight provinces
of Turkey. PM2.5 measurements were done at each of the venues three months prior to, and 4-5 months after the implemen-
tation of smoking ban at the same venues. Measurements were done using SidePak 2.5 by two engineers. During the 30
minutes of measurement, the device takes multiple samples, measures PM2.5 particles, and calculates the average value
and standard deviation of the measurements.

Results: Using the measurement results two kinds of evaluation were done: in each province, increase/decrease after imp-
lementation for each of the venues included in the study was evaluated, and average PM2.5 values were calculated for pro-
vinces using the PM2.5 values of the venues in the province. The average PM2.5 values before the implementation were hig-
her than the post implementation values in general. Nevertheless, in some provinces higher values were found during the
second measurements, particularly at the restaurants.

Conclusion: Therefore, there is need to enforce the smoking ban at the hospitality workplaces.

Key Words: Smoking ban, hospitality industry, indoor air quality, PM2.5.

GIRIS sinin degisimini incelemek amaciyla yapildi. Calisma,
Saghk Bakanlgi ile birlikte stirdirilmus olan ve “Blo-
omberg Foundation” tarafindan desteklenms olan “Ex-
pansion of Smoke-Free Public Places and Workplaces
in Turkey: Effective Enforcement of Smoke-Free Poli-
cies” projesi kapsaminda yapildi (7).

Sigara kullaniminin saglk tzerindeki zararh etkileri ya-
rim ylzyil askin bir slireden beri, sigara dumanindan
pasif etkilenimin zararlari da 30 yildan beri bilinmekte-
dir. Tatin kullaniminin kontrolii ¢alismalarinda énceleri
sigara kullanmanin zararlar1 anlatilarak icicileri vazge-
cirme ¢abasi s6z konusuydu. Ancak sigara dumanindan MATERYAL ve METOD
pasif etkilenimin de zararli oldugu bilgisi ortaya konduk-
tan sonra tutin kontrolii calismalar yeni bir boyut ka-
zand1 ve sigara igmeyenlerin dumansiz hava soluma
haklar 6ne c¢ikarilmaya baslandi. Bu sekilde kapal yer-
lerde sigara icilmesinin yasaklanmasi giindeme geldi,
sigara icmeyen kisilerin, 6zellikle de bebekler ve ¢ocuk-
larla gebelerin sigara dumanindan etkilenimlerini nle-
mek amaciyla kapali yerlerde sigara icilmesi yasaklan-
maya basladi (1). Kapal yerlerde sigara icme yasakla-
r1 6nceleri Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin bazi

Calisma Turkiye'nin degisik bolgelerindeki sekiz ilde yu-
rittldt. Her ilde 20 isletme (her birisinden bes adet ol-
mak Uzere lokanta, bar, kahvehane ve kafe) calisma kap-
samina alindi. Her isletmede yasanin yurlrlige girmesin-
den Ug ay 6nce (2009 yili Nisan ayinda) ve uygulamadan
4-5 ay sonra (2009 yii Kasim-Aralik aylarinda) ortamda
PM2.5 diizeyleri ol¢iildi. PM2.5 i¢ ortam hava kalitesi de-
gerlendirmesi amaciyla kullanilan énemli bir 6élcek olup,
2.5 p boyutundaki partikiillere isaret etmektedir. Bu bi-

eyaletlerinde, Kanada ve Norvec gibi iilkelerde basladi, yuklikteki partikiller sigara dumaninda da bulunur ve
ancak zaman icinde diger iilkeler de bu uygulamay: ya- ortamda sigara dumani oldugu konusuna isaret eder. Ca-
sama gecirmeye basladilar. Bu arada Diinya Saglik Or- ismanin temel bulgulan projenin son raporunda yer al-
gt 2003 yilinda Tuttin Kontroli Cerceve Sozlesmesi maktadir (7). Bu yaz, proje kapsaminda elde edilen ve-
(TKCS)’ni kabul etti ve bes yil sonra da TKCS’nin uygu- rinin ayrintil analiz sonuclarini yansitmaktadir.

lama kilavuzu niteligindeki MPOWER paketini aciklad:
(1,2). Turkiye TKCS’yi benimseyen ve onaylayan ilk tl-
kelerden birisi oldu ve bu paralelde tilkedeki tiitiin kont- Ortamdaki PM2.5 (2.5 p buyukligiindeki partikil) di-

PM2.5 Olgiim Yéntemi

roli calismalarina hiz vermek amaciyla Ulusal Tutin zeyleri, bu cihazla 8l¢im ydntemi konusunda egitim al-
Kontrolii Programi ve 2008-2012 yillarini kapsayan Ey- mis olan iki miihendis tarafindan SidePak 2.5 cihazi kul-
lem Plani hazirlandi (3,4). Tirkiye'de 1996 yilinda cika- lanilmak suretiyle yapilmistir (SidePak AM510 Aerosol
nilmis olan Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesi- Monitor, No: 10709007, MFD: Sep. 2007)."Olgiim once-
ne Dair Kanun (No 4207) 2008 yilinda degistirilerek sinde her sabah cihaz kalibre edilmistir. Ol¢tim yapan
kapsami genisletildi ve lokanta, kahvehane, bar, kafeler muhendisler isletmeye girdiklerinde musteri gibi davran-
gibi ikram sektorii isletmeleri de sigara icilmesinin ya- muslar, bir masada oturup yiyecek ve icecek istemisler
sak oldugu yerler kapsamina alindi (5,6). Kapsami ge- ve bu sirada 6l¢lim cihazini masa ijze"rine yerlestirerek
nisletilen yasanin ikram sektorti isletmelerini kapsayan 30 dakika streyle él¢lim yapmuglardir. Ol¢tim yapilan 30
maddeleri 2009 yili Temmuz ayinda yriirlige girdi. dakikalik siire icinde cihaz ¢ok sayida 6rnek alarak 6l-

ctim yapmaktadir. Olciimde elde edilen bilgiler bilgisa-
yar ortamina aktarilmis ve bu cihazin analizleri icin ha-
zirlanmis olan TrackPro programi kullanilmak suretiyle

Bu calisma, ikram sektorii isletmelerinde yasanin uy-
gulanmaya baslamasindan sonra i¢ ortam hava kalite-
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gerekli analizler yapilmistir. Sonugcta her isletme icin en
disik ve en yiksek partikiil diizeyleriyle dl¢ctimlerin or-
talama ve standart sapma degerleri elde edilmistir.

Sekiz ildeki 6lciim sonugclar kullanilarak iki tiir deger-
lendirme yapilmistir. Once her bir isletmede yasa dnce-
si ve yasa sonrasi 6l¢gimler incelenerek artma/azalma
olusu degerlendirilmistir. Daha sonra illerde yapilan 6l-
cUmlerin ortalamasi alinarak her il icin ortalama PM2.5
degerleri elde edilmistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda her ilde 20 isletme olmak Uzere
sekiz ilde toplam olarak 160 isletmede olctimler yapil-
mustir. Ancak gecen sire icinde bazi isletmeler kapan-
mis yerine baska isletmeler acilmistir. Bu nedenle bu
yazida hem yasa 6ncesi hem de yasa sonrasinda 6l¢im
yapilan 151 isletmenin sonuclar degerlendirilmistir.

Sekiz ildeki 40 kahvehane, 39 lokanta, 35 bar ve 37
kafede olmak {zere toplam 151 isletmenin 78
(%51.7)’inde yasanin uygulamaya girmesinden sonra-
ki 6lctimlerde azalma, 73 (%48.3) isletmede ise artma
oldugu saptanmistir. Kahvehane ve barlarda yasa son-
rasinda azalma belirgin iken, restoranlarda artma oldu-
gu gozlenmistir (Tablo 1). Kahvehanelerin %72.5’inde
ve barlarin %60.0'inda uygulama &ncesi degerlere gore
uygulama sonrasinda PM2.5 dlizeylerinde azalma mey-
dana gelmis, buna karsilik restoranlarin %33.3’linde ve
kafelerin %40.5’inde yasa sonras! degerlerinde artma
oldugu goézlenmistir.

Calismanin yapildigi iller tek tek incelendiginde su tes-
pitler yapilabilir:

Ankara

llk slciimlerde iki isletmede siir degerin altinda Slgiim
yapilmisken, ikinci dlctimlerde hicbir isletmede izin veri-

len sinirin altinda deger saptanmamistir. Bununla birlikte
yasa sonrasl dlcimlerde bulunan degerler 6nceki 6l¢im-
lere goére daha diisiik cikmustir. ilk dlciimlerde dért islet-
mede 1000 ug/m3’ﬁn Uzerinde degerler saptanmisken,
yasa sonrasinda sadece bir isletmede bu kadar yiksek
partikil duzeyi olcilmustiir. Sonug olarak yasa uygula-
masindan onceki degerlere gbre yasa sonrasinda islet-
melerdeki Sl¢climlerin ortalama degerinde %22.9 oranin-
da azalma meydana gelmistir (Tablo 2, Sekil 1).

Bursa

Yasa 6ncesi 6l¢ciimlerde (¢ isletmede, uygulama sonra-
sinda ise iki isletmede sinir degerin altinda degerler bu-
lunmustur. Buna karsilik yasa 6ncesinde bir isletmede
500 pg/m3’l’,'ln Uzerinde 6l¢tim yapilmigken, yasa son-
rasinda bu diizeyde 6l¢iim yapilan isletme olmamustir.
Uygulama sonrasinda, énceki 6lclimlere goére %27.3
oraninda azalma saptanmistir (Tablo 2, Sekil 1).

Eskisehir

Uygulama 6ncesinde bes isletmede sinir degerin altinda
Olcim yapilmasina karsilik uygulama sonrasinda sinir
degerin altinda bulunan isletme sayisi iki olmustur. Ancak
yasa oncesi olciimlerde ¢ok sayida yiuksek degerler bu-
lunmasina karsilik yasa uygulamasindan sonra genel ola-
rak daha distk degerler saptanmis, cogu olciimde 36-
100 pg/m3 dlzeyleri ol¢tlmustir. Uygulamadan sonra
PM2.5 diizeyindeki azalmanin en fazla (%70.6) oldugu il
Eskisehir olmustur (Tablo 2, Sekil 1).

Gaziantep

Yasanin uygulamaya girmesinden onceki 6l¢timlerde
iki isletmede sinir degerin altinda diizeyler saptan-
mis, ancak yasa sonrasinda sinir degerin altinda 6l-
clim yapilan isletme olmamistir. Buna karsilik 500
pg/m3’ijn Uzerinde Ol¢im yapilan isletme sayisi da

Tablo 1. ikram sektoriinde sigara icme yasagi uygulamasindan énce ve sonra ortamda PM2.5 diizeylerindeki

degisim (Nisan 2009 ve Kasim-Aralik 2009).

Kahvehane Lokanta Bar Kafe Toplam
iller (say1) Azalan Artan Azalan Artan Azalan Artan Azalan Artan Azalan  Artan
Ankara (20) 5 1 2 3 3 2 1 3 11 9
Bursa (20) 3 1 2 3 5 - 3 3 13 7
Eskisehir (20) 5 - 2 3 4 1 2 14 6
Gaziantep (13) 4 1 - 5 1 1 - 1 5 8
izmir (20) 2 3 - 5 4 1 1 4 7 13
Mersin (19) 4 1 1 4 1 4 3 1 9 10
Samsun (20) 5 5 - 3 2 3 2 16 4
Van (19) 1 4 1 3 . 3 1 6 3 16
Toplam (151) 29 11 13 26 21 14 15 22 78 73
43 Tuberk Toraks 2012; 60(1): 41-46
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Tablo 2. ikram sektdriinde sigara icme yasagi uygu-
lamasindan 6nce ve sonra illerdeki PM2.5 ortalama
degerlerinin degisimi (Nisan 2009 ve Kasim-Aralk
2009).

iller Once Sonra Degisim (%)
Ankara 367.4 283.2 -22.9
Bursa 176.3 128.1 -27.3
Eskisehir 333.2 97.9 -70.6
Gaziantep 315.2 247.8 -21.4
Izmir 124.7 139.4 +11.8
Mersin 140.2 119.1 -15.0
Samsun 426.2 159.4 -62.6
Van 74.3 293.5 +295

besten ikiye diismustir. ikinci élciimlerde genel ola-
rak oncekilere gore daha dusik degerler bulunmus
ve Onceki degerlere gére PM2.5 duzeylerinin ortala-
masinda %21.4 oraninda azalma meydana gelmistir
(Tablo 2, Sekil 1).

fzmir

Bu ildeki dlctimler genel olarak oldukca disiik dizey-
lerdedir. Bununla birlikte yasa sonrasinda biraz daha
yliksek (%11.8) degerlerin saptanmis oldugu goril-

mektedir. Yasa oncesinde alti isletmede izin verilen si-
nir degerlerin altinda 6l¢timler yapilmisken, yasa son-

rasinda bu diizeyin altinda isletme olmayisi dikkat cek-
mektedir (Tablo 2, Sekil 1).

Mersin

Bu ildeki 6lciimlerde de genel olarak oldukg¢a disik
diizeyler bulunmustur. izin verilen sinir degerin altinda
olciim yapilmis olan isletme sayisi besten bir isletmeye
dismis olmakla birlikte hicbir isletmede cok ylksek
deger bulunmamustir. Yasa sonrasinda 500 pg/m>'iin
Uzerinde Ol¢iim yapilan isletme olmamis ve 6nceki de-
gerlere gore uygulama sonrasinda %15 oraninda azal-
ma meydana gelmistir (Tablo 2, Sekil 1).

Samsun

Yasa Oncesine gore uygulama sonrasinda en belirgin
azalmanin (%62.6) saptandig: ikinci il Samsun olmus-
tur. Yasa éncesinde sadece i¢ isletmede 100 pg/m>’iin
altinda deger bulunmus olmasina karsilik uygulama
sonrasinda sekiz isletmede bu degerin altinda ve bir is-
letmede de sinir degerin altinda 6lciim yapilmistir. Yasa
oncesinde yedi isletmede 500 pg/m3, bir isletmede de
1000 pg/m>iin tizerinde degerler saptanmis olmasina
karsilik uygulamanin baslamasindan dért ay sonra sa-
dece bir igsletmede 500 ug/m3’1'in Uizerinde deger bulun-
mustur (Tablo 2, Sekil 1).

Van

llde yasa éncesi dénemde yapilan dlciimlerde oldukga
kabul edilir degerler bulunmasina karsilik, ikram sekto-
rli isletmelerinde sigara icme yasagi uygulamasindan
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Sekil 1. Sekiz ildeki isletmelerde uygulama 6ncesi ve sonrasi PM2.5 dl¢lim ortalamalari (pg/m3, Nisan 2009 ve Kasim-Aralik

2009).
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sonra yapilan dlcimlerde cok ytiksek degerler bulun-
mustur. Uygulama 6ncesi donemde 500 pg/m3’1’in Uze-
rinde 6lcim yapilmamisken, yasadan sonraki dl¢im-
lerde iki isletmede 500 pg/m3, bir isletmede de 1000
pg/m3’i'm Uzerinde 6lciim yapilmis, sonug olarak uygu-
lama sonrasi Olcuimlerde o6nceki degerlere gore
%295’lik artis olmustur (Tablo 2, Sekil 1).

Tablo 3’de gorildugl gibi yasa 6ncesi 6l¢iim sonucla-
rinda 35 ug/m3’ten disuk olan isletme ylzdesi %20.8
iken, yasa uygulamasi sonrasinda %3.8’e dismustr.
Yasa 6ncesi 1000 pg/m3'ten ylksek olan isletme sayi-
s1 yedi iken, yasa sonrasinda ikiye dusmustur (%4.7 ve
%1.2). Isletmelerde élciilen partikiil yogunlugu diisiik
degerlerden yiiksek degerlere dogru degismistir.

TARTISMA

Kapali yerlerde sigara icme yasaginin ikram sektori is-
letmelerinde uygulamaya girmesinden sonra genel ola-
rak Ol¢im yapilan isletmelerdeki partikiil diizeylerinde
azalma oldugu gorulmektedir. Bazi illerde azalma daha
belirgin olmustur. Izmir ve Van’da ikinci élctimlerde &n-
ceki degerlere gére artma olmustur. Bununla birlikte iz-
mir’deki 6lclimlerde bulunan degerler ¢alismanin yapil-
digi iller arasinda en diistik dizeylerin bulundugu iller
arasindadir. Sekiz il bir arada degerlendirildiginde uy-
gulama 6ncesi donemdeki ol¢ctimlerde 31 (%20.8) is-
letmede izin verilen sininn altinda degerler bulunurken
uygulama sonrasinda sadece 6 (%3.8) isletmede izin
verilen sinirin altinda degerler bulunmustur. Bununla
birlikte ikinci 6l¢imlerde bulunan degerler genel olarak
daha dustktir. Ornegin; ilk olciimlerde 25 isletmede
(%16.8) 500 pg/m3 tzerinde ve yedi isletmede 1000
pg/m3’i'm Uzerinde 6lctimler yapilmigken, ikinci 6l¢tim-

lerde sadece 10 (%6.2) isletmede 500 pg/m3 ve iki is-
letmede de 1000 pg/m3 Uzerinde degerler bulunmustur
(Tablo 2). Gana’da yapilan bir ¢calismada sigara icilen
ikram sektorl isletmelerinde PM2.5 diizeyi 553 pg/m3
bulunurken, sigara icilmeyen isletmelerde 16 pg/m3
bulunmustur (8).

Cesitli Glkelerde sigara yasagi uygulamasindan 6nce ve
sonra ortamdaki PM2.5 diizeylerinin incelendigi bir ma-
kalede, uygulama sonrasinda 6nceki degerlere gére Ro-
ma’daki isletmelerde %68, irlanda’da %75-96, iskoc-
ya'da %86 ve ABD’deki isletmelerde de %88-96 oranla-
rinda azalma saptandigi belirtilmektedir (9). Turkiye'de-
ki sigara yasaklarinin uygulanmasindan sonra en fazla
azalmanin saptandigi Eskisehir ve Samsun’daki azal-
malar daha distk dizeyde olmustur. Bununla birlikte
yasanin ikram sektort disindaki kamusal alanlarn kap-
sayan boliminiin uygulamaya girmesinden once ve
sonra Ankara’da bazi kuafér, butik, bakkal ve kirtasiye
diikkani, ofis gibi kamusal alanlarda yapilan l¢timlerde
%90’lara varan azalmalar tespit edilmistir (7).

Ikram sektorii isletmelerinde sigara icme yasaginin uy-
gulamaya girmesinden 6nceki dénemde yapilan 6l¢im-
lerde Ankara, Eskisehir, Gaziantep ve Samsun’da yapi-
lan ol¢ctimlerin ortalama degeri ¢ok ylksektir. Uygula-
madan sonra her dort ilde de ortalama PM2.5 degerle-
rinde azalma saptanmustir. Azalma Eskisehir ve Samsun
illerinde daha belirgin diizeydedir. Bursa, izmir, Mersin
ve Van’'da ise yasa Oncesi daha dusik degerler bulun-
mustur. Bu illerden Izmir'de yasa sonrasi dlgiimlerin or-
talama degeri yasa 6ncesine gore biraz artmis olmakla
birlikte calismanin yapildigi iller arasinda diistik deger-
lere sahip bir ildir; ayrica Bursa, Eskisehir, [zmir, Mersin

Tablo 3. ikram sektdriinde sigara icme yasagi uygulamasindan énce ve sonra illerdeki PM2.5 ortalama degerle-

rinin dagilimi (Nisan 2009 ve Kasim-Aralik 2009).

Yasa oncesi ol¢ciim sonuglari
(ortalama degerler; pg/m3)

Yasa sonrasi 6lciim sonuglari
(ortalama degerler; ug/m3)

iller <35 36-100 101-500 501-1000 > 1000 <35 36-100 101-500 501-1000 > 1000
Ankara 2 6 8 2 4 - 4 13 2 1
Bursa 3 6 11 1 - 2 5 13 - -
Eskisehir 5 2 8 2 2 2 12 5 1 -
Gaziantep 2 2 9 5 - - 3 15 2 -
izmir 6 5 9 - - - 9 11 - -
Mersin 5 3 10 1 - 1 7 12 - -
Samsun - 3 9 7 1 1 7 11 1 -
Van 8 7 5 - - - 3 14 2 1
Bitun iller 31 34 59 18 7 6 50 94 2
Yuzde 20.8 22.8 39.6 12.1 4.7 3.8 31.2 58.8 5.0 1.2
45 Tuberk Toraks 2012; 60(1): 41-46
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ve Samsun’da da oldukca disiik degerler bulunmustur.
Ankara ve Gaziantep’te yasa sonrasi donemde azalma
olmakla birlikte halen 6l¢ciimlerin ortalama degeri ol-
dukca ylksektir. Van ilinde ise ¢eliskili bir durum yasan-
mustir. Yasanin uygulamaya girmesinden 6nce bu ildeki
sekiz isletmede izin verilen sinirin altinda degerler bu-
lunmusken, yasadan sonra sinir degerin altinda dizey
bulunmamig, bazi isletmelerde 500 pg/m3 hatta 1000
pg/mB’ijn uzerinde degerler saptanmistir. Bunun sonucu
olarak da yapilan 6l¢iimlerin ortalama degeri ¢cok yuk-
sek olarak bulunmustur (Tablo 3, Sekil 1).

ABD’de 36 gazinoda yapilan dlctimlerde sigara i¢imi-
nin yasak olmadigi gazinolarda ortalama PM2.5 diizeyi
63 pg/m3 bulunurken, sigara icilmesinin yasak oldugu
gazinolarda 29 pg/m3 olarak bulunmustur (10).

Turkiye'de yasanin uygulamaya girmesinden sonra ya-
pilan élctimlerde beklenen diizeyde azalma olmayisi bir
olciide mevsim degisikligi ile aciklanabilir. llk Slgiimlerin
yapildigi Nisan ayinda ¢ogu illerdeki isletmelerde kapi ve
pencerelerin acik olmasi nedeniyle i¢ ortamdaki PM2.5
degerleri diistik 6l¢tlmis, buna karsilik ikinci dl¢timlerin
yapildig: kis mevsiminde ¢ogu isletmede kap1 ve pence-
relerin kapali olmasi nedeniyle daha yliksek degerler bu-
lunmus olabilir. Bu durum o6zellikle Van ili bakimindan
gecerli olabilir. Bununla birlikte yasa sonrasi dénemde
PM2.5 degerlerinin halen ylksek olarak bulunmus olma-
s1, isletmelerde sigara icme yasagina uyulmadigina, bu
konudaki ihlallerin oldukc¢a fazla olduguna isaret etmek-
tedir. Yasanin uygulama zamanina yaklasildikca kuralla-
ra uyumun daha fazla oldugu dustnulebilir. Ancak takip
eden aylarda denetim sonuclarinin cezaya yansimayisi
ihlallerin artis1 bakimindan etkili olmustur.

Ote yandan kahvehane ve barlarda uygulama éncesinde
azalmanin daha fazla olmasi, restoran ve kafelerde azal-
manin daha disiik olmasi ¢eliski gibi gérilmektedir. An-
cak uygulama Oncesinde kahvehane ve barlardaki 6l-
ctimlerde cok yiiksek degerler bulunmustur. Yasanin uy-
gulamaya girmesini takip eden aylarda az da olsa diisme
meydana gelmis olmasi nedeniyle bu isletmelerde sayisal
olarak azalma daha fazla bulunmus olmaktadir. Uygula-
ma sonrasinda yapilan Sl¢limlerde de kahvehane ve bar-
larda bulunan degerler restoran ve kafelere gore daha
yiksektir. Ornegin; uygulama &éncesinde &lgiim yapilan
lokantalardan 10 tanesinde 100 pg/m3’ﬂn Uzerinde de-
gerler bulunmusken, ayni donemde barlarin 29 tanesinde
100 pg/m3’ﬁn uzerinde degerler saptanmis, bu isletmele-
rin dort tanesinde 500 pg/m3 ve iki tanesinde de 1000
pg/m3’1’,'1n {izerinde degerler bulunmustur. lkram sektérii
isletmelerinde sigara yasaklarinin uygulamaya girmesin-
den oOnce lokantalarda yapilan Olgimlerin ortalamasi
88.2 pg/m3 ve uygulama sonrasinda da 145.2 pg/m3’tﬁr.
Buna karsilik ayni degerler barlarda uygulamanin basla-

masindan 6nce 335.5 pg/m3 ve uygulamadan sonra
325.8 pg/m3 olarak bulunmustur. Uygulama sonrasinda
barlarda az miktarda azalma olmakla birlikte bulunan de-
gerler lokantalardaki degerlerin ¢ok Uizerindedir.

Sonug olarak, ikram sektorii isletmelerinde sigara icil-
mesini yasaklayan uygulamanin baslamasindan sonra-
ki donemde bu isletmelerde genel olarak olumlu bir ge-
lisme meydana gelmis, uygulamanin baslamasindan 4-
5 ay sonra yapilan 6l¢cimlerde ortamdaki partikil di-
zeylerinde azalma saptanmustir. Bununla birlikte bazi il-
lerde ve oOzellikle de lokantalarda uygulamadan 4-5 ay
sonraki 6lciimlerde PM2.5 diizeylerinde artma saptan-
mis olmasi bu konudaki denetimlerin artirilmasi ve da-
ha etkili yapilmasi geregini ortaya koymaktadir.

CIKAR CATISMASI
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olan “Expansion of Smoke-Free Public Places and
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