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OZET

MORSUMBUL, Sebnem. Degerlerin Kusaklar Arasi Dedisimi: Ankara Ornegdi, Doktora
Tezi, Ankara, 2014.

Bir toplumu anlamak o toplumu olusturan kusaklarin ve toplumsal normlarin temelini olusturan
yoénlendirici unsurlar olarak 'degerlerin' anlasiimasini gerektirmesinden dolayr bu ¢alisma bizi

kusaklar arasi deger 6nceliklerinin incelenmesine yonlendirmistir.

Bu calismanin konusu Turkiye’de kusaklar arasi deder degisimine etki eden sureglerin Ankara
orneginde incelenmesidir. Arastirma kusaklar arasi deger degisiminin derece ve yapisi ile bu
degisimin nedenleri Gzerine cinsiyet, egitim, yas, gelir gibi sosyo-demografik faktorler ile

dindarhk/inanghlik ve dinin/inancin etkileri Gzerine yogunlagmistir.

Arastirma bulgulart  kusaklar arasindaki deger degisiminin hizli olmayarak yavas

gerceklesmekle birlikte uzun dénemde bu degisimin buydk olabildigini gostermisgtir.

Bu arastirma ile elde ettigimiz ikinci sonu¢ kusaklar arasi deger oryantasyonunun degistigini ve
bu degisimin tutarh oldugunu ve tahmin edilen yonde gergeklestigini gostermistir. Degisimi
aciklayan sebepler ne tam olarak sosyo-demografik faktorler ne de bitina ile inanglilik/dindarlik
olmadigi goértlmustir. Tam tersine hem yas, egitim, gelir hem de dindarlik/inanghlik faktorlerin
kusaklarin davranis ve motivasyonlarina yén veren dederlerin degisimini anlamada 6nemli

etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirma ile elde ettigimiz Uglnci sonu¢ Ankara 6rneginde toplumsal kaltirin kusaklar
cinsiyet ve inan¢ faktorleri acgisindan temel degerlerde uzlastirdidi ve farkhlagtirmadigini

gOstermistir.

Anahtar Sozciikler

Schwartz degerler yaklasimi, evrensel degerler, deger dncelikleri, deder uzlasmasi



ABSTRACT

MORSUMBUL, Sebnem. Value Change Across Generations: Ankara Sample, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2014.

Understanding the society is required to understand generations and values that form the basis
of social norms as a guiding principles in society. Such necessities made this study analyse the

value priorities of generations.

The subject of this study is to examine process of value change across generations at Ankara
sample. This study is focused on degree and nature of change at value priority and effects of
gender, education, age, income as a socio-demographic factors and religiosity and religion on

value priorities.

The results demonstrate that value change across generations comes to pass slowly and in the

long term this change would be massive.

The second result demonstrate that value orientations of generations has been changing and
are quite consistent across generations and in the directions expected. Causes explaining the
change at value priorities of generations are neither exactly socio-demographic factors nor are
they merely religiosity. Instead, both age, education, income as well as religiosity are the strong

effects to understand the change of values as a guiding principles across generations.

The third result in this research indicates that common culture compromises on common
(fundamental) values but not to be differentiated in terms of the gender and belief factors

(perspectives) in Ankara sample.

Key Words

Schwartz theory of basic values, universal values, value priority, value consensus
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GIRIS

Degerler; kigilerin davranig bigcimine rehberlik eden, insanlari ve olaylari
degerlendirmemizi saglayan ve onlarin davraniglari ile degerlendirmelerini
aciklayan kavramlardir. insani degerler, 5nem derecelerine gore, bir kiginin ya
da bir grubun hayatina rehber olan ilkeler olarak hizmet eden hedefler olarak
tanimlanmaktadir (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Bireylerin farkl degerlere
atfettikleri oncelikleri onlarin karakterlerini, kisisel 6zelliklerini, sosyalizasyon
deneyimlerini, yagsam tecrubelerini, kultarlerini, vb. yansitmaktadir. Degerler
insanlarin iyi veya kotu olarak digundugu inanglari ile yapilmasi gerekenle
yapllmamasi gerektigini dugunduklerini agiklamaktadir. Degerler konusu, hem
davranig ve tutumlara olan etkisinin 6ngorilebilir, tanimlanabilir ve
yorumlanabilir olmasi; hem de degerler Uzerinde farkli yapisal degiskenlerin
etkilerinin ayni gekilde yine ongorilebilir, tanimlanabilir ve yorumlanabilir
olmasi; kulturler arasi karsilastirma yapilmasina olanak saglamasindan dolayi

her zaman sosyal bilimlerin ilgi odagdi olmustur (Schwartz, 1987, s. 551).

Degerler bireylerin durumlar ve yeni olaylar karsisinda dogru davraniglar
gOstermesi icin 151k tutmaktadir. Degerler hiyerargisi insanlarin hayat dongusu
icinde degismekte, zaman ig¢inde bazilarina verilen 6nem artmakta iken
digerlerine verilen 6nem azalmaktadir. Bu dongu iginde genel degisimler ile
uyumlu yeni inan¢ ve davranislar kazaniimaktadir. De@erler hiyerarsisindeki bu
degisim ile birlikte elde edilen yeni kazanimlar sadece insanlarin geng
yaglardan ileri yaslara dogru adim attigi donemler igerisindeki sosyal
deneyimlerini yansitmamakta; ayni zamanda insanlara yeni roller ve
sorumluluklar vermekte, degisen durumlara karsi nasil bas etmeleri gerektigine

yonelik yeni 6nceliklerini ve ihtiyaglarini gelistirmelerini saglamaktadir.

Bireylerin deger oncelikleri sosyal ve tarihi olaylardan etkilenmektedir. Bireylerin
deger onceliklerindeki degisim ile birlikte yeni inang ve tutumlarin bicimlenmesi
sonucu gegmisten gelen bazi belli bagl oryantasyonlar degisime ugramaktadir.
Bu sekilde sosyal hayat icinde inanglar, tutumlar, degerler kisinin kendisi ile
uyum iginde tutarh bir sistem olusturmaktadir (Feather, 1979, s. 1629).



Sosyal hayatta degerlerin rolline iligkin olarak mesela Rokeach (1973; 1989),
degerlerin U¢ Onemli iglevi Uzerinde durmus ve degerlerin gugll, bilissel,
duygusal ve davranigsal gudusel ogelerinden bahsetmistir. Bu noktada
degerleri, ilk olarak davranis ve varilmak istenen sey agisindan uyumu
kolaylagtiran veya faydacil yapilar (degerlerin uyumu kolaylastirma islevi) olarak
tanimlarken; ikinci olarak degerlerin bireyi tehditlere, farkliliklara karsi
korumasindan (benligi koruma, savunma iglevi); son olarak da degerlerin,
bireyin anlam arayigini, bilme, anlama ihtiyacini ve daha iyi olan bilgi, algi ve
dugunce oOrgutlenmelerine yonelmesini saglama (bilgi veya kendini yenileme
islevi) islevinden bahsetmistir (Aktaran: A. Aydin, 2005, s. 12).

Maslow'un (1954) sosyal hayatta degerlerin rollne iligkin bilinen en belirgin
katkisi insan ihtiyaglarini temel psikolojik ihtiyaglardan kendini gergeklestirme
ihtiyacina dogru hiyerargik bir sirada kategorize etmesi olmustur. Maslow,
gereksinimleri: fizyolojik gereksinimler (besin, su ve cinsellik ihtiyaci):
homestatik ve organik; glvenlik gereksinimi (guvenlik ihtiyaci ve acidan,
korkudan, duzensizlikten korunma); ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi
(sevme ve sevilme, birlikte olma, sefkat ihtiyaci); sayginlik gereksinimi (basarih
olma, saygl duyulma ve takdir edilme ihtiyaci); kendini gergeklestirme
gereksinimi (kendini gergeklestirme ihtiyaci) olmak tzere bes sekilde kategorize
etmistir. Maslow'a (1954) goére insanin ihtiyaglari belli bir hiyerargik sirada
gitmistir ve temel ihtiyaglari belli oranda gideremeden bir Ust dizeydeki ihtiyag
kategorisine gecilememektedir. Maslow bu durumu ilkel insanlardan yola
cikarak soyle aciklamistir: ik insanlar hayatta kalmak icin dncelikle yemek, su
ve cinsellik gibi fiziksel gereksinimlerini doyurmuslardir. Hayatta kalmak igin bu
ihtiyaclarini temel seviyede karsiladiktan sonra bir sonraki kaygilari emniyetleri
olmustur (sicaktan, soguktan, yagmurdan korunma). Bundan dolayi da ilk
insanlar magaralarda yasamislar ya da tahtadan barinak yapmislardir. Guvenlik
ve emniyette olma ihtiyaglarini doyurduktan sonra ait olma, sevgi ihtiyaglarini
kurmakta artik 6zgur olmuslardir. Sevme, sevilme, birlikte olma ihtiyaglarini

kargiladiktan sonra da sira kendilerini gergeklestirme gereksinimlerine gelmistir.



Yeme-igcme gibi alt kategoride yer alan ihtiyaglar organizmay aktif olmaya ve
homostatik dengeye getirecek ihtiyaglarini aramayi ifade eden aciklik olarak
karakterize edilmektedir. Bir Ust dlzeydeki ihtiyaglar ise insanlari pozitif

amaglara itmektense ¢ceken, daha az acilliyeti olan ihtiyaglari olugturmaktadir.

Maslow'un anlayisinda yaratici insanlar muhtemelen onun hiyerarsiler
yaklagiminda belirttigi ihtiyaglari en Ust dizeyde karsilayanlardan olugmaktadir.
Maslow temel ihtiyaglarin doyurulmasi ve kendini gergeklestirme arayiginin
buayuk bir biyolojik verimlilik (iyi uyumak, iyi yemek, uzun hayat, daha az
hastalanma....) ile dogal olmak, maneviyat, yaraticilik, 6zerk olma, demokratik
degerler gibi bircok insani ozelligin dogmasina sebebiyet verdigine
hikmetmistir (Aktaran: McClelland, 1987, s. 42) .

Degerlerin toplum hayatindaki etkisi Ziya Gokalp, Halil inalcik, Serif Mardin,
Metin Heper ve Orhan Turkdogan gibi Turkiye’de sosyal bilimlerin farkh
disiplinlerinden gelen arastirmacilar tarafindan islenmistir (Morsimbdl-Aydas,
2009). Mesela Gokalp (1976) degerleri, Osmanlr’da halki ve guzideleri belirten
iki ayri kaltur varligi olarak ele almistir. Ona gére Osmanli idarecilerinin halktan
farkh olma istekleri ve halka ait dederleri kigimsemeleri memleketde yan yana
olarak iki lisan, iki vezin, iki edebiyat, iki musiki, iki bediiyat (estetik), iki ahlak,

iki felsefe anlayisi dogmasina sebebiyet vermistir.

Degerlerin toplum hayatindaki roliine iligkin mesela Halil inalcik (2006; 2006a;
2006b, 193-194) calismalarinda Osmanli toplumunda birbirinden ayri degerlere
sahip iki tabakadan bahsetmis ve deger oOnceliklerindeki bu farklilagsmanin
Osmanli toplumundan baslayarak Turk toplum yapisinda ortaya ¢ikan kultlr ve
kimlik sorunlarinin dogmasina kaynaklik ettigini belirtmistir (1998, s. 92).
Degerlerin toplum hayatindaki roline iliskin olarak Weber de (1997) kapitalizm

dinamiklerini, Protestan ahlakindaki rasyonel dustince degerleri ile agiklamigtir.

Hofstede (1980), Inglehart (1997), Schwartz (2006), Giddens (2005)'In da

belirttikleri gibi toplumdaki baskin degerler bazen kulturin en merkezi 6zelligi



olabilmektedir. Bu degerler o kulturdeki iyi ve arzu edileni vurgulamaktadir.
Toplumun kulturinin zenginligi inanglara, gelenek ve goreneklerine,
normlarina, degerlerine yansimaktadir. Toplumsal kurumlarin olugmasi, gunlik
pratikler ilgili kdltarin kudltarel degerleri etrafinda ifade bulmaktadir. Bundan
dolayl da degerleri ¢calismak ilgili kaltirin karakteristik yapisini tanimaya iligkin

en etkili yolu olusturmaktadir (Schwartz, 2006, s. 4-6).

Peki, bu degerler kusaklar arasinda nasil bir seyir izlemektedir. Toplumsal
degisme sonucu kulturel degerlerdeki degismeler nedeniyle farkli degerlerle
toplumsallasan kusaklar arasinda deger onceliklerinde farklilagsma bulunmakta

midir?

Modern dunyada yasayan bizler, toplumun higbir zaman statik olmadiginin,
toplumsal, siyasal ve kulturel degigikliklerin araliksiz devam ettiginin farkindayiz.
Degisimin kaynagi koyduklari yasalar ya da yuruttukleri politikalar araciligi ile
(6rnegin bir Ulkeye savas acarak) hukumetler olabilecegi gibi; toplumsal
hareketler (6rnegin sendikalar, feminizm) seklinde orgutlenmis yurttaslar, bir
kUltirden baska bir kdltire yayllma (askeri fetih, go¢ ve somurgecilikle
gerceklesen yayillma gibi ) veya teknolojinin sonuglari da olabilmektedir
(Marshall, 1999, s. 136). Modern ¢agda toplumsal degisiklikler teknolojik yenilik
surecleri ve daha genelde endustriyel gelisim surecleri ile hizlanmaktadir
(Giddens, 2010, s. 153). Degisim ayrica kuraklik, aclik ve uluslar arasi duzeyde
iktisadi ya da siyasal UstunlUklerde meydana gelen degisiklikler gibi ¢evresel

faktorlerin etkisinden kaynaklanabilmektedir.

Son yillarda yas gruplarinin toplumsal degisime katkilarini inceleyen kusak
analizlerine ilgi surekli artmaktadir. Mesela Karl Mannheim bir denemesinde
(1952) ayni kusaktan insanlarin, kendilerinden 6nceki kusaklara goére diunyaya
nasil ¢ok farkh bicimde bakabileceklerini anlatmistir. Dolayisi ile her kusaga
0zgu olan essiz deneyimler toplumsal degisime olanak tanimaktadir (Marshall,
1991, s. 439). Inglehart'da (2008a, s. 131) calismasinda Bati diinyasinda ikinci

Dunya Savasindan sonraki kusagin yasamlarini zenginlik iginde gegirdigini,



bunun da geng kusaklar ile yash kusaklar arasinda buyuk farkliliklara sebebiyet
verdigini gostermigtir. Inglehart olgun kugaklarin ekonomik ve fiziki guvenligi
kapsayan ‘metaryalist degerleri' daha fazla benimserken, gen¢ kusaklara dogru
gidildikge 6zerklik ve kendini-ifade etmeyi kapsayan ‘postmateryalist degerlerin’

daha fazla benimsendigini ortaya koymustur.

Kusak calismalari sosyal yapi ve degisimleri anlamamizi saglamakla birlikte,
kusak caligsmalarinin onemi gunumuzde sosyal degismenin karakteristigini
anlamak icin ¢abaladikga daha bir net olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mannheim,
1952, s. 163). Bununla birlikte sosyal degisme c¢alismalarinda degisenin ne
oldugu, nasil degistigi, degismenin yonunun ne oldugu, oraninin ne olgude
oldugu, degismeyi etkileyen faktorlerin neler oldugunun ortaya konulmasi

gerekmektedir (Erkal, 1998, s. 112-223).

Bu dusuncelerden hareketle, bu arastirma ile birlikte hem Turkiye'de toplumun
anlasiimasi ile ilintili olarak kusaklarin tutum ve davraniglarinin arkasindaki
motivasyonlarin ortaya konmasina hem de bu motivasyonlari etkileyen
faktorlerin anlasiilmasina katki saglamak hedeflenmistir. Bu arastirma ile
evrensel degerlerin Ankara ornekleminde kusaklarca izledigi seyir, degisimin
yonu ve derecesi de ortaya konmustur. Bu konunun Turkiye evreninde bu
baglamda daha once c¢aligsiimamis olmasi bu arastirmanin 6zgunligunu ve

onemini artirmaktadir.

Bu arastirma ile ayni zamanda Ankara ornekleminden hareketle toplumda
cinsiyetler ve farkli dini/inang gruplan arasinda kusaklarin tutum ve
davraniglarina yon veren ilkeler olarak temel degerlerdeki farklilagsma
incelenmigtir.  Geleneksel degerlerin yerini, toplumsal degismenin ve
kUresellesmenin getirdigi bazi yeni de@erlerin almaya, bazi degerlerin de
¢ozulmeye baslandigi bu zamanda kusaklari butunlestiren unsurlarin ortaya
konmasi 6nem arzetmektedir. Sosyal bilimler alanindaki dusundrlerin Gzerinde
anlastiklari gibi farkli degerlere sahip olmak insanlari ve toplumu birbirinden

ayirmakta, tam tersi olarak da ayni degerlerin paylasiimasi toplumda birlik ve



batinligu saglayan en o©nemli unsurlardan birini olusturmaktadir. Bu
hususlardan yola ¢ikarak kadin veya erkek olmanin, ayni sosyal yapi igerisinde
farkh inang¢ gruplarina tabi olmanin yonlendirici ilkeler olarak evrensel deder

onceliklerine etkisinin incelenmesinin gerekli oldugu dusunulmustar.

Son zamanlarda de@er arastirmalarinda en ¢ok kullanilan yaklagim Schwartz’'in
deger vyaklasimi olmustur. Schwartz teorisini Rokeach’in (1973) deger
kuraminda bazi degisiklikler yaparak olusturmus ve degerlerin oOlgtiimesinide
yine onun metedolojisi Uzerine inga etmistir. Teorisindeki en buyuk farklihk
genis bir deg@erler icerigi olusturmasi ve aralarindaki yapisal dinamik iligkiyi
kurmasidir. Schwartz (1992) insanlarda belli motivasyonlarin (gutdulerin)
kaynaklik ettigi on deger tanimlamigtir. Bu degerleri bireylerin ihtiyaglari,
etkilesime ve iletisime yonelik gereksinimleri, gruplarin hayatta kalma ve iyi
yasama ihtiyaglari olmak Uzere U¢ temel insani gereksinime dayandirdigi icin
evrensel olduklarini belirtmigtir. Kusaklar arasi deger onceliklerindeki degisimi
konu alan bu ¢alismaya en uygun model oldugunu distindigimuz Schwartz’in
(1992; Schwartz & Bilsky, 1987; 1990) yaklagimi uygulanmistir.

Degerlerin kusaklar arasi degisimi arastirmasi dort ana bdlimde sunulmustur.
iIk bdlimde aragtirmanin alani, kapsami, konusu, amag¢ ve Onemi ile
arastirmanin metodolojisi anlatiimistir. ikinci bélimde arastirmanin kavramsal
ve kuramsal cgercevesi ele alinmigtir. Bu bdlum; deger kuramlari, degerler
kavramsal gergeve, Schwartz'in deger yaklasimi, arastirmanin modeli/kuramsal
cerceve boliimlerinden olusmustur. Uclincii boéliimde kusaklar arasi degerlerin
farkhlasmasi ve kusaklar arasi de@erlerin degisimine etki eden faktorler ele
alinarak birinci ve ikinci set hipotezler test edilmistir. Dordinct bolim olan
arastirmanin sonu¢ kisminda kisa ve genel bir degerlendirme ile arastirma
sonuglarl oOzetlenmis ve tartisiimigtir. Ayrica sonug¢ bolumunde ilerideki

aragtirmalara yonelik Oneriler sunulmustur



1. BOLUM

ARASTIRMANIN ALANI VE METODU

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

insanlarin disiince ve degerlerinin toplumlarin hayatinda nasil bir rol
oynadiklari sosyal bilimcilerin her zaman merak konusu olmustur. Demokrasi,
sosyal sermaye, politik katihm, ekonomik gelisme, kentlesme ve genel olarak
modernlesme olgusu ¢ok sayida kultir 6gesini ve zincirleme bigcimde degerleri
etkilemektedir. Buglne kadar bu etkiyi ve degisimi izlemek igin toplum
seviyesinde deger oryantasyonuna iligkin deneysel ¢alismalar yapilmigs ama bu
calismalar oldukga kisith kalmistir (Inglehart, 2007; Inglehart ve Welzel, 2005;
Schwartz, 2006; Hofstede, 1984).

Degerler, bir yandan biligsel suregleri, bireysel tutum ve davraniglari etkilerken,
diger yandan toplumun kultarel kaliplariyla etkilesimde bulunmakta ve onlari
yansitmaktadir. Degerler dinamiktir; hem toplumdan topluma, hem de zaman
icinde degismektedir. Gunuimuizde geleneksel degerlerin yerini, toplumsal
degismenin ve kuresellesmenin getirdigi bazi yeni degerler almaya baslamigtir.
Ornegin, itaatkarlik ve kanaatkarlik, artik eskisi kadar gicli degerler
olmamaktadir. itaatkarligin yerini akilcilik ve sorgulamacilik, kanaatkarligin
yerini ise girisimcilik ve rekabet almaya baslamigtir. Degisimin tiumuyle iyi veya
kot oldugunu soylemek mumkun degildir; ¢unku iyi ve kotu seklindeki yargilar
da, aslinda su anki degerler sisteminin bir GrinUnU olusturmaktadir (Lemin,
Potts ve Welford (1994)' den Aktaran: Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Mudurlugu, 2010, s. 7). Rokeach’in da (1973) vurguladigi gibi bir toplumun
deger Oncelikleri sosyal deneyimlerden etkilenmis ve degisen sosyal kosullarla
birlikte farklilagsmistir. Toplumlarin sahip olduklari degerler o topluma,

kurumlarina ve kultirine iz birakmigtir.



Toplum; nufus, ¢evre ve yerlesim, ekonomi, sosyal siniflar, egitim, siyaset,
hukuk, aile ve din gibi kurucu unsurlardan olusmaktadir. Toplumsal yapi,
toplumu olusturan baglica unsurlari, bunlarin toplumun butunu igindeki yerlerini
ve aralarindaki iligkiler sistemini aciklamaktadir. Sosyolojik olarak, toplumsal
olaylarin saglamasini yapmak, o toplumsal yapiyi olusturan kurum iligkilerini ve
etkilesim sureclerini agiklamak ancak o toplumun degerler sisteminin anlasilip
analiz edilmesi ile mumkin olmaktadir. Bu gereklilik bizi degerlerin

incelenmesine yonlendirmigtir.

Bu calismanin konusu Turkiye’de kusaklar arasi deger degdisimine etki eden
sureclerin Ankara orneginde incelenmesidir. Bu calismada kusaklarin deger
onceliklerinin degisimi ile degder onceliklerinin degisimine etki eden surecleri

acgiklamaya galismak amaclanmigtir.

Kapsam dahilinde dncelikle Schwartz'in (1992) deder yaklasimi agiklanmistir.
Degerlerin kusaklar arasi degisiminin incelendigi bu arastirmamiz igin en uygun
deger modeli oldugu degerlendirilen Schwartz modeli; G¢ temel insani
gereksinme dayandirdigi on evrensel degere ve bu deger arayiglarinin, pratik
ve sosyal sonuglari bakimindan uyumlu veya ¢atisma halinde olan dort temel
deger tipine dayanmaktadir. Yaklagim her bir degerin tabi oldugu motivasyonel
deger tipine gore degerler arasinda bir yapisal iliski kurmaktadir. Schwartz
deger yaklasimi acgiklandiktan sonra bu calismanin badimli ve bagimsiz

degiskenleri tanimlanmistir.

Bu calismanin bagimli degiskenleri “degisime acikhk”, “muhafazakarlk”,

“kendini gliclendirme” ve “kendini asma' temel degerleri® olup, sosyo-

' Dért temel degerden 'degisime aciklik' temel degeri “yenilikgilik, hazcilik ve 6zerklik’;

'muhafazakarhk' temel dederi “geleneksellik, uyumluluk ve guvenlik”; 'kendini glgclendirme’
temel degeri “glg¢, basari ve hazcilik”; 'kendini asma' temel degeri  “hUmanizm ve
yardimseverlik” degerlerinden olusmaktadir. Schwartz eger ince aytrintilar énemli degilse 10
degerin bir Ust kategoride ele alindigi 4 temel deger Uzerinden degerlerin ele alinabilecegini
belirtmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Schwartz, S. H., 2003:275-267, Schwartz, S. H.,
Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M. and Owens, V., 2001.



demografik faktorler'den egitim, gelir, cinsiyet ile dindarlik/inanghlik ve inancin
etkileri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Temel degerlerin dlgimu igin
Schwartz tarafindan gelistirilen ve kisisel degerleri ortaya c¢ikaran yirmibir
maddelik kiiltiirel degerler anketi (Portrait Values Questionnaire-PVQ)? veri

toplama araci olarak kullaniimigtir.

Arastirmada Ankara ornekleminin belirlenmesinde temsili olmayan 6rneklem
teknigi kullaniimigtir. Anketi ulagtirdigimiz katimcilara anketi eglerine, anne ve
babalari ile onsekiz yas Ustu ¢ocuklarina vermeleri istenmistir. Bu sekilde hem
aile icinde U¢ kusaga ulasilmasi hem de kadin-erkek dengesinin kurulmasi

hedeflenmistir.

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bir toplumun yapisinin analiz edilmesi i¢in, o toplumsal yapidaki kurumlarin,
sureglerin ve rollerin bilinmesi gerekmektedir. Bu kurum, sure¢ ve rollerin sosyal
aktorler tarafindan anlamlandiriimalari da bilindigi gibi degerler araciligi ile
mumkun olmaktadir. Bu nedenledir ki, bir toplum yapisinin analizine katkida
bulunacak en 6nemli unsuru, o toplumun sahip oldugu deger yargilarinin tespit
edilmesi olusturmaktadir. Bu sekilde o toplumun yapi ve iglevlerine iligkin ileriye
yonelik projeksiyonlarin yapilabilmesi mumkun olmaktadir. Bu anlamda deger
arastirmalari, bir toplumun analiz edilmesinde ¢ok énemli bir fonksiyona sahip

olmaktadir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel MudurlGgu, 2010, s. 4).

Tark toplum yapisindaki sorunlara iligkin yapilmig ¢esitli arastirmalar, toplumun
deger sistemleri arasinda bir ikilik ve ¢atisma oldugunu ifade etmistir (Gokalp,
1976; Mardin, 1990, 1992, 2004; Heper, 1992, 2006; Turkdogan, 2007; 2008).
Tark toplum yapisini merkez-gcevre degerleri agisindan degerlendiren bu

¢alismalar konuyu Osmanli'dan alarak gunumuiz toplumunda egitim, adalet,

? 57 maddeden olusan SVS dlgedi 6lgegi hem ok zaman almasi hem de sayfalarca tutmasi
hem de egitim seviyesi disuk Kkisiler igin dlgegin kullaniminda zorluklar sebebi ile Schwartz
tarafindan kisaltilarak kisisel degerleri ortaya g¢ikaran 21 maddelik kultirel degerler anketi
(Portrait Values Questionnaire-PVQ) gelistirilmistir.
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yasayis bigimleri, demokrasi anlayisi... v.b. alanlarinda yasanan sorunlari

acgiklamaya galismiglardir.

Mesela ilk defa Ziya Gokalp'in (Gdkalp, 1976) Osmanh toplumunda iki farkh
degerler sistemine sahip oldugunu sodyledigi daha sonra farkl disiplinlerden
gelen Serif Mardin, Metin Heper, Orhan Turkdogan, tarafindan da belirtilen
‘aydinlar’ ve ‘halk’ ayrimi bugln Turk sosyal ve siyasal arenasinda yasanan
batinlesme sorunlarinin tespiti agisindan énemli olmustur. Gokalp; Osmanlr’'da
iki zimre arasinda degerlerdeki farklilasmanin toplumumuzda yan yana olarak
iki lisan, iki vezin, iki edebiyat, iki musiki, iki bediiyat (estetik), iki ahlak, iki
felsefe anlayisi dogurdugunu ve ikili bir toplum yapisi meydana getirdigini

belirtmistir.

Benzer sekilde Mardin (1990; 1992; 2004) Turk siyasasinin butlinlesme
sorunlarinin temelinde yatan ve modernlesme boyunca suren kopuklugun;
Heper de (1992, 2006) Turkiye'nin siyasal alandaki temel bélinmesini ve Turk
demokrasisinin karsilastigi problemlerin temelini merkezin degerleri ile gevreye

ait degerlerin gatismasinin bir sonucu oldugu seklinde yorumlamiglardir.

Ziya Gokalp'in, Halil inalcik'in, Serif Mardin’in, Metin Heper'in Tiirk toplumunda
batinlesme sorunlarina temel teskil ettigini belirttikleri bu tespit Turkdogan
tarafindan da paylasiimistir. Turkdogan (2007; 2008) Turkiye'deki gecekondu
problemini, zenginlik yoksulluk kulturinu, aydin-halk ayrihgini, milletlesmenin
tamamlanamamasini hep bu ikili degerler yapisinin olumsuz sonuglari olarak
goérmastir. Findikoglu' nun (Glngor-Ergan, 1991, s. 6) belirttigi gibi ancak
kendine has ortak degerlere sahip toplulugun millet veya toplum olabilecegdi ve
varligini surdurebilecegi gerceginden yola cikarak degerler konusu toplumsal

yapi ¢alismalarinin odak noktasi olmustur.

Bu noktada degerleri sosyal yasami dizenleyen ve bireyler arasi baglihgi
artiran yapilar olarak tanimlarsak, farkli degerlere sahip kusaklar arasinda farkli

degerlerden kaynaklanan catismalar ortaya cikabilmektedir (Aile ve Sosyal
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Arastirmalar Genel Mudurlugu, 2010, s. 7). Sonug olarak her kusak bir dnceki
kugsaktan degisik bir yasam anlayisi gelistirmig; deger yargilari, inanglari,

gorusleri ve zevkleri ile dnceki kusaklardan ayriimigtir.

Bu baglamda kusaklarin birbirine kargithgi her ¢agda var olan bir olgu olmus ve
bdyle olmasi da kaginilmaz bir durum olarak kargsimiza gikmigtir. Bu karsitlik
kimi donemlerde acik catismaya donugsmus ama cogunlukla su yuzune
¢cilkmadan gizliden gizliye surup gitmistir. Kusaklarin karsitligi durumu tzulecek
degil aslinda sevinilecek bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng kusaklarin
atilganliklari, coskulari hatta hayalcilikleri gelismelerin, yeniliklerin kaynagi
olmus ve itici gli¢ olarak karsimiza c¢ikmistir. Gengler toplumsal yasamda,
sanatta, yazinda yeniligin, degisikligin ardindan kogmasalardi ilerleme olmazdi.
Bu nedenle geng kusaklar ile yetiskin kusaklarin karsithgini kaldirmak yararli bir
sonug¢ saglamamaktadir. Burada énemli olan kusak ¢atismasini toplum yararina
yaratici yonde kulanabilmektir. Geng¢ kusaklarin ¢goskusu ile yetiskin kusaklarin
bilgi ve deneyimlerini birlestirebilmektir (Yorukoglu, 1991, s.316). Bunun ilk
kosullarindan biri de kusaklarin kendisini tanimasi, kendileri ile barisik olmalari

digeri de diger kusaklari tanimalari ve anlayabilmelerinden gegmektedir.

Bu noktalardan hareketle bir toplumu anlamak o toplumu olusturan kusaklarin
ve toplumsal normlarin temelini olusturan yonlendirici unsurlar olarak
'degerlerin' anlasiimasini gerektirmesinden dolayi bu ¢alisma bizi kusaklar arasi
deger onceliklerinin incelenmesine yonlendirmistir. Kusaklar konusunda Strauss
ve Howe'un (1991) belirttikleri gibi her bir kusadin kendine ait aile hayat,
cinsiyet rolleri, kurumlari, ortak ge¢misi, hayat tarzi ve gelece@i bulunmakta;
kendi doneminde gergeklesen siyasi, kulturel, teknolojik, ekonomik olaylardan
etkilenmektedir. Farkli kusaklar arasinda, bu tarz yapisal 6zellikler bazen ig igce
gecmis, bazen catismis; bazen birbirini devam ettirmis ya da itmistir (60-67). Bu
acidan kusaklarin ve degerlerin anlasiimasi hem toplumu anlamak hem de
gelecege yonelik projeksiyonlarda bulunmak ve toplumsal politikalar olusturmak

adina onem arzetmektedir.
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Bu arastirma ile yasadigimiz toplumda kusaklar arasindaki farkhlik ve
benzerliklerin ortaya konmasina yardimci olarak, toplumsal degisimin neden ve
nasilini ortaya koymak amaglanmistir. Toplumun zaman igerisinde belirli
degerler agisindan gegirmis oldugu degisimi, bu degisimin ne yonde oldugunu
gOzler 6nuine sermek ve gelecekte de ne yonde degisebilecegi konusunda

gegmisten gelecege bir neden sonug iligkisi kurmak hedeflenmistir.

Bu arastirmada degerlerle ilgili ¢ kapsamli soruya cevap bulmaya caligiimistir:
Arastirmanin birinci sorusu: Burada “temel deger tipleri bakimindan kusaklar
arasi bir fark var midir? Bu soru ile ayni zamanda hangi deg@erlerin kusaklar
arasinda devam ettirildigi, hangi degerlerin kusaklar arasinda farkhlastigi
gosterilmeye calisiimigtir. Ek olarak temel deger tiplerinda kusaklar arasinda bir

fark varsa degisimin derecesi ve yonu nasildir?

Bu arastirmanin ikinci sorusu: Kusaklar arasinda deger oOonceliklerindeki
farkhliklarin, sebep ve etkilerini agiklamaya yonelik olmustur. Mesela kusaklarin
deger oncelikleri yapisal faktorlerden nasil etkilenmektedir? sorusuna cevap
aranmaya calisiimistir. Bu gruplarin yas, egitim, gelir durumu gibi sosyo-
demografik faktorler ile dindarhdin hangi yonu deger oOnceliklerindeki bu
farkhliklar agiklayabilmistir. Deger Onceliklerindeki bu farkliliklar o bireylerin
egitim, yas, gelir, cinsiyet, dindarlik gibi ana gostergelerdeki bu farkliliklarla ne

tur iligki gostermigtir?

Arastirmanin tglncu sorusu toplumda farkl inanca sahip gruplar ile cinsiyetler
arasinda temel degerlerin bir butunlUk gosterip goOstermedigine yonelik
olmustur. Bu soru ile kusaklarca toplumda farkli inanca sahip gruplar ile
cinsiyetin temel deg@erlere atfettigi 6nemin hangi yonde gerceklestigi; deger
seviyeleri ve konseptlerinin  hangi sekilde paylasildigini  saptamak

amaclanmistir.

Bu arastirmanin dort 6nemli 6zgun 6zelliginin bulundugu sdylenebilir: Birincisi

bu calisma ile Ankara ornekleminden hareketle hem evrensel degerlere yonelik
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olarak kusaklarin tutum ve davranislarinin arkasindaki motivasyonlarin
kusaklarca nasil bir yol izledigi hem de toplumsal etkilesim sureclerini ve
yonlendirici ilkeler olarak temel degerlerdeki degisimin anlasiimasi
amaclanmistir. Bu ¢alismanin diger bir 6zelligi de cinsiyet ve din/inang gruplari
ile kusaklarin temel deger tipleri arasindaki iligkinin incelenmesi
olusturmaktadir. Cinsiyetlerin ve farkli inang gruplarinin evrensel degerlere
yonelik tutumlarinin  kusaklarin birlik ve uzlagiya giden yolda oOnemli
olacagindan hareketle konu incelenmistir. Ozellikle Turkiye'de degerlerin
sosyolojik olarak ele alindigi arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu galisma
ile degerlerin degisimine yonelik sosyal bilim perspektifine katki saglamak
amagclanmaktadir. Daha once Turkiye'de kusaklar arasi degerlerin degisimini
sosyolojik olarak ele alan caligmalarin az olmasi bu c¢aligmanin onemini ve

O0zgunligunu arttirmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN METODU

Bu bolumde orneklemin secimi, veri toplama teknikleri, bagimh ve bagimsiz
degiskenlerin tanimlanmasi ile veri analiz yontemleri ele alinmigtir. Aragtirma
teorik ve uygulamali olmak Uzere iki ana bolimden olugsmustur. Ankara'da saha
uygulamasi  gerceklestiriimigtir.  Bu  arastirmada anket tekniginden
yararlaniimigtir. Anketle elde edilen veriler istatistiksel analiz tekniklerinin

yardimiyla arastirmanin hipotezlerini test etmek igin kullaniimistir.

1.3.1. Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara olusturmaktadir. Kusaklar arasi degerlerin
degisiminin incelendigi bu arastirmada gerek maddi olanaklarin kisitl olmasi,
gerek uzun bir arastirmayi kapsayacak zamandan kaynakl nedenler dolayisi ile
ulke genelini kapsayacak bir evren saptamasi yapilamamigtir. Ankara'nin evren

olarak secilme sebepleri asagidaki kriterlere dayanmaktadir.

1. Bazi deger caligmalar genellikle goger gruplar uUzerindeki degisimin
Olcilmesine yonelik olarak hem kusaklar arasinda ortaya c¢ikan farklilik ve
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devamliliklari ortaya koymayi hem de gog ettikleri Glke kaltirine entegrasyonun
hangi boyutlarda meydana geldigini aciklamayr amaglamaktadir. Bunun
yaninda belli araliklarla tekrarlanan WVS, EVS gibi uluslar arasi alanda yapilan
deger calismalari da ayni kulturin temel degerlerini arastirmak ve deger
oryantasyonlarindaki degismeleri acgiklamayl amaclamaktadir. Bu calismada
ayni kultaran temel deger oryantasyonu ortaya koymayl amaclandigindan gog¢
alan Ankara evreni bu ¢alismanin hedefine uygun ylksek bir temsiliyet 6zelligini

barindirmaktadir.

2. Bu calismanin bir améacini da Ankara ornekleminde farkli inan¢ ve
cinsiyetlere tabi gruplar ile temel deger tipleri arasindaki iligkinin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda Ankara Turkiye'nin her ilinden gog¢
almakta ve bundan dolayl farkli orfleri, inanglari, etnisiteleri, gelenekleri,
anlayiglari barindirmaktadir. Bu baglamda Ankara evreni bu c¢alismanin

amacina uygun yuksek bir temsiliyet 6zelligini barindirmaktadir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anketler katilimcilara arastirmanin amaci ve
onemini belirten ve ayni zamanda katilimlari ile bilime katki saglayacaklari
temennilerinin oldugu bir Ust yazi ile verilmistir. Ust yazida ankete verilen
yanitlarin toplu olarak degerlendirilecegi bu nedenle anket Uzerine isim
yazilmamasi istenmistir. Bu sekilde katilimcilarin kimliklerini paylasmayarak
gizliliklerine yonelik kaygi duymamalari hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda
ulastigimiz kisilere anketin kendileri, egleri, anne ve babalari ile onsekiz yas
ustd c¢ocuklarinca doldurulmasi istenmigtir. Bu sekilde de aile igindeki butin
kusaklara ulagilmasi ayni zamanda da kadin-erkek oranindaki dengenin

saglanmasi amaglanmistir.

Aragtirmada Ankara 6rnekleminin belirlenmesinde temsili olmayan tesadufi
orneklem teknigi kullaniimistir. Bu aragtirma go¢ gegmisi olan toplam 800 kisi ile
gerceklestiriimis anketlere dayanmaktadir. Calismada 18-89 vyas grubu
alinmisgtir. Bu yas araligi ise gen¢ ( 18-38), orta yas (39-59) ve yash (60 ve
uzeri) olmak Uzere Ug kusagi temsil edecegi dusunulerek belirlenmistir ( Strauss
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ve Howe, 1991). Bu kapsamda Ankara' da yasayan toplam kisi sayisi TUIK
verilerine gore (2013 yili ndfus sayimina goére) 3.560.000 kisidir. Bu kapsamda
Ankara evreninden 0,05 hosgorua miktari ve 0,05 hata payi ile Orneklem
hesaplanmis ve 385 kisi 6rneklem olarak belirlenmis, cevapsiz, yarida birakma
guvenilir olmama gibi durumlar dusunulerek toplam 800 kisiye ulagiimasi
hedeflenmigtir. Ancak burada Ankara'yl temsil edecek bir 6rneklemden so6z
edemeyiz. Cunkl calismada olasilikli olmayan kota 6rneklemi kullaniimistir.
Toplam 800 kisi, 3 kusak acisindan tabakalara ayrilmis ve her tabakadan evren
icindeki hacmine gore orneklem segcilmigtir. Bu kapsamda birinci kugsaktan 115
Kisi, ikinci kusaktan 303 kisi ve Uglnclu kusaktan 115 kisi secilmistir. Bunlar da
tekrar alt, orta ve Ust gelir dizeyi agisindan yasanilan mahallelerin bir tabaka
olarak alinmasi ile, alt gelir grubu icin Mamak, Etimesgut, Sincan; orta gelir
grubu icin Batikent, Eryaman ve Ust gelir grubu icin de Cankaya bolgesindeki
mabhallelerde yasayan ailelerden, Ug¢ kusak secilmigtir. Buna gore arastirmanin
evreni su sekildedir: Alt gelir grubundan otuz sekiz kisi 1. kusak, yuz bir kisi 2.
kusak ve ylUz yirmi yedi kisi UglUncu kusak; orta gelir grubundan otuz sekiz kisi
1.kusak, yuz bir kigi 2. kugsak ve yuz yirmi yedi kisi Uguncu kusak ve Ust gelir
grubundan otuz dokuz kisi 1.kusak, yuz bir kisi 2.kusak ve ylUz yirmi sekiz Kisi
3.kusak, toplamda ise 800 kisiye ulagilabilmigtir.

Saha c¢alismasi 6 Mayis-25 Mayis 2013 tarihleri arasinda yudrutdlmustar.
Dorduncu bolumde yapisal 6zelliklerini ayrintilandirdigimiz érneklem grubunun
farkh kusaklari temsil ettigi ve 6érneklem grubunun buydkliginin de bu calisma

kapsaminda amaclanan analizler agisindan yeterli oldugu degerlendirilmigtir.

Ankara orneginden elde edilen bulgular sadece Ankara'da goérusulen 800 kisiye
genellenebilir. Ancak Ankara ve Turkiye igin tahmin yurutebilecek bir ¢esitlilikte
oldugu icin bundan sonraki yapilacak calismalar i¢in bir on ¢alisma oldugu

dusunulmektedir.
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1.3.2. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada nicel veri toplama teknigi olan anket teknigi kullaniimigtir.
Calismanin nicel boyutunu olusturan anket sorulari bir oélgek ile, sosyo-
demografik sorular ve dindarlik/inanchligi 6lgen sorulardan olusturulmustur.
Calisma kapsaminda kullanilan Schwartz Portre Degerler Olgegi yirmibir
soruluk anket formatinda bulunmaktadir. Ayni sekilde arastirmanin amaci
kapsaminda temel degerleri arastirmak ve kusaklar arasi deger
oryantasyonundaki degisimleri agiklamaya c¢alismak genis bir kitleye ulasiimasi
ihtiyacini dogurmustur. Bu agidan bakildiginda anketin genis kitlelere ulagsmada
fayda maliyet degeri yuksek bir ara¢ olma o6zelligi bulunmaktadir. Bunun
yaninda anketin arastirma kapsaminda ihtiya¢ duydugumuz birgok bilginin

toplanmasi bakimindan da en uygun teknik oldugu degerlendirilmigtir.

Arastirmada temel deger tipleri bagimli degisken olarak, sosyo-demografik
faktorler ve dindarlik/inanghlik bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Anket
sorulari Avrupa Sosyal Arastirmalar (ESS) 2008 anketi ile Montero (1977; 1981)
ve Moore'un (1991) calismalarindan faydalanilarak olusturulmustur. Bu
calismalarin  yaninda din/inang, dindarlik/inanghlik, politik dustncenin
Olcllmesine yonelik olarak Schwartz deger yaklagsimini kullanarak yapilmis olan
calismalar da taranmis ve bunlardan faydalaniimistir. Anket sorulari igin énce
elli kisilik bir grup tizerinde pilot calisma yapilmistr. On pilot calisma sonuglarina
gore anket Uzerinde gerekli degisiklikler yapilarak ankete son hali verilmigtir.
Calismanin bagimh degiskeni Schwartz'in (1992; 1994) temel dederleri olup,
temel degerlerin dlciimi icin Schwartz’a ait insani Degerler Olcegi kullaniimistir.
Orneklem grubunun belirlenmesinde temsili olmayan tesadiifi 6rneklem teknigi
kullaniimistir. ilerleyen bélimde degiskenlerin Olctimesi ve

operasyonellestiriimesi ele alinmigtir.
1.3.2.1. Operasyonel Tanimlar

Arastirmada 'degerler’ bagimhl  degiskeni, sosyo-demografik nitelikler,

dindarlik/inancglilik ile inang¢ faktdori bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Bu
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bolimde arastirmanin degiskenlerinin  6lgimu ve kullanilan kavramlarin

operasyonel tanimlari yapiimigtir.
1.3.2.1.1. Kusak

Alman sosyolog Karl Mannheim'e goére kusak ortak bir tarihi paylasan yas
gruplarindan olugsmaktadir (Aktaran: Pilcher, 1994, s. 483). Strauss ve Howe
(1991) ise kusagi yaklasik bir yirmi iki yilhk zaman dilimi icerisinde veya insanin
yasam asamalari olan gocukluk, geng yetigkinlik, orta yas ve yasllik sureleri
boyunca, beraber yasamis insan toplulugu olarak tanimlamistir. Burada Strauss
ve Howe'un kusak tanimi iki 6nemli ozellik igcermektedir. Bu 6zelliklerden
birincisini insan hayatinda gencglikten olgun yaslara gecerken tanimlanan
merkezi sosyal rollerin kazanildigi ve aralarinda yirmi iki yillik sureyi kapsayan
evre olusturmaktadir. ikincisini de her bir yas grubunun; ortak mekan, ortak
inancglar ve davraniglar ile ayni kusak grubundan olmaktan kaynaklanan
kendine has karakteristik bir yapisinin olmasidir. Burada her bir yas grubunun
karakteristik yapisi orneklendirilecek olunursa; mesela bir kusak diger kusaga
go6re daha ehlikeyif olabilmekte, glvenlik kaygilari daha ylksek, ice donik veya
disa acgik olabilmekte; paylasimci ya da bencil, kultlrel konulara ya da politikaya
daha ilgili de olabilmektedir (Strauss ve Howe, 1991, s. 60-70).

Literatlre bakildiginda kusak farkhliklari farkli yas araliklari ile tanimlanmistir:
Cheung her bir kusak arasinda 40 yil olmasi gerektigini kabul ederken, Strauss
ve Howe bu farki 20 yil, Kondrateiff 20-30, Bousquet de 30 vyil olarak
goOstermigtir (Thompson, Puchala &Kegley'den aktaran Fancy: 2004, s.76). Bu
calismada Strauss ve Howe'dan (1991) yola cikilarak nesiller arasi deger
degisimini olcmede yas gruplar su sekilde operasyonellestirilmistir: 18-38 yas
aras! birinci kusak, 39-59 yas arasi ikinci kusak, 60 ve Uzeri Uguncu kusak

olarak tanimlanmistir.



18

1.3.2.1.2. Sosyo-Demografik Faktorler

Yapisal faktorlerin degerler Uzerinde etkisinin 6nemli oldugu her zaman
vurgulanmigtir (Schwartz, 1992). Bir kisinin toplum hayatindaki sosyal ve
ekonomik pozisyonunun o©onemini bir¢cok faktor belirlemektedir. Bu acidan
bakildiginda mesela bir kisinin egitim seviyesi o kisinin mesledi ile iligkili
olmaktadir. Zaten hem egitim seviyesi hem meslek bir yandan o kisinin geliri ile
Obur taraftan da dederleri ile yakin iligki icinde bulunmaktadir. Bu acidan
baktigimizda degerleri ve degerlerdeki dedisimi sosyo- ekonomik ve sosyo-
demografik bilgiler olmadan tam olarak anlamaya calismak ve yorumlamak
imkansizdir (European Social Survey-ESS (2008). Erisim tarihi: 15 Kasim 2013,
http://www.europeansocialsurvey.org/). Bu nedenle ESS®, WWS gibi bircok

uluslar arasi galismalar bir yandan her bir udlkenin sosyo-ekonomik yapisini

diger yandan sosyo-politik havasini 6lgmekte ve yorumlamaktadir.

Degerlerin; sosyal statu, din, yas, cinsiyet, egitim ve sosyal deneyimler gibi
faktorlere bagh olarak degisimler gostermesi yapilmis calismalar ile ortaya
konmustur. Bu ¢alismada da sosyo-demografik yapisal faktorler, kusaklar arasi
deger onceliklerindeki degisim Uzerine olacak 6nemli etkileri gbz dnune alinarak
eklenmigtir. Bircok sosyal bilimci i¢in en gergekci analiz birimi sadece bireyin
kendisini degil ailesini de kapsamaktadir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki barinma, dayanikli mallarin tiketimi gibi birgok kaynagin evde
toplanmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci olarak da cocuklar biyirken
sermayenin transferi, kultirel kaynaklari ve ekonomik kaynaklarin az ya da ¢ok
ailelere bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay! ailenin her bir
ferdinin yapisal 6zelliklerine yonelik bilgilerin toplanmasi énem arzetmektedir
(Erikson, R., Jonsson, J. O. ,2007, S. 4 ve
http://www.europeansocialsurvey.org). Bunlarin disinda egitim ve is durumu da

sosyal yapi analizlerinin ana unsurlarini olusturmaktadir. Cinsiyet, yas, etnisite

* Anket sorularinin gelistiriimesi hakkinda genis bilgi ESS web sitende bulunmaktadir (European
Social Survey Core Questionnaire Development:
http://www.europeansocialsurvey.org/images/downloads/Dec2012/chapter 01.pdf
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ve dogum yeri gibi dogustan gelen statller de sosyal iligkilere ve insan hayatina

etki eden sosyo-demografik faktorler olarak alinmaktadir.

Sonu¢ olarak bu calismada sosyo-demografik faktorler olarak katilimcilarin
dogustan gelen oOzellikleri olarak cinsiyet, yas degigkenlerinin yaninda medeni
durumu, kendilerinin ve ebeveynlerinin dogum yeri, kendilerinin ve
ebeveynlerinin meslekleri, geliri, kendilerinin ve ebeveynlerinin egitim durumu,
cocuk sayisi ile sahip olmak istenen ¢ocuk sayisi olgtlmustir. Calismada
sosyo-demografik faktorler cinsiyet, medeni durum, yas, dogum yeri, egitim
durumu, isi, geliri, cocuk sayisi, ebeveynlerinin dogum yeri, egitim durumu ve
meslekleri agilarindan ele alinmis ve Olgekle birbirini tamamlayici nitelikte

operasyonellestirilmigtir.

Ebeveynlerin mesleklerinin belirtiimesinin istendigi soru agik uglu sorulmus ve
olabildigince aciklayici olmalari istenmigtir. Katiimcilar tarafindan belirtilen
meslekler ILO (International Labour Organization)'nun ISCO-88 uluslararasi
mesleki siniflama sistemi kullanilarak yeniden kodlanmistir. ISCO-88'in baz
aldig1 meslek kodlama sureci, Ulkelerin istatistik kurumlari ve ilgili kuruluslarin
cesitli zamanlarda yapmis oldugu calismalara dayanmaktadir (International
Labour Organization- ILO. (2008). Erisim: 15 Kasim 2013,

http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/index.htm). Bu kodlama
calismalari ile c¢esitli yeni mesleklerin kodlanmasi mumkun olabildigi gibi,
degisik mesleki siniflama sistemlerinden karsilagtirmali olarak mesleki tespitler

de yapilmasina olanak saglamaktadir.

Katilimcilardan 6rnek olarak doktor-6gretmen-ingaat/makine mihendisi-sanatgi-
muhasebeci oldugunu belirtenler profesyonel ve teknik meslekler; bankaci-
buyuk igletmelerde Ust duzey yonetici-Ust duzey memur- sendika yoneticileri Ust
duzey yonetici olarak; sekreter — buro memuru — buro muduri-on muhasebe
grubundakiler buro meslekleri; satis-muduri — magaza sahibi — magaza
asistani — sigorta acentasi grubundakiler satis meslekleri; restoran sahibi— polis

memuru — garson-bakici — berber — silahli kuvvetler hizmet sektoru olarak
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yeniden kodlanmustir. Isciler de vasifli, yari-vasifli ve nilelikli is6i olmak tizere g
baslik altinda toplanmigtir. Ustabasi —makinist — matbaaci—alet adevatgi-
elektrikgi grubundakiler vasifli (nitelikli) isciler olarak; tuglaci — otobls s6féri—
konserve imalathanesinde c¢alisan is¢i — marangoz—madeni levha isgisi-firinci
olanlar yari vasifli (nitelikli) isciler olarak, gundelik is¢i— hammal— niteliksiz
fabrika iscisi de vasifsiz (niteliksiz) is¢i olarak kodlanmistir. Son olarak c¢iftgi —
ciftlik isgisi— traktor surlcusi— balik¢l grubundakiler de Tarim-Ciftlik Calisani

olarak kodlanmigtir
1.3.2.1.3. Dindarlik/inancghlik ile inang

Din ve degerler sisteminin sosyal hayattaki derin ve butunlestirici etkisi hemen
her zaman goérulmektedir. Sosyal yapinin dinsellikle butlnlestigi en 6nemli
alanlardan biri, degerler diinyasinda gorulmektedir. ClUnkl dinya goérusu olarak
degerler, hayata dizen vermekte, onu simgelestirmekte ve ona anlam

kategorileri saglamaktadir (Uysal'dan aktaran Yavuz, 2008, s. 35).

Degerler ve inang¢ faktérli arasindaki iliskinin incelenmesine ydnelik olarak
yapilan calismalarin coklugu ile degerlerin kultirden ayri
dusundlemeyeceg@inden yola c¢ikarak bu c¢alismada din/dindarlik ile inang
faktorlerinin - kusaklararasi deger farklilagsmasina etkileri olgUlmustiur. Bu
baglamda din ve dindarlik 1'er soru ile ifade edilmistir. Katiimcilara kendilerini
hangi din ve mezhebe ait hissettikleri sorulmus ve yazmalar istenmistir.
Katihmcilarin verdikleri cevaplar daha sonra "Musliman — Stnni", "Masliman —
Alevi", "Musluman - mezhep belirtimedi" ve "Digerleri" olarak yeniden
kodlanmigtir. Katilimcilarin kendilerini ne kadar dindar/inangli gorduklerini de
Olcmek icin 0'dan hi¢c dindar/ inangh degilim ile 10'a kadar c¢ok
dindarim/inancliyim arasinda degisen bir cetvel Uzerinden kendileri icin uygun

olani igaretlemeleri istenmigtir.
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1.3.2.1.4. Bagimli Degiskenlerin Olgiilmesi ve Operasyonellestirimesi: Kiiltirel

Degerler

insanlarin davraniglarina yén veren ilkeler olarak temel deger tipleri bu
calismanin  bagimh degiskenlerini olusturmaktadir. Schwartz tarafindan
gelistirilen ve kisisel degerleri ortaya ¢ikaran yirmi bir maddelik kultirel degerler
anketi (Portrait Values Questionnaire-PVQ) veri toplama araci olarak
kullaniimistir. Schwartz deder teorisi icin elli yedi deger maddesinden olusan
SVS versiyonu de@erler Uzerine bireysel farkhliklarin c¢alisildi§i sosyal ve
kiltirel psikoloji calismalarinda en cok kullanilan dlgek olmustur. Olgekte
katilimcilara 'hayatina yon veren bir ilke olarak' elli alti degeri; ‘ilkelerime ters
duser'(-1), '6nemli degildir'(0), '6nemli'(3), 'en Ust dizeyde O6nemli'(7) olmak
uzere -1'den 0,1,2,3,4,5,6,7'ye kadar degisen aralikta oylamalari istenmigtir
(Schwartz, 2007, s. 266). Otuzdokuz dile cevirisi yapilarak, yetmis ulkeyi
kapsayan c¢aligsmalar ile elli yedi maddeden olugsan SVS dlg¢eginin gegerliligi
kanitlanmistir. Bu calismalar; teoride de kabul edildigi gibi SVS 6lgeginin on
degeri olgtugunu, degerlerin aralarindaki uyumluluk ve catisma yapisina goére
de cembersel bir yapida temsil edildigini gostermigtir (Lindeman, M. Ve
Verkasalo, M., 2005, s. 172).

Schwartz'in elli yedi maddeden olusan 6lgeginin hem ¢ok zaman almasi, hem
de sayfalarca tutmasi Olgege yoneltilen elestirilerin basinda gelmistir.
Schwartz'in SVS versiyonu ESS kullanimi igin de olduk¢a uzun gelmis ve ayni
zamanda egitim seviyesi dusuk kigiler igin 6lgedin kullaniminda zorluklarla
kargilasildigi bildirilmistir. Bunun Uzerine Schwartz SVS (Schwartz Value
Survey) versiyonunu ESS igin kisaltmis ve revize etmistir (Schwartz, 2003, s.
266; Erisim gun: 15 Kasim 2013, http:///ess.nsd.uib.no/).

Schwartz degerlerin 6lgimi igin sundugu metod ile PVQ (Portrait Values
Questionaire) versiyonunu gelistirmistir. PVQ ile on deger ydnelimini dlgmek
hedeflenmigtir. Bu dlgedin bir dnceki deder odlgegine gore daha az karisik ve

daha kesin ifadelerin olmasi gibi 6zelliklerinden dolayi dusik egditimli veya hic
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okula gitmemis kisiler icin uygulanabilirliginin daha kolay oldugu belirtilmigtir
(Schwartz, 2003, s. 266; Erisim gun: 15 Kasim 2013, http:///ess.nsd.uib.no/).

PVQ versiyonu yirmi bir farkli insani igcermektedir. Her bir portre bir Kisinin
amaclarini, arzularini, o degerin 6nemini agikga ifade eden isteklerini tasvir
etmektedir. Mesela ‘onun igin ¢evresindeki insanlara yardim etmek c¢ok
onemlidir. Onlarin refahini saglamak igin aktif olarak ¢aba gostermek ister’
portresi yardimseverlik degerlerini 6nemseyen Kkisiyi tarif etmektedir. Yirmi bir
madde Ek-1.'de listelenmistir. Her bir portrede katilimcilar ‘kiginin size ne kadar
benzeyip benzemedigini sdyler misiniz?’ sorusuna ‘bana ¢ok benziyor'(1), ‘bana
benziyor'(2), ‘bana ¢ok az benziyor(3), ‘bana biraz benziyor'(4), ‘bana
benzemiyor'(5) ve ‘bana hi¢ benzemiyor'(6)'a kadar verilmis siklardan birini
cevaplamasi istenmektedir. Olgegin maddelerinin  tamami ters ydnde
puanlanacak sekilde ifade edilmigtir. Asagida ( Tablo 1) 6rnek amach PVQ
Olceginin yazl formati, agiklama yazisi ve yer alan bir-iki madde sunulmustur.
Sorularin aldigi degerin kigUkligl o degere sahip olma oraninin yuksek
oldugunu gdstermektedir. Yirmibir sorudan olusan Olgegin on kultir degerini
ortaya ¢ikarmasi hedeflenmistir (Schwartz, 2003, s. 265-273; Erisim gun: 15
Kasim 2013, http:///ess.nsd.uib.no/).

Tablo 1. Ornek Amagh PVQ Olgeginin Yazili Formati

Bu bélimde kisaca bazi insanlari tarif edecegim. Lutfen her bir tarifi dinleyip, bu kiginin
size ne kadar benzeyip benzemedigini sdyler misiniz?

Cok
Biraz | az Hig

Cok Benzi- | Benzi- | Benze- | Benze- | Bilmi-

Benziyor | Benziyor | yor yor miyor | miyor | yor
Yeni fikirler bulmak
ve yaraticl olmak
onunigin

A | 6nemlidir. Isleri 01 02 03 04 05 06 88

kendine 6zgu
yollarla yapmayi
sever.
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Onun icin zengin
olmak énemlidir.
B | Cok paraya ve 01 02 03 04 05 06 88
pahalil seylere

sahip olmak ister

Dunyadaki
herkese esit
davraniimasinin
6nemli oldugunu
C | dusindr. Herkesin 01 02 03 04 05 06 88
hayatta esit
firsatlara sahip
olmasi gerektigine
inanir.

Schwartz 6lgedindeki portrelerde tasvir edilen amaglar, istekler ve arzular Ug¢
yontem kullanilarak operasyonellestirilmistir. ik olarak portreler olusturulurken
temel degerlerin kavramsal tanimlarindan yararlanilmistir. Ikinci olarak SVS'de
yer alan o6geler yorumlanmistir. Mesela 'evrensellik' 6gesi olan dogay! koruma
'insanlarin kesinlikle dojaya 6nem gdstermeleri gerekir' seklinde ifade edilmistir.
Son olarak da SVS'de yer alan soyut terimler veya ibareler somutlastiriimigtir.
Mesela 'hazcilik' 6gesi olan 'zevk', 'kendisine zevk verecek seyleri yapmak onun
icin dnemlidir' seklinde ifade edilmistir (Schwartz, 2003, s. 273 ve Erisim gun: 15
Kasim 2013, http:///less.nsd.uib.no/). Maddelerin ¢ogu iki clmleden
olusmaktadir. Birinci cumlede deg@erin 6nemli oldugundan bahsedilmekte, ikinci
cumlede de o kiginin hoslandigi veya yapmay! sevdidi sey belirtiimektedir
(Schwartz, 2003, s. 297 ve http:///ess.nsd.uib.no/).

PVQ'nun ilk olarak ingilizce ve Ibranice dillerinde kadin ve erkek versiyonlari
geligtiriimigtir. PVQ'nun yirmi, yirmidokuz ve kirk &6geli versiyonlari farkh
kesimlerle yapilan yuz yize gorismelerde, telefon gérismelerinde ve internet
arastirmalarinda kullaniimistir. Sonug olarak ESS ilk dénem arastirmasinda alti
ulkede gercgeklestirilen yirmiibir maddelik 6lgedin yapisal ve guvenilirlik analiz

sonuglari baz alinarak Schwartz tarafindan bes-alti dakika gibi kisa surede
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tamamlanabilen yirmibir maddelik versiyonun kullaniimasina karar verilmigtir.
PVQ Olgedi onsekiz milletten otuzbir 6rneklem tarafindan yirmibir dilde
tamamlanmistir (Schwartz, 2003, 273-319 ve Erisim gun: 15 Kasim 2013,
http:///less.nsd.uib.no/).

Avrupa Sosyal Arastirma Anketi 'Ingiliz ingilizcesi'nde hazirlanmig olup her dlke
kendi dilinde gevirisini yapmistir. Cevirisi yapilan anketlerin 6n denemeleri elli
denegin katihmi ile gergeklestirilmistir. Anket sorularinin gevirisi, degerlendirme
ve 6n deneme® asamalarinda Avrupa Sosyal Arastirmasi prosediirleri
cercevesinde cgevirmenler ile anket arastirmalarinda tecrubeli kisilerin birlikte
takim galismasi yaptigi bir yol izlemigtir. Bu takim ¢alismasinda anketin son hali
icin cevirmenler, gézden gegiren ve karar veren olmak Uzere ug¢ farkli grup
olusturulmustur. Cevirmenler, anket cevirme Uzerine egitim almis deneyimli
kisilerden olusturulmus olup Avrupa Sosyal Arastirmalari her bir anket igin iki
cevirmen ile calismistir. Anketler ingilizceden ana dile cevrilmistir. Gdzden
geciren Kisilerin iyi c¢eviri becerilerine sahip olmakla birlikte anketin
olusturulmasi ve dizayni konularina vakif kisiler olmalarina 6zen gosterilmigtir.
Karar verici de gevirmenler ve gozden gegirenler ile koordineli olarak ¢evrilen
metinler Uzerinde son karari vermigti. Bu baglamda Avrupa Sosyal
Arastirmalari yonetimi tarafindan bu goérev Ulke temsilci ya da Ulke temsilci
yardimcisina verilmistir (Harkness, 2008, 2-6 ve Erisim gun: 15 Kasim 2013,

http://www.europeansocialsurvey.org).

Schwartz tarafindan kiltirel c¢alismalarda PVQ 6lgedindeki guvenilirlik
degerlerinin; olgekteki her bir degerin iki madde ile dlgulmesi ile genis anlamlari
olan bircok degerin ¢ok g¢esitli anlamlar kapsamasindan dolayi, yluksek
beklenmemesi gerektigi belirtiimistir. Bu noktada Schwartz eger ince aytrintilar
onemli degilse on degerin bir Ust kategoride ele alindigi dort temel deger
uzerinden ele alinabilecegini belirtmistir (Schwartz, S. H., 2003:275-267,

*Anketlerin gevirisi igin izlenen prosediirler ve gereklilikler hakkindaki ayrintili bilgi ESS web
sitende bulunmaktadir (bakiniz Round 4 ESS Translation Strategies and Procedures:
http://www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com_docman&task=cat view&gid=92&|
temid=80



http://www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=92&Itemid=80
http://www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=92&Itemid=80
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Schwartz, S. H., Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M. and Owens,
V., 2001, 532).

Avrupa Sosyal Arastirmalar (ESS) komitesi yirmibir sorudan olusan insani
Degerler Olgeginin kullanimina karar vermistir. Yirmiibir maddelik PVQ
Olceginde her bir deger iki madde ile ifade edilmis olup sadece 'evrensellik’
degeri U¢ madde ile ifade edilmigtir. PVQ olgcegi Ek-1'de sunulmus olup
asagidaki Tablo 2'de her bir temel deger igin tavsiye edilen maddeler yer
almaktadir. Madde numaralari da PVQ dl¢egindeki dizilis numaralarini

gOstermektedir.

Tablo 2. 21 Maddelik PVQ Olgegindeki Her Bir Deger igin Tavsiye Edilen
Maddeler

YARDIMSEVERLIK (BENEVOLENCE)

12. Onun igin c¢evresindeki insanlara yardim etmek ¢ok énemlidir. Onlarin
refahini saglamak icin aktif olarak caba gostermek ister.

18. Onun igin arkadaslarina sadik olmak 6nemlidir. Kendisini, yakinlarina
adamak ister.

EVRENSELLIK (UNIVERSALISM)

3. Dunyadaki herkese esit davranilmasinin 6nemli oldugunu dusunur. Herkesin
hayatta esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

8. Kendisinden farkh insanlari dinlemek onun igin &nemlidir. Onlarin
dusuncelerine katilmadigr zamanlarda bile, onlari anlamak ister.

19. insanlarin kesinlikle dogaya 6zen gdstermeleri gerektigini diistiniir. Dogayi
ve gevreyi gbzetmek onun igin dnemlidir.

OZERKLIK(SELF — DIRECTION)

1. Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin énemlidir. isleri kendine 6zgii
yollarla yapmay!i sever

11. Onun igin, yaptiklariyla ilgili olarak kendi kararlarini almak énemlidir. Ozgur
olmaktan ve bagkalarina bagimh olmamaktan hoglanir.

YENILIKCILIK (STIMULATION)
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Tablo 2. 21 Maddelik PVQ Olgegindeki Her Bir Deger igin Tavsiye Edilen
Maddeler

6. Surprizlerden hoglanir ve her zaman yapacak yeni seyler arar. Hayatta bir
cok farkli sey yapmanin énemli oldugunu dusinar.

15. O, macera arar ve risk almayi sever. Heyecan verici bir yagsam sirmek ister.

HAZCILIK (HEDONISM)

10. iyi vakit gecirmek onun icin dnemlidir. Kendisine iyi davranmayi sever.

21. Edlenmek igin her firsati yakalamaya ¢aligir. Kendisine zevk verecek seyleri
yapmak onun i¢in onemlidir.

BASARI (ACHIEVEMENT)

4. Onun icin yeteneklerini gdstermek énemlidir. insanlarin, onun yaptiklarina
hayran olmasini ister.

13. Onun igin ¢ok basarili oilmak énemlidir. insanlarin onun basarilarinin farkina
varacagini umar.

GUG (POWER)

2. Onun icin zengin olmak 6nemlidir. Cok paraya ve pahali seylere sahip olmak
ister

17. Onun icin baskalarindan saygi gérmek énemlidir. insanlarin, onun
soylediklerini yapmalarini ister.

GUVENLIK (SECURITY)

5. Onun igin guvenli bir cevrede yagsamak 6nemlidir. Glvenligini tehlikeye
atacak her seyden kacinir.

14. Hukumetin her turla tehlikeye kargi onun guvenligini saglamasi, onun igin
onemlidir. Devletin, vatandaslarini savunabilecek sekilde guglu olmasini ister.

UYUMLULUK (CONFORMITY)

7. insanlarin, séylenenleri yapmasi gerektigine inanir. insanlarin, kimse
izlemezken bile, kurallara uymasi gerektigini dugunur.

16. Onun icin, her zaman uygun sekilde davranmak énemlidir. insanlarin yanlis
oldugunu dusunecegi seyleri yapmaktan gekinir.

GELENEKSELLIK (TRADITION)
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Tablo 2. 21 Maddelik PVQ Olgegindeki Her Bir Deger igin Tavsiye Edilen
Maddeler

9. Onun icin gelenekler onemlidir. Ailesinden ve dininden gelen adetleri
(gelenek ve gorenekleri) takip etmeye calisir.

20. Onun icin algcakgdnulli ve muitevazi olmak 6nemlidir. Dikkati kendisine
cekmemeye calisir.

2001 yilindan beri duzenli araliklarla gergeklestirilen Avrupa Sosyal Taramasi
Arastirmasi ile nufusunda cesitlilik gésteren Avrupa’nin sosyal, kiltirel ve politik
yasantisinin davranis ve tutumlarda meydana getirdigi uzun dénemli degisimi
aciklamak ve gostermek amaclanmaktadir (European Social Survey-ESS

(2008). Erigim tarihi: 15 Kasim 2013, http://www.europeansocialsurvey.org/).

Avrupa Sosyal Taramasi Arastirmasi (ESS) Turkiye bacagi Turkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenmistir. Arastirmanin
orneklemi® Devlet Istatistik Enstitisti (TUIK) tarafindan tesadiifi yéntemle
belirlenmistir. ESS arastirmasinda, denekler 15 yas veya Uzeri kisiler arasindan
secilmistir. Calismanin Turkiye temsilcisi Yilmaz Eser olup arastirma ayni
sorularla butiin Avrupa Ulkelerinde gergeklestirilmistir. Saha ¢alismasi Frekans
Arastirma; Saha ve Bilgi islem Hizmetleri Ltd Sti. & Birim Arastirma ve
Danismanlik Ltd Sti; S.A.M. Arastirma, Danismanlik ve Tanitim Hizmetleri A.$
olmak Uzere dort sirket tarafindan gergeklestiriimistir (European Social Survey
Round 2: 2004-2005; European Social Survey-ESS (2008). Erisim tarihi: 15

Kasim 2013, http://www.europeansocialsurvey.org. ).

Bu calisma kapsaminda Tablo 3’te gdsterilen dort temel degerle ilgili olarak
analizler yapilmigtir. Tablo-3’te goruldugu gibi bu doért temel deger 10 deger
tipini kapsamaktadir. “Hazcilik” degeri Schwartz yaklasiminda hem “kendini
guclendirme” hem de “degisime aciklik” temel degerlerinde bulunmasindan
dolay! analize dahil edilmemistir (bkz. Schwart, 1994, s.24).

> Orneklemin belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi ESS web sitende bulunmaktadir (bakiniz
Sampling for the European Social Survey — Round 4:Principles and requirements:
http://www.eecolab-ess.at/pdf/dok/ESS4 Sampling.pdf



http://www.eecolab-ess.at/pdf/dok/ESS4_Sampling.pdf
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Tablo 3. D6rt Temel Degerin Operasyonellestirilmesi

DEGER TIPLERI SORU MADDELER TEMEL DEGERLER
Gulcg 2,17

Kendini Glglendirme
Basari 4,13
Yenilikgilik 6, 15
» Degdisime Agiklik
Ozerklik 1,11
HUmanizm 3,8,19

Kendini Asma
Yardimseverlik 12,18
Geleneksellik 9, 20
Uyma 7,16 Muhafazakarlik
Guvenlik 5,14

1.3.3. Olgiim Aracinin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Bu bolimde temel degerlerin 6lgimi igcin kullanilan Schwartz Degerler
Olgeginin niteligine yonelik iki temel teknik lcit olan glvenirlilik ve gecerlilik

uzerinde durulmustur.
1.3.3.1. Olgegin Giivenilirligi

Guvenilirlik, 6lgmede temel ve basit olarak tutarhlik anlamina gelmektedir. Bu
tutarlihgin iki yéni bulunmaktadir; zaman iginde tutarlihk (veya sabitlik) ve ic
tutarlihk. Zaman iginde tutarlilk veya sabitlik, 6lgmenin zaman iginde
degismezligi anlamina gelirken; i¢ tutarlilik gtvenirliligi de sorularin birbirleri ile
veya ayni seyi olgmeye calisan tUm sorularin kendi aralarinda ne olgude tutarli
olduklari ile ilgilidir. Butun sorularin ne Olgide ayni seyi Olgtugunu

degerlendirmek icin c¢esitli teknikler geligtirilmistir. Bunlar arasinda en iyi
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bilinenler, ikiye bolme teknikleri, Kuder-Richardson formilleri ve alfa-
katsayisidir (Punch, 2005, s.96-97)

Tablo 4: Ankara Ornekleminde (N: 800) Dért Temel Degerin Cronbach Alpha
Degerleri

TEMEL DEGERLER Soru Cronbach's Alpha
sayisl

Degisime Aciklik

o g o Q.. _ 4 0,574
(Yenilikgilik, Ozerklik)
Muhafazakarlik

. . . 6 0,69
(Guvenlik, uyumluluk, geleneksellik)
Kendini Asma

. : . S 0,77
(Himanizm, yardimseverlik)
Kendini Glg¢lendirme (Basari, Gug) 4 0,559

PVQ Olceginin Turkce uyarlamasi Demirutku and Sumer (2010) tarafindan
yapilmis olup bulunan guvenilirlik degerleri séyledir: Gug (.81), Basari (.81),
Hazcilik (.77), Yenilikgilik (.70), Ozerklik (.65), Himanizm (.72), Yardimseverlik
(.66), Geleneksellik (.82), Uyumluluk (.75), ve Guvenlik (.80) (Aktaran: Dirilen-
Gumus, O. Ve Bdulyulksahin-Sunal, A., 2012, s. 5). Turkiye'de yapilan
calismalarda Cronbach Alpha degerleri degisiklik gostermistir. Mesela Dirilen-
GuUumus (2006, s.153) Cronbach Alpha degerlerini .50 ile .75. arasinda bulurken,
Erkenekli (2009, s. 16) yapmis oldugu calismasinda .49 ile .70 arasinda

bulmustur.

Bu calismada olgum aracinin gavenilirligi Cronbach's Alpha teknigi vasitasiyla
gerceklestiriimistir. 0 ile 1 arasinda degisen Cronbach's Alpha degeri 1'e
yaklastikca Olgegin glvenirliginin yiksek oldugu dusunulmektedir. SPSS 20
programi ile Schwartz PVQ 0dlgeginin guvenilirlik degerleri Tablo-4'de

gOsterilmigtir. Tablo 4'e gore 'dedisime aciklik' temel degerinin Cronbach's
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Alpha degeri 0,574, 'muhafazakarlik’ temel degerinin ki 0,69, 'kendini agsma'

temel degerinin 0,77 ve 'kendini guglendirme' temel degerinin 0,559'dur.

Tablo 4'de de gorulecegi gibi bazi temel degerlerin guvenilirlik degerleri dusuk
citkmigtir. PVQ olgegindeki guvenilirlik degerlerinin  yuksek beklenmemesi
gerektigi Schwartz tarafindan da belirtilmigtir. Bu durumu iki hususla
aciklanmaktadir. Bunlardan birincisi PVQ 6lgegdinde her bir dederin iki madde ile
Olgulmesi, ikinci olarak da ¢ok genig anlamlari olan birgok degerin ¢ok cesitli
anlamlari kapsamasindan kaynaklanmaktadir. $Soyle ki, 'gu¢' degeri anlayis,
tolerans, hak ve dogay! igeren zenginligi, otoriteyi ve evrensel degerleri
icermektedir. Olgegin icindeki her bir madde daha dar anlamlari degil, genis bir
yelpazeyi kapsayan degerlerden olusmaktadir. Bu noktada Schwartz eger ince
aytrintilar 6nemli degilse on degerin bir Ust kategoride ele alindigi dort temel
deg@er Uzerinden c¢alisilabilinecegini belirtmistir (Schwartz, S. H., 2003, s. 275-
277, Schwartz, S. H., Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M. and
Owens, V., 2001, s. 532). Ayrica daha 6nce yapilmis ¢calismalarda da 'kultrel
degerler' gibi hassas konularda yapilan ¢aligsmalarin guvenirligin disuk oldugu,
0,50-0,69 arasinda olabilecegi ve bunun bu tez c¢alismasi igin normal oldugu
sdylenmektedir (Schwartz, S. H., 2003, s. 275-277, Schwartz, S. H., Melech, G.,
Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M. and Owens, V., 2001, s. 532; Bowman,
2010, s. 81-83; Larkam, 2006, s.115)

1.3.3.2. Olgegin Gegerliligi

Elliyedi maddeden olusan SVS dlgedi hem ¢ok zaman almasi hem sayfalarca
tutmasi hem de egitim seviyesi dusuk kigiler i¢in dlgegin kullaniminda zorluklar
sebebi ile ESS tarafindan kisaltiimasi istenmistir (Schwartz, 2003, s. 266 ve
Erisim gun: 15 Kasim 2013, http:///ess.nsd.uib.no/). Schwartz tarafindan yirmibir
maddelik deger Olcedi alti Ulkeyi kapsayan bir ¢calisma ile analiz edilerek Avrupa
Degerler Arastirmasi ilk etap c¢alismasi igin Onerilmistir. ESS tarafindan da
yirmibir maddelik Schwartz degerler dlgeginin farkh tlkelerde on degeri dlgtigu
kabul edilmigtir (Schwartz, 2003:319 ve Erisim gun: 15 Kasim 2013,

http://www.europeansocialsurvey.org.). ESS ikinci ve doérdincli etap
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arastirmalarinda Turkiye'nin de katildigi Schwazrtz'in yirmibir maddelik ol¢egi
kullaniimistir. ESS besinci etap kapsaminda yirmisekiz® iilkede uygulanan

yirmibir maddelik Schwartz Degerler 6lgeginin gecerli oldugu kabul edilmistir.
1.3.4. Veri Analizi

Aragtirmada anket uygulamasindan elde edilen nicel verilerin analizleri SPSS’te
betimsel ve iligkisel olmak Uzere iki grupta gercgeklestiriimistir. Nicel verilerin
analizinde anket sorularindan ve dlgekten elde edilen bilgiler SPSS' e islenmis
ve sosyo-demografik sorularin analizi yluzdelik duz frekans ve c¢apraz tablolari
ile betimsel analizleri yapilmigtir. ilk set hipotezler kusaklar arasi deger
degisimine odaklanmaktadir. Bu hipotezler igin kusaklar arasi karsilastirma
yapmamiza olanak saglayan One-way anova testi yapiimisgtir. One-way anova
analizi ile kusaklar arasinda anlamli fark olup olmadigi test edilmigtir.
Calismada tespit edilen farklihgin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere "schaffee” testi yapilmistir. Degerlerin degisimine etki eden
sebeplerin incelendigi ikinci set hipotezlerde de bu c¢alismanin dorduncu
béliminde ele alinmis olup yas, egitim, gelir, cinsiyet, dindarlik/inanglilik ve
inancin etkileri incelenmistir. ikinci set hipotezleri test etmek igin korelasyon

analizi yapiimigtir.
1.3.5. Hipotezler

Calismamizda Sosyo-demografik faktorlerle degerlerin iliskisine yonelik
hipotezler olustururken bir taraftan deger tipleri ve aralarindaki catisma ve
uyumluluk yapisina gore kurulmus yapisal iligki géz onunde tutulurken, diger
taraftan da sosyo-demografik faktdrler sosyolojik analizler agisindan da

degerlendirilmistir.

® ESS kapsaminda katilimci Ulkeler ile etap etap hangi tlkelerin katildigini gérmek igin :
http://www.europeansocialsurvey.org/index.php?ltemid=73&id=41&option=com_conten
t&view=article
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Arastirmamizin hipotezleri iki setten olugmaktadir. Ilk set hipotezler kusaklar
aras! deger degisiminin derece ve yapisi ile ilgili olusturulmustur. Degerlerin
kusaklar arasindaki degisiminin Olgulecegi bu hipotezler ile gruplar arasinda
hangisi 6zgur duygu, dusunce ve davranis ile yeni deneyimlere agik degerleri
daha fazla benimserken hangisi degisime direnme ve nizami vurgulamaktadir.
Yine ayni sekilde hangi grup kendi g¢ikarini digunme arayigi iginde iken hangi
grup da baskalarinin refahi ve mutlulugu arayisi icindedir. Bu hipotezimiz ile
ayni zamanda ayni kiltiirde temel degerler arastiriimistir. ikinci set hipotezimiz
kusaklar arasi deger oryantasyonundaki degisimin nedenleri Uzerine cinsiyet,
egitim, yas, gelir gibi sosyo-demografik faktorler ile dindarlik/inanghlik ve

inancin etkileri Gzerine yogunlagmaktadir.
1.3.5.1. Kusaklar Arasi Deger Oryantasyonundaki Degisim

Gen¢ kusaklar ile sonraki kusaklar arasinda deger oryantasyonunda meydana
gelen degisim bugune kadar yapiimis olan deger calismalari ile ortaya
konmustur (Inglehart, 2008a; Schwartz, 2006; Moore, 1991; EVS; WVS).
Kusaklarin ele alindigi bu caligsmalarda sonraki kugaklarin 'degisime aciklik'
degerlerini temsil eden yenilik¢i ve O0zerk degerleri daha fazla benimseyerek
badimsiz davranis ve dusunceye vurgu yaparken; kendini kisittama, geleneksel
kaliplari koruma, duzeni muhafaza eden degeri daha az benimsedikleri
bulunmustur. Bundan dolayi ilk kusaklarin sonraki kusaklara gore hayatlarina
yone veren ilkeler olarak uyumluluk ve geleneksellik dederlerini daha fazla
benimsedikleri belirtiimektedir. Ayni sekilde kendinden olmayani kendisi ile esit
kabul etmek ve onlarin refahi ile ilgilenme degerlerini temsil eden himanizm ve
yardimseverlik degerleri ilk kusaklarca daha fazla benimsenmektedir. ik set
hipotezler degerlendirilirken sadece kusaklar arasi degisimin yonu degil ayni
zamanda degisimin derecesi ile hipotezde belirtilen iliskinin gergeklesip

gerceklesmedigi de ele alinmistir.

Bu calismanin ikinci vurgusu bu deger degisimine etki eden faktorleri
aciklamaya yonelik olmustur ki bu da ikinci set hipotezler ile kurulmustur. ilk set

hipotezler olusturulurken igerik olarak uyumlu guda tipleri birbirine yakin
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olacagindan Schwartz’in degerler yapisi burada temsil edilmigtir. Kisacasi igerik
olarak gatisan degerler degisime aciklik-muhafazakarlik, kendini agsma-kendini

guclendirme olmak Uzere birbirlerine iki zit dikey boyut Gzerinden kurulmustur.

Hipotez-1: Temel de@erler tipleri kusaklar arasinda farklilagir.
Hipotez-1A: 'Degisime aciklik' kusaklar arasinda farklilagir.
Hipotez-1B: 'Muhafazakarlk' kusaklar arasinda farklilasir.
Hipotez-1C: 'Kendini agsma' kusaklar arasinda farkhlasir.

Hipotez-1D: 'Kendini guclendirme' kusaklar arasinda farkhlasir.
1.3.5.2. Deg@er Oryantasyonuna Etki Eden Faktorler:

Arastirmanin bu bolumunde kusaklarin deger oryanyantasyona etki eden
faktorler olarak cinsiyet, egitim, yas, gelir gibi sosyo-demografik faktorler ile
dindarlk/inanghlik ve inancin temel deger tipleri ile iliskisine yonelik ikinci set

hipotezler ele alinmistir.
1.3.5.2.1. Sosyo-Demografik Faktorler

Yas, egditim, cinsiyet, gelir gibi karakteristik 6zellikler insanlarin sosyalizasyon
sureglerini, 6grenme aligkanliklarini, sosyal rollerini, beklentilerini ve
gelisimlerini etkilemektedir. Bundan dolayi farkh karakteristik yapilar insanlarin
deger onceliklerini degistirmektedir (Schwartz, 2005, 15). Bu ¢alismada sosyo-
demografik faktorler cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelirleri, agilarindan ele

alinmistir.

insanlarin yas! ilerledikge sosyal iliski aglarinin icine daha fazla girmekte,
alisilagelmis kaliplara daha fazla bagliik gostermekte ve degisime daha az
maruz kalmaktadir. Bu da muhafazakar degerlerin (geleneksellik, uyumluluk,
guvenlik) yas ile birlikte yiukselmesine ve degisime acgik degerlerin (hazcilik,
yenilikcilik ve 6zerklik) azalmasina yol agmaktadir. Yine insanlar evlenip ¢cocuk
dogurmalari ile is ve meslek hayatlarinda daha stabil pozisyonlarda kalmakta,

kendi 6zel ugragslari ile daha az mesgul olmakta ve diger insanlarin refahina
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yonelik daha fazla kayglr duymaktadirlar. Bu da yas ile birlikte kendini agsma
degerlerinin (yardimseverlik ve humanizm) yukselirken, kendini guglendirme

degerlerinin (basari ve gug) azalmasina yol agmaktadir(Schwartz, 2006).

Gecgmigte yapilan arastirmalar yasin; muhafazakarlik (geleneksellik, uyumluluk,
guvenlik) temel degeri ile pozitif yonde, degisime acgiklik (yenilikgilik ve 6zerklik)
temel degeri ile hazcilik de@eri arasinda negatif yonde bir korelasyon
gOstermekte oldugunu ortaya koymustur(Feather, 1979; Rokeach, 1989).
Calismada Schwartz’'in degerler yaklagimindan yola ¢ikarak yas degiskeni ile

ilgili hipotezimiz asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hipotez-2: Yas ile temel deder tipleri arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Hipotez-2A 'Degisime acgiklik' temel deder tipi ile yas arasinda bir iligki vardir.
Hipotez-2B: 'Muhafazakarlik' temel deger tipi ile yas arasinda bir iligki vardir
Hipotez-2C: 'Kendini agsma' temel deger tipi ile yas arasinda bir iligki vardir.
Hipotez-2D: 'Kendini glglendirme' temel deger tipi ile yas arasinda bir iligki

vardir.

Egitim entelektlel zekay: gelistirmekle birlikte bireysel degerlerin gu¢lenmesi
yonunde genis bir perspektif acmaktadir. Buna benzer deneyimler sira digi
fikirler ile yenilikgi degerlere acgik olmayi artirmaktadir. Tersi sekilde benzer
deneyimler gecerli normlarin, geleneklerin, aligkanliklarin dolayisiyla da
uyumluluk ve geleneksel degerlerin sorgulanmadan kabul edilmesine de
meydan okumaktadir (Schwartz, 2006, s: 16). Gecmiste yapilan c¢alismalar
egitimin; degisime aciklik temel degerlerini olusturan ozerklik ve yenilikgilik
degerlerine daha fazla deger atfederken, muhafazakarlik temel degerlerini
olusturan uyumluluk, geleneksellik ve guvenlik degerlerine daha az 6nem
atfettigini ortaya koymustur (Prince-Gibson & Schwartz, 1998; Schwartz, 2006).
Bu galismada Schwartz’'in de@erler yaklagimindan yola gikarak egitim degiskeni
ile ilgili hipotez asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Hipotez-3: Egitim duzeyleri ile temel deger tipleri arasinda bir iligki
bulunmaktadir.

Hipotez-3A: Degisime aciklik' temel deder tipi ile egitim arasinda bir iliski vardir.
Hipotez-3B: 'Muhafazakarlk' temel deger tipi ile egitim arasinda bir iligki vardir.
Hipotez-3C: 'Kendini agsma' temel degder tipi ile egitim arasinda bir iligki vardir.
Hipotez-3D: 'Kendini gug¢lendirme' temel deger tipi ile egitim arasinda bir iligki

vardir.

Yapisal faktorlerden sosyo-ekonomik duzeyin deger Onceliklerine etkisinin
belirleyici oldugu dusunulmektedir. Mesela zenginlik bireylere hayat tarzlarini
secme ve istedikleri aktivitelerle ugrasma firsatini vermektedir. Bu da glvenlik
kaygilari ile geleneksel baglari guglu tutma ihtiyacini azaltmaktadir. Bundan
dolayl yuksek gelir yenilikgilik, 6zerklik, hazcilik ve gug¢ degerlerini tesvik
etmekte; uyumluluk, geleneksellik ve gluvenlik degerlerini de daha az 6nemli
hale getirmektedir (Schwartz, 2006; Erkenekli, 2009). Schwartz'in degerler
yaklagimindan yola cikarak gelir-deger iligkisine yonelik hipotez asagidaki

sekilde olusturulmustur.

Hipotez-4: Gelir duzeyi ile temel deger tipleri arasinda bir iligki vardir.
Hipotez-4A: Degisime aciklik' temel deger tipi ile gelir dizeyi arasinda bir iliski
vardir.

Hipotez-4B: 'Muhafazakarlk' temel deger tipi ile gelir duzeyi arasinda bir iligki
vardir.

Hipotez-4C: 'Kendini asma' temel deger tipi ile gelir dizeyi arasinda bir iliski
vardir.

Hipotez-4D: 'Kendini guglendirme' temel deger tipi ile gelir duzeyi arasinda bir

iligki vardir.

Kusaklarin deger onceliklerine etki eden faktoér olarak cinsiyet ile arasinda bir
iliski var midir? Cinsiyet farkhliginda psikoanalitik, toplumsal rollerin
ogrenilmesi, kultirel feminizm ve evrimci teorilerini benimseyen deger

arastirmacilari; erkeklerin gug gibi aragsal (instrumental) degerlere daha fazla
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onem verirken kadinlarin yardimseverlik gibi toplumsal degerlere daha fazla
onem verdiklerini kabul etmiglerdir (Feather, 1979; Prince-Gibson&Schwartz,
1998; Rokeach, 1973). Etkilesimci teoriler (Deaux ve Major, 1990 gibi)
cinsiyetler arasinda tutarli bir fark olmadigini kabul etmiglerdir. Schwartz ve
Rubel-Lifschitz'in (2005) degerler tzerine yapmig olduklari galismada belirttikleri
gibi cinsiyetin deger oncelikleri Uzerindeki etkisi hi¢ kugkusuz diger faktorlerle
birlestigi zaman anlam ifade etmektedir. Mesela Duxbury ve Higgins (2005) 979
mavi yakali calisanin katihmi ile gerceklestirmis olduklari ¢alismada hem
cinsiyet hem kusagin de@erler calismasinda onemli degiskenler oldugunu ve

birbirlerinden ayri, izole dusinulmemesi gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Sonug¢ olarak Schwartz (1992, 1994) ve Gibson & Schwartz (1998)'In da
belirttikleri gibi insanlar deger oOnceliklerini kendi hayat sartlarina gore
ayarlamaktadirlar. Deger adaptasyonu ve ifadesi kadin ve erkegin farkli
davranis kurallarina tabi oldugu ve farkli sinirlandirmalarin yiklendigi sosyal
baglamlarda farklilasmaktadir. Simdiye kadarki calismalar cinsiyet ve deger
iligkisini ele almig ama kusaklarin ele alindigi arastirmalar oldukg¢a sinirl
kalmistir. Bu baglamda beklentimiz kusaklarin temel deger tipleri arasinda
uyumluluk ve zitlik yapilarina gore farklilagsmasi ile cinsiyet arasinda bir iligkinin
olmadigi yonunde olugmustur. Bu ¢calismada temel deger tipleri kadin ve erkek
tarafindan uyumlululuk ve zithk yapilarina gére ayni sekilde paylasiimaktadir.
Schwartz'dan yola ¢ikarak cinsiyet faktorinin kusaklarin temel degerler

oncelikleri ile iligkisine yonelik hipotez sdyle olusturulmustur.

Hipotez-5: Cinsiyet farklihgi ile temel deger tipleri arasinda bir iligki yoktur.
1.3.5.2.2. Din ve Deger lligkisi

Kalturt deger calismalarinda bir parametre olarak ele alan Rokeach (1973;
1989) ve Triandis (1987, s. 79) bir insanin sahip oldugu degerlerin, igcinde
bulundugu  kadlturdn, kurumlarin  ve bireylerin  kigiligince  bigimlenip,
kosullandirildigini  sdylemislerdir. Bu anlamda degerin, klltirden bagimsiz

olarak dusunulemeyecegini ifade etmektedirler. Kiltur; dil, aliskanlklar, hayat
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tarzlari, dini inanglar, dunya goérusu, zihniyet iligkileri gibi ¢ok genis bir

yelpazeden olusmaktadir.

Schwartz’'in insani degerler olgegini kullanarak on Ulkede gergeklestirilen
calisma ile bireylerin dindarligin uyumluluk ve geleneksellik degerlerine daha
fazla oncelik verirken 6zerklik, yenilik¢ilik ve hazcilik degerlerine daha az deger
atfettikleri dogrulanmistir (Schwartz ve Huismans, 1995). Az da olsa
yardimseverlik degerleri ile pozitif ydonde bir iliski bulunurken, basari ve gug
degderleri ile negatif yonde bir iligki bulunmustur. Dindarlik/inancgliik deger
iliskisine yonelik olarak hipotezimiz olusturulurken, igerik olarak uyumlu gudu
tipleri birbirine yakin olacagindan, Schwartz'in degerler yapisi burada temsil
edilmistir. Dindarlik degiskeni ile ilgili hipotezler asagdidaki sekilde

olusturulmustur.

Hipotez-6: Dindarlik/inanghlik ile temel degder tipleri arasinda iliski
bulunmaktadir.

Hipotez-6A: Dindarlk/ inanchlik ile 'degisime aciklik' (0zerklik, yenilikgilik) temel
deger tipi arasinda iligki vardir.

Hipotez-6B: Dindarlik/ inanclilik ile 'muhafazakarlik’ (uyumluluk, geleneksellik,
guvenlik) temel deger tipi arasinda iligki vardir.

Hipotez-6C: Dindarlik/ inanclilik ile 'kendini agsma' (yardimseverlik ve himanizm)
temel deger tipi arasinda iligki vardir.

Hipotez-6D: Dindarlik/ inancllik ile 'kendini guglendirme' (basari, glg) temel

deger tipi arasinda iligki vardir.

Simdiye kadarki c¢alismalarda din sadece dindarlik kapsaminda incelenmis,
inan¢ baglaminda ele alinmamistir. Bu ¢alismada diger ¢alismalara ek olarak
farkh inanca sahip ama ayni sosyal yap! icinde yasayan bireylerin, kilttrel
degerlerinin  bir  bitinlik kapsaminda oldugu ve farklilagsmadigini

dusunmekteyiz. Bu baglamda diger hipotezimiz:

Hipotez-7: Temel degder tipleri dini inan¢ degiskenine gore farklilagsmamaktadir.
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IKINCI BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1.DEGER KURAMLARI

Bireyin ya da bir grubun karakteristik 0zelligi olarak degerler kavrami birey ile
kolektif degerler arasinda es yapida oldugu farz edildigi icin muglak kalmistir.
Son yillarda deg@erler Uzerine yapilmig olan calismalar ile bu husus ortadan
kalkmistir, fakat bu durum yerini sosyal disiplinlerde epistemolojik tartismalara
birakmistir (Zavalloni, 1980: 74-75).

Degerler Gzerine yapilmis olan bilimsel arastirmalar sosyal biimlerde ¢ok olup
siras! ile Allport, Vernon ve Lindzey (1951), Spranger (1950), Morris (1964),
Maslow (1962; 1970), Kluckhohn ve Strodtbeck (1961), Rokeach (1968),
Inglehart (1977), Hofstede (1980), Triandis (1990) ve son olarak da Schwartz
(1992)1 sayabiliriz (Aktaran: Dettenborn, Boehnke ve Horstmann, 1994, s. 269).

Bu bolimde son yillarda deg@erlerin 6lgumunde kullanilan en ¢ok kullanilan
Olceklerden Hofstede (1980; 1991), Rokeach (1967; 1973), Inglehart (1971),

and Schwartz (1992)'in deger yaklasimlari ve dlgekleri sirasi ile ele alinmistir.
2.1.1.Rokeach Deger Yaklasimi ve Olgegi

Deger ingasi Uzerine yapilmis en énemli galismalardan birini Rokeach’in (1973)

deger teorisi ile ona eslik eden Rokeach Deger Arastirmasi olugturmaktadir.

Rokeach’a gore deger, davranis kodu veya ulasiimak istenen nihai duruma
isaret etmektedir. Rokeach degerleri kendi igcinde aragsal (instrumental) ve
amagsal (terminal) olarak ikiye ayirmigtir (1973, s. 7). Amagsal (terminal)
degerler, yagsamin amacina iliskin genel inanglar olarak tanimlanirken (6zgurlik,

bir seyler basarma hissi, kendine saygi, vb.), ara¢c degerler ise bu amaclara



39

ulagmak icin gerekli olan davranis bigimlerini (durust, bagimsiz, mantikli, vb.)
ifade etmektedir (Aktaran: Karaca, 2008, s. 23). Rokeach amagsal (terminal)
degerleri de kisisel ve sosyal degerler olarak tanimlarken, aragsal (instrumental)
degerleri de ahlaki dederler olarak tanimlamaktadir (1973, s. 7). Kisisel degerler
ic huzuru, kendine saygi gibi ben merkezli nihai durumlari igermektedir. Sosyal
degerler ise esitlik, baris icinde bir dinya gibi diger merkezli amagsal (terminal)
degerleri kapsamaktadir. Rokeach aragsal (instrumental) degerleri de “ahlaki”
ve “kisisel yetkinlik” olmak Uzere iki kisimda incelemektedir. Ahlaki degerler,
insan iligkileri ile ilgili olan ve uyulmadigi takdirde kigside sucluluk duygusu
uyandiracagi varsayllan davranig bigimlerinden (bagislayici, yardimsever,
itaatkar, durist olmak gibi) ibarettir. Kisisel yetkinlik degerleri ise kisinin kendini
gerceklestirmesiyle ilgili davranis bigimlerini (kendini kontrol edebilen, mantikli,
hayal gucu kuvvetli, entelekttel gibi) icermektedir (Aktaran: Karaca, 2008, s.
23).

Tablo 5. Rokeach’in Amagsal (Terminal) ve Aragsal (Instrumental) Degerleri’

AMAGSAL DEGERLER ARAGSAL DEGERLER
Ahiret Selami Bagimsiz
Aile Gavenligi Bagislayici
Baris icinde Bir Diinya Cesaretli
Basari Hissi Durist
Bilgelik Entelektiel
Esitlik Genis Gorusli
Gercgek Dostluk Hayal Gucu Kuvvetli
Guzellikler Dinyasi Hirsh
Heyecanli Bir Yagsam itaatkar
ic Huzur Kendini Kontrol Eden

” Rokeach'in Amagsal ve Aragsal Degerlerinin Tiirkge karsiliklari icin Erkenekli'den
(2009) faydalaniimistir.
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AMACSAL DEGERLER ARACSAL DEGERLER

Kendine Saygi Kibar

Mutluluk Mantikh

Olgun Sevgi Muktedir
Ozgirlik Neseli

Rahat Bir Yagsam Sevecen

Sosyal Onay Sorumluluk Sahibi
Ulusal Guvenlik Temiz
Zevk Yardimsever

Her iki Olcekte de onsekiz ayri deger bulunmaktadir. Bu Olgegin uygulanigi
sirasinda, katiimcilardan degerleri Onem sirasina gore siralamalari
istenmektedir. Ancak daha sonralari bu dlgegin pek kullanigh olmadigr goériimus
ve Rokeach’ tan sonraki kuramcilar (Shalom H. Schwartz gibi) kullanimi daha
kolay ve maddeleri daha anlasilir O&lgekler gelistirmeye c¢alismislardir
(Augemberg, 2008, s. 17; Gumus, 2009, s. 14-15). Yine Schwartz’ in (2003, s.
265) da belirttigi gibi, geleneksellik ve guc degerleri gibi bazi degerlerin icerigi
teoriye dayandiriimayip acgikta birakiimis olmasindan dolayi, bu degerler
uzerine yapilmis olan tahminler ve agiklamalar havada kalmigtir. Teknik olarak
incelendiginde Olcek egditim seviyesi dusuk gruplar i¢cin hem ¢ok uzun hem de

¢cok soyut kalmistir.

Teori ile deneysel agi arasindaki muglaklik Rokeach’in metodunda tespit edilen
diger onemli sorunlardan biri olarak belirtiimektedir. Degerler ‘davranislari,
nesnelere karsi tutumlari, kisinin kendini digerlerine karsi ifade etmesini, onlari
etkilemesini, degerlendirmelerini, 6n yargilarini, hukumlerini igceren bir kavram
olarak tanimlanmistir. Degerlerin taniminda kullanilan bu kavramlarin karmasik
bir yapi olusturdugu ve Rokeach’ in Aragsal ve Amacgsal Degerler tablosundaki
onsekiz degere ve onsekiz sifata disurilemeyeceg@i vurgulanmistir. Diger bir

onemli elestiri de Rokeach 6lgeginin Bati kilturinld yansitmasindan dolayi Bati
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kaltartd digindaki  kadltirlere uymadigi, bundan dolayr da kaltlrler arasi
kargilastirmali ¢alismalar i¢in verimli olmayacagi yonunde olmustur (Zavalloni,
1980, s. 98).

Kusaklar arasi deger onceliklerindeki degisimi konu alan bu arastirmanin temel
aldigr Schwartz (1992; Schwartz & Bilsky, 1987, 1990) yaklagimi, Schwartz'in
Rokeach’in (1973) deger kuraminda bazi degisiklikler yaparak ve degerlerin

Olgulmesinde yine onun metedolojisi Uzerinde insa ederek gelistiriimigtir.
2.1.2. Hofstede Deger Yaklagimi ve Olgegi

Hofstede (2001) yaklagimi genel olarak ‘zihinsel (mental) programin 6zelde
‘de@erler’ ve ‘kaltirdn tanimi ve olgtlmesi sorunu ile ilgilenmistir. Hofstede
zihinsel (mental) programlamayi bizim aklimizin yazilimi olarak ifade etmisgtir.
Fizikteki gucler gibi zihinsel programlar soyut olup, calismasinda da bunlar
yapilar olarak tanimlanmigtir. Her bir yapi da algilayigsimiza yardimci olan ve
bizim hayal gicimuzin bir Grind olarak belirtiimigtir. Hofstede (2001) mental
programlari evrensel, kolektif ve bireysel olmak Uzere U¢ seviyeye ayirmistir.
Bunlardan en temel olani evrensel seviyedir ki bu hemen hemen bitln insanlar
icin ortak olarak paylagiimaktadir. Bunu gulmek ve aglamak, asosyal ve agresif
davraniglar gibi insan vucudunun bir g¢esit biyolojik isletim sistemi gibi tasvir
etmektedir. Kolektif seviye; dil, fiziksel mesafe, yeme-igme gibi hususlari
icermekte olup belli bir gruba veya kategoriye bagh insanlar tarafindan
paylasildigini belirtmistir. Bireysel seviyeyi de ayri olarak tanimlamig ve ayni
kolektif kiltirde genis bir yelpazede degisen alternatif davraniglar sagladigini
belirtmistir (Hofstede, 1991, 3-6; 2001, 2).

Hofstede zihinsel yazilimini ifade ederken de@erleri ve kultiri anahtar yapilar
olarak kullanmigtir. Hofstede kulturler arasindaki farkliliklarin bes boyutlu model
olusturdugunu belirtmektedir. Hofstede kultirler arasi kargilastirma igin énermis
oldugu kulture ait bes boyutu soyle tanimlamaktadir:

*Glc¢ Mesafesi

* Bireysellik-Toplulukguluk (kolektivizm),
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* Anaerkillik-Ataerkillik
* Belirsizlikten Kaginma

* Uzun-Kisa Vadeye donukluk

Hofstede'in galismasi IBM’in faaliyet gostermis oldugu 53 Ulkeyi kapsamistir.
Calismasi ile kultarler arasi farkhliklari ortaya koymayir amaglamistir. Calisma
uluslar arasi Amerikan sirketi olan IBM calisanlarinin katilimi ile 1967-69 ve
1971-73 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Ayni kdltirin katimcilari arasinda
ortaya c¢ikan deger farklilagmasini yas, jenerasyon ve tarihsel olaylar olmak

uzere Ug degiskenle agiklamistir (Hofstede, 1984; 2001: s. 35).

Hofstede'nin yaklagsimina yapilan elestirilerden biri bireyciligi, gic mesafesini
Olctigunu belirttigi boyutlarin kaltlrleri ayirt ettigi ama bireyleri ayirt etmedigi
yonunde olmustur. Bu Olgcede getiriimis dider bir elestiri de Hofstede’deki
unsurlarin ¢gogunun is degerlerine yonelik olmasindan dolayl birgcok yasam
alanini temsil eden evrensel dederleri dlgmedigi seklinde olmustur (Schwartz,
2003, s. 264-265).

2.1.3.Inglehart Deger Yaklagimi ve Olgegi

Avrupa degerler galismasi temel insani degerler Uzerine yapilan uzun soluklu ve
kUlturler arasi bir arastirma programidir. Avrupa degerler calismasi Avrupa
Birligi' ne Uye ulkelerin vatandaslarinin katilimi 1981 yilinda baglamistir. Her
dokuz yilda bir de ¢alisma yeni ulkelerin de katilimi ile tekrarlanmaktadir. 2008
yilinda dérdiincli dalgasi gerceklestirilen ¢alisma ile Azerbaycan’dan izlanda'ya,
Portekizden Norveg’e kadar 47’'den fazla Ulkeyi kapsamistir. Toplamda da
Avrupa’da 70.000’den fazla insan ile goértsulmustar (Erisim gun: 15 Aralik 2013,
http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/about-evs/).

1970'lerin sonunda proje ilk basladiginda bilimsel olarak Avrupalilarin temel
degerlerini arastirmak ve kusaklarin deger oryantasyonlarindaki degismeleri
aciklamak amaclanmigtir. Sonrasinda proje dunya geneline yayilarak

EVS(european value survey) ve WVS (world value survey) olarak geliserek
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devam etmigtir. EVS Avrupa kitasina odaklanirken, WVS Avrupa digindaki
ulkelere odaklanmistir (Inglehart, 2007, s. 11; 2010, s. 552-555).

WVS ve EVS isbirligi ile dinya nifusunun hemen hemen %90’in1 kapsayacak
sekilde doksan yedi topluluk Gzerinde ulusal temsili anketlerin gergeklestiriimesi
saglanmistir.  Anket din, cinsiyet rolleri, is motivasyonu, demokrasi, sosyal
sermaye, politik katilim, oteki gruplara gosterilen tolerans, ¢evrenin korunmasi
ve 6zenli iyi olma ile ilgili degisen degerleri 6lgmektedir. Ozetlemek gerekirse

DDA’da asagidaki duzeylerde veri toplanmaktadir (Esmer,1999, s. 3).

a. Demografik degiskenler
b Davranislar

c Kanaatler

d. Tutumlar

e Degerler

WVS/EVS'den elde edilen bilgilerin analizi sonucunda iki temel deder boyutu
tespit etmistir(Inglehart, 2008b, s. 6-10; 2007, s. 11, 2010, s. 552-555).

* Geleneksel/ sekuler-rasyonel degerler (traditional/secular-rational).

* Yasamsal-kendini gerceklestirme degerleri (survival - self-expression).

Geleneksel/ sekuler-rasyonel dederler boyutu dinin biri igin dnemliyken digeri
icin olmamasi gibi toplumlar arasindaki zitliklari yansitmaktadir. Geleneksel uca
yakin toplumlar bogsanmayi, kurtaji, 6tenaziyi ve intihari reddederken aile-gocuk
baglarina, otorite ve geleneksel aile degerlerine sayginin onemine vurgu
yapmaktadir. Bu toplumlar miiliyetgi bir cergeveden bakarken milli degerleri ile
de yuksek derece Oovunmektedirler. Sekuller-rasyonel degerlere yakin
toplumlarda da tam tersi durum ortaya c¢ikmistir. (Inglehart, 2008b, s. 6-10;
2007, s, 11; 2010, s. 552-555). Hemen hemen butin sanayi toplumlarinin
dinya gorusunun geleneksellikten sekuller-rasyonel degerlere dogru kaydigi

belirtilmistir.
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Inglehart bilgi toplumunun yukselise ge¢cmesi ile birlikte kultlrel degismenin yeni
bir yone dogru kaydigini belirtmistir. Ona goére endustriyel toplumdan bilgi
toplumuna gecis, yasamsaldan kendini gerceklestirme degerlerine kayis ile
baglantihdir. Bilgi toplumlarinin dncelikleri ekonomik ve fiziki guvenlikten 6znel
Iyi olma, yasam kalitesi ve kendini gerceklestirme degerlerine gegmistir. Kendini
gerceklestirme degerleri cevreyi koruma, yabancilara, gay ve lezbiyenler ile
cinsiyet farkhliklarina tolerans gosteriimesine yulksek oncelik verilmesi ile
ekonomik ve politik yasamda karar verme sureglerinde daha fazla katilim
taleplerini icermektedir (Inglehart, 2008b, s. 6-10; 2007, s. 11; 2010, s. 552-
555).

DDA’nin adi ‘degerler’ arastirmasi olmakla birlikte, toplanan veriler sedece
‘degerler’ olmayip; davranislari, kanaatleri, tutumlari ve inanglari da
kapsamaktadir (Esmer, 1999, s. 2). Inglehart'in dlgeginin degisen ekonomik
durumlara goére vyuksek farkllik gdstermesi deger oryantasyonunun ve
degisiminin yanlhs okunmasina sebebiyet verecedi onun Olgegine getirilen
baglica elestiri olmustur. Bunun disinda olgegin bireysel degerleri direk
olcmemesi, tek boyuttan dlgmesi bu dlgege getirilen diger bir elestiri olmustur
(Schwartz, 2009, s. 265).

Bir sonraki alt bolimde anlatilacak olan Schwartz’'in degerler kurami bu
arastirmada da kullanilacak olan degerler dlgeginin icerik ve temel boyutlarinin
anlagilmasi acgisindan énemli ayrintilar igermektedir. ilerleyen bélimlerde

Shalom H. Schwartz’in bu deger kuramina yer verilecektir.
2.2.KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bolumunde oncelikle deger arastirmacilari ve sosyal bilimler
perspektifinde degerin tanimi ve Ozelliklerine iliskin goruslere yer verilmistir.

ilerleyen alt bagliklarda kiltiriin tanimi ve kiiltiir-deger iliskisi ele alinmistir.
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2.2.1.Degerin Tanimi ve Ozellikleri

Davraniglar, kanaatler, tutumlar zincirinin daha sonra gelen ve onceliklere gore
¢ok daha genel, soyut ve surekli olan halkasini degerler olusturmaktadir. Deger
kavrami sosyal bilimlerde c¢esitli anlamlarda kullaniimistir. Sosyologlar,

psikologlar, antropologlar, vb. tarafindan farkh anlamlarda kullaniimaktadir.

Degerler ve deger sistemleri kulturel degerler, toplumsal ve kurumsal degerler,
calisma ve is dederleri ve bireysel degerler olmak Uzere farkli seviyelerde
incelenmigtir (Rokeach and Ball-Rokeach, 1989, s. 775). Deg@erlerin bir yandan
bireysel tutumlari ve biligsel suregleri etkiledigi, bir yandan da kultar érantalerini
yansittigr kabul edilmistir(Hofstede, 1984; Rokeach, 1973; Inglehart, 2008b;
Schwartz, 2002; Kagitcibasi, 1981). Bu nedenle degerlerin incelenmesinde
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji dallarinda gelistirilen gorusler, birbirleri ile

blyuk dlgude gakisma ve iligki igcinde olmustur (Kagitgibasi, 1981; s. 17).

Degerler, kisiye oldugu kadar, sosyal sisteme de mal edilmig; kisi degerleri,
tutumlar, tercihler ve inanclar gergevesinde, toplum degerleri ise toplumsal
normlar ve kurallar gergevesinde ele alinmistir. Degerler bazi ele aliglarda
yasam bigimleri arasindaki tercihler olarak tanimlanmis (Morris ve Jones, 1956;
Morris, 1956); bazi ele aliglarda ise dinyanin 6zellikleri ile insanin dinyadaki
yeri ile ilgili temel varsayimlar bigiminde kavramsallastiriimistir (Kluckhohn ve
Strodtbeck, 1961). Deger kavrami kimi zaman Kiginin kendini degerlendirmesi,
secim yapmasi, kendini bir seye adamasi seklinde kullaniimig (Smith, Bruner,
White, 1965); kimi zaman da bir gesit ortak dlinya gorisu olarak tanimlanmistir
(Devos ve Hippler, 1969) (Aktaran: Kagitcibasi, 1981, s. 16-17).

Sosyal filozoflar ve sonra sosyal bilimciler, bireyler arasindaki c¢atisma ve
farkhliklara karsin toplumsal diizenin nasil surebildigini aciklamak icin toplumsal
norm ve toplumsal deger kavramlarini kullanmiglardir. ileri siriilen cesitli
aciklamalar ayni zamanda birey ile toplum ikilemini agsma ve ikisi arasindaki

iliskiyi saptamaya yonelik olmustur. Toplumsal normlar igin gecerli olan goérusler
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toplumsal degerler iginde s6z konusudur. Cunkd norm ve deger kavramlari
birbirlerine cok benzer sekilde ele alinmiglardir (Kagit¢ibasi, 1981, s. 18-21). Bu
noktada Hechter (1993, s. 3-6) degerin tutum ve normlardan birgok noktada
ayrilmasi gerektigini belirtmigtir. Ona gore dederler uygulama alani agisindan
farkhlasmaktadir. Bazi degerler bazi sosyal sartlar altinda ortaya ¢gikmaktayken,

bazilari da nerdeyse butun sosyal durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Deger Uzerine yapiimis diger bir Snemli tanim Rokeach’ a aittir. Rokeach degeri

soyle tanimlamaktadir(1973, s. 5):

‘Deger belirli bir davranis kuralinin (mode of conduct) ya da veya bireyin
ulasmak istedigi nihai durumun (end state of existence) bireysel veya
sosyal olarak tersi bir davranis kuralina veya bireyin ulasmak istedigi
nihai durumuna (end state of existence) tercih edilmesine yonelik olan
devamli bir inan¢g anlamina gelmektedir. Bir deger sistemi ise tercih
edilen davranis kurali veya bireyin ulasmak istedigi nihai durum ile ilgili

inanglarin organize olmus halidir ki, bu durum sureklilik arz etmektedir’.

Rokeach (1973, s. 3) insani degerleri bes boyut Uzerinden acgiklamaktadir.

Bunlar:
1. Bir bireyin sahip oldugu toplam deger sayisi ¢ok fazla degildir.
2. Dinyanin her yerindeki insanlar farkli derecelerde ama ayni

degerlere sahiptirler.

3. Degerler, sistematik bir sekilde organize bir yapi meydana
getirmektedirler.

4, insani degerlerin énciilleri —antecedents-kiiltire, toplum ve
kurumlarina, kigilige iz birakmaktadir.

5. insani degerlerin sonuglari, sosyal bilimcilerin anlamaya ve
incelemeye deder goérdugu neredeyse bitin fenomenleri ortaya
cikaracaktir. Deger konsepti bitiin sosyal bilimlerde sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, psikiyatri, politik bilimler merkezi bir deger isgal etmesi sebebi ile

Uzerinde tartigilacak bir konu olmaktadir.
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Rokeach’a gore degerler sureklilik gostermektedir. Soyle ki; degerlerin
tamamiyle sabit olmasi, bireysel ve sosyal degisimin imkansiz olmasi anlamina
gelmektedir. Ayni gsekilde degerlerin tamamiyle sabit olmamasi da insanin
bireyselligi ve toplumun devamliliginin imkansizligi anlamina gelmektedir.
Insani degerin konsepti degisen karakteristiginden dolay! siirekli olarak yeniden
tanimlamistir (1973, s. 5-6).

Rokeach degerlerin diger bir 0Ozelligi olarak yapisal bir duzende organize
olduklarindan bahsetmektedir. Ona gore buyume surecinde ve deneyimlerle
hepimiz hiyerarsik duzen iginde bulunan evrensel degerleri butunlestirmeyi
adim adim ogrenmekteyiz ki bu her bir deger, onceliklerine veya degerler arasi

Onem derecesine gore bir diizen icinde bulunmaktadir (1973, s. 5-6).

Rokeach’a gore degerler inanglardir. Rokeach degerlerin, diger inanclarda
oldugu gibi, bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlara sahip oldugunu
belitmektedir. Ona gore degder bilisseldir; ¢clUnkl kisi dogru davranisin ne
oldugunu ya da dogru olan ve ugruna gayret goOsterecegi ulasmak istedigi
durumu bilmektedir. Ikinci olarak bir deger duygusaldir; glnki kisi ondaki
duygusalligi hissedebilir, duygusal olabilir veya karsisinda durabilir, olumlu
ornek sergileyenleri onaylamakta ya da olumsuzlari onaylamamaktadir. Son
olarak da bir degerin davranigsal bir tarafi vardir ki, aktive oldugunda harekete
donugsmektedir (1973, s. 7).

Hofstede (1984; 1991; 2001) degerlerin her birinin eksi ve arti olmak Uzere iki
oklu olduklarini ve su hususlarla savastigini belirtmistir: iyiye karsi kotu, kirliye
karsi temiz, tehlikeye karsi emniyetli, girkine guzel, dogal olmayana karsi dogal,
paradoksala karsi mantikli, akilci olmayana karsi akilci, ahlakiye kargi ahlaksiz.
Hofstede degerlerin yasamimizin erken doénemlerinde programlanmasi
dolayisiyla, bizler her ne kadar O0znel olarak sahip olduklarimizin mikemmel
derecede akilci oldugunu duslunsek de, akilci olmadigini belirtmigtir. Ona goére
degerler karsilikh iligki icinde olup kendi icinde bir degerler sistemi ya da
hiyerarsisi olugturmaktadir (Hofstede, 1984, s.18; 2001, s. 6).
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Hofstede degerleri iki ucglu duygular olarak tanimladigi i¢in, degerlerin hem bir
yogunlugu hem de bir yonu oldugunu belirtmistir. Bu durumu mesela ‘paraya
sahip olmanin’ bizler i¢in oldukg¢a gerekli (yogunluk) olmakla bereber bizlerin
fazlasinr’ iyi ‘azin’ kotu olarak dusunebildigi seklinde 6rneklendirmistir
(Hofstede, 2001, s.6).

Birgok yonden tanimlanabilen ‘degerleri’ Cavalli-Sforza (1993, s. 305) insanlarin
karar verme sureglerinde dnemli yonlendirici unsurlar olarak tanimlamistir. Bu
yuzden de bu kavrama amaglar, istekler, guduler gibi unsurlari etkileyen butin
tanimlamalari ekleyerek sonu¢ olarak davranislardaki standartlarimizin
belirlendigini belirtmigtir. Degerlerin biyolojik ihtiyaglardan dogdugu gibi, sosyo
kiltarel, sosyo-demografik, egitim, erken sosyalizasyon gibi bircok farkh

olaydan da etkilendigini vurgulamaktadir.

Zavalloni'de (1980, s. 74-75) deQerleri sosyal aktorlerin arzu edilebilir veya

tercih edilebilir olarak dugstndukleri oryantasyonlar olarak tanimlamigtir.

Shcwartz ve Bilsky (Aktaran: Schwartz, 1992; Aydin, A., 2005, s. 9) degerlerin

ozelliklerini asagidaki 6 maddede toplu olarak tanimlamistir®;

1) Degerler inanglardir. Ancak timiyle nesnel duygulardan
arindiriimiglardir; fikir niteligi tasimazlar, etkinlik kazandiklarinda duygularla
ic ice gecerler.

2) Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik vb.) ve bu amaglara ulagsmada etkili
olan davranig bigimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik vs.) iligkilidirler.

3) Degerler 6zgll eylem ve durumlarin Gzerindedirler; yani tim
iligkilerimizde gegerlidirler.

4) Degerler, insan davraniglarini ve onlarin degisimini yonlendiren

standartlar olarak iglev gorurler.

8 . . o L . .. . .. o .

Schwartz ve Bilsky'nin degerlerin 6zellikleri Gizerine toplu olarak derlemelerini yaptigi teorisyenler ve
arastirmacilardan bazilari; Allport, 1961; Feather,1995; Hofstede,1980; Inglehart, 1977; Kohn, 1951;
Kluckhohn, 1951; Morris, 1956; Rokeach, 1973; Schwartz &Bilsky,1987.
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5) Degerler tasidiklari 6éneme goére kendi aralarinda siralanmaktadir.
Duzenlenmis bir de@erler kimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem

olusturmaktadir.

Yukarida degerlerin ozellikleri bir butiin olarak tanimlanmistir, ama bir degeri
diger degerden ayiran o degerin neyi amagladigidir ki, bu da Schwartz'in

degerler teorisi ile agiklanmaktadir.

Son olarak da degerlerin analiz dizeyi sosyal bilimlerde farklilagarak makro ve
mikro analiz duzeyinde agiklanmaktadir. Degerler bireylerin davranislarina etki
eden motivasyonel unsurlar olarak onemli bir rol oynamakla birlikte tretim,
dogurganlik ve sug gibi sosyal ciktilardaki farkhliklari agiklamak iginde sik¢a

basvurulmaktadir.

Bu calismada Schwartz'in deger yaklasimi benimsenmistir. Kisaca 6zetlersek
Schwartz ‘degerler’i bireylerin yasaminda davranis amacini belirleyen
motivasyonlar olarak ‘insanlarin hayatina rehberlik eden kurallar olarak
tanimlamistir (Schwartz ve Bilsky,1987; Schwartz 1992.).

2.2.2 Kiiltiiriin Tanimi ve Degerlerle iligkisi

Antropologlar, kultirl ¢ok uzun zamandir incelemislerdir. Kroeber ve Kluckhohn
1954 yilinda kultlr Gzerine yapmis olduklari arastirmalarinda kaltGran yaklasik
olarak yuz altmig dort farkli tanimi oldugunu tartismislardir (Aktaran:
Kagitcibasi, 1998, s. 36-37). Bundan da anlasilacagi gibi kultirin nasil
tanimlanabilecegi ve bu tanim i¢inde hangi 6zelliklerin vurgulanmasi gerektigi

konusunda ¢ok farkli gérusler ortaya konmustur.

Mesela Hofstede (1984, s. 21; 2001, s. 10) kulturt ‘zihinsel yazihm’ olarak ifade
ederken, degerleri ve kultiri anahtar yapilar olarak kullanmigtir. Hofstede'in

kaltur tanimi soyledir:



50

‘Bir grubun insanlarini diger grubun insanlarindan ayiran akhn kolektif
programlanmasidir. Bu baglamda kaltir degerler sistemini igermektedir ve
degerler de kdlturin yapi tasglarini olusturmaktadir. Kaltur, gruplarin gevresi
ile iligkilerini etkileyen musterek 6zelliklerin toplanmasidir. Nasil ki kisilik bir
bireyin kimligi ise ayni sekilde kiltlr de bir grubun kimligini belirlemektedir.
Kultar kendini sembollerde, ritiellerde, mitlerde, destanlarda kisacasi

gOrilebilir unsurlarda agikga gostermektedir’

Diger bir kdltar tanimi Glaveng (1991:101) tarafindan tanimlarin kapsamlisi

olarak da belirtilen Tylor (1871, s. 1) tarafindan yapilmigtir:

‘Kaltdr ya da uygarlk, bir toplumun Uuyesi olarak, insanoglunun
ogrendigi (kazandidi) bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve benzeri yetenek,

beceri ve aligkanliklari icine alan karmasik bir batin’dar.’

Yukaridaki tanimlardan da ¢ikarsanabilcegi gibi, kultur iki 6zelligi ile karsimiza
¢citkmaktadir. Bunlardan biri toplumsal olmasi ve digeri de degisme
gostermesidir. Kuilturel sistemin ogrettikleri yalniz zaman boyutunda surekli
degildir, ayni zamanda toplumu yansitmaktadir. Bir grubun Uyeleri tarafindan
paylasilan aligkanliklar, kabul edilen davranig, tutum ve degerler o toplumun
kUltarina olusturmaktadir. Kaltirin o6ne c¢ikan diger ozelligi degismekte
olmasidir. Bu degisim uyum yolu ile gergeklesmektedir. Kosullar degistikce,
geleneksel ¢ozum yolarinin  sagladigi  doyum duzeyi azalmakta ve
degismektedir. Yeni ihtiyaclar biling duzeyini yukseltmekte ve bu ihtiyacglara
karsilik gelecek duzenlemelere gidilmektedir. Kultlrel sistemler yalniz ileri giden
degismelere degil, geri giden degismelere de uyum gdstermektedir. (Guveng,
1991, s. 102-103).

Kaltur Gzerine yapilmis galismalardan yola gikarak sosyolojik anlamda kultiru

Ozankaya (1991, s. 152) sdyle tanimlamistir:

‘Kultdr, insanlarin toplumsal ve tarihsel gelisim icinde yarattiklar batin

6zdeksel (insan emeginin toplumsal gelisme sireci icinde ortaya
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cikardigi nesneler; teknik ilerleme, Gretim, egitim, bilim) ve tinsel 6gelerin
(degerler, inanclar, bilgiler, davranis kurallari, gelenekler...) toplamidir.

Bu ozellikleri ile kiltdr, toplumun Grantdar.

Yine de, butun bu tanimlarin ortak olarak birlestigi bir nokta kulturin her geyi
iceren genis yapisi olmustur. Bu ylzden, birgok farkli tanimla birlikte, kaltlr igin
su tanimlar ileri stralmuastar: ‘Geleneksel fikirler ve bunlara bagh olan degerler’,
‘Ogrenilmis davraniglarin  bir bdtin olarak nesilden nesile aktariimasr’,
‘paylasilan semboller ve anlamlar’, ‘bir grubun davraniglarinda énceden tahmin
edilebilir ve belirli farkliliklara yol agcan deneyimler’, ‘davranislari bir sisteme
oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar butind’, ‘kendini olusturan parcalar
uzerinde kapsamli bir etkiye sahip olan bir Ust dizen’, ‘birbirleri ile iligki icinde
ve birbirlerine karmasik bir bicimde bagli olan pargalardan olugsmus sistem’ ve

‘bilissel programlama ve yazilim’ (Kagit¢ibasi, 1998, s. 36-37).

Kulturel degerler sosyal ortamda gelismektedir; bu bakimdan sosyal sistemin ya
da kdltiran dranaddr. Degerden bagimsiz bir kultir dustinulemeyecedi gibi,
kUltrden bagimsiz degerlerden de bahsedilemez. Kdultar, dil, aliskanliklar,
hayat tarzlari, dini inancglar, dinya gorusu, zihniyet ve degerler ile her tarli
insani ve dogal iligkileri kapsayan veya bu iliskilerden ortaya ¢ikan sosyolojik bir
batln; hayatin bigimlenisi ve davranisin degerlendiriimesinde ortak bir yontem
olarak ozetlenirse; bu baglamda degerler de kisaca kultur 6geleri Uzerine kurulu
kUltirel unsurlar olarak tanimlanabilir. Birey, dogumundan oliumune kadar
ebeveynlerinin, arkadaglarinin, dnemli gordugu ve sevdigi kigilerin, yasamindaki
onemli degisikliklerin, tecrubelerin, yasalarin, gelenek ve goéreneklerin, dinin,
egitimin ve medyanin etkisiyle degerleri 6grenmistir. Bu suregte zihninin ve
kendisinin bir pargasi olan kultir ve toplum igerisinde Uretilmis ve sureklilige
sahip degerler tarafindan etkilenmeye son derece meyilli olmustur (Yavuz,
2008, s. 28-32).

Toplum ve insan bilimlerinin inceledigi hemen her sey kultir tarafindan
bigimlenip, kosullandiriimistir. Tarim ve turlG sanayi dallarindaki Gretimin teknik

ve yontemlerinden, ailenin, ekonominin, yonetimin... orgutlenigine, 6grenme
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yollarindan, Kigilik tiplerine varincaya degin her konu bir toplumun kultar ortami
icinde yer almaktadir. Bagka bir deyisle toplum biliminin inceledigi tim konular,
su ya bu bigcimde kaltur ile iligki igerisinde bulunmaktadir (Ozankaya, 1991, s.
152).

Kaltur-deger iliskisi Uzerine Rokeach (1973;1989); bir insanin sahip oldugu
degerlerin, i¢cinde bulundugu kultirtn, kurumlarin ve bireylerin Kigiliginin Urint
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda degeri, kiltirden bagimsiz olarak
dusundlemeyecegini ifade etmistir. Cavalli-Sforza da (1993; 307) sosyal
katmanlar veya nufus arasindaki kultirden kaynakli farkliliklarin hemen hemen
batin davraniglar Uzerinde guglu etkisi bulundugunu vurgulamigtir. Triandis
(1987, s. 79) de 6grenme, idrak gibi temel suregler ile degerlerin kultlirden
etkilendigini belirterek kaltiru bir parametre olarak ele almigtir. Bireysel kalttrin
daha az baskin oldugu toplumlarda bireylerin kendi gruplarinin norm ve

kurallarina daha fazla 6nem atfettiklerini belirtmigtir.
2.3. SCHWARTZ'IN DEGER YAKLASIMI

Schwartz (1992; Schwartz & Bilsky, 1987, 1990) farkh kultarlerdeki insanlarin
kabul edecegi temel dederler igerigi ile bu degerler arasindaki yapisal iligkiyi
tanimlamaya calismistir. Bu sekilde sosyal bilimlerde hem herkesge kabul
goren/uzlasilan bir temel degerler konsepti eksikligini gidermek hem de bu
degerler arasindaki yapisal iligkileri kurarak igerigini olusturmayir amaclamigtir.
Schwartz bu agigi gidermek igin teorisini yetmis Ulkede, Ug farkh dlgme yontemi
kullanarak dogrulamistir. Schwartz teorisinde on gudusel deger tanimlamis ve
aralarindaki ¢atisma ve uyum dinamiklerine yonelik bir yapi ortaya koymustur.
Bu dinamikler farkh kultirel gruplarda degerler arasinda bir iliski yapisina

sebebiyet vermekte ve insani gudullerde evrensel bir yapi dnermektedir.

Schwartz degerlerin Ozelliklerini  bir butin olarak tanimlamistir (Degerler
inanglardir; de@erler, bireyin amaglariyla (esitlik vb.) ve bu amaglara ulagsmada
etkili olan davranis bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik vs.) iligkilidirler; tim

iligkilerimizde gecerlidirler; insan davraniglarini  ve onlarin  degigimini
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yonlendiren standartlar olarak islev gorurler; de@erler tasidiklari 6neme gore
kendi aralarinda siralanmaktadir) ama bir degeri diger degerden ayiran o
degerin neyi amagladigidir ki bu da degerler teorisi ile agiklanmaktadir. Bu
baglamda Schwartz (1992)in ilk hipotezini degerin amaci ya da gudu
(motivation) tipi olusturmaktadir. Schwartz, degerler teorisinde gudu cesidine
goOre on deger tanimlamistir. Bu deg@erler U¢ temel insani gereksinime dayandigi
icin evrensel kabul edilmektedir. Schwartz’a gére bu gereksinimlerden birincisini
biyolojik organizmalar olarak bireylerin ihtiyaglari, ikincisini toplumsal etkilesime
ve iletisime yonelik gereksinimleri, dgcuncusunu toplumsal varligin ve yapinin
devam ettirilmesine yonelik gruplarin hayatta kalma ve iyi yasama ihtiyaclari
olusturmaktadir. Bu temel gereksinimlerin giderilmesi icin insanlar birbirinden
farkh gldulerle (motivation) harekete gecmektedirler. Bir baska ifadeyle, bu (g
temel ihtiyag, asagida kisaca agiklanan birbirinden farkli on temel deger tipini,
incelenen tum kdltirlerde neredeyse es anlamli bir bi¢cimde (equivelant
meaning) evrensel olarak dogurmaktadir. Schwartz (1992,1994, 2003) ve
Schwartz ve Bilsky (1990) bu on temel degeri® detaylandirmis ve bu deger
tiplerinin diger butan kadltirel gruplarda ortaya ciktigini savunmusglardir. Bu
agidan ulasilan bulgulara bakildiginda gug, basari ve geleneksellik degerleri
batin kadltarlerde ortaya c¢ikmigtir. Hazcilik, 6zerklik, himanizm ve 6zerklik
katilimci dlkelerin %95'inde tam uyumlu olarak ortaya cikarken; yenilikgilik,
yardimseverlik, uyumluluk degerleri %90''nda tam uyumlu olarak ortaya
citkmigtir. Calismaya katilan ulkelerin gesitliligi géz onune alindiginda 10

degerin evrensel degerleri temsil ettigi sonucu desteklenmistir.

° Burada degerlerin siralaniginda kdltirel seviyedeki arastirmalarda (Hofstede, 1980;
Triandis, 1990) belirtilen bireysel ve toplumcul olan ile karigtinimamasi gerektigi
Schwartz tarafindan 6zellikle vurgulanmigtir. Bireysel ilgileri temsil eden bir¢cok degere
bireysel kultirlerde ¢ok fazla dnem verildigi gésterilmistir. Tam tersi olarak da toplumcul
ilgileri temsil eden birgok degere de toplumcul kiltirde ¢ok fazlaca 6nem verilmektedir.
Fakat bu durum kulturel seviyeden bireysel degerler seviyesine cekildiginde ki bu da
aslinda Schwartz yaklasiminin da odak noktasidir, bircok istisnalar ortaya ¢ikmaktadir.
Mesela zenginlik, sosyal gug¢ ve otorite gibi schwartz'in yaklagiminda aslinda bireysel
degerleri temsil ederken, kulturel seviyede analiz edildiginde, toplumcul kilttrlerde bu
bireysel degerlere blylk bir kllttrel éncelik verilmektedir. Esitlik, sadakat, sorumluluk
schwartz yaklasiminda toplumcul goérist temsil ederken, kiltlrel seviyede yapilan
arastirmalarda, bireysel kulturlerde bu toplumcul degerlere yluksek bir kulturel dnem
verilmektedir (Schwartz,1992).
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Ozerklik(self — direction): Bu deger gesidinin tanimlanan amacini segme,
yaratma ve acgiklama da bagimsiz dusunme ve davranis olusturmaktadir.
Ozerklik, organizmanin kontrol ve ydnetme ihtiyaci ile otorite ve bagimsizlik ile
temas etme gerekliliklerinden dogmustur. Ozgirlik, bagimsizlik, kendi
hedeflerini kendisinin belirlemesi, yaraticilik, merakhlik gudusel amaglaridir
(Schwartz,1992, s, 5-7; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Yenilikgilik (stimulation): Yenilik¢i degerler davraniglarda optimum seviyeyi
saglamak igin organizmanin farzedilen ihtiyaglarindan dogmustur. Bu ihtiyac
Ozerklik degerlerin altinda yatan degerler ile iligkilidir. Macera, supriz arama, risk
ustlenebilme, meydan okuma davranig seklidir. Cesaret, farkli ve heyacanli bir
yasam tanimli deg@erleridir (Schwartz,1992, s. 8; Schwartz ve Sagie, 2000, s.
468; Schwartz ve Bardi, 2001, s. 270).

Hazcihlk (hedonism): Bu deger cesidi organizmanin ihtiyaglarindan,
zevklerinden dogmustur. Bu degerin gudusel amaci hayattan zevk ve haz
duymaktir. (Schwartz,1992, s. 8).

Basar1 (achievement): Bu deger cesidi sosyal standartlarda yeterli seviyeye
ulasma, kisisel basari olarak tanimlanmaktadir. Yeterlilik performansi bireylerin
hayatta kalmak i¢in kaynaklara sahip olmasi igin bir gerekliliktir. Basari degeri,
mevcut kullturel standartlarda yeterlilik gosterebilmeye wvurgu yapmaktadir
(Schwartz,1992, s. 8; 1994, s. 22).

Gug¢ (power): Schwartz teoremi guc degerlerini sosyal statiiniin ve prestijin bir
gOstergesi ile insanlar ve kaynak(otorite, zenginlik, sosyal gug, kisisel imajin
korunmasi, sosyal gevre tarafindan kabul gérme) Gzerinde kontrol sahibi olmak
veya hakim olmak olarak tanimlamaktadir.

Gucg ve basari degerlerinin her ikisi de sosyal itibara odaklanmaktadir. Fakat
basari dederleri sosyal statl ve prestij becerisine vurgu yaparken gu¢ degerleri
(otorite, zenginlik gibi) daha genel bir sosyal sistem dahilinde hakim pozisyonun
korunmasi veya otoriteye, zenginlige vurgu yapmaktadir (Schwartz,1992, s. 9;
1994, s. 22).

Guvenlik (Security): Bu deger tipinin gidisel amaci givenlik, uyum, toplumun

ve bireylerin varligini muhafaza etmesi olarak tanimlanmaktadir. Toplumun,
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iligkilerin ve bireyin kendisinin guvenligi, huzuru ile denge arayisi temel
degerlerini olusturmaktadir (Schwartz,1992, s. 9; 1994, s. 22).

Uyumluluk (Conformity): Bu deger tipi toplumsal etkilesim ve grubun varhigini
muhafaza etme gereksiniminden dogmustur. Baskalarina zarar verebilecek,
toplumsal beklenti ve kurallara aykiri olabilecek egilim ve davranislarin
sinirlandiriimasi,  kurallara uyum temel amaglarini  olusturmaktadir
(Schwartz,1992, s. 9; 1994, s. 22).

Himanizm (Universalism): Himanizm degerlerinin  motivasyonel amaci
gruplarin ve bireylerin hayatta kalma, varhdini devam ettirme ihtiyaci ile sinirli
dogal kaynaklara sahip olunmasi bilincinden dogmustur. (Schwartz, 1992, s.
12). Esitlik, anlayishlik, hosgordl, tabiatin ve insanhgin iyiligini gézetmek temel
amagclarini olusturmaktadir (Schwartz, 2003, s. 268).

Yardimseverlik (Benevolence): Bu deger tipi bltlin alanlarda insanlarin refahi
ile ilgili olup, gunluk hayat icinde ¢evremizdeki insanlarin refahina
odaklanmaktadir. insanlarin cevresindeki yakin kisilerin refahini gézetme ve
koruma, yardimseverlik degerlerinin motivasyonel amacini olusturmaktadir
(Yardimsever, guvenilir, bagiglayici, duarust, sorumluluk sahibi, dost)
(Schwartz,1992, s. 9; 1994, s. 22).

Geleneksellik (Tradition): Gruplar kendi deneyim ve yasantilarini temsil eden
pratikler ve semboller gelistirmektedirler. Geleneksel davranis modlari grubun
ozgurlugunun, kendi biricikk dinyasinin  6zgunlugunin ve devamliiginin
garantilerini olusturmaktadir. Geleneksellik genellikle dini ritieller, inanglar ve
davranis kurallarindan olugsmaktadir. Saygi, kultirel gelenek ve dusunceleri
kabul etme geleneksellik degerinin gudusel amaclarini olusturmaktadir
(Schwartz,1992, s. 9; 1994, s. 22).

Tablo 6. Degerlerin Agiklamasi ile Onlar Temsil Eden Degerler

Aciklama Aciklayan Degerler Kaynak

Glg (power): Sosyal stati ve | Sosyal glg, otorite, zenginlik. Etkilesim Grubu
prestij, insanlar ve kaynaklar
Uzerinde kontrol sahibi olmak
ya da Ustunluk kurmak
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Tablo 6. Degerlerin Agiklamasi ile Onlar Temsil Eden Degerler

Aciklama Aciklayan Degerler Kaynak
Basari (achievement):: sosyal | Basarili, yetenekli, hirsli, etkili. Etkilesim Grubu
standartlarda yeterli bireysel

basariyi gosterebilmek

Hazcilik (hedonism): Zevk ve | Hazcillk, zevk alma, kendi | Organizma
duygularin kisisel doyumu rahatina duskunluk.

Yenilikgilik (stimulation): | Cesur, renkli ve heyecan verici | Organizma
Heyecan  duyma, yasama | yasam.

meydan okuma ve yenilik

arayisl

Ozerklik(self - direction): | Ozgiirliik, bagimsizlik, | Organizma
Secme, ortaya koyma ve ifade | yaraticilik.

etmede badimsiz dislince ve

davranig

Humanizm (universalism): | Genis gorusla, toplumsal | Etkilesim Grubu
Anlayisli, takdir edici ve | adalet, esitlik, cevreyi koruma.

hosgorili olma, insanlarin ve
doganin refahini gézetme

Yardimseverlik (benevolence): | Yardimsever, onurlu, affedici, | Organizma
Cevredeki  kisilerin  refahini | sadik, sorumlu.

g6zetme ve koruma

Geleneksellik (tradition): Dinin | Algakgonulli, dindar, yasamda | Organizma
ya da geleneksel kiltlrin bir kendine dii kabul et

takim gelenek ve goéreneklerini endine dusen payl kabul etme

kabul etme, baglanma ve saygi

gOsterme

Uyumluluk (Conformity): | itaatkarlik, kibarlik, aileye ve | Organizma

Toplumsal kural ve beklentilere
aykiri davraniimamasi,
bagkalarinin rahatsiz edilmesi
ya da zarar verme gibi
sonuglara yol acacak davranis
ve egilimlerin sinirlanmasi

yaglilara saygili olma

Glvenlik (security): Toplumun,
iliskilerin ve bireyin kendisinin
glvenligi, huzuru ve istikrari

Ulusal
dizen.

guvenlik, toplumsal

Etkilesim Grubu
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Tablo 6. Degerlerin Agiklamasi ile Onlar Temsil Eden Degerler

Aciklama Aciklayan Degerler Kaynak

Not: Organizma:.bireylerin biyolojik organizma olarak evrensel ihtiyaglar; Etkilesim: Gruplarin
koordinesi igin evrensel gereklilik; Grup: gruplarin hayatta kalmasi ve etkin islemesi icin evrensel
gereklilik

(Kaynak: Schwartz, 1994, s. 22)

On deger tipi Tablo 6'da ilk sGtunda listelenmis olup, her biri ana amaclari
dogrultusunda aciklanmistir. ikinci siitun her biri deger tipini temsil eden érnek
degerleri listelemistir. Uglincti situnda her bir deger tipinden dogmus olan ve

insanin var olmasi icin gereken evrensel gereklilikler listelenmigtir.

Schwartz (1992, 1994, 2003; Schwartz & Bilsky, 1990)'in on temel degerin
tanimlanmasina ek olarak ikinci hipotezi degerler arasindaki iligkinin yapisina
yonelik olmustur. Ona gore degerlerin kendi aralarindaki yapisal iliskisi,
herhangi bir deger arayisi sirasinda davraniglar bazi degerler ile c¢atigirken
bazilari ile uyumlu olacagi gerceginden dogmustur. Mesela basari degerleri
yardimseverlik degerleri ile gatismaktadir fakat basari ve guc¢ degerlerinin
birbirleri ile uyumlu oldugu kabul edilmektedir. Kigisel basari arayisi guglu
olmaya edgilimlidir ve davranig sekilleri de kiginin kendi sosyal pozisyonu ve

digerleri Uzerindeki otoritesini saglamayi amaglamaktadir.

Schwartz teorisinde de@er tipleri arasindaki iligkileri gosteren dinamik yapi
Sekil-1’de gosterilmektedir. Bu tabloya gore, yakin deger tiplerinin birbirleri ile

uyumlu oldugu kabul edilmektedir
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Sekil 1. Degerler Arasindaki iliski Modeli

Hlmanizm
Yardimseverli
Ozerklik Geleneksellik
Yenilikgilik Uvumluluk
Guvenlik
Hazcihk
Racan G[](;

(Schwartz,1992, s.14)

Degerlerin dairesel dagilim Uzerindeki oranin artmasi uyumlulugun dismesini
ve catismanin artmasini gostermektedir. Orijine zit yonde bulunan deger

tiplerinin yliksek oranda catistigi kabul edilmektedir (Schwartz,1992, s. 8-14).

Uyumluluk: Asagidaki dokuz setten olusan deger tiplerinin birbirleri ile uyumlu
oldugu kabul edilmektedir (Schwartz,1992, s. 14-15).

1. Glg ve Basari: Her ikisi de sosyal Ustlnluk ve itibari vurgulamaktadir.

2. Basari ve Hazcilik: Her ikisi de kendine duskun olmayi vurgulamaktadir.

3. Hazcilik ve Yenilikgilik: Her ikisi de keyif veren uyarimlarin arzulanmasini
gerektirmektedir.

4. Yenilikcilik ve Ozerklik: Her ikisi de degisime aciklk ve egemenlik
motivasyonunu icermektedir.

5. Ozerklik ve Hiimanizm: Her ikisi de bir kisinin kendi kararlarini almasi ile

farkliliklara uyuma dayanmaktadir.
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6. Humanizm ve Yardimseverlik: Her ikisi de bencil ihtiyaglarin asilmasi ile
bagkalarininin iyiligini distinme ile ilgili degerleri temsil etmektedir.

7. Uyumluluk ve Geleneksellik: Her ikisi de kendine hakim olmayi ve itaati
vurgulamaktadir.

8. Uyumluluk ve Guvenlik: Her ikisi de dizenin korunmasini ve iligkilerde uyuma
onem vermektedir.

9. Guvenlik ve Gug: Her ikisi de kaynaklarin ve iligkilerin kontrol altinda
tutulmasi yolu ile belirsiz tehlikelerin Ustesinden gelmeye ya da kaginmaya

vurgu yapmaktadir.

Catismalar: Asagida belirtilen deger tiplerine yonelik es zamanl olarak arayis
icinde olunmasi ¢ok glgcli psikolojik ve/veya toplumsal catisma dogmasina
neden olmaktadir (Schwartz, 1992, s. 15).

1. Ozerklik ve yenilikgilik, uyumluluk, geleneksellik ve glvenlik ile zit yonlidar.
Ozerklik ve vyenilikcilik bagimsiz davranis ve disiinceye vurgu yaparken
degisimi desteklemek, kendini kisittama, geleneksel kaliplari koruma, duzeni

muhafaza etme ile gatismaktadir.

2. Humanizm ve yardimseverlik, basari ve gug¢ ile zit yonludir. Kendinden
olmayan ile esit kabul etmek ve onlarin refahi ile ilgilenmek kisinin kendi
basarisi ve digerleri Uzerinde hakimiyet kurma arayigi ile catismaktadir.

3.Hazcilik, uyumluluk ve geleneksellik ile zit yonludur.

Schwartz (1992, s. 15: 1994; 2003; Schwartz & Bilsky, 1990) on temel deger
arasindaki catisma ve uyumun buUtinlesmis bir deger yapisini meydana
getirdigini belirtmekte ve bu yapiyi iki dikey boyut ile 6zetlemektedir. Kendini
Asma-Kendini Gli¢lendirme: Bu boyutta glic ve basari degerleri himanizm ve
yardimseverlik degerlerinin karsisinda yer almaktadir. Kendini agma kategorisi
kendi ¢ikarini dlisinme arayisini vurgulamakta iken kendini guglendirme
kategorisi bagkalarinin refahi ve mutlulugunu icermektedir. Degisime Agiklik-

Muhafazakarlik: Bu boyutta Ozerklik ve vyenilikgilik degerleri guvenlik,
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uyumluluk ve geleneksellik degerlerinin karsisinda yer almaktadir. Degisime
acikhk kategorisi 6zgur duygu, dusunce ve davranis ile yeni deneyimlere acik
olmay! vurgularken; muhafazakarlk kategorisi kendini kisitlama, degisime

direnme ve nizami vurgulamaktadir.

Sekil 2. Temel Degerler ile Temel Deger Tipleri Arasindaki iligki

Kendini Asma

Degisime
Acikhik

Ozerklik

Himanizrm

Yenilikeilik

Yardimseverlik

Hazcihk

J

Uyumluluk

Geleneksellik

Basari
Guvenlik

Kendini

Gliglendirme

(Kaynak: Schwartz, 1994, s. 24)

Schwartz(1992, 1994, 2003) bu temel yapiyi 67 llkeden alinan érneklerle®
desteklemistir ki bu genis yapi degerler sistemini organize eden evrensel bir
kuralin olusturabilecegini isaret etmektedir. Ona gore, insanlar bu on temel
degere atfettikleri 6nem derecesinde elbette ki farklilasabilmektedir fakat

degerlerin uyumluluk ve zithk yapisi ayni yapida organize olmaktadir. Degerler

° Schwartz galigmasini hocalardan ve &grencilerden olusan 2 6rneklem grubu
Uzerinde test etmistir. Schwartz tarafindan érneklem grubunun ayni kultirel gegmise
(egitim, yasanan boélge, dini kimlik...) sahip olmasina dikkat edilmistir. Yas, cinsiyet, ve
mesleki farkliigin deger tipleri ile belli degerlerde ayni kultirden iki érneklem grubu
arasinda farklilik yaratacagi diusunidlmustir. Calismada kdltirler arasi ve ayni kiltlirde
deger onceliklerinde ortaya cikan bireysel farkhliklarin énceliklerini ve sonugclarini
ortaya koymak hedeflendiginden, sosyo-ekonomik farklliklar ve kulturel etkileri en aza
indirmek igin ayni gruplar ile calisiimistir (Schwartz, 1992; 2004)
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arasindaki birbirine entegre bu motivasyonel yapi, butiun degerler sisteminin

diger degiskenlerle iligkisini arastirmaylr mumkuan kilmaktadir.
2.4. Arastirmanin Modeli / Kuramsal Cergeve

Deger ve degerlerin degisimi Uzerine yapilan galismalar degerlerin davranis ve
bilis Uzerinde ¢ok buyuk etkilerinin olmasindan dolay1 6nemli olmustur. Deger;
davranisi belirleyen ve yol gosteren bir standarttir, olaylara ve durumlara karsi
tutumlardir, benligin disa karsi olan durusudur, benligin disa karsi yapmig
oldugu degerlendirmeleri, yargilari, hukumleri, karsilastirmalari ve disariyi

etkilemede attigi adimlari olusturmaktadir (Rokeach, 1973, s. 25).

Sosyal bilimlerde dederler Uzerine yapilan ¢alismalar genellikle bireylerin ya da
gruplarin deger onceliklerinin bir yandan sosyal yapi i¢indeki deneyimleri,
kalturel gecmigleri ile diger taraftan davranig ve tutumlari tarafindan
onceliklerinin  belilenmesinde nasil bir rol Ustlendigi ile ilgilenmektedir
(Rokeach, 1973; Schwartz, 2006). Sosyolojik perspektifte degerler ile yas,
cinsiyet, gelir, dindarlik gibi yapisal faktorlerin iligkisi Uzerinde durulmus ve
deger oOnceliklerine etkileri ortaya konmaya calisiimistir. Bu kapsamda

arastirmada kullanilan kuramsal ¢ergeve su sekilde olusturulmustur.
2.4.1.Din ve Degerler

Din en o6nemli toplumsal kurumlardan birini olusturmaktadir. Gegmisten
gunumuze sosyal ve siyasi orgutlenmelerin ortaya cikigindan, toplumsal
iliskilere, kultur ve medeniyetlerin dogusu veya yok olmasindan, ekonomik
faaliyetlere, adet, gelenek ve godreneklerden, kultirel yapiya, Ulkeler arasi
iliskilerden bireysel davraniglara kadar hayatin her safhasinda —az veya cok-
dini etkiyi gézlemlemek miimkiin olmaktadir. insan en siradan eylemini bile belli
bir anlam cergevesi gozeterek gergeklestirmektedir. Din, insanin énemli anlam
cercevelerinden birini teskil etmektedir. Dinlerin ortaya koydugu inan¢ ve
uygulamalar, inanglilarini muhatap alarak yaptigi telkinler bireysel duzlemde
belli bir tavir, dunya gorusu ve tutum olusmasina sebep olmakta, bdylece din,
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bireyin birbirinden farkli pek ¢ok olay ve olgu karsisinda nasil davranacagini
hatta nasil dUsunecegini telkin ederek davranislarini yonlendirmektedir
(Yavuz,2008).

Din-deg@er Iiliskisi Uzerine oldukga ¢ok sayida c¢alismalar yapilimis olup, bu
calismalar farkl kulttrler ile dini gruplar arasindaki degerler ile din arasinda
iliskinin  karsilastirlmasina imkan vermektedir (mesela Schwartz ve
Huisman,1995; Saroglou, Delpierre ve Dernelle, 2004; Pepper, 2010; Saroglou
ve Galand, 2004; Cukur, 2004; Roccas, 2005; Costaa ve Goodwinb,2006).

Dinin toplum Uzerindeki etkisine olan merak dogal olarak degerler Uzerindeki
etkilerine yonelik de olmus ve bu alanda birgok ¢alismanin yapiimasi sonucunu
dogurmustur. Schwartz'in degerler teorisine kadar, dindarlik ile degerlerin
onemi arasindaki iligkiye yonelik olarak ortaya konan bulgular karigik olmakla
beraber tutarli ve ayni zamanda bulgular birbirine entegre edecek bir teoriden

yoksun olmustur (Roccas:2005, 748).

Schwartz'in degerler teorisini kullanarak din ve degerler arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik yapilmis ilk galisma Schwartz ve Huisman (1995) tarafindan
yapilmistir. Sonrasinda Schwartz’'in deger teorisini kullanarak din ve degerler
Uzerine birgcok yeni ¢calisma ortaya konmustur. Son zamanlarda da dinsellik ile
degerler arasindaki iliski bircok kulturel ve dini(Musliman, Katolik) gruplar
arasinda incelenmigtir (Duriez, Fontaine,&Luyten, 2001; Fontaine et al., 2000 ,
Bilsky & Peters, 1999, Kusdil & Kagitcibasi,2000, Saroglu, Delpierre, &
Dernelle, 2004).

Schwartz teorisi gercevesinde degerler ve dinsellik arasindaki iligkileri inceleyen
ilk calisma Schwartz ve Huisman (1995)nin calismasi olusturmaktadir. Bu
calisma da yazarlar dort Bati dinlerinden olan Protestanlik, Romanlik, Katoliklik
ve Ortodoksluktan olan bir grup érneklem Uzerinde g¢alismislardir. Bu baglamda
dini gruplar arasinda bireylerin on temel deger cesidine atfettikleri 6nem

derecesine yoOnelik hipotezler olusturularak deger Oncelikleri ile dinsellik
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arasindaki iligkiyi aciklamayl amaclamiglardir.  Bilgiler 38 Ulkeyi kapsayan
kllturler arasi bir proje kapsaminda Yunanistan (N: 400 Yunan), Hollandal
(N=218 Protestan), Israil (N_635 Yahudi) ve ispanyol (N=478 Roman
Katolik)lardan olusan bir katihmci gruptan alinmistir. Gruptaki katihmcilarin
hepsi  Schwartz’in  degerler anketini  doldurmus ve  dinselliklerini
derecelendirmeleri istenmis olup, sonucglar Uzerinden 6znel dinsellik ile her bir
deger cesidine atfedilen degerler arasindaki korelasyon incelenmistir. Oznel
dinsellik icin ‘kendinizi ne kadar dindar oldugunu dislinmektesiniz.” sorusu
sorulmus ve ‘hig dindar degilim’ ile ‘cok dindarim’ arasinda degisen yedi

secenek Uzerinden olgulmustar (p.97).

Calisma sonucunda geleneksellik degeri ile pozitif, hazcihk degeri ile negatif
yonde ve anlamh bir iligki bulunmustur. Dinsellik ile evrenselcilik, gli¢ ve basari
degerlerine verilen 6ncelik uyumluluk, yardimseverlik ve guvenlik degerlerine
verilen oOncelikten daha az pozitif degerde c¢ikarken, 6zerklik ve yenilikgilik
degerleri ile negatif yonde bir iliskiye ulasiimistir (Schwartz ve Huisman, 1995,
97).

Schwartz teorisi gergevesinde degerler ve dinsellik arasindaki iligkileri inceleyen
diger bir calisma Saroglou, Delpierre ve Dernelle’a (2004) tarafindan
yapiimigtir. Dinsellik ve deger oncelikleri arasinda hem bir iligkinin var olup
olmadidi hem de her bir deger ile olan iligkisine olan ortalama etkinin ne
oldugunu tespit emek bu calismanin ana konusunu olusturmustur. Bundan
dolayr da dinsellik ile deger iligkisi Uzerinde Ulkelerin sosyo-ekonomik
kosullarinin etkisinin neler oldugunu acgiklamak da galismanin diger bir ilgisini
olusturmustur. Bu baglamda dinselligin insanlarin degerlere atfettikleri dnem
derecelerine olan etkisini arastirmak icin toplam 15 ulkeden (N %2 8551)
Schwartz dederler modelini kullanan yirmi bir 6érnek Gzerinde calisiimistir. Elde
edilen bulgular Uzerinden dindar insanlarla ilgili olarak asagidaki hususlara

yatkin olduklari sonuglarina ulagilimistir:
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*Toplumsal ve bireysel dizenin korunmasini tesvik eden degerleri
(geleneksellik, uyumluluk ve guvenlik) desteklerken tersi sekilde
Ozerklik ve degdisime aciklik kategorilerinde yer alan eden
degerlerden (yenilikgilik ve 6zerklik) de hoglanmamaktadirlar.

* Ayni sekilde az da olsa kendini agsma kategorilerinde yer alan
yardimseverlik degerini (evrensellik degil) desteklerken, hazcilik
degerinden hoglanmadiklari, kendini gug¢lendirme kategorisinde
yer alan basari ve gu¢ degerine de dusUk de olsa Onem

atfettikleri bulunmustur.

Diger bir calisma da Pepper (2010) tarafindan yapilmis olup, ¢alismada deger
oncelikleri ile dinsellik arasinda iligkiye yonelik ¢ok boyutlu bir iliski kurulmaya
calisiimistir. Pepper calismasinda Ingiltere’den hem genel bir 6rneklem
uzerinde hem de Kkiliseye duzenli olarak giden bir grup Uzerinde calisarak
Schwartz’in deder teorisi ile genel din dlgimuU ve Allah’in kavramsallastirmasi
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Ankette din ile ilgili olarak 4 genel soru sorulmus
olup, bu sorulardan ikisi ile dindarliga yatkinligi 6lgmustur. Buna gore 6znel
dindarlik igin kiginin kendini ne kadar dindar oldugunu derecelendirmesi
istenmis (0=hi¢ degil’den 6=cok ) ve katilim i¢in de dini hizmetlere katihm sikhgi
sorgulanmis (hi¢ veya pratik olarak hi¢ olarak degisen 6 opsiyonlu segenekde
dizenlenmig). Maneviyat icin kisinin kendinin maneviyatini 6znel dindarhgi

olgcmede kullandigi ayni dlgekteki gibi derecelendirmesi istenmis.

Dinin genel olarak kimlik ve deger iliskisi Uzerindeki etkisi Uzerine Saroglou ve
Galand’'in(2004) yapimis oldugu calismada Belgika’da yasayan Mdusliman,
Belgika ve diger go¢ etmis geng nufus Uzerindeki gruplarda incelenmis. 16-24
yaslarl arasinda 118 erkek ve 127 kadin olmak Uzere toplam 246 katilimci
Uzerinden gergeklesen calismada Schwartz’'in degerler o6lgegi kullaniimistir (56
single value). Dinin farklh acgilarina olumlu davranislar sergileyen ‘igten
dindarhdr’ ve maneviyati oOlgmek igin 7’li likert tipi, on maddelik Olgek

olugturulmus:



65

1. Klasik dindarlik (Allah’in insan hayati icindeki 6nemi, dua etme sikhgr)

2. Geleneksel din (bir gelenege bagli olarak dini ritiellere ilgi, dini kimliklere ilgi
3. Duygusal din (degerlere ilgi, din icinde anlam arama, duygusal bakis, kisisel
tecrubeler agisindan bir bakis agisi getirme)

4. Maneviyat

Arastirma sonucunda her ug grupta da genel olarak dindar genclerin hedonistic
(hedonism ve stimulation) ve 6zerklik degerlerine az 6nem verirken, uyumluluk
degerine yuksek onem affettikleri sonucuna ulasiimistir. Dinin diger degerler ile
olan baglantisi da her ne kadar bu Ug¢ grup birbirleri arasinda ne kadar az
esdeger de olsa daha once yapilmig olan calismalar ile ayni gizgide oldugu
sonucuna gidilmistir. iki gé¢c eden grup arasinda din ve geleneksel degerler
arasinda pozitif ydonde bir iligkiye ulasilirken bu sonuca yerli halk (Belgikali) i¢in
ulagiimamistir. Diger go¢ etmis gruplar arasinda guvenlik degeri ile din arasinda
olumlu bir iliski bulunurken bu sonuca yerli halk (Belgikali) icin ulasiimamis. Ek
olarak yerli halkin (Belgikalilarin) dindarlik alanindaki moratoryum
gostergelerinin laik bir toplumda dinin bireysel, aciklayici karakterine yonelik
bircok bulguya ulasilabilecedi belirtiimigtir. Bu durumu da Belgikalillar ve go¢
eden Mdusliman gruplarda dindarlarin bagar ve gu¢ degerine az 6nem

atfetmeleri seklinde agiklamistir

Din ve deger oncelikleri Uzerine kulturlerarasi benzerlikler ve farkliliklar ortaya
koyma amacina yonelik olarak Cukur (2004) ve digerlerinin galismasi dikkat
cekmektedir. ABD, Filipin ve Turkiye'yi kapsayan bu calismada Schwartz’in
degerler oOlgegdi kullaniimigtir. Filipinler, ABD ve Turkiye’de okuyan toplam 475
kolej ddrencisinin katilimi ile gergeklestirilen bir galismada farkl dini gruplar
(mezhepler) tarafindan kabul edilen davraniglarin ve inanglarin ¢ok gesitli ve
farkh olabilecegine vurgu yaparak dinsellik bircok yénden degil de tek boyutlu
ele alinmistir. Bu baglamda dinsellik bir soru ile (Dini inanglarim benim igin gok
onemlidir)1-katiimiyorum’dan 7=katiliyoruma kadar degisen likert tipi Olcek ile
derecelendirilmigtir. Bu calisma sonucunda her U¢ klltirde de benzer olarak

dindarlik ile muhafazakarlik ve uyumluluk degerleri arasinda pozitif yonde iligki



66

bulunmustur. Degerlerin tek tek dindarlik ile olan iligkileri ayrintilandirildiginda
dindarlik ve guvenlik arasinda pozitif yonde bir iliskiye sadece Turk ve karisik
gruplar arasinda rastlanirken, yardimseverlik degerinde butin gruplarda ile
pozitif ydonde yulksek tutarlilik bulunmustur. Diger taraftan dinsellik ile degisime
acikhk degerleri (hazcilik, yenilikgilik ve Ozerklik) arasinda negatif yonde
bulguya ulasiimistir. Yine ayni sekilde her Gg¢ ulkede, dinsellik ile hazcilik ve
Ozerklik degerleri arasinda yuksek oranda dusuk tutarliik bulunurken, Turk
ornekleminde ek olarak vyenilikgilik degeri arasinda da dusuk tutarlihk

bulunmustur.

Deger oncelikleri ile din arasindaki iligskiyi gosteren diger bir calisma Roccas'a
(2005) ait olup, dini hayatinin merkezine alan kigilerin degisim ve belirsizlik
degerlerinden kaginmaya ylUksek onem verdiklerini, bagimsiz dusince ve

davranis degerlerine daha az 6nem verdiklerini ortaya koymustur.

Bir Ulkede farkh din gruplari arasinda degerlerin farklhlasip farklilasmadidi ile
dini olarak farkli yaklasimlari anlamayl amaglayan ve Schwatz'in deger
teorisinin kullanildigi bir diger calisma da Costaa ve Goodwinb’e (2006) aittir.
Calismada Schwartz'in deger Olgedi kullaniimistir. 71’ lise 6grencisi, 73’0 de
yetiskin olmak Uzere 144 kigilik orneklem Uzerinde calisiimigtir. Katihmcilarin
%49’u Musliman bdlgelerde yasayanlardan olusmakta iken %50,7'si Hristiyan
illerinde yasayanlardan olusturulmustur. Calismanin bagimsiz degiskeni din,
bagimli degiskeni degerler iken yas ve cinsiyet de kontrol degiskenlerini
olusturmustur. Arastirma Schwartz’'in deger tiplerinin farkli dini bolgelerde
onemli dlgude farklilastigi hipotezini desteklemekle birlikte sonuglar Misliman
ve Hiristiyan nUfusunun evrensellik, yardimseverlik, basari ve geleneksellik
degerlerinde farklihstigini gostermistir. Her ne kadar iki grup arasindaki fark ¢ok
blylk olmasa da Hiristiyanlar bu degerlere Muslimanlara oranla daha fazla

Onem atfetmiglerdir.
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2.4.2.Cinsiyet, Egitim ve Deger iligkisi

Degerler, tutum ve davraniglarimizin temelini olusturan ve yon veren kuvvetli
yapilar olarak tanimlanmaktadir (Rokeach, 1973; Schwartz, 1996). Bundan
dolayl da deger oOnceliklerinde ve kavramlarda cinsiyetler arasi farkhlasmayi
anlamak diger alanlarda da cinsiyete dayali farklilagsmalari anlamayi yukseltmis

olmaktadir.

Schwartz ve Rubelin (2005) degerler Uzerine yapmis olduklari ¢alismada
belirttikleri gibi cinsiyetin deger oncelikleri Uzerindeki etkisi hi¢ kuskusuz diger
faktorlerle birlestigi zaman anlam ifade etmektedir. Mesela her on dederden
yedisinde, 6grenciler arasinda cinsiyete bagli farklilasmalar genel nifusa oranla
daha buyuk olmaktadir. Bu noktada da cinsiyetin yas, egitim, din, sinif gibi
demografik degiskenler ile olan etkilesimine bakmak diger 6nemli adimi
olusturmaktadir. Mesela erkeklerin is hayatlarinda pik noktasina ulastigi ve
kadinlarinda bagimsizliklarini  deneyimledikleri kirkbes yaslarinda gug¢
degerinde bir azalma ya da artma olmakta midir? Bu acilardan

degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin etkisini arastirmak anlaml olmaktadir.

Cinsiyetin deger oncelikleri Uzerindeki etkisini arastirmaya yonelik yapilan ve
Schwartz’in deger o6lgegini kullanan ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgulari
iki ana kategori altinda incelenmistir. Buna gore cinsiyetlerin deger yapilarina
yonelik yapilmis yapisal ¢alismalar (Structh, N., Schwartz & van der Kloot,
2002; Prince-Gibson & Schwartz, 1998; Feather, 1984; Rokeach, 1973;
Duxbury & Higgins, 2005) ilk kategoriyi olusturmakta iken cinsiyet farkliligi ile
degerler arasinda fark bulan calismalar (Rokeach & Ball-Rokeach,1989;
Feather, 1984; Schwartz & Rubel, 2005; Rickyman & Houston, 2003; Dirilen &
BuylUksahin (2012); Rubel-Lifschitz ve Schwartz, 2009; Aygun, Z. K. Ve
Imamoglu, E. O., 2002; Dilmac, B., Deniz,M., Deniz, E.M., 2009) ikinci
kategoriyi olugturmaktadir.
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Cinsiyete dayali olarak degerlerde farkhlagsma oldugu bulgusuna ulasan
calismalar (Rokeach & Ball-Rokeach,1989; Feather, 1984; Schwartz & Rubel,
2005; Rickyman & Houston, 2003; Dirilen & Blytksahin (2012); Rubel-Lifschitz
ve Schwartz, 2009; Aygun, Z. K. Ve Imamoglu, E. O., 2002; Dilmac, B.,
Deniz,M., Deniz, E.M., 2009) konuya evrimci psikoloji ve sosyal rol teorileri
olmak uUzere iki kaynaktan yaklasmiglardir. Cinsiyet farklilklarini psikolojik
boyutta ele alanlar bu farklihdi biyolojik farkliliklar ve sosyalizasyon etkisi ile
aciklamiglardir. Eagly'in sosyal rol teorisi toplumun kadin ve erkege yonelik
farkh uygulanan ve paylasilan beklentilerine vurgu yapmaktadir. Mesela
toplumda kadinin sicakkanl, arkadas, ana¢ ve yardimsever olmasi beklenirken;
erkeklerin de cesur ve kibar olmasi beklenmektedir. Sosyal rol teorisi cinsiyet
temelli bu beklentilerin temelinde toplum icinde kadin ve erkege bigilen farkli
aile ve is rollerinin verilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir (Eagly, A. 1995;
Eagly, Alice and Crawley, M., 1986). Parsons ve Bales'de (1956) ¢aligmalarinda
cinsiyetlerin farkli deger oryantasyonlari oldugunu belirterek; erkegdin kadina
oranla daha 'etkin' rol Ustlenirken, kadinin da erkege oranla daha 'digsa vurumcu'
roller Ustlendigini sdylemiglerdir. Onlara gore, erkekten ailesinin toplum igindeki
imajini korumak igin ekmek kazanan, yetenekli ve yetkin 6zelliklere sahip
olmasi beklenirken; kadininda aile icindeki uyumu ve duzeni saglamasi icin
insan iligkilerinde iyi olmasi beklenmektedir. Bireylere yuklenen farkli rollerin
cinsiyetler arasinda da farkllasmaya yol acacagindan hareket eden kimi ele
alislarda erkeklik hirsli olmak, bagimsiz olmak gibi aragsal degerler ile
iliskilendirilir iken; kadinlik da sevecen, yardimsever olmak gibi disavurumcu
degerleri ile iligkilendirilmis (Feather, 1984); kimi ele alislarda kadinlarin
uzerlerinde kontrol mekanizmalari olusturulmak suretiyle kadin davraniglarinin
nasil kontrol edildigi gosteriimeye calsiimistir (Fox, 1977). Sosyal rol
yaklagsimina dayanan arastirmacilar, sosyal rollerin cinsiyete dayali olarak daha
cok farkhlastigini, geleneksel kultirlerdeki cinsiyet farkhliginin, modern
kiltarlerde bulunandan belki de daha fazla oldugunu varsaymislardir.Degerler
Uzerine yapiimis yapisal ¢calismalar da kadin ve erkeg@in degerlere yukledikleri

anlamlar bakimindan farklilagsmanin varligini arastirmislardir.
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Rokeach & Ball-Rokeach (1989) calismasinda Amerikali kadin ve erkeklerin
Rokeach degerler Olgceginde yer alan otuzalti maddeden yirmisinin
derecelendiriimesinde farklilastigini bulmustur. Rokeach erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla meteryalist, hazci, basari odakli ve entelektiel odakli
olduklari; kadinlarin da erkeklere oranla dini degerlere, bireysel mutluluga,

aska, sayginliga daha fazla yatkin olduklari sonucuna ulagmigtir.

Avusturyall yuksekogrenim ogrencileri ve onlarin aile Uyelerini kapsayan
calismasinda Feather (1984) kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore agka,
durastlige, i¢c uyuma, sayginhiga daha fazla dnem verdiklerini gozlemistir. Erkek
katihmcilarinda kadin katilimcilara oranla rahat bir yasam ve mantiga daha

fazla de@er verdikleri sonucuna ulasmistir.

Schwartz ve Rubel-Lifschitz (2005) on temel deger tipine verilen 6nem derecesi
bakimindan cinsiyetler arasinda bir farklilasmanin olup olmadidini bir ¢alisma
ile incelemiglerdir. Calismada bulgular yetmis tlkede(n=77,528) yuz yirmi yedi
kisilik orneklem Uzerinden toplanmigtir. Arastirma sonucunda erkeklerin
kadinlara oranla gug, yenilik¢ilik, hazcilik, basari ve 6zerklik degerlerine daha
fazla; yardimseverlik ve evrensellik degerlerine daha az Onem atfettikleri
bulunmustur. Geleneksellik ve uyumluluk degerlerinde farklilagsmadiklari
sonucuna ulasiimistir. Genel olarak kultirin cinsiyete dayali farklilasma da

onemli bir yonlendirici oldugu ¢alismanin diger bir vurgulanan konusu olmustur.

Rubel-Lifschitz ve Schwartz (2009) cinsiyete dayali deder &nceliklerindeki
farkhlasmalarin degerlendirmesini yapmak ve deger oOncelikleri ile cinsiyet
esitligi arasindaki iligkileri tekrar ortaya koymak amaci ile 2005 yilinda yaptiklari
calismayi genigletmiglerdir. Yetmis Ulkede yuz yirmi yedi drneklem Uzerinde
yapilan c¢alismada cinsiyetler arasinda on temel degerden yedisinde anlaml
dizeyde farkhlik bulundugu rapor edilmigtir. Sonu¢ olarak erkeklerin kadinlara
oranla gug, yenilikgilik, hazcilik, basari ve 6zerklik degerlerine daha fazla 6nem
atfettikleri; kadinlarin da erkeklere goére yardimseverlik ve humanizm

degerlerine daha fazla deger atfettikleri bulunmus. Yine bu galisma ile her ne
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kadar dusuk tutarlilik bulunsa da kadinlarin guvenlik degerlerine daha az deger
atfederken, geleneksellik ve uyumluluk degerlerinde cinsiyetler arasinda tutarli

bir farklilik bulunmadigi bulgularina ulagiimigtir.

Deger onceliklerinin kimlik ve cinsiyet ile olan iligkisinin analiz edildigi farkh bir
calisma Rickyman ve Houston’a (2003) aittir. Amerikali ve ingiliz olmak lzere
toplam 207 Universite 6grencisinin katilimi ile yurGtilen calismada S. H.
Schwartz'in degerler anketi (1992, 1994) kullaniimigtir. Calisma sonucunda
Amerikali 6grencilerin Ingiliz 6grencilere oranla basari, hazcilik, 6zerklik ve
yenilikcilik de@erlerine daha fazla deger atfettikleri sonucuna ulasiimigtir. Gig
degerine her iki Ulkenin 6grencilerinin de esit degerde 6nem atfettikleri bu
¢alismanin diger bulgusunu olusturmustur. Her iki Ulkedeki kadin ve erkeklere
bakildiginda kadinlarin yardimseverlik, evrensellik, guvenlik degerlerine yuksek
onem atfettikleri bulunmustur. Bireysel degerlere atfedilen anlam agisinda
(deg@erler yapisi agisindan) cinsiyetler arasinda herhangi bir fark bulunmaz iken
deger oOncelikleri agisindan bakildiginda basari degerine kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla énem verdikleri sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bu bulgu
son otuz yilda kariyer ve is hayatinda kadinlarin lehine gelisen degisimler

cergevesinde yorumlanmistir.

Turkiye’de cinsiyet ve deger Oncelikleri arasindaki iligkinin aragtirildigi
calismalari inceledigimizde Dirilen ve Buyuksahin’in (2012) calismasi One
cikmaktadir. Bu calisma Turkiye’de yaslari onyedi ile yirmisekiz arasinda
degisen yuksek oOgrenim ogrencilerinde olusan 128 Kkisilik orneklem grubu
Uzerinden giderek cinsiyet farklihginin sosyal deger dncelikleri Gzerine etkilerini
acgiklamayl amaclamigtir. Calismaya Ankara’nin farkh Universitelerinde okuyan
125’i kiz, 106’s1 erkek olmak Uzere toplam 231 lisans 6grencisi katilmigtir.
Schwartz’'in PVQ élgeginin kullanildigi arastirma sonucunda kadinlarin hazcilik,
hdmanizm yardimseverlik ve givenlik degerlerine erkeklerden daha fazla 6nem

verdikleri sonucuna ulagiimigtir.
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Demografik degiskenlerden katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumu 1
(ilkokul)den S5’e (yuksek lisans) kadar degisen bir aralikta Olgulmustar.
Ogrencilerin yasantilarinin biyik ¢ogunlugunun gectigi yerler de 1 ‘den (kdy)
4’e (metropolitan sehirler) kadar degisen bir aralikta siralanmigtir. BUtln
katilimcilar igin ortalama aylik gelir 1900 TL bulunmus. Eldeki verilerden Sosyo
ekonomik statl olarak katilimcilarin orta ve yuksek gelir gruplarinda olduklari

degerlendirmesi yapiimigtir.

Tarkiye'deki temel deg@erleri arastirmak ve deger oryantasyonundaki degisimi
anlamaya calismaya yonelik olarak degisime etki edebilecek faktorler olarak
cinsiyet ve yasin etkisinin egitim degiskeni ile birlikte alindigi Aygun, Z. K. Ve
Imamoglu, E. O. (2002) 'nun calismasi dikkat cekmektedir. Bu calismada
drneklem grubu ODTU'de 6grenim gdrmekte olan 101 Universite dJrencisi ile
101 vyetiskin katilimcidan olusturulmus ve iki grup arasinda karsilastirma
yapmak suretiyle deger onceliklerindeki degisimin yonu ele alinmistir. Aragtirma
sonucunda Turkiye'deki sosyal degisim sureci ile birlikte degerlerin Ug¢ yol
izledigi sonucuna ulasilmigtir. Bunlardan birincisi modernizm ile birlikte
kollektivist degerlere atfedilen énem azalmaktadir. Ikinci olarak 1980'lerdeki
liberalizm odakh sosyo-ekonomik politikalar ile paralel olarak 0Orneklem
grubunun sosyal gug, statu, taninma, basart odakli kendini gelistirme
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasiimistir. Uclincii olarak da
degisim evrensel degerlerde kendini gostermistir. Kendini guglendirme, insalarin
refahini digiinme ve dogayi koruma olarak yardimsever ve evrensel degerlere
fazla 6nem verilmistir. Egitimin geleneksel ve normativ unsurlari igeren
muhafazakarlik dederi ile negatif yonde bir iligkisi oldugu universal degerler ile
de pozitif yénde bir iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir. lyi egitimli geng
katilimcilarin muhafazakéar degerlerin tersine evrensel degerleri destekledigi
bulgusuna ulasiimistir. Benzer sonuglar cinsiyet -deger iligkisine yonelik olarak

da gozlemlenmistir.

Tarkiye'de yapilmis bir diger ¢alisma Dilmac, B., Deniz,M., Deniz, E.M. (2009)

tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci, kapsaminda Universite



72

ogrencilerinin 6z-anlayiglari ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi incelemek ve
universite  o6grencilerinin  6z-anlayiglari ve deger tercihlerinin cinsiyet
degiskenine goére anlamh duzeyde farklilagip farklilasmadigini saptamak
olmustur. Arastirmanin c¢alisma grubu ise egitim fakultesinde 6drenim gdren
398'i kiz, 145'i de erkek olmak Uzere toplam 543 oOgrenciden olusmustur.
Calisma sonucunda cinsiyet degiskenine gore degerlerin alt boyutlari arasinda
anlamli bir fark oldugu goértulmustir. Hazcilik alt boyutunda kiz dgrenciler ile
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliik oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Degerler 6lgedinin bir diger alt boyutu olan 6z denetimde, kiz 6grencilerin
aritmetik ortalamalarinin anlamh bir farki ifade ettigi gortlmastir. Bu sonuca
gore yardimseverlik, uyum, guvenlik alt boyutlari ortalamalarinin kiz 6grencilerin
lehine oldugu gorulmustur. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise, cinsiyet
degiskenine gore 0z anlayigin farklilasip farkllagmadigina yonelik bulgu
olmustur. Elde edilen bu bulgular bu iki degisken arasinda anlaml bir farkliligin

olmadidini ortaya koymustur (16-24).

Prince-Gibson and Schwartz (1998) calismasinda cinsiyet farkhliginin deger
onceliklerine etkisi ile cinsiyet ile birlikte yas, egitim ve etnisite gibi sosyo
demografik yonlendirici unsurlarin etkisi Uzerine hipotezlerini olusturulurken
toplumsal cinsiyet yaklasimlari kullanilimis ve de@erler Gzerine yapilmis olan

caligmalardan yararlanmistir. Arastirmanin sorulari agagida 6zetlenmigtir:

*Deger yapisi ile ilgili olarak; degerler arasi yapi iliskisinde oldugu gibi
kadinlar ve erkekler farkli deger tiplerine ayni anlamlari mi

atfetmektedirler?

*Deger oncelikleri ile ilgili olarak; nufus genelinde kadinlar ve erkekler on

temel deger tipine atfettikleri 6nem derecesinde farklilagsmakta midirlar?

*Yoénlendirici  degiskenler ile ilgili olarak; erkeklerin kadinlarla
karsilagtirildiklarinda on deger tipine atfettikleri Gnem calisilan gruba mi
baglh olmaktadir. Mesela cinsiyet ve deger Oncelikleri arasindaki iligki

oradaki sosyal yapidan etkilenmekte midir?
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Calismanin verileri 19 yasin Ustundeki (480'i kadin, 519’u erkek olmak uzere)
israilli Yahudi bir gruptan olusan érneklem iizerinden toplanmistir. Schwartz’in
degerler olgeginin kullanildigi calisma sonucunda analizler yapisal olarak kadin
ve erkeklerin de@erleri ayni sekilde anladiklarini desteklerken; deger oncelikleri
bakimindan ongordikleri hipotezler destek bulmamigtir.  Arastirmanin
sonucunda cinsiyetin yas, egitim ve etnisite ile herhangi bir etkilegimi

bulunmamistir.

Bir diger yapisal ¢alisma Struch, Schwartz ve van der Kloot (2002) tarafindan
gergeklestiriimistir. Calismada temel degerlerin kurulum ve
anlamlandiriimasinda muhtemel cinsiyet farkhligi arastirilmis. Bu amagla Cin,
Dogu Asya, Finlandiya, Fransa, Israil, Japon, Latin Amerika, ve ABD olmak
uzere kulturel olarak farkli sekiz bolgeden toplam 11.244 katilimci Uzerinde
degerler anketi uygulanmistir. Her bir katihmci Schwartz’'in (1992) degerler
anketini kendi dilinde tamamlamis. Sonu¢ olarak ne kdiltlrler arasi ne de
cinsiyet ve kultur etkilesimi sonucu temel degerlerin farkli anlamlandirilmasina

yonelik bulguya ulagiimamigtir.

Yukaridaki caligmalardan da gorulecegi gibi, cinsiyet-deger iligskisine yonelik
kusaklarin ele alindigi ¢calismalar sayica ¢ok azdir. Bu baglamda kusaklarin ele
alindigr tek ¢ahsma Lyons, Duxbury ve Higgins (2005) tarafindan
gerceklestiriimistir. 979 kisilik mavi yakali 0Orneklem grubu Uzerinde
gerceklestirilen arastirmada Schwartz degerleri 6lgegdi kullaniimistir. Orneklem
321 erkek (%32) ve 658 kadindan (%68) olusmustur. Egitim, gelir kontrol
degiskenleri olmustur. Arastirma sonucunda gug, geleneksellik, evrensellik ve
basari degerleri hem cinsiyet ve hem kusak farkliliklari ile iligkilendirilirken kalan
degerlerin sadece kusak farklihgindan kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.
Arastirma ile hem cinsiyet hem kusagin degerler calismasinda onemli
degiskenler oldugu ve birbirlerinden ayri, izole dusunudlmemesi gerektigi

bulgularini destekledigi sonucuna ulasiimigtir.
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2.4.3.Degerler ve Kusak

Birbiri pesi sira gelen kusaklarin toplumsallasmasindaki farkliliklarla ilgili
arastirmalarda, kusaklar arasi farkhliklar herseyi kapsayan bir tema olmakla
birlikte, hem degerlerde hem de davranislardaki surekliligin veya sureksizligin
Olclsu konusunda bir anlasmaya varilmis degildir. Her kusak i¢inde, gerceklikle
ilgili birbiriyle catigan ve kismen cinsiyet, etnik koken ve toplumsal sinif gibi
bagska Ozelliklerden kaynaklanan gorusler olabilmektedir (Marshall, 1999, s.
439).

Son yillarda yas gruplarinin toplumsal degisime katkilarini inceleyen kusak
analizlerine ilgi sirekli artmaktadir. Ornegin Glenn H. Elder 'Children of the
Great Depression' (1974) calismasinda, tutumlulugun egemen oldugu bir cagda
yetisen kusaklarin ekonomik refah donemlerinde buylyen ¢ocuklara kiyasla ¢ok
farkli dinya gorusleri oldugunu gozler 6nune sermigtir (Aktaran: Marshall, 1991,
S. 439).

Kusak ve deger oryantasyonlarina yonelik ¢calismalar genelde go¢ eden gruplar
uzerine yogunlagsmaktayken, son donemlerde EVS ve WWS gibi uluslar arasi
deger arastirmalari ayni toplumun deger oryantasyonunu oOlgmektedir. Belirli
araliklarla tekrarlanmakta olan bu deger arastirmalar ile nesillerin deger
oncelikleri ile degisimin yonu ve derecesi de donemin tarihsel atmosferi ile
birlikte yorumlanmaktadir. Ornegin alti Avrupa Ulkesini kapsayan arastirmasi ile
Inglehart (2000, 2008a) geng¢ kusaklar ile sonraki kusaklar arasinda buyuk
farkhliklar oldugunu belirtmistir. Calismada olgun kusaklar arasinda ekonomik
ve fiziki glvenligi kapsayan ‘metaryalist degerler’ oldukgca baskin c¢ikarken;
olgun kusaklardan gen¢ kusaklara geldikce 6zerklik ve kendini-ifade etmeyi
kapsayan ‘postmateryalist degeler’ daha yaygin ¢ikmistir. 65 yas ve Ustu yas
gruplarinda metaryalistler postmateryalistlerden oniki kat daha fazla iken; yine
bu grup arasinda ikinci Dinya Savasindan sonra dogdanlar arasinda (1970
yiinda yirmibes yasin altinda olanlar) postmateryalistlerin  sayisi

materyalistlerin sayisindan daha fazla ¢ikmistir. Inglehart kusaklar arasinda
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deger degisiminin dogasindan o6turu yavas gergeklestigini belirtmekle beraber
uzun donemde bu degisimin blyuk olabilecegine dikkat g¢ekmistir (Inglehart,
2008b, s. 1-3; 2008a).

Bu baglamda Inglehart'in bulgulari kusak arastirmalari agisindan 6nemli bir
sonucu ortaya koymustur. Inglehart EVS ve WWS degerler ¢calismasindan yola
clkarak degerler sisteminin zaman iginde oldukga stabil bir durum gosterse de
degerlerin kulturden etkilendigini ve bu etkilerin ne kadar guglu oldugunun ve

dogasinin ¢ok da iyi anlagiimadigini belirtmistir (Inglehart, 2008b, 1-3).

Ozellikle gbé¢ eden gruplarda kusak ve degerler (izerine yapiimis Moore
(1991)un calismasi dikkat ¢ekmektedir. Schwartz deger yaklasiminin
kullanildigi ve Amerika’da yasayan Japon kokenli Amerikalilar Uzerinde
yapiimis olan bu calisma ile kiltur, sosyal yapi, kimlik gibi degerlere etki eden

nedenler ortaya konmaya c¢alisiimigtir.

Kusak ve Schwartz deder tipleri arasindaki iliskinin incelendigi bir diger ¢alisma
Bowman’a aittir (2010). Bowman g¢alismasinda her ne kadar cinsiyet ve yasa
bagli olarak degisen deger Onceliklerinin igyeri motivasyonu Uzerine etKisi
incelense de calismasinda ile dort kusak ele alinmigtir. Cinsiyet ve yas
degiskenlerine bagli olarak degisen degerlerin igyeri motivasyonuna etkisi
ortaya konmustur. Calisma da Schwartz deger anketi kullaniimis olup, 1028

katilimci Uzerinden bilgiler elde edilmigtir.

Kusak ve degerler arasindaki iliskiyi inceleyen Fancy (2004) deger
onceliklerinde kusaklar arasi bir degisim oldugu bulgusuna ulagsmistir. Fakat
degisimin derecesinin gelismis bati Ulkelerinden gelismemis ulkelere dogru
gidildikge farklhilastigini belirtmektedir. Calismasinda gelismis bati ulkelerinde
bazi degerlerin kusaklar arasinda bir donugum izleyebileceg@ini buna karsin bu
doénusumuin az gelismis uUlkelerde daha az gorunur olurken gelismemis Ulkelere

dogdru gidildikce hemen hemen yok oldugunu sdylemektedir.
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Diger bir kusak ve deger calismasi Ingiltere’de Abrams (1985) tarafindan
yapilmigtir. Bu calisma Avrupa Degerler Sistemi Calisma Grubu tarafindan
1981 yilinda tamamlamig degerler calismasini baz almigtir. 1281 kiginin
katildigi ¢alisma ile dini, ailevi, cinsiyet, milliyetgilik, hurriyet ve is degerleri
olmak Uzere toplamda 6 alanda yas gruplari arasindaki degisim incelenmigtir.
Degisim geleneksellikten, celisen (arada kalmig, karisik, ne geleneksel ne
geleneksel degil ) ile geleneksel olmayan araliginda oOlglimustir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin %56’s1 gibi buyldk bir ¢ogunluk celisik cikarken,
kalanlarin 2’4 geleneksel, 1/5'i de geleneksel olmayan aralikta ¢cikmiglardir. 18-
34 vyaslarindaki geng¢ gruplar arasinda geleneksel olmayanlar buyudk bir
¢ogunlugu olustururken, 55 yas ve Uzeri olgun yas gruplarinda geleneksel

olanlar gcogunlukta ¢ikmigtir.

Tarkiye'de kusaklar arasi degerlerin degigsimine yonelik Aygun, Z. K. Ve
Imamoglu, E. O. (2002) tarafindan yapiimis ¢alisma bulunmaktadir. Calisma
direk kusaklari ele almamaktadir, fakat genc¢ yas ve ileri yas grubu arasinda
karsilastirma yapmak suretiyle degerlerdeki degisim Turkiye'nin sosyal degisim
suregleri ile birlikte ele alinmaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem grubu ODTU'de
ogrenim gormekte olan 101 Universite 6grencisi ile 101 yetigkin katiimcidan
olusturulmus ve iki grup arasinda karsilastirma yapmak sureti ile deger
onceliklerindeki degisimin yonu ele alinmistir. Geng ve ileri yas grubuna yonelik
olarak elde edilen bulgular bekledikleri yonde gerceklesmistir. ileri yas
gruplarinin  Universite 0Ogrencilerine kiyasla geleneksel, muhafazakar ve
yardimsever degerlere daha fazla énem verdikleri bulunmustur. ileri yas
grubunca saygl gosterme ve geleneksel davranis kaliblarinin kabul gordugd,
kendi 6zgur duygu ve dusuncelerine gore toplumsal normlari bozmadiklari ve

iligkilerinde uyumu gozettikleri sonucuna ulagiimistir (344-348).
2.4.4. Degerler ve SES ile Diger Caligmalar

Turkiye’de degerler Uzerine igletme, iktisat, egitim bilimleri alanlari gibi farkl

bilimlerde ¢alismalar yapiimigtir.
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Erkenekli (2009) calismasinda sosyoekonomik statu (SES) gruplarina gore
temel degerlerin farklilagsmasini arastirmigtir. Arastirma iki 6rneklem Gzerinde
test edilmistir. Birinci érneklem “Avrupa Toplumsal Arastirmasi” (ESS) veri
tabanindan elde edilmistir. ikinci érneklem, 6zel olarak tasarlanan, ailelerinin
SES gruplari diginda, benzer toplumsal ve demografik nitelikleri olan 495 kigilik
bir 6grenci grubu olmustur. Arastirmadan elde edilen birinci ana bulguya gore
SES gruplar “degisime aciklik”, “kendini gl¢lendirme” ve “kendini agsma” temel
degerleri bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir bicimde farklilasmaktadir.
Ancak Turk toplumunun farkli SES katmanlar “muhafazakarlik” temel degeri
bakimindan oldukga birbirine benzemektedir. Turk toplumunda en guglu temel
deger uzlasmasinin “geleneksellik, glivenlik ve uyum” deger tiplerinden olusan
“‘muhafazakarhk” deger egdilimi etrafinda oldugu saptanmigstir. Ulusal
orneklemden elde edilen bulgulara gore, Ust SES gruplar (A ve B) alt SES
gruplarina (D ve E) nazaran, “degisime aciklik” “kendini agsma” ve “kendini
glglendirme” temel degerlerini daha ¢ok benimsemekte ve dnemsemektedir.
Diger yandan, arastirmanin ikinci ana bulgusuna gore, modernlesme temel
degerler bakimindan Tuark toplumunu olumlu bigcimde etkilemektedir. Bu
kapsamda degisik SES gruplarina mensup ailelerin egitim surecine dahil olan
cocuklari arasinda, dort temel deger bakimindan, istatiksel agidan anlaml bir

fark bulunmamistir.

GUmus'lin (2009) galismasinda degerlerin cinsiyete, kultire ve siyasal ideolojiye
bagli olarak degisip degismedigi incelenmistir. Orneklem, Tirk ve ABD'li
Universite dgrencilerinden olugsmaktadir. Portre Degerler Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda kadinlarin iyilikseverlik ve guvenlik degerlerine daha fazla
onem verdikleri bulunmustur. Siyasal ideoloji gruplarinin
karsilagtirmalarindaysa, evrensellige solun sagdan, sagin ise geleneksellik,

uyma ve guvenlige soldan daha yuksek puan vermeleri dikkati cekmektedir

Dirilen, O. (2006) Turkiye'de 6grenim gérmekte olan Kominizm-sonrasi Turki
Cumbhuriyetlerinden gelen Universite ddrencileri ve Turk Universite 6grencilerinin

deger yapilari arasindaki farkliliklari arastirmigtir. Arastirmanin érneklemi 292
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Tark Universite ogrencisi ve degisik Turk Universitelerinde okumakta olan 299
Tirki Cumhuriyeti 6grencisinden olugmaktadir. PVQ (Portre Degerler Olgegi)
uygulanmustir. iki érneklem grubunun kiyaslanmasiyla elde edilen sonuclar, iki
grubun farkli deger tiplerine farkli derecede 6nem verdiklerini gdstermigtir.
Komunizm-sonrasi Turki Cumhuriyetlerden gelen Universite o6grencilerinin
iliskisellige Turk 6grencilerine gore daha fazla, zihinsel ve duygusal 6zerklige ve

esitlige ise Turk 6grencilerinden daha az onem verdikleri bulunmustur.

Ciceli(2000)'nin calismasinda 1989 ile 1995 yillari arasinda Turk genglerinin
deger oryantasyonlarindaki degisim incelenmistir. 1989, 1992 ve 1995 yillarinda
yurutulen galisma sonucunda Turk genglerinin rekabet¢i ve bireyci degerlere
daha fazla deg@er atfettikleri bulgularina ulasiimistir. Ayni ¢calisma ile genglerin

sosyal deneyimlerinin deger onceliklerini degistirildigi gosterilmigtir.

Farkli bir caisma da Roccas, Schwartz ve Amit (2010) tarafindan yapilmistir.
Calismalarinda milli kimlik ile bireysel deger &ncelikleri arasindaki iligki
incelenmistir. ABD ve israili kapsayan bu calisma ile milli kimlik ile muhafazakar
degerler arasinda pozitif, degisime aciklik degerleri arasinda negatif
korrealasyon bulunmustur. Ayni ¢alismanin diger bir hipotezi olan muhafazakar
degerlerdeki yukselisin guglu kimlik dogurdugu, degisime aciklik degerlerindeki
artisinda dusik kimlik bilinci dogurdugunu gdéstermistir. Calismada ayrica
Israi’'e gb¢ eden gruplarin(Ruslar) kimlik bilinci incelenmis olup, asimilasyona
yonelik ylksek baski ile muhafazakar degerler arasinda pozitif korrealasyon

bulunmustur.

Sonug¢ olarak yukarida s6z edilen degdiskenlerin degerlerle iligkisi kapsaminda
kultarel degerler bu arastirmada su sekilde ele alinmaktadir. Kaltirel degerler
kusaklar arasinda farklilasmaktadir (Inglehart, 2000, 2008a, 2008b; Moore,
1991; Bowman, 2010; Fancy, 2004). Ayrica yas (Schwartz, 1992; Prince-
Gibson and Schwartz, 1998; Inglehart, 2000, 2008a; Aygun, Z. K. Ve Imamodlu,
E. O., 2002; Feather, 1979), egitim (Schwartz, 1992; Feather, 1979; Moore,
1991 ), gelir (Feather, 1979; Inglehart & Wezel, 2010; Erkenekli, 2009; Aygun,
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Z. K. Ve Imamoglu, E. O., 2002), dindarlik (Schwartz ve Huisman,1995;
Saroglou, Delpierre ve Dernelle, 2004; Pepper, 2010; Saroglou ve Galand,
2004; Cukur, 2004; Roccas, 2005; Costaa ve Goodwinb,2006) ile iliskilidir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, Ankara ornekleminde
katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ve hipotez testleri analizi basliklari
altinda duzenlenmistir. Elde edilen bulgu ve bilgiler diger arastirmalarla

kargilastirilarak genel bir degerlendiriimeye tabi tutulmustur.
3.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Arastirma kapsaminda ulastigimiz 800 katilimcinin sosyo-demografik dzellikleri
asagida ele alinmaktadir. Anketi ulastirdigimiz katilimcilara anketi eslerine,
anne ve babalari ile 18 yas ustl gocuklarina vermeleri istenmistir. Bu sekilde

hem aile icinde 3 kusaga ulagiimasi, hem de kadin-erkek dengesinin kurulmasi
hedeflenmistir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yiizde
Erkek 378 47,3
Kadin 422 52,8

Toplam 800 100,0




Tablo 8. Cinsiyet ile Kusaklar Capraz Tablosu
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Kusaklar Toplam
1.kusak 2.kusak 3.kusak
Sayi 60 155 163 378
Erkek
% 15,9% 41,0% 43,1% 100,0%
Cinsiyet
Sayi 55 148 219 422
Kadin
% 13,0% 35,1% 51,9% 100,0%
Sayi 115 303 382 800
Toplam
% 14,4% 37,9% 47,8% 100,0%

Tablo 7'de katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, % 47,3'UnU erkek ve

kalan %52,8'ini ise kadinlarin olusturdugu gortulmustir. Bunun kusaklara gore
dagihmina (Tablo 8) bakildiginda kadin-erkek sayisinin birinci kusaklardan

uguncu kusaklara dogru gidildikge arttigi gorulmustar.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Medeni Durumlari

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Evli 526 65,8 65,8
Yasal olarak evli, fakat ayri yasiyor 6 ,8 8
Bosanmis 12 1,5 1,5
Dul (esi hayatta degil) 34 4,3 4,3
Bekar - Hi¢ evlenmemis 220 27,5 27,5
Diger (YAZINIZ) 1 1 1
(Cevap vermiyor) 1 1 1
Toplam 800 100,0 100,0
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Tablo 9'da katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda %65,8'inin evli,
%27,5'inin bekar oldugu goérulmektedir. Yasal olarak evli fakat ayri yasayanlar

ile bosanmis ve dul olanlarin oranlari ise oldukca dusuktur.

Tablo 10. Orneklem Grubunun Yas Dagilimi

Yas Gruplari Sayi Yuzde
60 ve Ustl 115 14,4
39-59 303 37,9
18-38 382 47,8
Toplam 800 100,0

Tablo 10'da goéruldugu gibi katilimcilarin %47,8'si 18-38 yas grubunda, %37,9'u
39-59 yas grubunda, %14,4'G 60 ve Uzerinde yas grubunda yer almigtir.

Tablo 11. Orneklem Grubunun Kusaklara Gére Dagilimi

Sayi Yiizde
1.kusak 115 14,4
2 kusak 303 37,9
3.kusak 382 47,8
Toplam 800 100,0

Arastirma kapsaminda 1.kusagi temsil eden 60 ve Ustu yas grubu diger
kusaklara gore sayica dusuk kalmistir. Bunun sebepleri olarak da 1.kusagin
anketi doldurmasi igin gereken yetkinlikte zayif kalmasi, anketi tek baslarina
okuyup doldururken yasadiklari sikintilar ile yine bu kusaga ulasmadaki
zorluklari sayabiliriz. Nitekim Tablo 10 ve 11'da katilimcilarin yas ile kusaklara

gore dagilmina bakildiginda o6rneklem grubunun %47,8'sini  3.kusak
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olusturmaktayken %37,9'u ikinci kusak ve % 14,4'Unu de birinci kusak

olusturmustur.

Tablo 12. Orneklem Grubunun Egitim durumu

Sayi Yuzde
Okuma-yazma bilmiyor 26 3,3
Okuma-yazma biliyor ama okul bitirmemis/diplomasiz 20 2,5
ilkokul mezunu(5 YiI) 61 7.6
ilkdgretim mezunu(8 Yil) 15 1,9
Ortaokul mezunu 48 6,0
Lise mezunu 222 27,8
Universite veya yiiksekokul mezunu 365 45,6
Lisansistl (master veya doktora) 43 54
Toplam 800 100,0

Sosyo-demografik 6zellikler agisindan ele alindiginda analiz dizeyi hem yas ve
cinsiyet gibi degistirilemeyen unsurlardan dolay! birey seviyesinde hem de
Bourdieu' nun (Wallace, R.A., & Wolf, A., 2004, s. 133) dedigi gibi kulturel
sermaye ve ekonomik sermayenin az ya da c¢ok ailelerden transfer olmasi gibi
unsurlardan dolay! aile seviyesinde alinmasini gerektirmektedir. Ek olarak bu
calisma kusaklarin temel degerlerinin arastiriimasi ile deger
oryantasyonlarindaki degisimi acgiklamay! hedeflemesinden o6tluri her bir
kusagin ailesel ozellikleri ile yorumlanmasi degisimi anlamada yardimci olacak
adimlardan birini olugturmaktadir. Bu sebeplerden dolay! katilimcilarin anne ve

babalarinin da egitim durumlari sirasi ile Tablo 13 ve Tablo 14'de ele alinmigtir.

Tablo 12'de orneklem grubunun egitim durumuna bakildiginda %45,6 ile en

yuksek oranin Universite veya yuksekokul mezunlarina ait oldugu gortulmektedir.
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Bu orani %27,8 ile lise mezunlari, %9,5 ile 5 ve 8 yillik ilkokul mezunlari, %5,4

ile master veya doktorasini yapmis olanlar, %2,5 ile okuma yazma bilen

diplomasizlar ve %3,3 ile okuma yazma bilmeyenler izlemektedir.

Tablo 13. Orneklem Grubunun Annelerinin Egitim Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Okuma-yazma bilmiyor 206 25,8 25,8
Okuma-yazma biliyor ama okul bitirmemis/diplomasiz 112 14,0 14,0
ilkokul mezunu(5 YiI) 251 31,4 31,5
ilkdgretim mezunu(8 Yil) 16 2,0 2,0
Ortaokul mezunu 63 7,9 7,9
Lise mezunu 82 10,3 10,3
Universite veya yiiksekokul mezunu 66 8,3 8,3
Lisansistl (master veya doktora) 2 3 3
Toplam 798 99,8 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 800 100,0

Tablo 13'de katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda kugaklarin

egitim durumu agisindan farklilastigi gorilmektedir. Buna gore

%33,5 ile en

yuksek oran 5 ve 8 yillik ilkbégretim mezunlarina ait iken bu orani %25,8 ile

okuma yazma bilmeyenler, % 14 ile okuma-yazma bilen diplomasizlar

izlemektedir. Sonug olarak kusaklarin egitim durumlari bakimindan farkhlastigi

ve katilmcilarin annelerinin egitim durumlarinin kendilerinden daha dusuk

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14. Orneklem Grubunun Babalarinin Egitim Durumu

Sayi Yiizde Gegerli
Yiizde

Okuma-yazma bilmiyor 106 13,3 13,3
Okuma-yazma biliyor ama okul bitirmemig/diplomasiz 74 9,3 9,3
ilkokul mezunu(5 Yil) 244 30,5 30,6
ilkdgretim mezunu(8 Yil) 18 2,3 2,3
Ortaokul mezunu 65 8,1 8,2
Lise mezunu 152 19,0 191
Universite veya yuksekokul mezunu 130 16,3 16,3
Lisansustl (master veya doktora) 8 1,0 1,0
Toplam 797 99,6 100,0
Cevapsiz 3 A4
Toplam 800 100,0

Katihmcilarin babalarinin egitim durumlarinin da annelerinin egitim durumlari
gibi kendilerinden daha dusuk dizeylerde oldugu goérulmektedir (Tablo 14).
Bunu Cumhuriyet 6ncesinde %1 civarinda oldugu tahmin edilen okuma yazma
oraninin 1935 yilinda yapilan ilk nifus sayiminda %20’ye ulagsmasi ve sonraki
yilllarda artarak devam etmesine baglayabiliriz. (Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), 2013). Buna gére Tirkiye'de Ortadgretim® de
okullagma oranlari 1970’li yillarla birlikte artmis (%17) ve 2000 yilindan sonra

" Ortatgretim okullasma orani hem yiiksekdgretim sisteminin egitecegi 6grenci sayisi
ile iligkisinden hem de verilecek egitimin niteligi orta egitimin kalitesinden
etkileneceginden 6nem arzetmektedir.
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da bu artis ivme kazanmistir (%67) (YUKSEKOGRETIM KURULU (YOK), 2007,

s. 70).

Tablo 15. Orneklem Grubunun Meslek Durumlan

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Profesyonel ve teknik meslekler 361 45,1 45,9
Ust diizey yénetici 18 2,3 2,3
Bliro Meslekleri 29 3,6 3,7
Satis Meslekleri 42 5,3 5,3
Hizmet sektori 31 3,9 3,9
Vasifli (Nitelikli) isgi 31 3.9 3.9
Yari Vasifli (Nitelikli) isgi 32 4,0 4,1
Vasifsiz (Niteliksiz) isgi 14 1,8 1,8
Tarnim-Ciftlik Calisani 13 1,6 1,7
Ogrenci 96 12,0 12,2
Ev hanimi 120 15,0 15,2
Toplam 787 98,4 100,0
Cevapsiz 13 1,6
Toplam 800 100,0

Arastirmamiza katilan 6rneklem grubunun calisma durumlari Tablo 15'de de

gorulecegi gibi su sekildedir. Katilimcilarin %45'ini profesyonel ve teknik

mesleklerde calisanlar olusturmaktayken, %15'ini ev hanimi, %2,3'Unu Ust

dizey yonetici, %3,7'sini buro meslekleri, %5,3'Unu satis meslekleri, %3,9'unu

hizmet sektorl, %3,9'unu vasifh isci, %4,1'ini yari-vasifl is¢i, %1,8'ini vasifsiz

isci, %1,7'sini tarim-giftlik calisanlari olusturmaktadir. Orneklem grubundaki

ogrenciler toplamin %12'sini olusturmustur.
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1.kusak 2. kusak 3.kusak Toplam
Profesyonel ve teknik
46 163 152 361

meslekler

Ust diizey yonetici 2 15 1 18

Biro Meslekleri 0 10 19 29

Satis Meslekleri 2 6 34 42

Hizmet sektori 2 7 22 31
Meslek gruplari .

Vasifli (Nitelikli) Isciler 4 14 13 31

Yari Vasifli (Nitelikli) isciler 5 16 11 32

Vasifsiz (Niteliksiz) iggi 2 9 3 14

Tanm-Ciftlik Calisani 11 1 1 13

Ogrenci 0 1 95 96

Ev hanimi 37 60 23 120
Toplam 111 302 374 787

Tablo 16'da 6rneklem grubunun kusaklara goére mesleklerine bakildiginda
profesyonel ve teknik mesleklerde calisanlarin 1.kusaktan 3.kusaga dogru
gittikge sayica yiikseldigi gérilmustir. Ust diizey ydneticilerin 2. kusakta yiiksek
sayllara ulasirken, egitim durumu yidksek olan 3.kusaklarda dustagu
gorulmektedir. Bu durumun 3.kusagi olusturan yas gruplarinin ¢gogunun halen
ogrenci ya da meslek yasamlarinin ilk evrelerinde olmasindan kaynaklandigi

dusundulebilir.
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Tablo 17. Orneklem Grubunun Annelerinin Meslegi

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Profesyonel ve teknik meslekler 64 8,0 8,1
Ust diizey yénetici 3 4 4
Hizmet sektori 8 1,0 1,0
Vasifli (Nitelikli) Isciler 13 1,6 1,6
Yari Vasifli (Nitelikli) isciler 2 3 3
Vasifsiz (Niteliksiz) isgi 2 3 3
Tarim-Ciftlik Calisani 20 2,5 2,5
Ev hanimi 680 85,0 85,9
Toplam 792 99,0 100,0
Cevapsiz 8 1,0
Toplam 800 100,0

Tablo 17'de orneklem grubunun annelerinin mesleklerine bakildiginda %85,9
gibi yuksek bir oranin ev hanimi oldugu gorulmektedir. Kalan %14,1'lik
paydanin da profesyonel ve teknik mesleklerde calisanlar ile diger grup islerde
calistiklar goérulmektedir. Arastirma kapsamindaki kadinlarin orani %52,8 dir.
Orneklem grubundaki kadinlarin meslekleri acisindan bakildiginda sadece
%15,2'si ev hanimligi yaptigini belirtmistir. Bu durumda eski kusaklardan yeni
kusaklara dogru gidildikce egitim seviyesinin artmakla birlikte, kadinlarin ig

hayatina katihimlarinin arttigi da goérulmektedir.
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Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Profesyonel ve teknik meslekler 276 34,5 35,2
Ust diizey yonetici 19 2,4 2,4
Biro Meslekleri 8 1,0 1,0
Satis Meslekleri 59 7,4 7,5
Hizmet sektori 18 2,3 2,3
Vasifli (Nitelikli) isgi 110 13,8 14,0
Yari Vasifli (Nitelikli) Isci 104 13,0 13,3
Vasifsiz (Niteliksiz) isgi 36 4,5 4.6
Tarim-Ciftlik Calisani 153 191 19,5
Toplam 783 97,9 100,0
Cevapsiz 17 2,1
Toplam 800 100,0

Orneklem grubunun babalarinin meslekleri Tablo 18'de goérilmektedir. Buna
gore %35,2'lik bir grup profesyonel ve teknik mesleklerde calismakta iken,
%19,5'i tarim ve ciftcilik alaninda, %27,3'0 vasifli ve vasifsiz is¢i olarak

calismaktadir.

Tablo 19. Orneklem Grubunda Gocuk Sahibi Olanlar

Sayi Yuzde Gegerli Yuzde
Evet 513 64,1 64,2
Hayir 286 35,8 35,8
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Toplam 799 99,9 100,0
Cevapsiz 1 1
Toplam 800 100,0

Katihmcilarin %64,2'sinin ¢ocugu bulunmaktadir (Tablo 19). Cocuk sayilarina
bakildiginda (Tablo 20) bir gocugu olanlar %27,7, iki cocugu olanlar %38,7, Ug¢
gocugu olanlar %19,6, dort cocugu olanlar %7,3, bes ve Uzeri gocuk sahibi
olanlar da 6,7'lik bir grubu olusturmaktadir. Tablo 21'de kusaklara gore sahip
olunan gocuk sayisina bakildiginda ¢ocuk sayisinda disme gorulmektedir. Bir
cocugu olanlar ilk kusaklarda (N:4) cok az iken sonraki kusaklarda
yukselmektedir. Iki cocuga sahip olanlar 2. kusaklarda (n=137) en ylksek
seviyeye cikarken 3. Kusakta dusmektedir (N= 39). Dort ve Uzeri gocuga sahip
olanlar ilk iki kusakta belli bir sayida bulanmakta iken son kusaga gelindiginde

sifirlanmistir.

Tablo 20. Orneklem Grubunun Gocuk Sayilari

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde

1 144 18,0 27,7
2 201 25,1 38,7
3 102 12,8 19,6
4 38 4,8 7,3
5 13 1,6 2,5
6 11 1,4 2,1
7 ve Uzeri 11 1,4 2,1
Toplam 520 65,0 100,0
Cevapsiz 280 35,0

Toplam 800 100,0




Tablo 21. Kusaklara Gore Sahip Olunan Cocuk Sayisi

1.kusak 2.kusak 3.kusak Toplam
1 4 68 72 144
2 25 137 39 201
3 35 55 12 102
4 20 18 0 38
5 8 5 0 13
6 10 0 1 11
7 ve Uzeri 10 1 0 11
Toplam 112 284 124 520
Tablo 22. Kusaklara Gore istenen Gocuk Sayisi
1.kusak 2.kusak 3.kusak Toplam
1 4 31 52 87
2 35 138 190 363
3 31 69 61 161
istenen cocuk sayisi |4 14 31 8 53
5 3 8 4 15
6 5 0 2 7
7 ve Uzeri 5 1 2 8
Toplam 97 278 319 694
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Tablo 22'de kusaklarin sahip olmayi isteyecegdi ¢ocuk sayilarina bakildiginda bir
cocuk isteme oraninin ilk kusaklardan son kusaklara gittikge arttigr goralmastur.
Bu acidan istenen ¢ocuk sayisi kusaklar arasi beklenenle dogru orantili olarak
gerceklesmistir. 1.kusak daha kalabalik ailelerden gelme ve kdlturel
aliskanlklardan oturi daha fazla c¢ocuk sahibi olmayi isterken bu oranlar
sonraki kusaklara dogru dusmustur.

Tablo 23. Orneklem Grubunun Dogum Yeri (Bolgelere Goére Gruplandiriimig)

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Ankara 282 35,3 35,3
ic Anadolu 119 14,9 14,9
Karadeniz 106 13,3 13,3
Dogu Anadolu Bdlgesi 144 18,0 18,0
Glineydogu Anadolu Boélgesi 30 3,8 3,8
Akdeniz 28 35 35
Marmara 48 6,0 6,0
Ege 26 33 33
Diger 16 2,0 2,0
Toplam 799 99,9 100,0
Cevapsiz 1 1
Toplam 800 100,0

Orneklem grubunun %35,3'G  Ankara'da, %181 Dodu Anadolu
Bolgesinde, % 14,9'u ic Anadolu Bélgesinde dogmustur. Diger bélgelerde
doganlar ¢cok dusuk bir yuzdelik dilime sahip bulunmaktadirlar (Tablo 23). Tablo
24 ve Tablo 25'de drneklem grubunun ebeveynlerinin bdlgelere gore dogum
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yerleri gésteriimekte olup, en biylk yiizdenin i¢c Anadolu Bélgesine ait oldugu

gériilmustir. ic Anadolu Bélgesini sirasi ile Dogu Anadolu Bélgesi ile Karadeniz

Bolgesi izlemigtir.

Tablo 24. Annelerinin Dogum Yeri (Bolgelere Gore Gruplandiriimig)

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Ankara 156 19,5 19,5
ic Anadolu 206 25,8 25,8
Karadeniz 141 17,6 17,7
Dogu Anadolu Bolgesi 163 20,4 20,4
Glineydogu Anadolu Boélgesi 30 3,8 3,8
Akdeniz 31 3,9 3,9
Marmara 40 5,0 5,0
Ege 22 2,8 2,8
Diger 9 1,1 1,1
Toplam 798 99,8 100,0
Cevapsiz 2 3
Toplam 800 100,0

Tablo 25. Babalarinin Dogum Yeri (Bolgelere Gore Gruplandiriimis)

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Ankara 153 19,1 19,2
ic Anadolu 198 24,8 24,8
Karadeniz 154 19,3 19,3
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Dogu Anadolu Bdlgesi 162 20,3 20,3
Glineydogu Anadolu Bdlgesi 32 4,0 4,0
Akdeniz 34 4,3 4,3
Marmara 32 4,0 4,0
Ege 20 2,5 2,5
Diger 12 15 15
Toplam 797 99,6 100,0
Cevapsiz 3 4

Toplam 800 100,0

Tablo 26'da katilimci ailelerin ortalama gelir diizeyinin Tirk-Is tarafindan

alti ayda bir asgari Ucret artigsina gore yenilenen yasam maliyeti ortalamasi ile

paralel oldugu gorilmistir. Tirk-Is'in arastirmasina’? gére, haziran ayinda dort
kisilik bir ailenin aclik sinirinin 1.022,00 lira, yoksulluk sinirinin ise 3 bin 328 lira

oldugu aciklanmistir. Arastirmamiza katilan ailelerin ortalama gelir duzeyi
3.338,94 TL duzeyinde ¢ikmigtir.

Tablo 26. Ailelerin Ortalama Geliri

N Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Aylk gelir

684 400,00

140.000,00

3.338,9327

6254,01532

Valid N (listwise)

684

Arastirmamiza katilan érneklem grubunun 1. 2. ve 3.kusak karakteristik

yapisi beklenenle ayni yénde olmustur. ileri yas grubunu temsil eden 1.kusak

2 Al

ayda

bir gincellenen

yasam maliyeti

arastirmasi

icin  bakiniz:

http://www.dunya.com/yasam-maliyeti-6-ayda-120-lira-yukseldi-196337h.htm


http://www.dunya.com/yasam-maliyeti-6-ayda-120-lira-yukseldi-196337h.htm
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sayica daha az, egitim duzeyi olduk¢a dusuk ve ¢ok gocuklu olmakla birlikte,
istenen gocuk sayisinin yuksek oldugu gorulmektedir. 2. ve 3.kusaklara dogru
gidildikge ulagilan katilimci sayisi artmistir. EQitim dUzeyi gen¢ kusaklara dogru
gittikgce yukselmis, sahip olunan c¢ocuk sayisi ile istenen ¢ocuk sayisi
dusmustur. Meslek agisindan baktigimizda egitim duzeyi ile paralel olarak
1.kusaktan 3.kusagda dogru gidildikce profesyonel ve teknik mesleklerde
calisanlarin sayisi yukselmistir. 3.kugsagin bir kismi halen okumalarindan dolayi
ogrenci kategorisinde yer almig ve bundan kaynakli olarak da 3. Kusagin

meslek kategorisindeki temsiliyet yuzdesini agagilara gekmistir.

Katiimcilarin dogum vyerlerine bakildiginda; dogum yeri ic Anadolu,
Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgesi olanlarin sayisi diger bolgelere gére daha
fazla sayida c¢ikmistir. Dogum yeri Ege, Akdeniz, Marmara, Guney Dogu
Anadolu Bolgesi olanlar sayica dusik kalmistir. Gen¢ kusaklara geldikge
dogum vyeri itibari ile yogunlugun Ankara oldugu goérulmuastiur. Genel tabloya
bakildiginda Ankara'nin gesitlilik gdsteren yapisi kendisini gdstermistir. Sonug
olarak orneklem grubunun, yapisal 6zellikler agisindan kusaklari temsil ettigi ve
orneklem grubu buyUkliginin de bu galisma kapsaminda amaglanan analizler
acisindan yeterli oldugu yonunde degerlendirilmistir.

3.2. KUSAKLAR ARASI DEGERLERIN FARKLILASMASI VE 1. SET
HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Bu bolimde calismanin birinci bolumunde belirtilen hipotezlere yonelik elde
edilen bulgular ele alinmaktadir. Buna goére ilk set hipotez her bir neslin
atfedecegi temel degerin birbirinden ayrilmasi yoninde kurulmustur. Hipotezler
Schwartz'in degerler teorisinde zithik ve uyumluluk yapilarina goére tanimladigi
'degisime aciklik'-'muhafazakarlik’,’ kendini agsma'-'kendini gugclendirme' olmak
uzere iki dikey boyutta olusturulmustur. Degisimin yonUu ve derecesi yine bu iki
dikey boyut Uzerinden degerlendirilmistir. Hipotezi test etmek i¢in Tablo 27'de
kusaklarin ortalamalarinin alindigi One-way anova testi yapiimigtir. One-way
anova analizi ile kusaklar arasinda anlamli fark olup olmadigi test edilmigtir.

Calismada tespit edilen farklihgin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
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belirlemek Uzere ‘'schaffee’ testi yapilmigtir. Calismada temel degerlerin
kusaklar arasinda farklilasmasinin yonunu Tablo 27. One-Way Analizinde
verilmigtir. Arastirmamizda ulagilan bulgular, bu alanda yapiimig diger

caligsmalar ile birlikte genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.2.1. Temel Degerler ve Kusaklar Arasi Farkhlik

Tablo 27'de gorulecegi gibi her bir kusak arasinda 'degisime aciklk',
'muhafazakarlik’, 'kendini asma' ve 'kendini glglendirme' temel degerlerinde
anlamli dizeyde bir farklihk vardir hipotezi 'kendini agsma' temel degeri haric
kabul edilmigtir. Bir baska ifadeyle degisime aciklik, muhafazakarlik, kendini
guglendirme kusaklara gore farkhlasmistir. Hangi kusaklarin farklilastigini
belirlemek icinse ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari scheffe testine bakihginda
(Tablo 28) degisime aciklik, muhafazakarlik, kendini glglendirme temel deger
tiplerinin batin kusaklar arasinda anlamli derecede farkhlastigi tespit edilmistir.
Temel degerlerin kusaklar arasi degisiminin hangi yonde gerceklestigini gormek
icin Tablo 27'de kusak ortalamalarinin analizi yapiimig olup devam eden

hipotezlerde ele alinmistir.

Tablo 27. One-Way Analizi ile Dort Temel Deger Tipinin Kusaklar Arasi
Karsilastirmasi

1. KUSAK 3. KUSAK
o 2. KUSAK (N=302) F(df)
Bagimh (N=115) (N=382)
Degiskenler
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
Degisime Aciklik 3,0319 | 1,37098 2,734 1,28714 2,2544 | 0,82025 28,871 (2) ***
Muhafazakarlik 1,9157 | 0,72598 | 2,0435 0,76107 | 2,1717 | 0,8697 5,093 (2) *
Kendin 3,1993 | 1,65514 | 3,0844 1,04583 | 2,7768 | 0,99939 9,364 (2) ***
Guglendirme
Kendini Asma 1,807 | 0,73886 1,9204 0,78429 2,0081 | 0,90119 2,785 (2)

xp<,05, **p<,01 **xp<,001.




97

Tablo 28. Dort Temel Deger Tipinin 1., 2. ve 3.Kusaklar Arasindaki Scheffe Coklu
Karsilagtirma Analizi

Scheffe
Bagimh 0] J) Ortalamalar arasindaki Std. Sig. 95% Guven
Degiskenler Kusaklar | Kusaklar fark (1-J) Hata Aralig
Alt Ust
Sinir Sinir
2 kusak 29789 | ,12092| ,049| ,0014 ,5944
1.kusak
3.kusak 77752° | ,11737|,000| ,4897| 1,0654
1.kusak 29789 | ,12092|,049| -5944| -0014
Degisime Agiklik 2 kusak
3.kusak 47963 | ,08497|,000| ,2713 ,6880
1.kusak - 77752"| ,11737|,000|-1,0654 | -,4897
3.kusak
2 kusak -47963°| ,08497|,000| -6880| -,2713
2 kusak -,12784| ,08879| ,355| -,3456 ,0899
1.kusak
3.kusak 25603 | ,08618| ,012| -4674| -0447
1.kusak ,12784 | ,08879| ,355| -,0899 ,3456
Muhafazakarlk 2.kusak
3.kusak -,12820| ,06239|,122| -,2812 ,0248
1.kusak 25603 | ,08618|,012| ,0447 4674
3.kusak
2 kusak ,12820 | ,06239| ,122| -,0248 ,2812
2 kusak ,11484 | ,12416| ,652| -,1897 ,4193
1.kusak
3.kusak 42244" | 12053|,002| 1269 ,7180
Kendini
1.kusak -,11484 | ,12416| ,652| -,4193 ,1897
Glglendirme
2 kusak
3.kusak ,30760 | ,08725|,002| ,0936 5216
3.kusak 1.kusak -42244" | 12053|,002| -7180| -,1269
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2.kusak -,30760°| ,08725|,002| -5216| -,0936
2 kusak -,11341| ,09165| ,465| -,3382 ,1113
1.kusak
3.kusak -,20116| ,08896|,078| -,4193 ,0170
1.kusak ,11341 | ,09165| ,465| -,1113 ,3382
Kendini Asma 2.kusak
3.kusak -,08775| ,06440| ,396| -,2457 ,0702
1.kusak ,20116 | ,08896| ,078 | -,0170 ,4193
3.kusak
2 kusak ,08775| ,06440| ,396| -,0702 ,2457

*p<,05, **p<,01, **xp<,001.

3.2.2.Degisime Aciklik-Muhafazakarlik Temel Degerleri

Burada Hipotezler, Schwartz'in degerler teorisinde zitlik ve uyumluluk yapilarina
gore tanimladigi iki dikey boyuttan biri olan degisime acgiklik-muhafazakarlik
boyutunda ele alinmigtir. Degisimin yonU ve derecesi yine bu boyut Gzerinden

degerlendirilmistir.

'Degisime aciklik' temel degerinin kusaklar arasi karsilastirmasi One-way
analiz teknigi ile yapilmig (Tablo 27) ve 'degisime acikhk' temel dederinin
kusaklar arasinda ylksek bir anlamliik dizeyinde (p<0,001) farkhlastigi
gOrulmustir. Bir bagka ifade ile 1. kusaktan (M=3,0319), 2. kusak (M=2,734) ve
3.kusaklara (M=2,2544) dogru gittikce 'degisime aciklik' temel degerini
benimseme duzeyi artmigtir. Tablo 28 ¢oklu karsilagtirma analizine bakildiginda
farkhligin  1.kusaktan sonraki 2. ve 3.kusaga dogru gidildikge arttidi
gorulmektedir. Mesela 1.kusak ile 2.kusak (p<0,05) arasinda olusan anlamli
fark 1.kusak ile 3.kusak (p<0,001) arasindaki farktan daha kuguk ¢ikmigtir. Bu
sonuca gore ilk kusaklardan sonraki kusaklara dogru gidildikce ‘'degisime
acikhk' temel degerine daha fazla 6nem atfedilmekteyken, geng¢ kusaklardan ilk
kusaklara dogru gittikce de 'degisime aciklik' temel degerine verilen dnem

azalmigtir. Bu sonug ile degisime aciklik motivasyonunu temsil eden yenilik¢i ve
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Ozerk degerlerin  bireylerin yasaminda davranig amacini belirleyen
motivasyonlar olarak ilk kusaga gore gen¢ kusakca c¢ok daha fazla

benimsendigi gorulmustur.

'Muhafazakarlik' temel degeri de kusaklar arasinda anlaml dizeyde (p<0,05)
farkhlasmigtir (Tablo 27). Bir baska ifade ile 1. kusaktan (M= 1,9157), 2. kusak
(M= 2,0435) ve 3.kusaklara (M= 2,1717) dogru gittikce 'muhafazakarlik’ temel
degerini benimseme duzeyi dismustir. Tablo 28'de scheffe ¢oklu karsilastirma
analizine bakildiginda 6zellikle 1.kusak ile 3.kusak (p<0,05) arasinda farkhlik
oldugu gorulmektedir. 1. ve 2.kusak gibi birbirine yakin nesiller arasinda anlaml
bir farklihk olusmamistir. Farklihdin olusmamasini her iki kusagin birbirine yakin
olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlamaktayiz. Aslinda 3.kusak
teknolojik degisimler, sosyal medyanin yayginlasmasi, teknoloji ve iletisim
alanindaki hizli degisimlerden daha fazla etkilenmis bir kusagin temsilcilerinden
olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda ozellikle kitle iletisim araglari, bilim ve
teknoloji alanlarinda dunyada meydana gelen degisim ve donusumden 3.kusak
daha fazla etkilenmistir. Bu sonuca gore ilk kusaklardan sonraki kusaklara
dogru gidildikge ‘muhafazakarlik’ temel degerine verilen O6nem azalmisg,
3.kusaktan birinci kusaga dogru gittikce 'muhafazakarlik' temel degerine verilen
onem artmistir. Bir baska ifade ile 1.kusagin dizenin korunmasi ve geleneksel
baglarin vurgulanmasini temsil eden 'muhafazakarlik' temel degerini daha fazla

benimsedigi bulgusuna ulagiimigtir.

3.2.3.Kendini Asma-Kendini Guglendirme Temel Degerleri

Burada Hipotezler, Schwartz'in degerler teorisinde zitlik ve uyumluluk yapilarina
gore tanimladigi iki dikey boyuttan digeri olan kendini asma-kendini
guglendirme boyutunda ele alinmigtir. Degisimin yonu ve derecesi yine bu boyut

uzerinden degerlendirilmistir.

"Degisime aciklik' kusaklar arasinda farklilasir' ve "muhafazakarhk' kusaklar

arasinda farkhlasir' hipotezlerinin tersine 'kendini asma' temel degeri kusaklar
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arasinda farklilagsmamigtir. One-way anova testi sonuglarina goére ‘'kendini
asma' temel degeri ortalamalari kusaklar arasinda anlamli derecede
farkhlasmadigindan hipotez desteklenmemistir (Tablo 27). Bu durum 'kendini
asma' temel degerinin kusaklar icin ifade etmis oldugu anlamin bekledigimizden
farkli yorumlanmasindan ya da kusaklarca farkli anlamlandiriimasindan
kaynaklanmig olabilir. Boylesi bir durumun olmasi da 'kendini agsma' deger
tipinin ortalamasini etkileyerek bir sapma meydana getirmek suretiyle kusaklar

arasi karsilastirma yapma imkanimizi engellemistir.

'Kendini guglendirme' temel degerinin kusaklar arasi karsilastirmasi igin One-
way analiz teknidi (Tablo 27) sonuglarina bakildiginda "kendini glglendirme"
temel deg@erinin kusaklar arasinda yuksek bir anlamlilik dizeyinde (p<0,001)
farkhlastigr gorulmuastar. Bir baska ifade ile 1. kugsaktan (M=3,1993), 2. kusak
(M=3,0844) ve 3.kusaklara (M=2,7768) dogru gittikce 'kendini gug¢lendirme"
temel degerini benimseme duzeyi artmistir. Tablo 28 c¢oklu karsilagtirma
analizine bakildiginda kusaklar arasi degisim 1. ve 3.kusak (p<0,01) ile 3. ve
2.kusak (p<0,01) arasinda gerceklesmistir. Birbirine yakin 1. ve 2.kusaklar
nesiller arasinda anlamli bir farkliik olugsmamistir. 'Kendini guglendirme' temel
degeri kendi c¢ikarini dusunmeyi temsil eden basari ve gug¢ degerlerini
kapsamaktadir. Bu anlamda ‘insanlarin hayatina rehberlik eden kurallar’ olarak
'kendini guclendirme' temel degerinin sonraki kusaklarca daha fazla
benimsendigi bulgusuna ulasiimistir. Bu sonuca goére ilk kusaklar sonraki
kusaklara gore 'kendini guglendirme' temel degerine daha fazla 6nem verirken,
sonraki kusaklar ilk kusaklara gore 'kendini gug¢lendirme' temel degerine daha

az onem vermigtir.

Degisime acikhk ve muhafazakarlik temel degerleri agisindan kusaklar arasi
degisim oldukca net ve acik olarak kendini gostermistir (Tablo 27-28). Kusaklari
birbiri ile karsilastirdigimizda deger onceliklerindeki degisimin ozellikle 1. ve 3.
kusak arasinda yuksek anlamlilik duzeyinde farkhlastigi goraimustir. Deger
onceliklerindeki bu farkhlik 1. ve 2.kusaktan ¢ok 1. ve 3.kusak arasinda

gerceklesmistir. 3.kusak hayatina yon veren motivasyonlar olarak degisime
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aciklik temel degerini diger kusaklara gore daha fazla benimsemistir. Bu
farkhligin sebebi olarak 1. ve 3.kusagin farkli deneyimler yasamis olmalari
gosterilebilir (toplumsal yasam ve o6rgutlenme bigimindeki degisim, modern
hayatin getirdigi donusumler, kitle iletigsim araglarinin gelismesi, kiresellesme...
v.s.). Yas olarak baktigimizda 1.kusak ileri yas gruplarini temsil ederken,
2 kusak orta yas gruplarini ve 3.kusak gen¢ yas gruplarini temsil etmigtir. Bu
anlamda 2.kusagin daha ¢ok gegis asamasinda olan, arada kalmig bir kusagi
temsil ettigi belirtilebilir. Bu sebeplerden oturu 2.kusagin yasli ve geng
kusaklarla farklilagmasinin 1. Ve 3.kusaklar kadar yuksek anlamlilik dizeyinde

farkhlasmadigi dusunulmektedir.

Tablo 27'de kusaklar arasi degisimin yonlne bakildiginda, iliskinin degisime
aciklik-muhafazakarlik boyutunda birbirlerine zit yoénli olarak Schwartz
yaklagimi ile uyumlu gergeklestigi gorulmuagstir. Kendini asma-kendini
guclendirme boyutunda bekledigimiz etki sadece 'kendini guclendirme' temel
degeri bakimindan gercekleserek deger Oncelikleri kusaklar arasinda
farkhlasmistir. Bu sonug¢ gostermistir ki, genc¢ kusaklar degisime aciklik
motivasyonunu temsil eden yenilik¢i ve 0zerk dederleri davranis amaglarini
belirleyen motivasyonlar olarak daha fazla benimserken; dizenin korunmasi ve
geleneksel baglarin vurgulanmasini temsil eden 'muhafazakarlik’' temel degerini
daha az benimsemistir. Arastirma bulgulari 'muhafazakarlik' temel degerinin ilk
kusaklardan sonraki kusaklara dogru gittikce azaldigi sonucunu ortaya

cikarmistir.

Kusaklar arasi de@er oryantasyonundaki degisim ile ilgili olarak Inglehart
gelismis ve gelismekte olan toplumlarda geng kusaklarin diger kusaklara gore
ekonomik ve fiziki glivenlikten daha ¢ok 'kendini ifade etme' ve yasam kalitesine
verdigi 6nemin arttigini belirtmistir. Ona gére bu durumun kusaklar arasinda
materyalist ve post-metaryalist degerler arasinda zit yonde bir hareketlilik
meydana getirmektedir. Inglehart'in 'kendini ifade etme dederi'nde c¢evrenin
korunmasi, farkliliklara tolerans ile ekonomik ve politik hayatta daha fazla s6z

sOyleme taleplerine yiksek dnem verilmektedir (2010, s. 564). Ona goére 6zel
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istek ve ihtiyaglari kargilama arayigi bireysel ihtiyacin doyurulmasi ve insanin
kendini ifade etmesi sonucunu dogurmaktadir. Kisisel gelisim ve mutluluk
bireysel davranig ve tutumlarin tek kriteri olmaktadir. Bundan dolayl da
dusunceler, inanglar ve degerler bireysel Ozerkligi, 6zgurlugu ve oOzguveni
vurgulama arayigina girmektedir. Geleneksel kurumlar tarafindan empoze
edilen kurallar ve buyruklar ¢cok da fazla etkili olmamaktadir (Ingehart, 2007, s.
5).

Inglehart baskanliginda 1981 yilindan beri alti kitada gerceklegtirilen WVS
arastirmasi sonugclarinin kullanildigi ve gelismis Ulkeler ile az gelismis
ulkelerdeki kugaklar arasi deger oryantasyonlarindaki degisimimin konu alindigi
calismada Inglehart'in ulastigi bulgular 6nemlidir. CUnkU Inglehart bu
sonuglardan yola c¢ikarak bireylerin inang ve degerleri ile icinde yasadiklari
toplumun karakteristik yapisi arasinda guglu baglar kurmustur. Inglehart WVS'
den elde edilen bulgular sonucunda Ozellikle ileri sanayi toplumlarinda temel
degerler ve motivasyonlar arasinda sistematik degisimler tespit etmistir (2008a,
s. 215). Yash ve geng kusaklar arasinda degerler agisindan buyudk farkhliklara
ulagsan Inglehart ileri yas gruplari arasinda ekonomik ve fiziki guvenligi
kapsayan ‘metaryalist degerlere’ buyuk 6nem verildigi; ileri yas gruplarindan
genc¢ yas gruplarina dogru gidildikce materyalist degerlere verilen Onemin
azaldigi, 6zerklik ve kendini-ifade etmeyi kapsayan ‘post-materyalist degerlere’
verilen 6nemin arttigi bulgusuna ulagsmistir. Inglehart'in ulasmis oldugu bir diger
bulgu da savas sonrasi neslin post-materyalist degerleri daha fazla
benimsedikleri olmustur. Inglehart bu sonug ile deger oryantasyonlarinda
kusaklar arasi bir degisim oldugu sonucuna ulasmistir. Inglehart (2000; 2008b,
S. 222) bu durumu farkh yaslarin deger yonelimlerinin insanlarin hayat
dongusune yansidigi, bunun dogal sonucu olarak da genglerin ileri yaslara
dogru ilerledikge materyalist degerleri benimsedikleri seklinde acgiklamaktadir.
Inglehart, WVS arastirma sonuglarini kullanarak kusaklar arasi deger
oryantasyonundaki degisimi ortaya koydugu calismasi sonucu ulastigi bu

bulgularin bir¢ok toplumda tahmin edilen yonde gerceklestigini belirtmektedir.
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Schwartz degerler 6lgcegi kullanilarak kusaklar arasi deger oryantasyonunun
incelendigi bir diger g¢aligma Bowman tarafindan (2010) gerceklestiriimigtir.
Orneklem grubu ABD'de yasayan 1028 katiimcidan olusan calismada 1925-
1942 yillari arasinda doganlar gelenekgi kusak, 1943-1964 yillari arasinda
doganlar ¢ocuk patlamasi kusagi, 1965-1980 yillari arasinda doganlar X kusagi,
1981-2003 yillar arasinda doganlar da Y kusagi olarak
operasyonellestiriimistir(9). Calismada bulgular uyumluluk ve zithk yapilarina
gore 2 sekilde ele alinmistir. Degerlerin uyumluluk yapisina goére: 1943-1964
yilllari arasinda dogan c¢ocuk patlamasi kusaginin guvenlik, geleneksellik,
uyumluluk ve yardimsever de@erleri daha fazla benimseyip daha fazla 6nem
verdigi; 1965-1980 yillari arasinda dogan X kusaginin da gug, basari, hazcilik
ve yardimseverlik degerlerini daha fazla benimseyerek daha fazla 6nem verdigi
sonucuna ulagiimistir. Schwart'in temel deger tiplerinde tespit ettigi zit yonlu 2
dikey boyut Uzerinden ulagilan arastirma bulgularina gore; 1965-1980 yillari
arasinda dogan X ve 1981-2003 yillar1 arasinda dogan Y kusaginin kendini-
glglendirme ve degisime aciklik temel motivasyonel degerlerine daha fazla
onem verdikleri bulunmustur. Geleneksel kusak ile 1943-1964 yillari arasinda
dogan c¢ocuk patlamasi kusaginin da muhazakarlik temel motivasyonel
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu calisma ile
geng kusaklar ile ileri yastaki kusaklar arasindaki asil kusak farkinin zit yonlu
iligkilerin dogmasina kaynaklik eden temel motivasyonel degerlerde ortaya
¢iktigi sonucuna ulasiimistir. Bowman bu durumu geng¢ kusaklarin daha ¢ok
kendi cikarlarinin arayisina duserken yasl kusaklarin daha ¢ok statlisundn
devam ettirilmesi arayisinda oldugu yéninde yorumlamistir (151-156). Calisma
da ki diger 6nemli bir bulgu 'kendini -agsma' temel degerinde kusaklar arasinda
bir iliski bulunmamasi olmustur (157) ki bu ¢alismada da 'kendini agsma'temel

degerinde kusaklar arasinda bir iligki boyutu bulunmamistir.

Kusaklar arasi degisimin ele alindigi bir diger ¢alisma da Fancy'e (2004) aittir.
Kllturler arasinda deger degisiminin ele alindigi c¢alisma; birgok teorik
yaklasimla uyumlu olarak deger farkiliklarinda klresel olarak bir degisim

bulundugu sonucuna ulagmigtir. Fakat bu degisimin derecesinin gelismis bati
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ulkelerinden gelismemis Ulkelere dogru gidildikge farklilagtigi belirtilmigtir.
Bulgular geligmis bati ulkelerinde bazi deg@erlerin kusaksal bir dongu izledigini
gOstermigtir. Fancy'nin ¢alismasinda bu dongunun az gelismis kulturlerde daha
az gorunurken, gelismemis kulturlerde neredeyse gorunmedigi belirtiimektedir.
Az gelismis Ulkelerde ileri yas gruplari arasinda yuksek bir deger uzlasmasi
bulunmaktayken gen¢ kusaklar arasinda bu kirllmistir. Geng kusaklar ileri yas
gruplarina gére anlamli derecede farklilagsmistir. Bu farklilasma ortalama Kkisi
basi gelire gore de degismistir. Bir kultirel grupta ortalama kisi basina dusen
geliri ne kadar yuksek ise, ileri yas gruplarinda gorulen degerlerde farklilagsma o

kadar yuksek olmustur.

Kusak ve deger calismasinin ele alindigi dikkat cekici bir diger calisma
Ingiltere’de Abrams (1985) tarafindan yapilmistir. 1981 yilinda tamamlanmig
degerler calismasini temel alan bu galisma Avrupa Degerler Sistemi Calisma
Grubu tarafindan gerceklestiriimigtir. 1281 katilimci Uzerinden gergeklestirilen
calismada dini, ailevi, cinsiyet, milliyetgilik, harriyet ve is degerleri olmak Uzere
toplamda alti alanda yas gruplar arasindaki degisim incelenmistir. Degisim
geleneksellikten, orta duzey geleneksel (arada kalmig, karisik, ne geleneksel ne
geleneksel degil ) ile geleneksel olmayan araliginda olgulmustur. Arastirma
sonucunda katihmcilarin  %56’s1 gibi buydk bir ¢odunluk orta derecede
geleneksel c¢ikarken, kalanlarin 2’0 geleneksel, 1/5’i de geleneksel olmayan
arahkta cikmiglardir. Geleneksel olmayanlarin blyuk bir cogunlugunu 18- 34
yaslarindaki gen¢ gruplari olustururken, geleneksel olanlarin gogunlugunu 55
yas ve Uzeri olgun yas gruplari ¢cikmistir. Sonuglar dini, ailevi, milliyetci, calisma,
is ve hurriyet alanlarindaki degerlerin gen¢ kusaklardan ileri yas gruplarina

dogdru gidildikge muhafazakar bir gérunum aldigini gostermisgtir.

Kusak ve deer calismalarinda Turkiye'de Aygun, Z. K. Ve Imamoglu, E. O.
(2002) tarafindan yapilmis calisma dikkat ¢ekmektedir. Bu calisma ile son
zamanlarda hizli yapisal degdisimlerin yasandigi geleneksel bir Ulke olan
Tarkiye'deki temel deger boyutlarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma her

ne kadar kusak degiskeni agisindan ele almasa da degerler Uzerinde yas ve
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cinsiyetin etkisi incelenmistir. Geng yas grubu ile yetiskin yas grubu arasinda
kargilagstirma yapmak sureti ile deger Onceliklerindeki degisimin yonu
bulunmaya calisiimigtir.  Turkiye'nin sosyal degisim suregleri ile birlikte ele
alinan calismanin orneklem grubu 101 Universite ogrencisi ile 101 yetigkin
katilimcidan olugsturulmustur. Elde edilen bulgular tahmin edilen ydnde
gerceklesmistir. Sonuglar ileri yas gruplarinin Universite 6grencilerine kiyasla
geleneksel, muhafazakdr ve yardimsever degerlere daha fazla &6nem
verdiklerini gdstermistir. ileri yas gruplarinda da saygi gosterme ve geleneksel
davranis kaliblarinin kabul gordugu, kendi 6zgur duygu ve duncelerine gore
toplumsal normlari bozmadiklari ve iligkilerinde uyumu gozettikleri sonucuna
ulasilmistir. Calismaya diger bir boyut olan kendini-glglendirme ve kendini-
asma temel degerleri acisindan bakildiginda kusaklar arasi anlamli bir fark
g6zlemlenmemigtir. Bu sonu¢ o6rneklem grubunun egitim ve gelir seviyesinin
yuksek olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmigtir. Aslinda Schwartz
(1992, 1994) dahil, arastirmacilarin ¢cogu deger 6ncelikleri bakimindan fazla
degisken olmayan ogrenci ve ogretmen gruplarina odaklanmaktadir. Bu
calismada da genel bir orneklem grubu Gzerinden kusaklarin deger

oryantasyonu ve oncelikleri ortaya konmaya c¢aligiimistir.

Yukaridaki c¢alismalardan gorulecegi Uzere, kusaklar arasinda degerlerin
degisiminin incelendigi bu calisma ile elde edilen bulgular Schwartz' in (2006)
deger yaklasimi ile tutarli bulunmustur. Ayni sekilde arastirma sonugclari
bulgulari gen¢ kusaklar ile sonraki kusaklar arasinda deger oryantasyonunda
meydana gelen degisime iliskin farkli kilttrler ve metodoloji ile yapilmis kulttrler
arasi ¢alismalar ile de tutarli ¢cikmistir (Schwartz, 1992; 2006; Inglehart, 2007;
2008; Inglehart ve Welzel, 2010; Feather, 1979; Moore, 1991; EVS; WVS).

3.3.KUSAKLAR ARAS|I DEGERLERIN DEGISIMINE ETKi EDEN
FAKTORLERIN iINCELENMESIiI ve IKINCi SET HIPOTEZLERIN TEST
EDILMESI

Calismanin bu bdliimiinde ikinci set hipotezler test edilmistir. ilk set hipotez ile

degerlerin kusaklar arasi degisimi Uzerinde durulurken, bu bdlimde bu
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degisime etki edebilecek sebepler incelenmigtir. Bu faktorler yas, cinsiyet,
egitim durumu, gelir, dindarlik, inan¢ agcilarindan ele alinmistir. Hipotezler,
Schwartz'in degerler teorisinde zitlik ve uyumluluk yapilarina goére tanimladigi
'degisime aciklik'-'muhafazakarlik’,’ kendini agsma'-'kendini gugclendirme' olmak
uzere iki dikey boyutta olusturulmustur. Degisimin yonu ve derecesi yine bu iki

dikey boyut Uzerinden degerlendirilmigtir.

3.3.1. Yas Ve Degerler

Bu c¢alismanin konusunu deger degisiminin nedenleri Uzerine cinsiyet, egitim,
yas gibi sosyo-demografik faktorler ile dinin/inancin etkilerini ortaya koymak
olusturdugundan, oncelikle s6z konusu temel degerler ile yas arasindaki iligki

incelenmisgtir.

3.3.1.1. Temel Deger Tipleri ile Yas Arasindaki iligki

Yas ile 'degisime aciklik', 'muhafazakarlik’, 'kendini asma' ve ‘'kendini
guclendirme' temel degerleri arasindaki iligki korelasyon testi araciligiyla
incelendiginde yas ile 'degisime aciklik' ve 'kendini glclendirme' arasinda pozitif
yonde ve anlamh (p<0,001) bir iliski bulunmustur. Yas ile 'muhafazakarlik' ve
'kendini agsma' arasinda negatif yonde ve anlamli (p<0,- 001) bir iliski oldugu
gOrulmustir. Bu bulgu ile temel degerlerin kusaklar arasi degisimine etki eden
en 6nemli etkenin yas oldugu sonucuna ulasiimistir. Temel dederlerin yasla

birlikte hangi yonde degistigi devam eden hipotezlerde sirasi ile ele alinmigtir.

3.3.1.2. Yasin Degisime Aciklik-Muhafazakarlik Temel Degerlerine Etkileri

Burada yas degiskeni oncelikle Schwartz'in degerler teorisinde zithik ve
uyumluluk yapilarina goére tanimladigi iki dikey boyuttan biri olan degisime
aciklik-muhafazakarlik boyutunda ele alinmistir. Degdisimin yoni ve derecesi
yine bu boyut Uzerinden degerlendirilmigtir.
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Yas ile 'degisime aciklik' arasinda pozitif yonde ve anlamh (p<0,001) bir iligki
bulunmustur. Bir baska ifade ile yas ilerledikge hayata yon veren ilkeler olarak
degisime aciklik degerlerini benimseme duzeyi dusmekte iken, yas dustukge
hayata yon veren ilkeler olarak degisime aciklik degerlerini benimseme duzeyi

yukselmektedir.

Yas ile 'muhafazakarlik’ arasinda negatif yonde ve anlamli (p<0,- 001) bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu iliskinin yonu 'yasin 'degisime aciklik' temel degeri ile
iligkisi vardir' hipotezi ile zit yonlu gercekleserek negatif ¢cikmistir. Bir baska
ifade ile yas ilerledikce 'muhafazakarlik’ (uyumluluk, geleneksellik, glvenlik)
temel degerini benimseme dizeyi ylkselmekte; yas distikce 'muhafazakarhk’
(uyumluluk, geleneksellik, guvenlik) temel dederini benimseme dlzeyi

dlismektedir.

3.3.1.3. Yasin Kendini Asma-Kendini Gluglendirme Temel Degerlerine Etkileri

Yas degiskeninin degisime aciklik-muhafazakarlik boyutundaki iligkisi onceki
bélimde ele alinmistir. Bu kisimda yas degiskeninin Schwartz'in degerler
teorisinde zithk ve uyumluluk yapilarina gore tanimladigi iki dikey boyuttan
digeri olan kendini asma-kendini gug¢lendirme boyutundaki iligkisi ele alinmistir.

Degisimin yonU ve derecesi yine bu boyut Uzerinden degerlendirilmistir.

Yas ile 'degisime aciklik' ve 'muhafazakarlik’ temel degerleri arasinda bir iligki
vardir hipotezlerindeki sonugclarla paralel olarak 'kendini agsma' (yardimseverlik
ve humanizm) temel degeri ile yas arasinda negatif yonde ve anlaml (p<O0,-
001) bir iliski oldugu bulunmustur. Bir bagka ifade ile yas ilerledikgce 'kendini
asma' (yardimseverlik ve himanizm) temel de@erini benimseme duzeyi
yukselmekte; yas dustukce 'kendini asma' (yardimseverlik ve humanizm)

degerini benimseme dizeyi dugmektedir.

'Kendini guiglendirme' ile yas arasinda pozitif yonde ve anlamh (p<0,001) bir

iliski bulunmustur. 'Kendini gl¢lendirme' (basari, gug) ile yas arasindaki iligkinin
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yonu 'kendini agsma' (yardimseverlik ve himanizm) temel degeri ile yas arasinda
bulunan iligki ile ters yonde gercekleserek pozitif ¢cikmistir. Bir bagka ifade ile
yas ilerledikge 'kendini guclendirme' (basari, glg) temel deger tipini benimseme
dizeyi diusmekte, yas distikcge 'kendini guclendirme' (basari, gl¢) temel deger

tipini benimseme duzeyi yukselmektedir.

Yas ile temel deger tipleri arasindaki iligki iki dikey boyut tUzerinde birbirine zit
yonlu olarak ortaya ¢ikmigtir. Boyutlardan biri olan degisime acgiklik temel degeri
muhafazakarlik temel degeri ile, diger bir boyut olan kendini agsma temel degeri
de kendini guglendirme temel degeri ile zit yonlu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
acgidan yas ile temel degerler arasinda 6ngoérilen iliski Schwartz yaklagsimi ile

tam uyumlu gergeklesmigtir.

Bu calismada yas ile kendini asma-kendini guglendirme temel degerleri
arasindaki iligkinin yoni de vyine Scwartz teorisinin belirttigi yonde
gerceklesmistir. Buna gore geng yas gruplari 6zerk duygu ve dusunceleri daha
fazla vurgulayarak, yeniliklere agik degerleri daha fazla benimserken, yasin
ilerlemesi ile birlikte bu degerlere daha az 6nem verilmigtir. Uyumlu olma,
geleneksel kaliplari koruma ve guvenlik kaygilarini kapsayan 'muhafazakéarlk’
temel degerine de geng yas gruplarinca daha az dnem verilirken, yas ilerledikge
bu degerlere verilen énem artmistir. iliskinin diger yoéni 'kendini asma'
(yardimseverlik ve himanizm) ve 'kendini guglendirme' (basari, gug) boyutunda
gerceklesmistir. Buna gore ileri yas grubundakiler yardimseverlik ve humanist
degerlerini kapsayan ‘'kendini asma' temel degerini daha fazla oylayip
hayatlarina yon veren ilkeler olarak daha fazla benimserken, geng yaslarda bu
oranlar dugsmustur. Basari ve gu¢ degerlerini barindiran 'kendini guglendirme'
temel degeri ileri yastakilere gore gen¢ yastakilerin daha fazla oylayarak,

hayatta daha fazla benimsedikleri, 6nem verdikleri temel deger olmustur.

Yas ve deger iliskisinin arastirildigi ¢calismalara bakildiginda Feather (1979) yas
ile aile, guvenlik, ulusal guvenlik, kendine saygi ve anlayis degerleri arasinda

pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Feather yukaridaki degerlerin yas ile birlikte
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artma egilimine girdigini belirtmektedir. Feather'in ulagtigi diger bir sonu¢ da yas
ile birlikte hareketli yasam, esitlik, 6zgurlik, sosyal takdir, dostluk, acik fikirlilik,
hayal glcunu kapsayan degerler arasinda negatif bir iliski bulmasi olmustur.
Yas ile birlikte muhafazakar degerler ylkselise gegerken, egitim, gelir ve ailenin
sosyo-ekonomik durumunun muhafazakar degerlerin degisimine etkisi duguk
kalmigtir (Feather, 1979, s. 1626).

Arastirma sonucunda ulastigimiz iligkiler farkh kultirler ve metodoloji ile
yapilmig kulturler arasi calismalar ile de tutarli ¢ikmigtir (Feather, 1979;
Schwartz, 1992; Prince-Gibson&Schwartz, 1998).

3.3.2. Egitim ve Degerler

Onceki bolimde kusaklar arasi deger degisimine etki edebilecek vyas
degiskeninin temel degerler ile iliskisi incelenmigtir. Bu bdlimde bu degisime
yas kadar etki edebilecek en gugli faktorlerden biri olarak goérilen egitim

degiskeninin temel degerler ile iligkisi incelenmistir.

3.3.2.1. Temel Deger Tipleri ile Egitim Diizeyi Arasindaki iligki

Egitim ile temel degerler arasindaki iliski korelasyon testi araciligiyla
incelendiginde egitim ile 'degisime aciklik' arasinda negatif yonde ve anlamh
(p<0,- 001) bir iligki oldugu goérulmastur. Egitim ile 'muhafazakarlhk' arasinda
pozitif yonde ve anlamli (p<0,001) bir iliski bulunmustur. Bu sonug ile Schwartz
yaklagiminda belirtilen ve bu c¢alisma kapsaminda hipotezlerin kuruldugu
boyutlardan sadece birinin egitim ile iliskisi bulunmustur. 'Kendini asma'-
'kendini guglendirme' temel degerlerinden olusan diger boyut ile anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu bulgu ile temel de@erlerin kusaklar arasi degisimine etki
eden ikinci onemli etkenin egitim oldugu sonucuna ulagiimistir. Kusaklarin
temel deger Onceliklerinin egitim ile iliskisi korelasyon testi araciligiyla

incelenmis olup devam eden hipotezlerde ele alinmistir.
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3.3.2.2. Egitimin Degisime Agiklik-Muhafazakarlik Temel Degerlerine Etkileri

Burada egitim degiskeninin temel deger tipleri ile iliskisi dncelikle Schwartz'in
degerler teorisinde zithk ve uyumluluk yapilarina gore tanimladigi iki dikey
boyuttan biri olan degisime aciklik-muhafazakarlik boyutunda ele alinmigtir.

Degisimin yonu ve derecesi yine bu boyut Uzerinden degerlendirilmigtir.

Egitim ile 'degisime aciklik' arasinda negatif yonde ve anlamli (p<0,001) bir
iliski bulunmustur. Bir bagka ifade ile egitim dizeyi yukseldikge 'degisime
acikhk' (6zerklik, yenilikcilik) temel degerine verilen 6nem artmis; egitim duzeyi

dustukge 'degisime aciklk' temel degerine verilen 6nem azalmistir.

Egitim ile 'muhafazakarlik’ arasinda pozitif ydonde ve anlamli (p<0,-001) bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu iligkinin yonu ‘egditimin 'degisime aciklik' temel degeri ile
iligkisi vardir' hipotezi ile zit yonll gergekleserek pozitif gikmistir. Bir baska ifade
egitim seviyesi dustikce 'muhafazakarlik’ (uyumluluk, geleneksellik, glvenlik)
temel degerini benimseme duzeyi artmig; egitim seviyesi yukseldikgce

'muhafazakarlik' temel degerini benimseme diuzeyi dusmustar.

3.3.2.3.Egitimin Kendini Asma-Kendini Guglendirme Temel Degerlerine Etkileri

Burada egitim degiskeni Schwartz'in degerler teorisinde zithk ve uyumluluk
yapilarina gére tanimladigi iki dikey boyuttan digeri olan kendini agsma-kendini

guclendirme boyutunda ele alinmigtir.

Egitim ile temel degerler arasindaki iligki korelasyon testi araciigl ile
incelendiginde 'kendini asma' (yardimseverlik ve himanizm) ve 'kendini
guclendirme' (basari, gug) temel degerleri ile egitim arasinda anlamh bir iligki

bulunmamigtir

Temel degerlerin kusaklar arasi degisimini agiklamaya yonelik olarak, bu
degisime etki eden en guclu faktorlerden birinin yas digerinin egitim faktoru

oldugu degerlendiriimistir. Yas faktori ile temel degerler arasindaki iligki
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Schwartz'in deg@er teorisi ile tam uyumlu derecede gergeklesmis ve butin temel
degerler ile arasinda anlamli bir fark yaratmistir. Fakat egitim faktoranun
kusaklar arasi temel degerlerdeki degisime etkisi yas degiskeni kadar beklenen
duzeyde gerceklesmemistir. Egitim duzeyi dusuk ve yuksek gruplar arasinda
'muhafazakarlik’ ve 'deg@isime aciklik' temel degerleri bakimindan anlamh bir
farkhlik bulunmus; fakat 'kendini agsma' ve 'kendini yenileme' temel deg@erleri ile
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu baglamda egitim faktérinin kusaklarin temel
degerleri Uzerindeki etkisi sinirl kalmistir ve beklenen etki duzeyini

gerceklestirmemisgtir.

Bu ¢alismanin bulgulari ile paralellik gésteren bir calisma da Feather'a (1979, s.
1627) aittir. Feather (1979) calismasinda egitim ve gelir durumunun yaninda
cinsiyet, egitim ve yas faktorlerinin muhafazakéar degerlere etkisini incelemistir.
Bu calisma da muhafazakar degerlerin egitim ve gelir seviyesi ile negatif yonde
iligkili oldugunu gdéstermistir. Bu sonuca gére muhafazakarlk disuk egitim ve
gelir seviyesi ile iligkili bulunmus fakat gelir-degerler iligskisinde iki érneklem
grubunda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bulgular yas haricinde egitim, geir
ve ailenin sosyo-ekonomik durumunun muhafazakar degerlere etkisinin dusuk

duzeyde kaldigini gostermistir.

Amerika'da kusaklar arasi deger calismasini konu alan Moore da (1991, s. 161)
egitim degiskeninin degisimi agiklamada beklenen etkiyi gostermedigini
belirtmigtir. Moore yaptigi ¢calisma ile egitim ile sadece uyumluluk ve guvenlik
deg@eri arasinda anlamh bir iliski bulmustur. Sonug¢ olarak egitim faktérintn
kusaklarin deger Onceliklerine etkisi arastirmanin amaci dogrultusunda

beklenen etkiyi gostermemis, etkisi oldukga kuguk kalmistir.

Yas faktorinun kusaklarin deger onceliklerindeki degisimi aciklamadaki tam
etkisi diger faktorlerin etkilerinin ne derece oldugu ve hangi yénde gergeklestigi
sonuglarinin dnemsiz oldugu sonucuna goétirmemektedir. Sosyo-demografik
faktorlerin ve dindarligin temel degerler ile iliskisini arastirmak da bu galismanin

bir pargasini olusturmaktadir. Ek olarak bu ¢alismanin en 6nemli amaglarindan
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biri de cinsiyet ve inang faktorlerinin kusaklar arasinda toplumsal butinlesmeye
yonelik kusaklarin deger oryantasyonunun degisiminde anlaml bir fark yaratip
yaratmadigini tespit etmektir. ilerleyen hipotezlerde bu iliski boyutlari ele

alinmigtir.

3.3.3. Gelir Dlizeyi ve Degerler

Bu bolimde kusaklar arasi deger degisiminin nedenleri Uzerine gelir faktorinun

etkisi incelenmistir.

3.3.3.1. Gelir Diizeyi ile Temel Deger Tipleri Arasindaki iligki

Temel deg@erler ile gelir duzeyi arasindaki iligki korelasyon testi araciligi ile
incelendiginde sadece kendini asma temel degeri ile gelir arasinda anlaml
duzeyde bir iligki bulunmustur. Diger temel degerler ile gelir dizeyi arasinda

anlaml duzeyde bir iligki bulunmamistir.

3.3.3.2. Gelirin Degisime Aciklik-Muhafazakarlik Temel Degerlerine Etkileri

Burada gelir degiskeni oncelikle Schwartz'in de@erler teorisinde zithk ve
uyumluluk yapilarina gore tanimladigi iki dikey boyuttan biri olan degisime
aciklik-muhafazakarlik temel degerlerinden olusan boyutta ele alinmistir.
Korelasyon testi sonucunda 'degisime aciklk' ve 'muhafazakarlk' temel

degerleri ile gelir dizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmamisgtir.

3.3.3.3. Gelirin Kendini Asma-Kendini Gug¢lendirme Temel Degerlerine Etkileri

Burada gelir degiskeni Schwartz'in degerler teorisinde zithk ve uyumluluk
yapilarina gore tanimladigi iki dikey boyuttan digeri olan kendini agsma-kendini
guglendirme temel degerlerinden olusan boyutta ele alinmistir. Degisimin yonU

ve derecesi yine bu boyut Uzerinden degerlendirilmistir.
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'Kendini agma' temel degeri ile gelir diuzeyi arasindaki iligki korelasyon testi
araciligi ile incelendiginde 'kendini agsma' temel degeri ile gelir dizeyi arasinda
pozitif ydonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile gelir dizeyi
arttikga kendini asma temel degerini benimseme dizeyi yukselmis iken, gelir

duzeyi dustikce kendini agsma temel degerini benimseme duzeyi dugmaustur.

'Kendini guglendirme' temel degeri ile gelir duzeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Kusaklar arasi degerlerin degisimine etki eden faktorler olarak
gelir dizeyinin temel deger oryantasyonunda meydana gelen degisime etkisi
sinirl kalmigtir. Gelir duzeyi ile 'muhafazakarlik’, 'degisime aciklk', 'kendini
guglendirme' temel deger tipleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Gelir
dizeyi ile 'kendini-asma' temel deger tipi arasinda pozitif yonde ve anlamh bir
iligski bulunmustur. 'Kendini-agsma' temel degerine verilen 6nem gelir dizeyi

yukseldikge artmis, gelir duzeyi dustikge azalmigtir.

Gelir dlzeyi ile temel de@erler arasindaki iliskinin incelendidi ¢alismalar din-
gelir ve cinsiyet-gelir alaninda ortaya konan calismalar ile kiyaslandiginda ¢ok
fazla olmadigi gorulmektedir. Yapiimis olan c¢alismalara bakildiginda bu
¢calismanin bulgulari ile paralel sonuglara ulasan Feather (1979), Inglehart &
Wezel (2010) ile Turkiye'den Aygun, Z. K. Ve Imamoglu, E. O. (2002)'nin
calismalari dikkat cekmektedir. Feather gelir ve ailenin sosyo-ekonomik
durumunun deg@erlerdeki degisime etkisinin kiguk kaldigini belirtmigtir. Inglehart
ve Wezel (2010)'de WVS ve EVS arastirmasinin sonuglarindan yola ¢ikarak
glven, tolerans, cinsiyet esitliginin ve 6zgurlik¢t degerindeki (toplumsal refahin
saglanmasini temsil eden 'kendini-asma' temel degeri ile esit ifade edebiliriz)
degisimin Ulkelerdeki kisi basina dusen milli gelirle baglantili oldugunu

gostermistir.

Gelirin degerler Uzerinde guglu etkileri oldugu sonucuna ulasan galismalara
bakildiginda Fancy (2004) ve Turkiye'den Erkenekli (2009)'nin calismasi dikkat
cekmektedir. Fancy (2004)'nin calismasi kultirler arasi olup, kusaklar arasi

deger oryantasyonundaki degisimi ortalama kisi basi gelire baglamistir. Fancy,
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bir kultirel grupta ortalama kisi basi gelir ne kadar yuksek ise, ileri yas
gruplarinda gorulen degerlerde farkhlagsmanin o kadar yuksek oldugunu
belirtmigtir. Erkenekli de (2009) sosyoekonomik stati (SES) gruplarina gore
temel degerlerin farkhlasmasini arastirdiyi calismasinda “meslek ve egitim”
degiskenlerine dayall olarak ayni yas grubunda A, B, C1, C2, D, ve E olmak
uzere biribirinden farkh alti SES grubu Uzerinden gitmigtir. Arastirma AB ve
TUBITAK tarafindan finanse edilen “Avrupa Toplumsal Arastirmasi” (ESS) veri
tabani ve benzer toplumsal ve demografik nitelikleri olan 495 kisilik bir 6grenci
grubu olmak Uzere iki 6rneklem Uzerinden test edilmigtir. Arastirmadan elde
edilen birinci ana bulguya gore SES gruplarn “degisime agiklik”, “kendini
glglendirme” ve “kendini agsma” temel dederleri bakimindan istatistiksel agidan
anlamli  bir bicimde farklilagsmistir. Ancak Turk toplumunun farkh SES
katmanlarinin  “muhafazakarlik” temel degeri bakimindan oldukc¢a birbirine

benzer olduklari tespit edilmigtir.

Burada 6nemli olan husus; ayni egitim faktorinin etkisinin degisimi agiklamada
kisith kalmasinda gosterilen sebepler gibi, tek basina gelirin  degigimi
acgiklamadaki etkisinin sinirli kalmasinin beklenilmesi gereken dogal bir sonug
oldugudur. Schwartz (Schwartz, 2006), Inglehart (2007; 2008), Inglehart &
Wezel (2010), Giddens (2010) gibi arastirmacilarin belirttigi sekilde degerlerdeki
degisimin ekonomik gelismiglik kadar sivil toplum, demokrasi ve modernlesme
ile de guglu baglantilari bulunmaktadir. Ek olarak Manheim'in (1956) da belirttigi
gibi kusaklarin degerlerindeki degisim dénemin tarihi gelismeleri ile birlikte toplu

bir degerlendirmeye tabi tutulmahdir.

3.3.4. Cinsiyet Ve Degerler

Cinsiyetler arasinda davranislara yon veren motivasyonlar olarak temel deger
tiplerinin Schwartz yaklagsiminda belirtilen uyumluluk ve zitlik yapilarina goére
farklilagmadigi bu galismanin diger bir varsayimini teskil ettiginden, bu bélimde
kusaklarin temel deger 6nceliklerine etki edebilecek faktor olarak cinsiyet ile

arasindaki iligki incelenmistir.
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3.3.4.1. Cinsiyet Farklihgi ile Temel Deger Tipleri Arasindaki iligki

Cinsiyet ile temel degerler arasinda iligki korelasyon testi araciligr ile
incelendiginde cinsiyet ile temel degerler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Hayatlarina yon veren ilkeler olarak kugaklarin deger oncelikleri
ile cinsiyet arasinda bir iliski var midir? Cinsiyet ile 'degisime acikhk',
'muhafazakarlik’, 'kendini asma' ve 'kendini guclendirme' temel degerleri
arasinda bir iligkinin varligini arastiran galismalar boylesi bir iliskinin varhigini
kabul etmig, ama kusaklarin deger oryantasyonundaki degisim ile iligkisine
yonelik sadece Duxbury ve Higgins (2005) tarafindan yapilmis bir calisma
bulunmaktadir. Schwartz (1992, 1994) ve Gibson & Schwartz (1998) insanlarin
deger Onceliklerini kendi hayat sartlarina goére ayarladigini, bu ag¢idan
bakildiginda deger adaptasyonu ve ifadesinin kadin ve erkegin farkl davranis
kurallarina tabi oldugu ve farkh sinirlandirmalarin yuklendigi sosyal yerlerde
farkhlastigini belirtmiglerdir.  Beklentimiz kusaklarin temel deger tiplerinin
uyumluluk ve zithk yapilarina gore farklilasmasi ile cinsiyet faktorinin iligkili
olmadigi yonunde olusmustur. Hipotez de ‘'hayatlarina yon veren ilkeler olarak'
kusaklarin temel degerleri ile cinsiyet arasinda herhangi bir iliskinin olmayacagi
yonunde olusturulmustur. Arastirmanin bulgulari hipotez ile ayni yodnde
gercekleserek, cinsiyet ile temel dederler arasinda herhangi bir iliski tespit

edilmemisgtir.

Schwartz ve Rubel'in (2005) degerler Uzerine yapmis olduklari ¢alismada
belirttikleri gibi cinsiyetin deger oncelikleri Uzerindeki etkisi hi¢ kuskusuz diger
faktorlerle birlesti§i zaman bir anlam ifade etmektedir. Schwartz’'in deger
Olcegini kullanarak cinsiyet deger iliskisini arastiran ¢alismalar: cinsiyetlerin
deger yapilarina yonelik yapisal ¢alismalar (Structh, N., Schwartz & van der
Kloot, 2002; Prince-Gibson & Schwartz, 1998; Feather, 1984; Rokeach, 1973;
Duxbury & Higgins, 2005) ile cinsiyet farkligi ile deger dncelikleri arasinda fark
bulan ¢alismalar (Rokeach & Ball-Rokeach,1989; Feather, 1984; Schwartz &
Rubel, 2005; Rickyman & Houston, 2003; Dirilen & Buyuksahin (2012); Rubel-
Lifschitz ve Schwartz, 2009; Aygin, Z. K. Ve Imamoglu, E. O., 2002; Dilmac,
B., Deniz,M., Deniz, E.M., 2009) olmak Uzere iki baslik altinda incelenmistir.
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Schwartz degerler Olgegini kullanarak cinsiyete dayali olarak degerlerde
farkhlasma oldugu bulgusuna wulasan c¢alismalar (Rokeach & Ball-
Rokeach,1989; Feather, 1984; Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2005; Rickyman &
Houston, 2003; Dirilen & Buyuksahin (2012); Rubel-Lifschitz ve Schwartz,
2009) konuya evrimci psikoloji ve sosyal rol teorileri olmak Gzere iki dayanaktan

yaklagmaktadirlar.

Ozetlemek gerekirse yaklagimlar sanayi sonrasi toplumun bireylere esit firsatlar
verdigi ve gelisen toplumsal hareketlerin ev, is ve diger sosyal ortamlardaki
cinsiyet rollerinde bir degisme meydana getirdigini belirtmistir. Bu
yaklasimlardan hareket eden calismalar Prince-Gibson & Schwartz'inda (1998,
s. 50) belirttigi gibi kadinlarin daha akilci, duygularini ifade eden ve daha
toplumsal olduklarini belirtirken erkeklerin daha o6zerk, aragsal olduklarini
belitmektedir. Kadin ve erkek arasindaki bu farkli oryantasyonlarin onlarin
kendilerini ifade edecekleri ilkelerinde ve dolayisi ile deger dnceliklerinde de
farkhlistiracagi belirtiimektedir. Bundan dolayi kadinlarin toplumcul ve agiklayici
hedefleri temsil eden degerlere daha fazla 6nem verdikleri, erkeklerin ise
aragsal amagclar temsil eden degerlere daha fazla oncelik verdikleri yoninde
aciklanmistir. ilerleyen paragraflarda bu calismalar ulasilan bulgulari, ile birlikte

toplu sekilde degerlendirilmistir.

Cinsiyet ve deger konusunu ele alan en dikkat ¢ekici ¢alisma Schwartz ve
Rubel-Lifschitz  (2005; 2009) tarafindan gergeklestirilmisti. 70 Ulkede
(n=77,528) 127 6rneklem Uzerinden yapilan ¢alismada hem on temel deger
tipine verilen 6nem derecesi bakimindan hem de temel deger tiplerinin
uyumluluk ve zithk vyapilarina goére cinsiyetler arasindaki farklilagsmasi
incelenmistir. Arastirma sonucunda birbirine zit iki dikey boyut Uzerinden
cinsiyetler arasi farklilagsmaya yonelik bulgular soéyledir: Erkekler 'kendini-
gluclendirme' (basari, gug) temel degerine kadinlardan daha fazla 6nem
verirken, kadinlar 'kendini-asma' (himanizm, yardimseverlik) temel degerine

daha fazla énem vermiglerdir. Erkekler 'degisime-aciklik' (yenilikgilik-6zerklik)
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temel degerine kadinlara gore daha fazla 6nem verirken 'muhafazakarlik’' temel
degerinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Genel
olarak kultirin cinsiyete dayali farkllasmada 6nemli bir ydnlendirici oldugu

¢alismanin diger bir vurgulanan konusu olmustur.

Hem kapsadigi orneklem buUyukligu hem de farkli kadlthrleri igermesi
bakimindan bir diger dikkat c¢ekici ¢calisma Struch, Schwartz ve van der Kloot
(2002) tarafindan gercgeklestiriimigtir. Cinsiyetlerin deger yapisina yonelik olan
bu calismada, temel degerlerin kurulum ve anlamlandiriimasinda muhtemel
cinsiyet farkhligi arastirlmis ve ayni zamanda temel deger tiplerinin uyumluluk
ve zitlik yapilarina goére cinsiyetler arasindaki farklilasmasi incelenmistir. Bu
kapsamda kdulturel olarak farkli sekiz bélgeden (Cin, Dogu Asya, Finlandiya,
Fransa, israil, Japon, Latin Amerika, ve ABD) toplam 11.244 katilimciya
ulasilmistir. Her bir katilimci Schwartz'in (1992) degerler anketini kendi dilinde
tamamlamistir. Calisma butin kuiltirlerde kadin ve erkek arasinda degerlerin
yapisal olarak ayni 6zellikleri gosterdigini ortaya koymustur. Cinsiyetler kendi
aralarinda Schwartz'in 2 dikey boyut Gzerinde zithk ve uyumluluk yapisina gore
tanimladigi temel deger tipleri ile uyumlu bir 6zellik sergilemistir. Bu da kadin ve
erkegin farkh degerler karsisinda ayni oryantasyona sahip oldugunu
gOstermistir. Sonug olarak galisma kapsaminda ne kultlrler arasi ne de cinsiyet
ve kultur etkilesimi sonucu temel deg@erlerin farkli anlamlandirilmasina yonelik

bulguya ulasiimamistir.

Deger onceliklerinin cinsiyet ile olan iligskisinin analiz edildigi diger bir calisma
Rickyman ve Houston’a (2003) aittir. Amerikali ve ingiliz olmak Uizere toplam
207 Universite 6grencisinin katilimi ile yaratalen g¢alismada S. H. Schwartz'in
degerler anketi (1992; 1994) kullaniimigtir. Calisma sonucunda her iki Glkede ki
kadinlarin yardimseverlik, evrensellik, guvenlik degerlerine yuksek Onem
atfettikleri bulunmustur. Hazcilik, gug, 6zerklik ve yenilik¢i degerlere esit oranda
deger atfedilirken, kadinlarin sadece basari degerini erkeklere gore daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Calismanin bulgulari kapsaminda

basari degerinde gorulen degisim, son otuz yilda is hayatinda kadinlara esit
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haklar taninmasinin bu degerde farklilasma yaratmis olabilecegi sonucuna

baglanmistir.

Degerlere konusunda cinsiyetler arasi farkhlik bulan galismalardan Rokeach
degerler anketini kullanarak Avustralyali 6grenciler Uzerinde c¢alisma
gerceklestiren Feather (1984, 1979) cinsiyetler arasinda amagsal ve aragsal
degerler bakimindan buyuk farklilik bulmustur. Bir bagka ¢alimasinda Feather
(1979: 1627) muhafazakarlik degeri ile yas ve cinsiyet arasinda bir iligki
oldugunu belirtmistir. Feather'a gore olgun insanlar genclere gore daha fazla
muhafazakar egilim gosterirken, kadinlar da erkeklere gbre daha fazla

muhafazakar ¢ikmigstir.

Bowman 2010 yilinda yaptigi calismada kadinlar ile erkeklerin degerler
hiyerarsisinin zit yonlu oldugu bulgusuna ulagsmistir. Mesela erkekler hazcilik,
yenilikgilik, basari ve guc¢ degerlerini daha fazla oylarken, kadinlar
yardimseverlik ve himanistlik degerlerini daha fazla oylamiglardir (Bowman,
2010, s. 138-140). Bu calismanin ulagsmis oldugu diger bir bulgu da kadinlarin
hangi yas grubunda olursa olsunlar hiumanizm ve yardimseverlik degerlerini
hayatlarina yon veren ilkeler olarak daha fazla benimserlerken; erkeklerin de
gug, hazcilik, basari ve geleneksel degerleri daha fazla benimsedikleri tespit
edilmistir (150-154).

Ondokuz yasin Ustlindeki (480’i kadin, 519'u erkek olmak (izere) israilli Yahudi
bir grubun érneklem Uzerinde bir calisma yapan Prince-Gibson & Schwartz
(1998) cinsiyetler arasinda temel degerlere verilen anlam agisindan (yapisal

¢alisma ) herhangi bir farklilik olmadidi bulgusuna ulagsmislardir.

Rokeach degerler anketi kullanilarak 1968, 1971, 1974 ve 1981 yillarinda
Amerika'da gerceklestiriien c¢alismada Rokeach & Ball-Rokeach (1989)
Amerikali kadin ve erkeklerin Rokeach degerler oOlgceginde yer alan 36
maddeden 20’sinin derecelendiriimesinde farklilastiklari sonucuna

ulagsmiglardir. Rokeach erkeklerin kadinlara oranla daha fazla meteryalist,
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hazci, basari odakli ve entelektuel odakli olduklari; kadinlarin da erkeklere
oranla dini degerlere, bireysel mutluluga, agka, sayginliga daha fazla yatkin

olduklarini bulmustur.

Turkiye'de cinsiyet ve deger onceliklerinin arastirildigi ¢galigmalara bakildiginda
Dirilen ve BuylUksahin’in (2012) calismasi O6ne c¢ikmaktadir. Bu calisma ile
Tarkiye’de yaslari 17 ile 28 arasinda degisen 128 kisilik yliksek 6grenim grubu
Uzerinden giderek cinsiyet farklihginin sosyal deger dncelikleri Gzerine etkileri
arastinimig; Schwartz’in PVQ 0lgeginin  kullanildigi  arastirma sonucunda
kadinlarin  hazcihk, humanizm yardimseverlik ve guvenlik degerlerine

erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasiimistir.

Tarkiye'deki temel degerleri arastirmak ve deger oryantasyonundaki degisimi
anlamaya calismaya yonelik olarak degisime etki edebilecek faktorler olarak
cinsiyet ve yasin etkisinin egitim degiskeni ile birlikte alindigi Aygun, Z. K. Ve
Imamoglu, E. O. (2002) 'nun calismasi dikkat cekmektedir. Bu calismada
drneklem grubu ODTU'de 6grenim gdrmekte olan 101 Universite dJrencisi ile
101 vyetiskin katilimcidan olusturuimus ve iki grup arasinda karsilastirma
yapmak sureti ile deger dnceliklerindeki degisimin yonu ele alinmistir. Arastirma
sonucunda kadinlarin himanist degerlere erkeklere oranla daha fazla deger
verdikleri; erkeklerin de dizenin korunmasina yodnelik normatif kurallari daha

fazla 6nemsedikleri sonucuna ulasiimistir.

Turkiye'de yapilmis bir diger ¢alisma Dilmac, B., Deniz,M., Deniz, E.M. (2009)
tarafindan gerceklestiriimistir. Egitim faklltesinde 6grenim goren 398'i kiz, 145’i
de erkek olmak Uzere toplam 543 oOgrenci arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmanin amaci kapsaminda uUniversite dgrencilerinin 0z-
anlayislari ve deger tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli duzeyde
farklilagip farkhlagsmadigi arastinimistir. Cinsiyet degiskenine goére hazcilik
degerinde kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gOrulmustir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise yardimseverlik, uyum,
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guvenlik degerlerinde kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha fazla deger

affettikleri bulunmustur.

Deger - cinsiyet iligkisine yonelik kusaklarin ¢alisildigi sayili ¢caligmalardan biri
Lyons, Duxbury ve Higgins (2005) tarafindan gerceklestiriimigtir. 979 mavi
yakali galisanin katilimi ile gergeklestirilen ¢alismada Schwartz degerleri dlgegi
kullanilmigtir. Orneklem 321 erkek (%32) ve 658 kadindan (%68) olugmustur.
Egitim, gelir kontrol degiskenleri olmustur. Arastirma sonucunda gug,
geleneksellik, evrensellik ve bagari degerleri hem cinsiyet ve hem kusak

farkhliklar ile iligkilendirilmigtir.

Sonug olarak; Gibson & Schwartz (1998), Duxbury & Higgins (2005), Struch,
Schwartz & van der Kloot (2002) gibi ¢ok sayida arastirmaci eger bir Glkede
temel deger tiplerine atfedilen dnem agisindan cinsiyete dayal farklilagsma
varsa, o ulkenin kultirinde onemli bir yonlendirici etki oldugunu ve genellikle de
az gelismis Ulke kultirlerinde bu farkhlasmanin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir.
Yapilmis calismalar cinsiyetlerin deger oncelikleri ile yapisina yonelik olurken
bu arastirma kapsaminda kusaklarin deger oryanyasyonlari ile cinsiyet
arasindaki iliskinin varligi arastinlmistir. Bu agidan bu calisma da cinsiyet
faktorinin kusaklarin deger oryantasyonundaki degisimine etkisi Uzerine

herhangi bir iligkinin varligi bulunmamistir.

3.3.5. Din Ve Degerler

3.3.5.1.Dindarlik/inanglilik ve Degerler

Calismanin bu béliminde kusaklar arasi deger dedisiminin nedenleri lzerine

dinin/inancin, temel degerler ile iliskisi incelenmistir.
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3.3.5.1.1. Dindarlik/inanglilik ile Temel Deger Tipleri Arasindaki iligki

Dindarlik/inanglilik ile temel degerler arasinda bir iligki vardir hipotezimiz
cercevesinde 'kendini asma' ve 'muhafazakarhk' degerleri agisindan iligki
bulunurken, diger degerler acgisindan herhangi bir iligki bulunmamistir. Bu bulgu
ile dindarhk/inanghlik faktéranun temel degerlerin kusaklar arasi degisimine etki
eden bir faktor oldugu sonucuna ulasilmigtir.  Kusaklarin temel deger
onceliklerinin  dindarlik/inanchlik ile iligkisi korelasyon testi araciligiyla

incelenmis olup devam eden hipotezlerde ele alinmistir.

3.3.5.1.2. Dindar/inangh Olmanin Degisime Agiklik-Muhafazakarlik Temel

Degerlerine Etkileri

Burada dindarlik/ inanchlik degiskeni 6ncelikle Schwartz'in degerler teorisinde
zithk ve uyumluluk yapilarina gére tanimladigi iki dikey boyuttan biri olan
degisime aciklik-muhafazakarlik temel degerlerinden olusan boyutta ele
alinmigtir.  Degisimin yonU ve derecesi yine bu boyut Uzerinden

degerlendirilmistir.

Dindarlik/inanglilik degiskeninin 'degisime aciklik' ve 'muhafazakarlik’ temel
degerleri ile arasindaki iligki korelasyon testi aracihdiyla incelendiginde
'degisime acikhk' temel degeriyle anlamh bir iligki bulunmamigken
'muhafazakarlik’ temel degeri ile negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugu

gorulmustar.

Anket sorulari kapsaminda 0'dan 10'a kadar verilen ve hi¢ inangh degilimden
¢cok inancliyima kadar verilen bir aralikta katilimcilarin kendilerini ne kadar
dindar/inanch  goérdiklerini  oylamalari istenmistir.  Arastirma sonucunda
dindarlik/inanchlik ile muhafazakarlik temel deder tipi arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile kendini dindar/inangli bulanlar

muhafazakar degerlere daha fazla deger atfederken, inanglilik cetvelinde asagi
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dogru inildikge yani kendini dindar/inangli gérme durumu azaldikga

muhafazakar degerlere verilen 6nem azalmistir.

3.3.5.1.3. Dindar/inancli Olmanin Kendini Asma-Kendini Giiglendirme Temel

Degerlerine Etkileri

Burada dindarlik/ inanclihk degiskeni Schwartz'in degerler teorisinde zitlik ve
uyumluluk yapilarina gore tanimladigi iki dikey boyuttan digeri olan kendini
asma-kendini guglendirme temel degerlerinden olugan boyutta ele alinmigtir.

Degisimin yonu ve derecesi yine bu boyut Uzerinden degerlendirilmigtir.

Dindarlik/inanchlik ile 'kendini asma' ve 'kendini guglendirme' arasindaki iligki
korelasyon testi araciligiyla incelendiginde 'kendini agsma' temel degeri ile
arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile
kendini dindar/inangh gérme durumu arttikga 'kendini agsma' (yardimseverlik ve
haimanizm) temel degerini benimseme duzeyi artmistir; kendini dindar/inangh
goérme durumu dustikce 'kendini asma' (yardimseverlik ve himanizm) temel

degerini benimseme dizeyi dusmustir. Dindarhk/inancghlik ile kendini

guglendirme' temel degeri arasinda anlamli bir iliski bulunmamisgtir.

3.3.5.2. Dini inang ve Degerler

Bu calismanin dglncu amaci toplumdaki farkli inanca sahip gruplar arasinda
temel degderlerin farklihginin ortaya konmasi oldugundan, bu bdlimde inancin

temel degerler ile iligkisi incelenmisgtir.

3.3.5.2.1. Dini inang ile Temel Deger Tipleri Arasindaki iligki

Dort temel deger tipinin dini inanca gore karsilastirmasi One-Way analiz teknigi
ile yapilmis ve 'muhafazakarlik’ ve 'kendini asma' temel dederlerinde bir farklilik
oldugu gorulmustir. Gruplarin aralarinda nasil farkhlastigini ayrintili incelemek

icin dort temel deger tipinin din ve mezhep gruplar arasindaki c¢oklu
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kargilastirma analizi yapiimistir. Ankete donullrse anketde dini inang degiskeni
'‘Kendinizi hangi din ve mezhebe ait hissediyorsunuz' sorusu ile ifade edimigtir.
Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar Musliman — Sunni, Musliman — Alevi
olmak Uzere iki ana mezhep olarak; din olarak musluman olduklarini belirterek
mezhep belitmemis olanlar ‘Musliman — mezhep belirtiimedi' olarak; Hristiyan,
Musevi, Rum olduklarini belirtenler de 'digerleri' basligi altinda yeniden

kodlanmistir.

Bu noktada yeniden hipoteze donulurse 'muhafazakarlik’ ile 'kendini asma'
temel deg@eri arasinda bir farklihk bulunmustur (Tablo 29). Tablo 30'da gruplar
arasi farklilasma ayrintili olarak incelendiginde sadece Hristiyan, Musevi, Rum
olarak 'diger' baslhiginda belirtilen grubun diger butin gruplarla farklilastigi; '
Musliman — Sunni', Musliman — Alevi’, Musliman — mezhep belirtiimedi'
gruplarinin  kendi aralarinda higbir sekilde farkhlagsmadigr gorulmuastar.
'Muhafazakarlik' temel degerindeki farkllasma sadece 'digerleri' altinda
belirtilen grubun Musliman — Sunni, Masliman — Alevi ve herhangi bir mezhep
altinda kendini ifade etmeyen gruplarla gerceklesmistir. 'Kendini-asma' temel
degerindeki farklilasma da 'Muhafazakarlik' temel degerindeki farklilasma ile
ayni yonde gergeklesmistir. Yani 'kendini asma' temel degerindeki farklilasma
sadece 'digerleri' altinda belirtilen grubun Musliman — Sunni, Misliman — Alevi
ve herhangi bir mezhep altinda kendini ifade etmeyen musliman gruplarla
gerceklesmistir. Tablo 31'de din ve mezhep gruplarinda bulunan kisi sayisina
bakildiginda farkhlik yaratan ‘'digerleri’ grubunun sadece dokuz kisi oldugu
gérulmustur. Bu baglamda dini inan¢ degiskenine goére temel degerlerin
degismedigi seklindeki hipotezimiz kabul edilmistir. EkK olarak tez kapsaminda
Turkiye'de yasayan ve musliman olmayan gruplarin musluman gruplar ile temel
degerlerde farkhlagsmasinin 6l¢ilmesi tezin amaci igerisinde yer almamaktadir.
Bu tez kapsaminda farkli inanca sahip ama ayni sosyal yapi igcinde yasayan
bireylerin, kulturel degerlerinin bir butinlik kapsaminda oldugu ve kusaklarin
deger onceliklerini farkhlastirmadigi dusuntlmas ve arastirma sonuglari ile bu

hipotez dogrulanmistir.



Tablo 29. One-Way Analizi ile Dért Temel Deger Tipinin Dini inanca Gére

124

Karsilagtirmasi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Gruplar arasi 7,642 3 2,547 1,845| ,138
Degisime agiklk Grup ici 930,774 | 674 1,381

Toplam 938,416 | 677

Gruplar arasi 5,376 3 1,792 2,825| ,038
Muhafazakarlik Grup ici 427,504 | 674 ,634

Toplam 432,881 | 677

Gruplar arasi 4,306 3 1,435| 1,297 ,274
Kendini guglendirme Grup ici 746,027 | 674 1,107

Toplam 750,333 | 677

Gruplar arasi 18,872 3 6,291| 8,931 ,000
Kendini asma Grup ici 474,751 | 674 , 704

Toplam 493,623 | 677

*p<,05‘ **p<,01 ***p<,001,
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Arasindaki Coklu

Scheffe
Bagimli () Din ve (J) Din ve Ortalamalar Std. Sig. 95% Guven
Degiskenler meshep meshep Arasindaki Fark | Hata Aralig
gruplari gruplari ((EN))
Alt Ust
Sinir Sinir
Musliman —
) -,17279| ,13592| ,656| -,5537| ,2081
Alevi
Mdasliman —
Mdasliman —
) mezhep ,09328 | ,09983| ,832| -,1865| ,3731
Sunni o )
belirtiimedi
Digerleri -,44512| ,39876| ,742 ) ,6724
1,5627
Musliiman —
) ,17279| ,13592| ,656| -,2081| ,5537
Sunni
Musliiman —
Mdasliman —
. ) mezhep ,26607 | ,13155| ,253| -,1026| ,6347
Degisime Alevi
Acikiik belirtiimedi
Digerleri -,27233| ,40786| ,931 ) ,8707
1,4154
Mdasliman —
) -,09328| ,09983| ,832| -,3731| ,1865
Sunni
Musliman —
Musliman —
mezhep -,26607 | ,13155| ,253| -,6347| ,1026
Alevi
belirtiimedi
Digerleri -53839| ,39729| ,607 | 5750
1,6518
Musliman —
Digerleri sunni 44512 | ,39876| ,742| -,6724| 1,5627
unni
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ve Mezhep Gruplan Arasindaki Coklu

Mdasliman —
) ,27233 | ,40786| ,931| -,8707| 1,4154
Alevi
Mdasliman —
mezhep ,53839 | ,39729| ,607| -,5750| 1,6518
belirtimedi
Mdasliman —
) ,02644 | ,09212| ,994| -,2317| ,2846
Alevi
Mdasliman —
Mdasliman —
) mezhep -,00575| ,06766 | 1,000 | -,1954| ,1839
Sunni
belirtiimedi
Digerleri -,77046"| 27025| 044 ) -,0131
1,5278
Mdasliman —
) -,02644| ,09212| ,994| -,2846| ,2317
Sunni
Mdasliman —
Mdasliman —
) mezhep -,03219| ,08915| ,988| -,2820| ,2177
Alevi
belirtimedi
Muhafazakarlik
Digerleri -,79690° | ,27641| ,041 -,0222
1,5716
Mdasliman —
) ,00575| ,06766|1,000| -,1839| ,1954
Sunni
Mdasliman —
Mdasliman —
mezhep ,03219| ,08915| ,988| -,2177| ,2820
Alevi
belirtiimedi
Digerleri .,76471° | ,26925| 046 | -0101
1,5193
Mdasliman — N
) ,77046 | ,27025| ,044| ,0131| 1,5278
Sunni
Digerleri
Musliman — )
, 79690 | ,27641| ,041| ,0222| 1,5716

Alevi




127

Tablo 30. Dort Temel Deger Tipinin Din ve Mezhep Gruplar Arasindaki Coklu
Karsilagtirmali Analizi

Mdasliman —
mezhep 76471 | ,26925| ,046| ,0101| 1,5193
belirtiimedi
Mdasliman —
-,13002| ,12169| ,767| -,4711| ,2110
Alevi
Musliman — Musliman —
Sunni mezhep -,07328| ,08938| ,880| -,3238| ,1772
belirtimedi
Digerleri ,51120| ,35700| ,562| -,4893| 1,5117
Mdasliman —
) , 13002 | ,12169| ,767| -,2110| ,4711
Sunni
Musliiman — Musliiman —
Alevi mezhep ,05674 | ,11777| ,972| -,2733| ,3868
belirtiimedi
. Digerleri ,64123| ,36514| ,380| -,3821| 1,6646
Kendini
Glclendirme Miisliman —
,07328 | ,08938| ,880| -,1772| ,3238
Sunni
Mdasliman —
mezhep Musliman —
-,05674| ,11777| ,972| -,3868| ,2733
belirtiimedi Alevi
Digerleri ,58448 | ,35568 | ,441| -,4123| 1,5813
Mdasliman — -
-,51120| ,35700| ,562 ,4893
Sunni 1,5117
Mdasliman — -
-,64123| ,36514| ,380 ,3821
Digerleri Alevi 1,6646
Mdasliman —
mezhep -,58448| ,35568 | ,441 4123
1,5813

belirtiimedi
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ve Mezhep Gruplan Arasindaki Coklu

Kendini Asma

Mdasliman —
,26828 | ,09707| ,055| -,0038| ,5403
Alevi
Mdasliman —
Mdisliman —
) mezhep ,08952 | ,07130| ,665| -,1103| ,2893
Sunni
belirtimedi
Digerleri -1,14709"| ,28479| ,001 ) -,3489
1,9452
Mdasliman —
-,26828| ,09707 | ,055| -,5403| ,0038
Sunni
Mdasliman —
Mdasliman —
) mezhep -, 17876 | ,09395| ,306| -,4421| ,0845
Alevi
belirtimedi
Digerleri -1,41537"| ,29129| ,000 ) -,5990
2,2317
Mdasliman —
-,08952| ,07130| ,665| -,2893| ,1103
Sunni
Mdasliman —
Mdasliman —
mezhep ) , 17876 | ,09395| ,306| -,0845| ,4421
Alevi
belirtiimedi
Digerleri -1,23661° | ,28374| ,000 ) -, 4414
2,0318
Muisliman — .
1,14709 | ,28479| ,001| ,3489| 1,9452
Sunni
Mdasliman — .
1,41537 | ,29129| ,000| ,5990| 2,2317
Digerleri Alevi
Mdasliman —
mezhep 1,23661°| ,28374| ,000| ,4414| 2,0318
belirtiimedi

*Pp<,05, *xp<,01 *xxp<,001.
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Tablo 31. Orneklem Grubunun Din Ve Mezhep Gruplarinda Bulunan Kisi Sayisi

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde

Mdusliman — Sunni 248 31,0 36,5
Mdasliman — Alevi 107 13,4 15,8
Muisliman — mezhep belirtiimedi 315 39,4 46,4
Digerleri 9 11 1.3
Toplam 679 84,9 100,0
Cevapsiz 121 15,1

Toplam 800 100,0

Din ile temel degerler arasinda bir iligkinin varhdina yonelik olarak yapiimis
calismalara baktigimizda bu c¢alismalarin farkh kdltirler ile dini gruplar
arasindaki iliskinin karsilastirmasina yoénelik oldugu gorilmektedir (Schwartz ve
Huisman,1995; Saroglou, Delpierre ve Dernelle, 2004; Pepper, 2010; Saroglou
ve Galand, 2004; Cukur, 2004; Roccas, 2005; Costaa ve Goodwinb,2006).
Mesela Schwartz ve Huisman (1995) Musliman, Katolik gruplar arasindaki din
ve degerler iligkisini incelemisken, Saroglou, Delpierre ve Dernelle (2004) 15
ulkeden toplam 8551 katihmci arasindaki din ve deger iligkisini incelemistir.
Ayni sekilde Costaa ve Goodwinb(2006)’in Musliman ve Hiristiyan gruplar
arasinda yapmis olduklari galisma, Pepper (2010) tarafindan hem genel bir
orneklem Uuzerinde hem de kiliseye duzenli olarak giden bir grup Uzerinde
yapmis oldugu calisma, Saroglou ve Galand(2004)'in Belgika’da yasayan
Masliman, Belgika ve diger go¢ etmis gruplara yonelik calismasi, Cukur

(2004)'un Filipinler, ABD ve Turkiye’de okuyan toplam 475 kolejli 6grenciyi
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kapsayan c¢alismasi gibi literaturdeki galismalarin hepsi kulturler arasi benzerlik

ve farkhliklari ortaya koyma amacina yonelik olmustur.

Bu baglamda bu c¢alisma ile farkli inanca sahip ama ayni sosyal yapi iginde
yasayan bireylerin, kultirel degerlerinin bir butinlik kapsaminda oldugu ve
kusaklarin deger onceliklerini farkhlastirmadigi ileri surtlmuastar. Literatlrdeki
calismalardan farkh olarak ayni sosyal yapi icinde bulunan gruplar ele
alinmistir. Orneklem grubunun din-mezhep sorusuna karsilik vermis oldugu
cevaplar Muasliman — Sunni, Mudsliman - Alevi, Musliman — mezhep
belirtiimedi ve Digerleri olmak Uzere toplam doért grup altinda yeniden
kodlanmistir. Elde edilen bu bulgular ile de aslinda Turkiye'de yasayan ve farkh
mezhep gruplarinda kendilerini tanimlayan bireyler arasinda evrensel degerlere
verilen 6nem agcisindan bir farkllik olmadigi, bu anlamda da kusaklar arasinda
yuksek bir toplumsal uzlasmanin yakalandigi gorilmustar. Calismanin bu
konudaki bulgulari hem Schwartz'in yaklasimi hem de literatlr ile uyumlu ve

tutarli bulunmusgtur.
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SONUG

Arastirmanin bu bolimunde arastirma genel bir bakis acgisi ile 6zetlendikten
sonra yontemin ve kuramsal ¢evgevenin kisaca bir degerlendirmesi yapilmigtir.
Arastirma problemleri ve hipotezlerde yine bu baglik altinda ana hatlari ile ortak
bir degerlendirme yapilmis, g¢alismanin bulgulari diger arastirma sonuglar ile

karsilastirilarak kisaca 6zetlenmis ve tartisiimistir.

Bilindigi gibi bir toplumun kaltiri kusaktan kusaga gec¢mektedir ve gercekte
kalturin bir kusaktan digerine gegmesi bilginin kusaklar arasi toplanmasini
saglamaktadir. Yine kudlturin sdrekli olarak degisime maruz kalmasi
yenilenmesini saglamakta ve degisen durumlara gore bu degisim yavas veya
hizli seyretmektedir. Bazen kultlrel degisim orani bireyin hayatinda gergeklesen
blylk degisimlerden kaynaklanmaktadir. Tersi olarak da bazi kultirel faktorlerin
¢ok duragan oldugu gorulmektedir; birgok buyuk din 2000 yildir ya da daha
fazla bir suregte hala varligini korumaktadir. Benzer sekilde bir¢gok gelenek
Ozellikle de aile ve akrabalik yapisi yuksek derecede korunmustur ve bu ytzden

de ¢ok eski kurumlari olusturmaktadir (Cavalli:1993,311).

EVS ve WWS deger arastirmalari insanlarin politik, cinsiyet rolleri, is
motivasyonu, dini deger oryantasyonlarinin gocuk yetistirme, marjinal gruplara
yonelik davraniglarinin, teknoloji ve bilime bakis acilarinda oldugu gibi
degistigini gostermistir. Fakat bu degisimin butin degerlerde ayni derecede
gerceklestigi dusuncesi deneysel ¢alismalarla desteklenmemistir. Mesela ahlaki
standartlar, ¢ocuk-aile baglarina yonelik degisim anlamli duzeyde olmamakla
birlikte oldukga sinirli kalmistir (Halman, L., Inglehart, R., Diez-Medrano, J.,
Luijk, R., Moreno and Basanez, M., 2007:3).

Deger calismalarinda arastirmalar degisime etki eden faktorlerin incelenmesi
olarak mesela: dindarligin etkisi (mesela Schwartz ve Huisman,1995; Saroglou,
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Delpierre ve Dernelle, 2004; Pepper, 2010; Saroglou ve Galand, 2004; Cukur,
2004; Roccas, 2005; Costaa ve Goodwinb,2006), meslek ve deger iligkisi
Uzerine (Gandal, N., Roccas, S., Sagiv, L., Wrzesniewski, A., (2005) , is- deger
iliskisine Uzerine (Michael, B., 2009; M.Bowman, D.,F), cinsiyet ve deger iliskisi
uzerine (Prince-Gibson & Schwartz, 1998; Duxbury & Higgins, 2005; Struch, N.,
Schwartz & van der Kloot, 2002; Rokeach & Ball-Rokeach,1989; Feather, 1984;
Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2005; Rickyman & Houston, 2003; Dirilen &
Blyuksahin (2012); Rubel-Lifschitz ve Schwartz, 2009), Sosyo- ekonomik
dizey ile deger iligkisi Uzerine (Erkenekli (2009), farkh kalturler ve deger iligkisi
uzerine (Fancy, R., 2004) gergeklestiriimis  birgok c¢alisma bu degisimi
anlamaya yardimci olmaktadir. Deger arastirmalarindan elde edilen bilgiler
sosyal bilimciler i¢in deger oryantasyonundaki degisimi anlamaya yonelik
ctkarimlarda bulunmaya yardimci olmaktadir. Degerler arastirmasi birgcok temel
degerin ve deger oryantasyonun degistigini ve bu degisimin tutarli oldugunu ve
¢ogu zaman da tahmin edilen yonde gercgeklestigini acgikca goOstermigtir
(Halman, L., Inglehart, R., Diez-Medrano, J., Luijk, R., Moreno and Basanez,
M., 2007:19)

Toplumdaki baskin degerler bazen kulturin en merkezi 6zelligi olabilmektedir
(Hofstede, 1980; Inglehart, 1997, 2008; Schwartz, 1999; Weber, 1958). Bir
bakima kultur, medeniyet kosullarina gére ogrenilmis bir yasam tarzi olmustur.
Bu degerler o kulturdeki iyi ve arzu edileni vurgulamaktadir. Toplumun
kUltarindn zenginligi inanca, gelenek ve goreneklere, normlara, degerlere
yansimigtir. Toplumsal kurumlarin olugmasi, gunluk pratikler ilgili kultirunde
kiltarel degerleri etrafinda ifade bulmustur. Bundan dolayr da degerleri
calismak ilgili kdltirin karakteristik yapisini tanimaya iliskin en etkili yolu

olusturmaktadir.

Son zamanlarda deger arastirmalarinda en ¢ok kullanilan yaklagim Schwartz’in
deger yaklasimi olmustur. Schwartz degerleri U¢ temel insani gereksinime
dayandirdigi igin evrensel kabul etmistir. Bu U¢ temel gereksinimden birincisini

biyolojik organizmalar olarak bireylerin ihtiyaglari, ikincisini toplumsal etkilesime
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ve iletisime yonelik gereksinimleri, dgcuncusunu toplumsal varligin ve yapinin
devam ettirilmesine yonelik gruplarin hayatta kalma ve iyi yasama ihtiyaclari
olusturmaktadir. Schwartz bu gereksinimlerin giderilmesi i¢in insanlarin
birbirinden farkli gudulerle (motivation) harekete ge¢mekte oldugunu ve
birbirinden farkli on temel deger tipini, incelenen tim kulturlerde neredeyse es
anlamli  bir bigimde (equivelant meaning) evrensel olarak dogurdugunu
soOylemigstir. Schwartz (1992,1994, 2003) ve Schwartz ve Bilsky (1990) bu on
degeri detaylandirmis ve bu degerlerin diger bitlin kuiltirel gruplarda ortaya
ciktigint savunmuslardir. Bu degerler; gug¢ (power) (Sosyal statu ve prestij,
insanlar ve kaynaklar Uzerinde kontrol sahibi olmak ya da ustunlik kurmak),
basari (achievement) (sosyal standartlarda vyeterli bireysel basariyi
gOsterebilmek), yenilikgilik (stimulation) (heyecan duyma, yasama meydan
okuma ve yenilik arayisi), 6zerklik (self — direction) (se¢me, ortaya koyma ve
ifade etmede bagimsiz dusince ve davranig), himanizm (universalism)
(anlayigh, takdir edici ve hosgoéruli olma, insanlarin ve doganin refahini
gbzetme), yardimseverlik (benevolence) (¢cevredeki kisilerin refahini gézetme ve
koruma), geleneksellik (tradition) (dinin ya da geleneksel kaltirin bir takim
gelenek ve goreneklerini kabul etme, baglanma ve saygi gosterme), uyumluluk
(conformity) (toplumsal kural ve beklentilere aykiri davranilmamasi,
bagkalarinin rahatsiz edilmesi ya da zarar verme gibi sonuglara yol agacak
davranis ve egilimlerin sinirlanmasi), guvenlik (security) (toplumun, iligkilerin ve

bireyin kendisinin guvenligi, huzuru ve istikrari).

Schwartz'in yaklasimi her bir degerin tabi oldugu motivasyonel tipine goére
degerler arasinda bir yapisal iliski kurmaktadir (Schwartz, 1992). Her bir deger
arayisi baska bir deger arayisi ile psikolojik, pratik ve sosyal sonuglari
bakimindan uyumlu veya ¢atisma halinde olmaktadir. Mesela basari degerlerini
arayis yardimsever degerler ile ¢atisma halinde olmaktadir; birinin kendisi icin
basari arayisi icinde olmasi baskasinin refahi icin gabalama davranisini bayuk
ihtimalle engellemektedir. Deger oncelikleri arasindaki bu deger iligkisi bir butin
olarak degerler sistemini barindiran bir yapi meydana getirmektedir. Bu yapida

birbirleri ile ¢atisan degerler merkeze goére zit yonlu bir yapi olustururken;
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birbirlerini tamamlayan degerler gembersel bir duzlem etrafinda birbirlerine
yakin bir sirada seyretmektedir (Sekil 2). Yapi igerisinde olusan birbirine zit
yonlu boyutlardan biri duygu, dugunce, davraniglarda 6zgurligu vurgulayan
degisime-acikhk' ile duzenin ve ge¢misin  korunmasini temsil eden
'muhafazakarlik’ temel degerlerini olusturmaktadir. Birbirine zit yonli olusan
ikinci boyut kisinin kendine ilgi, basari ile bagkalar Gzerinde hakimiyet kurma
arayisini temsil eden 'kendini-gticlendirme' ile baskalarinin refahini disiinme
ve iyiligini isteme arayisini temsil eden 'kendini-asma' temel degerlerinden
olusmaktadir. Bu temel yapi Schwartz (1992, 1994, 2003) tarafindan 67
ulkeden alinan oOrneklerle desteklenmistir ki, kusaklar arasi deger
onceliklerindeki degisimi konu alan bu calismada Schwartz’'in (1992; Schwartz

& Bilsky, 1987, 1990) yaklasimi uygulanmistir

Ayni kultiran temel degerlerini arastirmak ve deger oryantasyonlarindaki
degismeleri agiklayan uluslar arasi deger galismalari olan WVS, EVS gibi bu
calismada da Ankara Ornekleminden hareketle kusaklarin  deger
oryanyantasyonunu ortaya koymak ve kusaklar arasi degisimi 6lgmek
hedeflenmigstir. Bu kapsamda arastirmanin birinci problemini temel deger tipleri
bakimindan kusaklar arasi farkliigin arastiriimasi olusturmustur. Bu soru ile
kusaklarin temel deger oryantasyonu ortaya konularak hangi degerlerin
kusaklar arasinda devam ettirildigi, hangi degerlerin kusaklar arasinda
farkhlastigi gosterilimeye calisiimistir. Kusaklar arasi temel deger tiplerinde
kusaklar arasinda bir fark varsa degisimin derecesi ve yonu de bu arastirma

kapsaminda incelenmigtir.

Bu arastirmanin ikinci problemi: kusaklar arasinda deger onceliklerindeki
farkliliklarin sebep ve etkilerini agiklamaya yonelik olmustur. Bu gruplarin yas,
egitim, gelir durumu gibi sosyo-demografik faktorler ile din/inang ile
dindarligin/inanghlik faktorlerinin bu farkliliklarla ne tir bir iligki gdsterdigi, bu

farkliliklari ne derece aciklayabildigi incelenmistir.



135

Calismanin uguncu problemi toplumda farkh inanca sahip gruplar arasinda
temel deger tiplerinin uyumluluk ve zithk vyapilarina goére farklilagip
farkhlasmadiginin incelenmesidir. Farkli inanca sahip gruplarin temel degerlere
atfettigi 6nem ayni ydnde gergeklesmekte midir? Bu soru ile farkh inanca sahip
ama ayni sosyal yap! iginde yasayan bireylerin, deger seviyelerinin ve

konseptlerinin hangi sekilde paylasildiginin arastiriimasi amacglanmistir.

Calismanin dérdincl problemi kusaklarin deger onceliklerindeki farkhlasmada
cinsiyet faktorinun etkisi bulunmakta midir? Cinsiyetler temel deger tiplerinde
uyumluluk ve zithk yapilarina gore farklilasmakta midir? Kadin ve erkegin temel
degerlere atfettikleri 6nem ayni yénde gerceklesmekte midir? Bu sorular ile ayni
toplumda sosyallesen kadin ve erkek arasinda hayatlarina yon veren ilkeler
olarak deger seviyeleri ve konseptlerinin hangi sekilde paylasildiginin ortaya

konulmasi amaglanmistir.

Bu calisma ayni kilturun temel deger oryantasyonunu ortaya koymayi
amaclamasindan dolayi, Ankara evreninin hem go¢ ge¢misi olan bir sehir
olmasi hem de farkli kllturleri, inanglari, etnisiteleri, gelenekleri, anlayiglari
barindirmasi sebebi ile c¢alismanin hedefine uygun ylksek bir temsiliyet
ozelligini barindirdig1 dugsunulmagtur. Arastirma kapsaminda ulastigimiz kigilere
anketin kendileri, esleri, anne ve babalar ile 18 yas Ustu ¢ocuklarinca da
doldurulmasi istenmistir. Bu sekilde de aile i¢indeki butin kusaklara ulasiimasi

ayni zamanda da kadin-erkek oranindaki dengenin saglanmasi amaglanmistir.

Arastirmanin hipotezleri iki setten olusmustur. ilk set hipotez kusaklar arasi
deger degisiminin derece ve yapisi ile ilgili olusturulmustur. Degerlerin kusaklar
arasindaki degisiminin Olcllecegi bu hipotez ile hangi kusagin 6zgur duygu,
disince ve davranis ile yeni deneyimlere acik degerleri daha fazla
benimserken; hangi kugsakta degisimin yavas gercekleserek nizami benimsedigi
incelenmigtir. Yine ayni sekilde hangi kusak kendi ¢ikarini disinme arayisi
icinde iken, hangi kusagin da bagkalarinin refahi ve mutlulugunu arayis iginde

oldugu arastirilmistir. Bu hipotez ile ayni zamanda ayni kultirde temel degerler
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arastirilarak degisimin yoni ve derecesi de incelenmigtir. Ikinci set hipotezler
kusaklar arasi deger oryantasyonundaki degisimin nedenleri Uzerine cinsiyet,
egitim, gelir, yas gibi sosyo-demografik faktorler ile dindarlik/inanglilik ve

inancin etkileri Uzerine yogunlagmigtir.

Aragtirmada anket uygulamasindan elde edilen nicel verilerin analizleri SPSS’te
betimsel ve iliskisel olmak Uzere iki grupta gercgeklestiriimistir. Nicel verilerin
analizinde anket sorularindan ve dlgekten elde edilen bilgiler SPSS' e islenmis
ve sosyo-demografik sorularin analizi yuzdelik diz frekanslari ile betimsel
analizleri yapilmigtir. ik set hipotezler kusaklar arasi deger degisimine
odaklanmaktadir. Bu hipotezler icin kusaklar arasi kargilastirma yapmamiza
olanak saglayan One way-anova testi yapiimistir. One way-anova analizi ile
kusaklar arasinda anlamh fark olup olmadigi test edilmistir. Calismada tespit
edilen farklihdin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere
'schaffee’ testi yapilmistir. Degerlerin degisimine etki eden sebeplerin
incelendidi ikinci set hipotezlerde de degerler ile egitim, gelir, cinsiyet,
dindarlik/inanglilik ve inang iligkisi incelenmistir. ikinci set hipotezleri test etmek

icin korelasyon analizi yapiimigtir

Arastirma kapsaminda ulastigimiz 800 kisinin sosyo-demografik yapisal
Ozelliklerinden cinsiyet dagilimi (tablo 7), medeni durumlari (tablo 9), yas
dagihmi (tablo 10), kusaklara gore dagilim (tablo 11), egitim durumu (tablo 12),
ebeveylerinin egitim durumu (tablo 13-14), meslek gruplari (tablo 15), kusaklara
gore meslek gruplari (tablo 16), annelerinin ve babalarinin meslegi (tablo 17-
18), cocuk sahibi olanlar ve gocuk sayilari (tablo 19-20), kusaklara gore sahip
olunan cocuk sayisi ile kugaklara gore istenen cocuk sayisi (tablo 21-22),
orneklem grubunun dogum yerleri ile ebeveynlerin bolgelere gére dogum yerleri

(tablo 23-24-25) ve ailelerin ortalama geliri (tablo 26) verilmistir.

Arastirmamiza katilan érneklem grubunun 1. 2. ve 3.kusagin karakteristik yapisi
beklenenle ayni ydnde olmustur. ileri yas grubunu temsil eden 1.kusak

%14,4'luk (Tablo 11) bir payda ile sayica daha az, egitim dizeyi oldukc¢a disuk



137

(Tablo 12-13-14) ve c¢ok cocuklu (Tablo 21) olmakla birlikte istenen ¢ocuk
sayisinin da yuksek (Tablo 22) oldugu goérulmuastur. Ulagilan katilimci sayisi
bakimindan 1.kusak sayica dusuk kalirken (Tablo 11) 2. ve 3.kusaklara dogru
gittikge ulasilan katilimci sayisi artmistir. Geng kusaklara dogru gittikge egitim
duzeyi yukselmis (Tablo 12-13-14), sahip olunan gocuk sayisi (Tablo 21) ile
istenen gocuk sayisi (Tablo 22) dugmustur. Meslek agisindan baktigimizda
egitim duzeyi ile paralel olarak 1.kusaktan 3.kusaga dogru gidildikce
profesyonel ve teknik mesleklerde g¢alisanlarin sayisi ylukselmistir. 3.kusagin bir
kismi halen okumalarindan dolay! 6grenci kategorisinde yer almis ve bundan
kaynakh olarak da 3. Kusagin meslek kategorisindeki temsiliyet yuzdesini
asagllara cekmistir (Tablo 15-16-17-18).

Katihmcilarin dogum vyeri ic Anadolu, Karadeniz ve Dodu Anadolu bdlgesi
olanlarin sayisi diger bdlgelere gore daha fazla sayida ¢ikmis; Ege, Akdeniz,
Marmara, Gliney Dogu Anadolu Bodlgesi olanlar sayica dusuk kalmistir (Tablo
23). Geng kusaklara geldikge dogum yeri itibari ile yogunlugun Ankara oldugu
gOrulmustlr. Sonug olarak 6rneklem grubunun, yapisal 6zellikler agisindan
kusaklari temsil ettigi ve orneklem grubu blyUkligunin de bu calisma

kapsaminda amaclanan analizler agisindan yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmanin ilk set hipotezi her bir kusagin atfedecegi temel degerlerin
birbirinden farkllastigi yéninde kurulmustu. Kusaklar arasi degerlerin
degisimine yonelik hipotezler Schwartz'in Deger yaklasimi agisindan ele alinmig
ve olusturulmustur. Kusaklar arasi deger oryantasyonundaki degisim veya
devamlilik ile degisimin yonlu ve derecesi de Schwartz'in dederler teorisinde
zithk  ve uyumluluk vyapilarina gore tanimladigi 'degisime aciklik'-
'muhafazakarlik’,’ kendini asma'-'kendini guglendirme' olmak Uzere 2 dikey
boyutta degerlendirilmistir. Bulgular 'temel degerler tipleri kusaklar arasinda
farklilagir', "degisime agiklik' kusaklar arasinda farkhlasir' ve "muhafazakarlik’
kusaklar arasinda farklilasir' hipotezlerini desteklemistir (Tablo 27-28). Bu
sonuca goére 'degisime aciklik' temel degerinde kusak ortalamalarina
bakildiginda (Tablo 27-28) farkliigin 1. kusaktan sonraki 2. ve 3.kusada dogru
gidildikge arttigi goéralmusttr. Asil farkhhk ilk kusak ile 3.kusak arasinda ortaya
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citkmigtir. 1.kusak ile 2.kusak arasinda olusan farkhlik 1.kusak ile 3.kusak
arasindaki fark kadar keskin kendini gostermese de anlamh farkhhk
bulunmustur. Bu sonu¢ 2.kugaktaki degisimin yavas oldugu ve kusaklar
arasindaki gegisin hizlh olmadigi sonucuna goturmektedir. 1.ve 3.kusak
arasindaki yuksek farklligin sebebinin de Giddens'in (2010) da belirttigi gibi,
teknolojik gelismeler, toplumsal yasam ve orgutlenme bigimlerindeki degisim,
modern hayatin donusumleri, kuresellesme, kitle iletisim araglarinin geligsmesi

gibi sebeplerden kaynaklandigi seklinde dusunulmektedir.

Degisimin yonune bakildiginda 'hayatima yon veren ilkeler olarak’ yenilikcilik ve
Ozerklik degerlerini kapsayan 'degisime agiklik' temel dedgerinin bireylerin
yasaminda davranis amacini belirleyen motivasyonlar olarak ilk kusaklara gore
geng¢ kusaklarca ¢ok daha fazla benimsendigi gorulmuastir. 'Muhafazakarlk'
temel degerine bakildiginda 1.kusak ile 3.kusagin aralarinda yuksek anlamhlik
dizeyinde farklilastigi goralmustir. Bir baska ifade ile 'muhafazakarlik’ temel

degeri ilk kusaklar tarafindan daha fazla benimsenmis ve énem verilmistir.

'Kendini guglendirme' kusaklar arasinda farklilasir hipotezi tek yonla anova testi
(Tablo 27) sonuglarina gore desteklenmistir. Tablo 28'de goérildugu Gzere dort
temel deger tipinin kusaklar arasindaki ¢oklu karsilastirma analizine gore
'kendini guclendirme' temel degeri 1. ve 2.kusaklar arasinda devamlilik
saglarken 1.ve 3.kusaklar arasinda anlamli dizeyde farklilagsmistir. Bu sonuca
gore ilk kusak sonraki kusaga gore 'kendini guclendirme' temel degerini daha
fazla benimserken, sonraki kusaklar 'kendini guclendirme' temel degerini daha

az benimsemistir.

"Degisime aciklik' kusaklar arasinda farklilasir' ve ' 'muhafazakarlik’ kusaklar
arasinda farklilagir' hipotezlerinin tersine "kendini asma' kusaklar arasinda
farklilagir' hipotezi tek yoénli anova testi (Tablo 27) sonuglarina gore
desteklenmemis ve ‘'kendini agsma' (yardimseverlik ve himanizm) temel degeri
anlamli duzeyde kusaklar arasinda farklilasmamistir. Tek yonli anova testi

sonuglarina gore 'kendini agsma' temel degeri ortalamalarinin kugaklar arasinda
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anlaml derecede farklilasmamasi iki sekilde yorumlanmistir (Tablo 27).
Schwartz'in da (2003) belirttigi gibi her bir on deger SVS Olgeginde 56-57
madde ile dlglilmekteydi. Olgegin hem doldururken ¢ok fazla vakit almasi hem
de egitim durumu dusuk kisilerce doldurulmasinda yasanan zorluklar sebebi ile
ESS (Avrupa Deger Arastirmasi) tarafindan olgegin kisaltiimasi istenmistir.
Bunun Uzerine Schwartz tarafindan ¢ok genis anlamlari olan her bir degerin iki
madde ile ifade edildigi ve toplamda da yirmibir maddeden olusan PVQ olcegi
geligtiriimigtir. Bu durumun da 'kendini asma' temel dederinin kusaklar icin ifade
etmis oldugu anlamin bekledigimizden farkli yorumlanmasindan ya da
kusaklarca farkh anlamlandiriimasindan kaynaklanmig oldugunu
dusunmekteyiz. Boylesi bir durumun olmasi da 'kendini agma' deger tipinin
ortalamasini etkileyerek bir sapma meydana getirmek suretiyle kusaklar arasi

karsilagtirma yapma imkanimizi engellemistir.

Kusaklar arasi deger oryantasyonundaki degisim ile ilgili olarak Scwhartz, Turk
kaltarinin cevre Ulkelerdeki Mlsliman nufusa oranla daha fazla esitlikgi, 6zerk
olmakla birlikte hiyerarginin nispeten az oldugu bir Glke oldugunu belirtmigtir. Bu
durumu da Turkiye'nin laik demokrasisi, Avrupa ile olan tarihsel baglari ve
Batiya entegre olma g¢abalarinin bir yansimasi olarak degerlendirmistir (2006, s.
20).

WVS arastirma sonuglarini kullanarak kusaklar arasi deger oryantasyonundaki
degisimi ortaya koyan Inglehart (2000; 2008a) bu arastirmanin bulgulari ile
paralel sonuglara ulasmis ve degisimin bircok toplumda tahmin edilen yonde
gerceklestigini belirtmigtir. Inglehart degisimin yonunun ileri yas gruplarindan
gen¢ yas gruplarina dogru gidildikce materyalist degerlerin daha az
benimsendigini, 6zerklik ve kendini-ifade etmeyi kapsayan ‘postmateryalist
degerlerin’ daha fazla benimsendigini; ileri yas gruplari arasinda ise ekonomik
ve fiziki glivenligi kapsayan ‘metaryalist degerlerin’ daha fazla benimsendigini
belirtmigtir. Kusak ¢alismasi yapan Bowman da (2010) kusaklar arasinda deger
oryantasyonunda fark bulmustur. Bu calismada bizim c¢alismamizda elde

ettigimiz sonuglarla paralel olarak 'kendini -asma' temel degerinde kusaklar
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arasinda anlamli bir iligki boyutu bulunmamistir. Kultirler arasinda deger
degisimini ele alan Fancy de (2004) teorik yaklagimla uyumlu olarak deger
farkiliklarinda klresel olarak bir degisim bulundugu sonucuna ulasmistir. Fakat
bu degisimin derecesinin gelismis bati Ulkelerinden gelismemis ulkelere dogru
gidildikge farklilastigini belirtmistir. Kusak ve deger calismasinin ele alindigi
dikkat gekici bir diger calisma ingiltere’de Abrams (1985) tarafindan yapilmistir.
Sonuglar bu arastirmanin bulgulari ile paralel ¢ikmistir. Muhafazakar tutumlarin
ileri yas gruplarina dogru gidildikge arttigi ortaya ¢ikmistir. Turkiye'de kusak ve
deger alaninda Aygun, Z. K. Ve Imamoglu, E. O.'nun (2002) ¢aligmalarinda
kendini-guglendirme ve kendini-agma temel degerleri agisindan kusaklar arasi

anlamli bir fark gdézlemlenmemistir.

Bulgular Schwartz (1992; 1994; 2003) ve Schwartz ve Bilsky (1987, 1990)
yaklagiminda ongorulen iligki ile uyumlu c¢ikmistir. Kusaklar arasi deger
oryantasyonundaki degisim ile ilgili olarak farkli kultlrler ve metodoloji ile
yapilmis kulttrler arasi galismalar Schwartz (1992; 2003; 2006), Inglehart (
2000; 2008a), Inglehart ve Welzel (2010), Halman, L., Inglehart, R., Diez-
Medrano, J., Luijk, R., Moreno and Basanez, M., 2007, Feather (1979);
Bowman (2010), Fancy'e (2004) ve Turkiye'den Aygun, Z. K. Ve Imamoglu, E.
0. (2002) caligmalari ile de oldukga uyumlu ¢ikmistir.

Aragtirmanin ikinci set hipotezleri degerlerin kugaklar arasi degisimine etki
edebilecek sebeplerin incelenmesi Uzerine kurulmustur. Kusaklar arasi bu
degisimin temel sebebine bakildiginda degisime yon veren en guglu ve
aciklayici faktérin yastan kaynaklandigr gorulmustur. Yas ile temel deger tipleri
arasindaki iliski Schwartz (1992;1994; 2003) ve Schwartz ve Bilsky (1990)
yaklagimi ile tam uyumlu olarak gerceklesmistir. 'Yas ile temel deger tipleri
arasinda bir iligki bulunmaktadir', 'degisime aciklik' temel deger tipi ile yas
arasinda bir iligki vardir, "muhafazakarlik’ ile yas arasinda bir iligki vardir,
'kendini agsma' ile yas arasinda bir iligki vardir', "kendini guglendirme' ile yas
arasinda bir iligki vardir' hipotezleri desteklenmis olup bu bulgu ile temel
deg@erlerin kusaklar arasi degisimine etki eden en oOnemli sebebin yastan

kaynakh oldugu sonucuna ulasiimigtir.  Korelasyon testi sonucuna goére
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'degisime aciklk' temel de@erinin yas ile pozitif yonde 'muhafazakarlk’ temel
degeri ile negatif yonde bir iligskisi oldugu gorulmustir. Schwartz yaklagiminda
belirtilen ikinci boyutta yasin 'kendini agsma' (yardimseverlik ve himanizm) temel
deger tipi ile olan iligkisi negatif yonde, 'kendini gli¢clendirme' (basari, gli¢) temel
deger tipi ile olan iligkisi pozitif yonde ¢ikmistir. Buna gore geng yas gruplarinda
davranis ve tutumlara yon veren ilkeler olarak degisime aciklik degerleri daha
fazla benimsenmis iken, ileri yas gruplarinda davranis ve tutumlara yon veren
motivasyonlar olarak dedisime acik degerler daha az benimsenmistir.
'Muhafazakarlik' temel degerinin kusaklarca farklilasmasi 'degisime aciklhk' ile
yas arasinda bir iliski vardir' hipotezi ile zit yonlu gercekleserek negatif ¢iktigi
belirtiimisti. Yas blayudikce davranis ve tutumlara yon veren motivasyon olarak
uyumlu olma, geleneksel kaliplari koruma ve guvenlik kaygilarini kapsayan
'muhafazakarlik’ temel degeri daha fazla benimsenmis, yas dustikce
'muhafazakarlik’ (uyumluluk, geleneksellik, glvenlik) temel degerine verilen
onem azalmistir. 'Kendini agma' ve 'kendini guglendirme' boyutunda ulagilan
bulgulara gore yas ilerledikce 'kendini asma' (yardimseverlik ve himanizm)
temel degerine verilen Onem artmistir. Yas dustikge ‘'kendini asma'
(yardimseverlik ve himanizm) degerine verilen onem azalmistir. 'Kendini
guglendirme' (basari, gug) temel degerine de yas ilerledikge verilen 6nem

azalmig, yas dustukce verilen dnem artmistir.

Asagida aciklanacagi Uzere arastirma sonucunda ulastigimiz bazi sonuglar
farkh kaltirler ve metodoloji ile yapilmig kultarler arasi ¢alismalar ile de tutarli
cikmistir (Schwartz, 1992; 2006; Feather, 1979; Rokeach, 1989; Inglehart,
2000; 2008).

Kusaklar arasi deger oryantasyonundaki degisimi aciklayan ilk faktorin yas
degiskeni oldugu belirtiimistir. Deger oryantasyonundaki bu degisimi agiklayan
ikinci 6nemli faktorin egitim degiskeni oldugu beklenmistir. Kusaklarin sosyo-
demografik Ozelliklerinde belirtildigi gibi kusaklarin egitim dizeyi beklenenle
ayni yonde gercekleserek gen¢ kusaklara dogru gidildikce yUkselmigtir.

Katihmcilarin annelerinin %33'0 bes ve sekiz yillik ilkdgretim mezunu iken
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%25,8'i okuma yazma bilmeyen, % 14'G4 okuma-yazma bilen diplomasizlardan
olusmustur (Tablo 13). Katilimcilarin babalarinin egitim duzeylerinin de
annelerinin egitim duzeyleri gibi dlisuk dizeylerde oldugu gorulmustir (Tablo
14). Schwartz (1992; 2003) ve Inglehart (Halman, L., Inglehart, R., Diez-
Medrano, J., Luijk, R., Moreno and Basanez, M., 2007, s. 5) gibi deger
arastirmacilarinin da belirttigi gibi egitim seviyesi arttik¢a insanlarin kabiliyetleri
ile biligsel, sosyal ve politik yetenekleri daha da gelismektedir. Bu da onlar
degerlere, gelenek ve gorenekler ile kurallarin geleneksel yonlerine daha az
bagdimli kilmakta iken, yeni fikir ve dustncelere daha fazla yatkinlik ile norm ve
degerlere alternatif bakis agcilari getirmelerini saglamaktadir. Beklenti egitim
faktorinin degisimi agiklamadaki etkisinin yas kadar tam uyumlu gerceklesmesi
yonunde  olusmustur. Fakat egitim  faktérinin  kusaklarin  deger

oryantasyonundaki etkisi beklenilenle ayni yonde gerceklesmemisgtir.

Temel degerler ile egitim duzeyi arasindaki iligski sadece 'degisime acgiklik' ve
'muhafazakarlik’ boyutunda gergeklesmis, 'kendini asma'- 'kendini glglendirme'
temel degerlerinden olusan diger boyut ile anlamli bir iliski bulunmamigtir. Bu
sonug ile sadece "degQisime aciklik' ile egitim arasinda bir iligki vardir' ve
"muhafazakarlik' ile egitim arasinda bir iligki vardir' hipotezlerinde dngorilen
iligki desteklenmis, diger temel degerler acgisindan ongorulen iligki
desteklenmemigtir. Degerler ile egitim arasindaki iligki korelasyon testi
araciligiyla incelendiginde ise ‘'degisime aciklik' temel dederi ile egitim
arasindaki negatif yonde, 'muhafazakarlik’ (uyumluluk, geleneksellik, guvenlik)
temel degeri ile pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile egitim
dizeyi yukseldikge 'degisime aciklk' (6zerklik, yenilikgilik) temel degeri daha
fazla benimsenmis, egitim duzeyi dustikce 'degisime aciklik' temel degeri daha
az benimsenmistir. Egitimin 'muhafazakarlik' temel degeri ile olan iligkisinin
yonu ve derecesi "degisime aciklik' ile egitim arasinda bir iligki vardir'
hipotezinin zitti yoninde gergeklesmistir. Bir baska ifade ile egitim seviyesi
dustiukge 'muhafazakarlik’ (uyumluluk, geleneksellik, guvenlik) temel degeri
kusaklarca daha fazla benimsenmis ve egitim seviyesi yuUkseldikge

'muhafazakarlik’ temel dederi kusaklarca daha az benimsenmistir.
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Bu calisma ile elde edilen egitim degiskeninin degisimi agiklamada beklenen
etkiyi gostermedigi bulgusu Feather'in (1979, s. 1627), Moore (1991, s. 161)'un
calismasi ile paralellik gostermigtir. Kulturler arasi galismalara bakildiginda
degisimi acgiklamada egitim faktorinun yaninda modernlesme, demokratiklesme
duzeyinin, ulkelerin sosyo-ekonomik gelismislik duzeyinin, kaltirin etkisi ile
birlikte ele alindiginda daha ylksek bir anlam ifade ettigi belirtiimektedir
(Schwartz, 2003, 2006; Feather, 1979; Rokeach, 1989, Inglehart, 2008, 2010;
Halman, L., Inglehart, R., Diez-Medrano, J., Luijk, R., Moreno and Basanez, M.,
2007; Triandis, 1987; Giddens, 2005).

Temel degerlerdeki degisim ile gelir dizeyi arasindaki iligki sadece 'kendini
asma' temel degeri acisindan desteklenmis, diger temel degerler
('mubafazakarlk’, ‘'degisime acikhk', ‘'kendini glglendirme') agisindan
desteklenmemigtir. Bu sonug ile sadece "kendini agsma' temel deger tipi ile gelir
duzeyi arasinda bir iligki vardir' hipotezinde ongorulen iligki dogrulanmig, diger
temel degerler acisindan iligki bulunmamigtir. Deg@isimin yonine bakildiginda
'kendini-asma' temel degeri ile gelir arasinda pozitif ydonde ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Buna goére gelir arttikga davranis ve tutumlara yon veren ilkeler
olarak 'kendini asma' (yardimseverlik ve himanizm) temel degeri daha fazla
benimsenmisken, gelir duzeyi dustikce kendini asma temel degeri daha az

benimsenmistir.

Bu calismada gelir duzeyinin kusaklarin degerlerindeki degisimi acgiklamada
etkisi sinirli kalmis ve sadece 'kendini-asma' temel degerinde etkisi olmustur.
Gelir duzeyi ile de@erlerdeki degisimi ele alan Feather (1979) ve Inglehart &
Wezel'in (2010) calismalarinda ulastiklari bulgular bu ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gostermistir. WVS ve EVS arastirmasinin sonuglarindan yola ¢ikarak
Inglehart ve Wezel (2010) 'kendini-agsma' temel degeri ile guglu bireyler ve guglu
toplumlarin benimsedigi guven, tolerans, cinsiyet esitliginin ve 6zgurlikgu
degerlerin desteklenmesinin ekonomik gelismiglik kadar sivil toplum ve

demokrasi ile baglantih oldugunu belirtmigtir (557). Feather gelir ve ailenin
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sosyo-ekonomik durumunun muhafazakar degerlere etkisinin dusik duzeyde
kaldigini belirtmistir. Gelir-deger iligskisinde anlamli bir farka ulagsamayan diger
bir calisma Turkiye'den Aygln, Z. K. Ve Imamoglu, E. O. (2002)'e aittir. Bu
arastirmacilar galismalarinda gelir ile temel deger tipleri agisindan kusaklar
arasi anlamh bir fark bulunmadigini belirtmiglerdir. Gelirin degerler Uzerinde
guglu etkileri oldugu sonucuna ulasan calisamalara baktigimizda Fancy (2004)
ve Erkenekli (2009)'nin ¢alismasi dikkat cekmektedir. Kiltirler arasinda deger
degisiminin ele alindigi calismasinda Fancy (2004) gen¢ kusaklar ile ileri yas
gruplari arasinda ulastigi anlamli farkhlasmayi ortalama kigi basina dusen gelire
baglamistir. Fancy calismasinda, ortalama kisi basina dusen gelir bir kalttrel
grupta ne kadar yuksek ise, ileri yas gruplarinda gorulen degerlerde
farkhlasmanin o kadar yuksek oldugunu belirtmistir. Erkenekli de(2009, s. 125-
129) calismasinda “kendini agsma” degerinin altt SES grubu arasinda anlamli
bir bicimde farklilastigi sonucunu, 'muhafazakarlik’ temel degeri hari¢ diger

temel deger tipleri igin saptamigtir.

Gelir ve deger iligkisinde bu arastirma ile ulasilan sonucu Schwartz (2006),
Inglehart (2008), Inglehart & Wezel (2010), Halman, L., Inglehart, R. ve digerleri
(2007), Giddens (2010) perspektifinden yorumladigimizda, tek basina gelir ve
sosyo-ekonomik gelismislik duzeyinin degisimi acgiklamada yetersiz kalacagi
muhakkaktir. Bu calismalarda gelir dizeyi ile degerlerdeki degisim arasindaki
iligki tarihsel gelismeler, kultir, modernlesme, demokrasi, sivil toplumun etkileri
ile birlikte bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda yluksek bir anlam ifade edecegi

belirtiimektedir.

Arastirmamizda temel degerler ile cinsiyet arasinda kurulan besinci hipotez
cinsiyet faktorinin kusaklarin temel deger tiplerinin uyumluluk ve zithk
yapilarina goére farkhlasmasina etki edebilecek bir faktér olarak iligkinin
incelenmesine yonelik olusturulmustur. Bizim beklentimiz kadin ve erkegin ayni
toplumda kultirlesme veya sosyalizasyon surecine maruz kalmalarindan dolayi
davranis ve tutumlarina yon veren motivasyon seviyelerinin ve konseptlerinin

ayni olmasi yonunde olugsmustur. Korelasyon testi ile cinsiyet ve degerler iligkisi
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incelendiginde cinsiyet ile “degisime aciklik’, “kendini guglendirme”,
“‘muhafazakarhk” ve “kendini agsma” temel degerleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamistir.

Prince-Gibson & Schwartz (1998), Duxbury & Higgins (2005), Struch, Schwartz
& van der Kloot (2002) gibi ¢cok sayida arastirmaci, insanlarin deger onceliklerini
kendi hayat sartlarina gore ayarladiklarini, bu agidan bakildiginda deger
adaptasyonu ve ifadesinin kadin ve erkegin farkli davranis kurallarina tabi
olduklari ve farkli sinirlandirmalara maruz kaldiklari ortamlarda farkhlastigini
belirtmiglerdir. Literature bakildigina degisimi Olgen c¢alismalarda kusaklarin
arastinldigi calismalarin sinirli sayida yapildigi gérilmektedir (Duxbury ve
Higgins, 2005).

Cinsiyet-temel deger iliskisi Uzerine anlamli fark bulan ¢aligmalarin (Rokeach &
Ball-Rokeach,1989; Feather, 1984, 1979; Schwartz & Rubel-Lifschitz, 2005;
Rickyman & Houston, 2003; Dirilen & Buylksahin, 2012; Rubel-Lifschitz ve
Schwartz, 2009; Aygun, Z. K. Ve Imamoglu, E. O., 2002; Dilmac, B., Deniz,M.,
Deniz, E.M., 2009) incelenmesi sonucunda su hususlara dikkat edilmesi
gerektigi dusunulmektedir. Bunlardan birincisi Gibson & Schwartz (1998)'in da
belirttigi gibi cinsiyetler arasi buylk farkliliklar bulmayi hedefleyen calismalarin
orneklem buyukligu bakimindan ulasilan kisi sayisinin her bir taraf icin ylksek
olmasi; ikinci olarak kultirun cinsiyete dayali farkllasmada O©nemli bir

yonlendirici etki oldugunun unutulmamasinin gerekliligidir.

Bu arastirmanin dindarlik /inanclilik ile temel degerler arasinda bir iligki vardir
hipotezi korelasyon testi araciligiyla incelendiginde ‘'kendini asma' ve
'muhafazakarlik’ degerleri agisindan bir iliski bulunmus, 'kendini guglendirme’,
'degisime aciklk' temel degerleri acisindan bir iligki bulunmamigtir.
Dindarlik/inanchlik ile ‘'muhafazakarlik’ ve 'kendini agsma' arasinda negatif yonde
ve anlamh bir iligki oldugu goérulmuastir. Bir baska ifade ile kendini az
dindar/inangh bulanlarda muhafazakéarlik temel degerini benimseme duzeyi

dismus, inanglilik cetvelinde yukari dogru ¢ikildikga yani kendini dindar/inangli
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gorme durumu arttikca muhafazakarlik temel degerini benimseme duzeyi
artmigtir. Yine kendini dindar/inan¢li gorme durumu arttikga 'kendini agma'
(yardimseverlik ve hidmanizm) temel degerini benimseme dizeyi artmistir;
kendini dindar/inangli gérme durumu dustikge 'kendini agsma' (yardimseverlik ve

himanizm) temel degerini benimseme duzeyi digmustar.

Bu arastirmanin yedinci hipotezi dini inan¢ degiskenine goére kusaklarin
'degisime aciklk', 'muhafazakarlk’, 'kendini asma' ve 'kendini guclendirme'
temel degerler Onceliklerinde  farkhlasmanin  olmayacagdi  seklinde
olusturulmustu. Tablo 29 tek yonli anova analizi sonuglari 'muhafazakarhk'
temel degeri ile 'kendini-agsma' temel degerinde bir farklilasmaya isaret etmistir.
Bunun Uzerine gruplarin aralarinda nasil farklilastigini ayrintili incelemek igin
dort temel deger tipinin din ve mezhep gruplari arasindaki ¢oklu karsilastirma
analizi yapilmistir (tablo 30). Tablo 31'de gruplar arasi farklilagsma ayrintili
olarak incelendiginde sadece Hristiyan, Musevi, Rum olarak 'digeri' baglhginda
belirtilen ve toplamda dokuz kigiden olugan grubun diger butun gruplarla
farkhlastigr; ' Midsliman — Sunni', Musliman — Alevi', Mdusliman — mezhep
belirtiimedi' gruplarinin  kendi aralarinda higbir gekilde farklilagsmadigi
gOrulmustur. Bu baglamda dini inang degiskenine gore kusaklarin temel deger

onceliklerinin degismedigi hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmanin yukarida belirtilen yedinci hipotezinin dogrulanmasi hem
Schwartz'in yaklasimi ile hem de literatirdeki c¢alismalar (Schwartz ve
Huisman,1995; Saroglou, Delpierre ve Dernelle, 2004; Pepper, 2010; Saroglou
ve Galand, 2004; Cukur, 2004; Roccas, 2005; Costaa ve Goodwinb,2006) ile
uyumludur. Soyle ki; ayni sosyal yapi icinde yasayan bireylerin kulturel
degerlerinin bir butunluk kapsaminda oldugu gergceginden yola cikarak,
literatlrdeki bu c¢alismalar farkli kalttrler ile farkh gruplari ele almiglar ve
farkhlasmanin oldugunu gostermislerdir. Farkli olarak bu tez kapsaminda farkh
inanca sahip ama ayni toplumsal yapi iginde yasayan bireylerin, kulturel

degerlerinin bir butinlik kapsaminda oldugu belirtiimistir. Bulgular bizi farkl
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inanca sahip bireylerin ve kusaklarin evrensel degerlerde yuksek derecede

uzlasabilece@i sonucuna goturmaustur.

Ankara ornekleminden hareketle arastirma bulgulari sonucunda elde edilen ilk
sonug, kusaklar arasinda deger degisiminin hizlh olmayarak yavas
gerceklesmekle birlikte uzun donemde bu degisimin buylk olabilecegidir.
Degerler sistemi zaman iginde olduk¢a degisken olmayan bir durum gosterse
de surekli olarak degisime maruz kalmasi yenilenmesini saglamig ve degisen

durumlara goére bu degisim yavas veya hizli seyretmigtir.

Bu arastirma ile elde ettigimiz ikinci sonu¢ yas, egitim, gelir ve
dindarhk/inanchlik faktorlerinin kusaklarin davranis ve motivasyonlarina yon
veren degerlerin degisimini anlamada o6nemli etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Kusaklarin deger oryantasyonuna etki eden sebeplerin bazilari
tahmin edilen yonde gerceklesmistir. Degisimi aciklamada en gugla faktérin
yas oldugu sonucuna ulasiimistir. Egitim faktéri 'degisime acikhk' ve
'muhafazakarlik’ ekseninde meydana gelen degisime etki etmigtir. Gelir 'kendini
asma' ile iligkili bulunmustur. Dindarlik /inanglilk 'muhafazakarlik’ ve 'kendini
asma' ile iligkili bulunmustur. Bu bulgular, deger 6nceliklerimizin bize etki eden
cok farkh degiskenlerden kaynakli oldugunu gostermistir. Hayatimiza yon veren
ilkeler olarak, davranis ve tutumlarimiza yén veren ve toplumsal normlarin
temelini olusturan deger onceliklerimiz; bizim yasimizin, egitim durumumuzun,
gelirimizin kendimizi ne kadar dindar/inan¢li gérdugumuzin bir sonucu olarak

sekillenmisgtir.

Bu arastirma ile elde ettigimiz Gguncl sonug olarak kualtlrl, hayatin bigimlenisi
ve davranigin degerlendiriimesinde ortak bir yontem olarak 6zetlersek, Ankara
ornekleminden hareketle sosyo-kultirel yapinin kusaklari cinsiyet ve inang
faktorleri agisindan temel deger 6nceliklerinde farklilastirmadigini, uzlastirdigi

gOstermigtir.
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Bu noktada belirtmek gerekirse; saglkl, buatinlesmis bir toplum olmanin yolu
sadece kendini taniyip, kabul eden degil, ayni zamanda kargisindakini de
taniyip, anlayabilmesinden gegmektedir. Bu gercekten hareketle bu arastirma
ile kusaklarin sahip olduklari deger 6nceliklerindeki farklihgin 6ze zenginlik
kattigini, dolayisi ile kultiran gok boyutluluk, ¢cok yonlulik kazanmasina katkida
bulundugunun kusaklara aktarilmasi ve kusaklarin birbirlerini farkhliklar ile
birlikte kabul edebilecek olgunlukta yetismeleri 6nem arzetmektedir. Nitekim
kiltarel butinlesme kavrami sosyolojide farklilasmis unsurlarin kendi aralarinda
yeni bir temel Uzerinde birlesmeleri olarak tanimlanmaktadir. Kdulturel
batinlesme ancak kultlrel farklilasmadan sonra ulasilabilen bir asamadir ve bu
iki sure¢ gelismenin gostergelerini olusturmaktadir. Kulturel buatunlesme
O0zdeslesme degildir tam tersine butlnlesme, farkli donanimlara sahip olan
kusaklarin bir arada bir digerinin varligina saygi gostererek, bir digerinin
varhdini kabul ederek ve bir digerini anlayarak ortak bir paydada bir araya
gelebilmeleri ile saglanmaktadir (Celebi, 1990, 391-393). Bu baglamda
davraniglara yon veren motivasyonlar olarak kusaklarin deger onceliklerinin
anlasilmasi hem sosyal sorunlarin ¢ézulmesi, hem de toplumsal batinlesmeye

gidecek yol haritalarinin ortaya konmasi agisindan yardimci olacaktir.

Bu dlnya, senden olmayanlarla hostur. Onlarin sana verdidi ilimlerle,
kiymetlerle, génullerle hostur. Sadece senin gibiler degil, senden olmayan
da ¢ok yasasin ki, sen de yasa. Hele bir de onun goézlyle gor su fani
dinyayi. Herkes beyaz olsa, o zaman beyazi fark edemezsin ki. Degil mi?
Ve yahut da siyah. Beyaz en glzel siyahta belli eder kendini. Beni ben
yapan yegane sey, benden olmayandir. O yoksa, sen de yoksun. Ne
anlamin kalir ne rengin belli olur, ne de tadin (Sermiyan Midyat, hikimet

kadin replikleri)

"Danyamizi 7 milyardan fazla insanla paylagsmaktayiz, Glkemizi 75 milyondan
fazla... Toplumlar i¢ ice gecmis etnik kimliklerle, siyasal goéruslerle, sosyo
ekonomik katmanlarla ve ¢ok gesitli yasam tarzlariyla orantaludur. Bunca ilmegi
bir arada tutan astar ipi ise sUphesiz evrensel degerler olusturmaktadir.

Toplumsal degerler olmadan bu denli katmanli bir yapinin bir arada yasamasi
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olanaksizdir. Ancak ve ancak bizi butunlestiren degerlerden gug¢ alirsak
farklihklar zenginligimiz olmakta, bir arada yasama kulturi olugmakta ve
toplumsal hosgorl atmosferi hakim olmaktadir. Nesiller boyu biriken degerlerini
ortak payda yapamayan toplumlar ise giderek ayrismakta, yabancilagsmakta ve
sonunda bir arada yasamanin olanaksizlastigi toplumsal kaos olugsmaktadir. Bu
nedenlerdir ki 6zellikle ve dncelikle insan olmanin ayrilmaz bir parcasi olan irk,
din, dil gibi ozelliklerden bagimsiz olarak tum toplumlarda yer almig olan
evrensel degerlere; sonra kendi toplumumuzun tarihinden, cografyasindan, tim
etnik kokenlerinden, bu toplumda konusulan dillerden, bu ulkenin folklorik
yapilarindan, topragindan ve bu topraklarda yasayan insanlarin inandigr tim
dinlerden suzulmus degerlerimizi en kiymetli varigimiz olarak alarak, sonraki
nesillere ulasmasini saglamamiz gerektigini dugtinmekteyiz. Degerlerimiz bizi
birlegtirirken siyasal, etnik, kulturel farklihgin bizi ayristirmasina izin
vermememiz gerektiginin ortak bilinci ile degerlerin toplumu butunlestirdikce
farkliliklarin ne denli zenginlestirici oldugu anlasilacaktir. Halil inalcik'in (2000;
249) da belirttigi gibi insanlik birdir, gercek birliktedir; bu bilince dervisten baska
kag kisi erisebilmigtir.

Bu arastirma ile Turkiye'de kusaklarin deger oryantasyonunda meydana gelen
degisimin incelenmesi amaclanmistir. Degerlerdeki degisim ve kusaklarin ele
alindigr arastirmalarin Turkiye'de c¢ok az caligsiimis olmasi bu c¢alismanin
katkisini ortaya koymaktadir. Degerler Rokeach’in da dedigi gibi sureklilik
arzetmektedir. Degerler sistemi surekli olarak dis dunyanin etkilerine maruz
kalmakta ve ¢cogu zaman da tahmin edilen yonde degisim gostermektedir. Bu

degisimin anlasiimasi yasadigimiz toplumun neden ve nasil degistigi sorularina

da cevap vermektedir.

Arastirma sonuglari gostermistir ki kusaklar arasi degisim c¢ok hizl
gerceklesmemistir. Keskin farkliliklar 1.ve 3.kusak arasinda meydana gelmistir,
2 kusakta degisim goreli olarak yavastir. Ek olarak bu degisimin sebebi yine
tahmin edilen sebeplerden kaynaklanmistir. Bu arastirma ile degisime etki

edebilecek faktorler belli agilardan ele alinmistir. ileride yapilacak arastirmalarla
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toplumsal degisimin neden ve nasil oldugunun farkl degiskenler agisindan ele
alinmasi Turkiye'deki degisimi anlamada daha genis bir sebepler zincirinden

yorumlama imkanina sahip olunulmasini saglayacaktir.

Degisime etki eden en guglu etkenlerden biri din faktort olarak gorulmektedir.
Din ve deger arasinda Schwartz'in evrensel degerler Olgegini kullanarak
yapilmis olan ¢alismalar ile hem dinin farkli dini gruplar arasinda farklilasip
farkhlasmadigi arastirlmis hem de dini olarak farkli yaklagsimlari anlamak
amaclanmistir. Bu bakimlardan yapilmis c¢alismalar farkli dini gruplari
kapsamasi sebebi ile orneklem grubu spesifik gruplari (amagh o6rneklem)
kapsamistir.  Dindarhk/inanchlik degiskeninin temel deger tipleri ile olan
iliskisine yonelik spesifik bir calisma amacglanmasi, o6rneklem grubunun
arastirma amacina uygun olarak secilmesini gerektirmektedir. Bu acgilardan
Tarkiye'de yasayan ve musliman olmayan gruplarla masliman gruplarin deger
oryantasyonundaki farkliliklar ve benzerlikler farkh bir ¢alismanin konusu

olabilir.

Yukarida bahsedilen ve bu calismanin literatir taramasi bdliumuinde
ayrintilandirilan ¢calismalar farkh dini gruplar (mezhepler) tarafindan kabul edilen
davraniglarin ve inanglarin gesitliligine ve farkhligina vurgu yaparak ve dinin
bircok yonunin dogal olarak spesifik boyutlar igerisinde butlin olarak yer
alamayacagindan hareketle dinsellik/inangllik tek boyutlu bir degisken olarak
ele alinmistir. Sonug olarak bu ¢alismada dinsellik bir soru ile dlgiimustur. Bu
acidan degerlendirildiginde yapilacak ¢alismalarda dindarlk/inanghlik degiskeni
tek bir soru ile degil de dinin farkli acilarini élgen sorular sorulmasi yolu ile

konuya farkli boyutlar kazandiriimasi saglanabilir.
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Portre Degerler Olgedi
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Bu boliimde kisaca bazi insanlari tarif edecegim. Liitfen her bir tarifi dinleyip, tanimda
verilen kisinin size ne kadar benzeyip benzemedigini gostermek i¢in kutucuklardan size
uygun olanina X isareti koyunuz

Cok

Benzi-

yor

Benzi-
yor

Biraz

Benzi-
yor

Cok
az

Benzi-

yor

Benze-
miyor

Hic
Benze-
miyor

Bilmi-
yor

Yeni fikirler
bulmak ve yaratici
olmak onun i¢in
onemlidir. Isleri
kendine 6zgii
yollarla yapmay1
Sever.

01

02

03

04

05

06

88

Onun i¢in zengin
olmak 6nemlidir.
Cok paraya ve
pahali seylere
sahip olmak ister

01

02

03

04

05

06

88

Diinyadaki
herkese esit
davranilmasinin
onemli oldugunu
diistiniir. Herkesin
hayatta esit
firsatlara sahip
olmas1 gerektigine
inanir.

03

04

05

06

88

01

02

Onun igin
yeteneklerini
gostermek
onemlidir.
Insanlarin, onun
yaptiklarina
hayran olmasini

01

02

03

04

05

06

88
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ister.

Onun i¢in giivenli
bir ¢evrede
yasamak
Oonemlidir.
Giivenligini
tehlikeye atacak

her seyden kaginir.

01

02

03

04

05

06

88

Siirprizlerden
hoslanir ve her
zaman yapacak
yeni seyler arar.
Hayatta bir ¢ok
farkl sey
yapmanin énemli
oldugunu diisiiniir.

01

02

03

04

05

06

88

Insanlarm,
sOylenenleri
yapmast
gerektigine inanir.
Insanlarin, kimse
izlemezken bile,
kurallara uymasi

gerektigini
diistintir.

01

02

03

04

05

06

88

Kendisinden farkli
insanlar1 dinlemek
onun i¢in
O6nemlidir. Onlarin
diistincelerine
katilmadig1
zamanlarda bile,
onlar1 anlamak
ister.

01

02

03

04

05

06

88

Onun igin

01

02

03

04

05

06

88
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alcakgoniilli ve
miitevazi olmak
O6nemlidir. Dikkati
kendisine
cekmemeye
calisir.

10

Iyi vakit gegirmek
onun i¢in
onemlidir.

Kendisine iyi
davranmayi sever.

01

02

03

04

05

06

88

11

Onun i¢in,
yaptiklariyla ilgili
olarak kendi
kararlarin1 almak
onemlidir. Ozgiir
olmaktan ve
bagkalarina
bagimli
olmamaktan
hoslanir.

01

02

03

04

05

06

88

12

Onun i¢in
cevresindeki
insanlara yardim
etmek ¢ok
onemlidir. Onlarin
refahini saglamak
icin aktif olarak
caba gostermek
ister.

01

02

03

04

05

06

88

13

Onun igin ¢ok
basarili olmak
onemlidir.
Insanlarin onun
basarilarini farkina
varacagini umar.

01

02

03

04

05

06

88

14

Hiikiimetin her
tirli tehlikeye

01

02

03

04

05

06

88
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kars1 onun
giivenligini
saglamasi, onun
i¢in onemlidir.
Deviletin,
vatandaslarini
savunabilecek
sekilde giicli
olmasini ister.

15

O, macera arar ve
risk almayi sever.
Heyecan verici bir
yasam siirmek
ister.

01

02

03

04

05

06 88

16

Onun ig¢in, her
zaman uygun
sekilde davranmak
Oonemlidir.
Insanlarin yanls
oldugunu
diisiinecegi seyleri
yapmaktan

cekinir.

01

02

03

04

05

06 88

17

Onun igin
baskalarindan
sayg1 gormek
onemlidir.
Insanlarm, onun
sOylediklerini
yapmalarini ister.

01

02

03

04

05

06 88

18

Onun i¢in
arkadaslarina
sadik olmak
onemlidir.
Kendisini,
yakinlarina
adamak ister.

01

02

03

04

05

06 88




171

19

Insanlarin
kesinlikle dogaya
0zen gostermeleri
gerektigini
diistiniir. Dogay1
ve ¢evreyi
gbzetmek onun
i¢in onemlidir.

01

02

03

04

05

06

88

20

Onun i¢in
gelenekler
onemlidir.
Ailesinden ve
dininden gelen
adetleri (gelenek
ve gorenekleri)
takip etmeye
calisir.

01

02

03

04

05

06

88

21

Eglenmek icin her
firsat1 yakalamaya
calisir. Kendisine
zevk verecek
seyleri yapmak
onun igin
onemlidir.

01

02

03

04

05

06

88
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EK 2.

Portrait Values Questionnaire (PVQ)
Here we briefly describe some people. Please read each description and tick the box on
each line that shows how much each person is or is not like you.

Cok Benzi | Biraz | Gok Benze | Hig Bilmi

Benzi | YOr Benzi | & "MIyor | genze | YOr

-yor -yor Benzi -miyor
-yor

Thinking up 01 02 03 04 05 06 88

new ideas and
being creative
1 | 1s important to
him/her.
He/She likes to
do things in
his/her own
original way.

It is important 01 02 03 04 05 06 88
to him/her to
be rich. He/She
2 | wants to have a
lot of money
and expensive
things.

He/She thinks 01 02 03 04 05 06 88
it is important
that every
person in the
world be
treated equally.
3 | He/She
believes
everyone
should have
equal
opportunities
in life.
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It's very
important to
him/her to
show his/her
abilities.
He/She wants
people to
admire what
he/she does.

01

02

03

04

05

06

88

It is important
to him/her to
live in secure
surroundings.
He/She avoids
anything that
might
endanger
his/her safety.

01

02

03

04

05

06

88

He/She thinks
it is important
to do lots of
different things
in life. He/She
always looks
for new things
to try.

01

02

03

04

05

06

88

He/She
believes that
people should
do what they're
told. He/She
thinks people
should follow
rules at all
times, even
when no-one is
watching.

01

02

03

04

05

06

88

It is important
to him/her to
listen to people

01

02

03

04

05

06

88
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who are
different from
him/her. Even
when he/she
disagrees with
them, he/she
still wants to
understand
them.

It is important
to him/her to
be humble and
modest.
He/She tries
not to draw
attention to
himself/herself

01

02

03

04

05

06 88

Having a good
time is
important to
him/her.
He/She likes to
“spoil”
himself/herself

01

02

03

04

05

06 88

It is important
to him/her to
make his own
decisions about
what he/she
does. He/She
likes to be free
and not depend
on others.

01

02

03

04

05

06 88

[EEN

It's very
important to
him/her to help
the people
around

01

02

03

04

05

06 88
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him/her.
He/She wants
to care for their
well-being.

[EEN

Being very
successful is
important to
him/her.
He/She hopes
people will
recognise
him/her
achievements.

01

02

03

04

05

06 88

It is important
to him/her that
the
government
ensures
him/her safety
against all
threats. He/She
wants the state
to be strong so
it can defend
its citizens.

01

02

03

04

05

06 88

[EEN

He/She looks
for adventures
and likes to
take risks.
He/She wants
to have an
exciting life.

01

02

03

04

05

06 88

[EEN

It is important
to him/her
always to
behave
properly.
He/She wants
to avoid doing
anything

01

02

03

04

05

06 88
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people would
say is wrong.

[EEN

It is important
to him/her to
get respect
from others.
He/She wants
people to do
what he/she
says.

01

02

03

04

05

06 88

[ERN

It is important
to him/her to
be loyal to his
friends.
He/She wants
to devote
himself/herself
to people close
to him/her.

01

02

03

04

05

06 88

[N

He/She
strongly
believes that
people should
care for nature.
Looking after
the
environment is
important to
him/her.

01

02

03

04

05

06 88

N

Tradition is
important to
him/her.
He/She tries to
follow the
customs
handed down
by his/her
religion or his
family.

01

02

03

04

05

06 88
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He seeks every
chance he can
to have fun. It
is important to
him to do
things that give
him pleasure.

01

02

06

88

03

04

05
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EK 3.
SCHWARTZ VALUE SURVEY

Bu boliimde kendinize su soruyu sorunuz: 'Hangi degerler hayatimi yonlendirmeleri
acisindan benim i¢in 6nemlidir ve hangi degerler benim i¢in daha az 6nemlidir?
Asagida gesitli degerleri igeren iki liste bulacaksiiz. Bu degerler degisik kiiltiirlerden
secilmiglerdir. Her degeri izleyen parantezler i¢inde degerlerin anlamlarinin sizler
tarafindan daha i1yi anlasilmasina yarayabilecek bilgiler vardir.

Sizden istenilen her degerin sizin i¢in hayatiniz1 yonlendiren bir ilke olarak énemini bir
Olcek sayisi ile belirtmenizdir. Liitfen asagidaki 6lgegi kullaniniz.

'0' sayis1 bu degerin sizin i¢in biitiiniiyle 6nemsiz oldugunu, hayatinizi yonlendiren bir
ilke olarak anlam tagimadigini gosterecektir.

'3' sayis1 bu degerin 6nemli oldugunu gosterecektir.

'6' say1s1 bu degerin ¢ok 6nemli oldugunu gosterecektir.

Say1 yiikseldikge (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6) bu degerin sizin i¢in hayatinizdaki yonlendiriciligi
bakimindan daha 6nemli oldugu anlasilacaktir.

'-1' (eksi bir) sayist sizi yonlendiren ilkelere ters diisen herhangi bir degerin
belirtilmesinde kullanilacaktir.

"7' sayis1 sizin hayatinizda yonlendirici 6zellik tasiyan en dnemli degerin belirtilmesinde
kullanilacaktir; genellikle bu tiir degerlerden iki taneden fazla olmayacag diisiiniilebilir.
Her degerden dnce bir bosluk goreceksiniz. Bu bosluklara her degerin sizin i¢in tasidigi
Oonemi gosteren sayiyt (-1, O, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) yazacaksimiz. Liitfen bu sayilar
kullanarak degerler arasinda miimkiin oldugunca bir ayrim yapmaya calisiniz. Bazi
sayilar1 bir defadan fazla kullanma ihtiyaci duyabilirsiniz.

ilkelerime | Onemli « : Cok En list
. o Onemli i . | diizeyde
ters diiser degil onemli N .
Onemli
)l) Esitlik ( herkese esit firsat 1 01 02 03 04 | 05 06 7
2) I¢ Uyum ( kendimle barigik 1 01 02 03 04 | 05 06 4

olmak)

3) Sosyal Gii¢ Sahibi Olmak (
baskalarini denetleyebilmek, -1 01 02 03 04 | 05 06 7
iistiin olmak )

4) Zevk ( istek ve arzularin
giderilmesi, doyurulmasi )
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. . - . En iist
Ilkeler.lme Onefp l Onemli ) Gok diizeyde
ters diiser degil onemli i .
o6nemli
5) Ozgiir Olmak ( diisiince ve 1 01 |o02| 03 |o04|05| o06 7
hareket 6zgiirligii )
6) Manevi Bir Hayat (maddi
degerlerden ¢ok manevi -1 01 02 03 04 | 05 06 7
olanlara deger vermek)
7) Bagimlilik Duygusu (
baskalarinin da beni -1 01 02 03 04 | 05 06 7
diistindiikleri duygusu )
8) Toplumsal Diizenin
Siirmesini Istemek(kanun ve -1 01 02 03 04 | 05 06 7
nizam yaklagimi)
9) Heyecanli Bir Yasanti
Sahibi Olmak(uyarict -1 01 02 03 04 | 05 06 7
deneyimlerle dolu)
10) Anlamh Bir Hayat ( 1 01 |02| 03 |o4|05| 06 7
hayatta bir amacin olmasi )
11) Kibar Olmak ( nazik,
terbiyeli olmak ) -1 01 02 03 04 | 05 06 7
12) Zengin Olmak ( maddi 1 01 02 03 04 | 05 06 7
varlik, para )
1%) Ulusal Giivenlik ( iilkenin 1 01 02 03 04 | 05 06 7
diismanlardan korunmast )
14) Kendine Saygist Olmak ( )
kendini degerli bulmak ) ! 01 102 03 104)05 06 !
15) lyilige Karsilik
Vermek(baskasina borglu -1 01 02 03 04 | 05 06 7
olmaktan kaginmak)
16) Yaratict Olmak ( orijinal -1 01 02 03 04 | 05 06 7
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. . - . En iist
Ilkeler.lme Onefp li Onemli ) ok diizeyde
ters diiger degil onemli i .
o6nemli

olmak, hayal giiciinii

kullanmak )

17) Baris i¢inde Bir Diinya

Istemek (savas ve -1 01 02 03 04 | 05 06 7

celigkilerden uzak bir diinya)

18) Geleneklere Saygilt

Olmak ( eski deger ve -1 01 02 03 04 | 05 06 7

geleneklere saygt )

19) Olgun Sevgi ( derin

duygusal ve ruhsal yakinliklar -1 01 02 03 04 | 05 06 7

)

20) Kendini Denetleye

Bilmek ( yanhs olana -1 01 02 03 04 | 05 06 7

direnebilmek )

21) Mahremiyet ( 6zel bir )

diinya olmasi hakki ) ! 01 02 03 04105 06 !

22) Cinsellik -1 01 02 03 04 | 05 06 7

23) insanlar Tarafindan

Benimsenmek (baskalarindan -1 01 02 03 04 | 05 06 7

sayg1 ve kabul gérmek )

24) Dogayla Biitiinliik iginde i

Olmak ( dogayla uyum ) 1 01 02 03 04 | 05 06 7

25) Degisken Bir Hayat

Yasamak ( rekabet i¢inde -1 01 02 03 04 | 05 06 7

yeniliklerle dolu )

25) Erdemli Olmak (olgun 1 01 02 03 04 | 05 06 7

bir hayat anlayist )

27) Otorite Sahibi Olmak ( 1 01 02 03 04 | 05 06 7

yonetmek ve yonlendirmek
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. . - . En tst
Ilkeler.lme Onefp li Onemli ) ok diizeyde
ters diiger degil onemli i .
o6nemli
hakkina sahip olmak )
28) Gergek Arkadaslik (
yakin ve destekleyici -1 01 02 03 04 | 05 06 7
arkadaslik )
29) Giizelliklerle Dolu Bir
Diinya (doga ve sanatin -1 01 02 03 04 | 05 06 7
giizelligi )
30) Toplumsal Adalet (
haksizligin diizeltilmesi, -1 01 02 03 04 | 05 06 7
zay1fin yaninda olmak)
31) Bagimsiz Olmak (kendine
yeterli, kendine giivenli -1 01 02 03 04 | 05 06 7
olmak)
32) Ilimh Olmak (asir1 duygu )
ve hareketlerden kaginmak) ! 01 02 03 04105 06 !
33) Sadik Olmak
(arkadaglarma ve ¢evresine -1 01 02 03 04 | 05 06 7
baglh kalmak )
23) insanlar Tarafindan
Benimsenmek (baskalarindan -1 01 02 03 04 | 05 06 7
sayg1 ve kabul gérmek )
24) Dogayla Biitiinliik iginde i
Olmak ( dogayla uyum ) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
25) Degisken Bir Hayat
Yasamak ( rekabet i¢inde -1 01 02 03 04 | 05 06 7
yeniliklerle dolu )
26) Erdemli Olmak (olgun 1 01 02 03 04 | 05 06 7

bir hayat anlayis1 )
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. . - . En tst
Ilkeler.lme Onefp li Onemli ) ok diizeyde
ters diiser degil onemli i .
o6nemli
27) Otorite Sahibi Olmak (
yonetmek ve yonlendirmek -1 01 02 03 04 | 05 06 7
hakkina sahip olmak )
28) Gergek Arkadaslik (
yakin ve destekleyici -1 01 02 03 04 | 05 06 7
arkadaslik )
29) Giizelliklerle Dolu Bir
Diinya (doga ve sanatin -1 01 02 03 04 | 05 06 7
giizelligi )
30) Toplumsal Adalet (
haksizligin diizeltilmesi, -1 01 02 03 04 | 05 06 7
zay1fin yaninda olmak)
31) Bagimsiz Olmak (kendine
yeterli, kendine giivenli -1 01 02 03 04 | 05 06 7
olmak)
32) Ilimh Olmak (asir1 duygu )
ve hareketlerden kaginmak) 1 01 02 03 04105 06 !
33) Sadik Olmak
(arkadaglarma ve ¢evresine -1 01 02 03 04 | 05 06 7
bagli kalmak )
34) Hirsli Olmak ( galiksan, )
istekli olmak ) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
35) Agik Fikirli Olmak
(degisik fikir ve inaniglara -1 01 02 03 04 | 05 06 7
hosgoriilii olmak )
36) Algakgonillli Olmak 1 01 |o02| 03 |o4a|o05| o06 7
(kendini dne ¢ikarmamak )
37) Cesur Olmak ( macera ve 1 01 02 03 04 | 05 06 7

risk almak )
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. . - . En iist
Ilkeler.lme Onefp li Onemli ) ok diizeyde
ters diiser degil onemli i .
onemli

38) Cevreyi Korumak ( -1 01 [02| 03 |o04|05| 06 7

dogayi korumak )

39) Sozii Gegen Biri Olmak (

insan ve olaylar {izerinde -1 01 02 03 04 | 05 06 7

etkili olmak )

40) Anne — Babaya ve

Yaslilara Deger Vermek ( -1 01 02 03 04 | 05 06 7

sayg1 gostermek )

41) Kendi Amaglarmni

Segebilmek ( kendi

hedeflerini bagimsizca -1 0L |02} 03 104)05) 06 !

belirlemek )

42) Saglikli Olmak ( fiziksel

ve ruhsal rahatsizliklardan -1 01 02 03 04 | 05 06 7

uzak olmak)

43) Yetkin Olmak ( rekabeti

seven etkili, verimli olmak ) - 01 102 03 104)05 06 !

44) Hayatin Bana

Verdiklerini Kabullenmek (

hayatin getirdiklerine kadere -1 01 02 03 04105 06 !

razi olmak )

45) Diiriist Olmak ( Igtenlik ) -1 01 02 03 04 | 05 06 7

46) Toplumdaki Goriintimii

K ilmek kal

oruyabilmek ( baskalarina 1 01 02 03 04 | 05 06 7

kars1t mahcup duruma

diismemek )

47) itaatkar Olmak ( gdrevi

yapan, yiikiimliiliiklerini -1 01 02 03 04 | 05 06 7

yerine getiren biri olmak )

48) Zeki Olmak ( mantikli, -1 01 02 03 04 | 05 06 7
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: . - . En iist
Ilkeler.lme Onefp l Onemli ) Gok diizeyde
ters diiger degil onemli i .
onemli
akilli biri olmak )
49) Yardimsever Olmak (
baskalarinin iyiligi i¢in -1 01 02 03 04 | 05 06 7
ugrasmak )
50) Hayattan Tat Almak (
yemek-igmekten, cinsellikten, -1 01 02 03 04 | 05 06 7
miizikten vb. hoglanmak )
51) Dindar Olmak ( dinsel )
inang ve ibadetlere baglilik ) 1 01 02 03 04105 06 !
52) Sorumluluk Sahibi Olmak
( giivenilir ve inanilir biri -1 01 02 03 04 | 05 06 7
olmak)
53) Merak Duyabilmek (her
seyle ilgilenen arastiran biri -1 01 02 03 04 | 05 06 7
olmak)
54) Bagislayici Olmak (
bagkalarmin 6zriinii kabul -1 01 02 03 04 | 05 06 7
edebilmek )
55) Basgarili Olmak ( i
amaglarina ulagabilmek ) 1 01 02 03 04105 06 !
56) Temiz Olmak ( diizenli ve
titiz olmak ) -1 01 02 03 04 | 05 06 7
57) isteklerine Diiskiin Olmak
(kendisine zevk veren seyler -1 01 02 03 04 | 05 06 7

yapmak)
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EK 4
SCHWARTZ VALUE SURVEY

In this questionnaire you are to ask yourself: "What values are important to ME as
guiding principles in MY life, and what values are less important to me?" There are two
lists of values on the following

pages. These values come from different cultures. In the parentheses following each
value is an

explanation that may help you to understand its meaning.

Your task is to rate how important each value is for you as a guiding principle in your
life. Use the rating scale below:

0--means the value is not at all important, it is not relevant as a guiding principle for
you.

3--means the value is important.

6--means the value is very important.

The higher the number (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6), the more important the value is as a guiding
principle in

YOUR life.

-1 is for rating any values opposed to the principles that guide you.

7 is for rating a value of supreme importance as a guiding principle in your life;
ordinarily there are no

more than two such values.

In the space before each value, write the number (-1,0,1,2,3,4,5,6,7) that indicates the
importance of that value for you, personally. Try to distinguish as much as possible
between the values by using all thenumbers. You will, of course, need to use humbers
more than once..

Opposed Of
to my Not Important Very supreme
Important Important
values Importance
1) Equality (equal i
opportunity for all) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
2) Inner Harmony (at i
peace with myseif) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
3) Social Power (control i
over others, dominance) 1 01 02 03 04105 06 !
4) Plez_;\sure (gratification 1 01 02 03 04 | 05 06 4
of desires)
5) I_:reedom (freedom of 1 01 02 03 04 | 05 06 4
action and thought)
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Opposed Of
Not Very
to my Important supreme
values Important Important Importance

6) A Spiritual Life
(emphasis on spiritual not -1 01 02 03 04 | 05 06 7
material matters)
7) Sense Of Belonging
(feeling that others care -1 01 02 03 04 | 05 06 7
about me)
8) Soc_lal Order (stability 1 01 02 03 04 | 05 06 7
of society)
9) An Exciting Life 1 o0 [02| 03 |o4|05| o6 7
(stimulating experiences)
10) Meaning In Life (a 1 o0 [02| 03 |o4|05| o6 7
purpose in life)
11) Politeness (courtesy, 1 01 02 03 04 | 05 06 7
good manners)
12) Wealth (material 1 o0 (02| 03 |o4|los| o6 7
possessions, money)
13) National Security
(protection of my nation -1 01 02 03 04 | 05 06 7
from enemies)
14) ISeIf Respect (belief in 1 01 02 03 04 | 05 06 7
one's own worth)
15) Reciprocation Of
Favors (avoidance of -1 01 02 03 04 | 05 06 7
indebtedness)
16) Creativity 1 01 |o2| 03 |o04|05| 06 7
(uniqueness, imagination)
17) A World At Peace 1 o1 02 03 04 | 05 06 7

(free of war and conflict)
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Opposed Of
to my Im l\:)c;:ant Important Imvg:tyant supreme
values P P Importance

18) Respect For Tradition

(preservation of time- -1 01 02 03 04 | 05 06 7
honored customs)

19) Mature Love (deep

emotional & spiritual -1 01 02 03 04 | 05 06 7
intimacy)

20) Self-Discipline (self-

restraint, resistance to -1 01 02 03 04 | 05 06 7
temptation)

21) Privacy (the right to )

have a private sphere) 1 01 02 03 04105 06 !
22) -1 01 02 03 04 | 05 06 7
23) Social Recognition

(respect, approval by -1 01 02 03 04 | 05 06 7
others)

24) Unity With Nature )

(fitting into nature) 1 01 02 03 04105 06 !
25) A Varied Life (filled

with challenge, novelty -1 01 02 03 04 | 05 06 7
and change)

26) Wisdom (a mature

understanding of life) -1 01 02 03 04105 06 !
27) Authority (the right to 1 01 02 03 04 | 05 06 7
lead or command)

28) True Friendship )

(close, supportive friends) 1 01 02 03 04105 06 7
29) A World Of Beauty -1 01 02 03 04 | 05 06 7

(beauty of nature and the
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Opposed Not Very Of
to my Important supreme
Important Important
values Importance

arts)
30) Social Justice
(correcting injustice, care -1 01 02 03 04 | 05 06 7
for the weak)
31) independent (self- i
reliant, self-sufficient) ! 01 02 03 04105 06 7
32) Moderate (avoiding
extremes of feeling & -1 01 02 03 04 | 05 06 7
action)
33) Loyal (faithful to my )
friends, group) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
34) Ambitious (hard-
working, aspiring) -1 01 02 03 04 | 05 06 7
35) Broadminded
(tolerant of different ideas -1 01 02 03 04 | 05 06 7
and beliefs)
36) Humble (modest, self-
effacing) -1 01 02 03 04 | 05 06 7
37) Daring (seeking )
adventure, risk) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
38) Protecting The
Environment (preserving -1 01 02 03 04 | 05 06 7
nature)
39) Influential (having an
impact on people and -1 01 02 03 04 | 05 06 7
events)
40) Honoring Of Parents 1 01 02 03 04 | 05 06 7

And Elders (showing
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Opposed Of
to my Im ,\:)c;:ant Important Imvg:tyant supreme
values P P Importance

respect)

41) Choosing Own Goals )

(selecting own purposes) ! 01 02 03 04105 06 7
42) Healthy (not being

sick physically or -1 01 02 03 04 | 05 06 7
mentally)

43) Capable (competent, )

effective, efficient) ! 01 02 03 04105 06 !
44) Accepting My Portion

In Life (submitting to -1 01 02 03 04 | 05 06 7
life's circumstances)

45) Honest (genuine, 1 o1 (02| 03 |o04a|los| o6 7
sincere)

46) Preserving My Public

Image (protecting my -1 01 02 03 04 | 05 06 7
"face")

47) Obedient (dutiful,

meeting obligations) -1 01 02 03 04105 06 !
48) Intelligent (logical, 1 o0 (02| 03 |o4|los| 06 7
thinking)

49) Helpful (working for )

the welfare of others) 1 01 02 03 04105 06 !
50) Enjoying Life

(enjoying food, sex, -1 01 02 03 04 | 05 06 7
leisure, etc.)

51) Devout (holding to 1 01 02 03 04 | 05 06 7

religious faith & belief)
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Opposed Not Very Of
to my Important supreme
Important Important

values Importance
52) Responsible )
(dependable, reliable) 1 01 02 03 04105 06 7
53) Curious (interested in
everything, exploring) -1 01 02 03 04105 06 7
54) Forgiving (willing to )
pardon others) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
55) Successful (achieving )
goals) 1 01 02 03 04 | 05 06 7
56) Clean (neat, tidy) -1 01 02 03 04 | 05 06 7
57) Self-indulgent (doing 1 01 02 03 04 | 05 06 Y

pleasant things)




