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OZET

DOGAN, Hiilya, Siddeti Gériiniir ve Mesru Kilan Gérsel Kiiltiiriin Antropolojisi
(Arka Sokaklar Dizisi Ornegi), Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Tez, hemen her giin haberlerde cesitli Orneklerinin goriilmesine ragmen polis
siddetine kars1 Tirkiye’de goriiniir bir muhalefet gelistirilmemesini sorun
edinmekte, bu siddet bi¢ciminin goriiniir kilindig1 gdrsel kiiltiiriin ayn1 zamanda onu
mesrulastirdigim1 iddia etmektedir. Oncelikle sorunun aktdrleri olan kurumsal
somutlarin yogun bir betimlemesi yapilmig; gorselin anlam insasina katilan
dinamikler incelenmeye calisilmis ve bu amagla gorselin takibine girisilmistir. Bu
yolla biitiinliiklii bir gorsel kiiltlir kavrayis1 da gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Tam da
polis siddetini en goriiniir hale getiren ve izlenme orani en yiiksek dizilerden Arka
Sokaklar, sorunla ilgili olarak merkeze konularak, ¢alismanin basliklar1 buradaki
siddet iliskileri dogrultusunda sekillendirilmistir. Gorselin incelenmesi ig¢in
metinlerarasilifa ve gorsel hafizanin gilincellenme siireclerine bakma firsat1 veren
ikonoloji teknigi kullanilmig, 6te yandan hem dizinin {iretim agamasinda ¢aliganlarla
(yapimci, senarist, oyuncular) hem de belirlenen Orneklem dahilinde dizinin
izleyicileriyle goriisiilmiistiir. Bu siiregte, biitiinliiklii bir “izleme” anlayisinin bu
asamalara bakmadan gelismeyecegi de calismanin iddialar1 arasina girmistir.
Sonugta medya iiretiminin muhafazakar ve kliselere dayanan sdyleminin, sadece
televizyon dolayimiyla izleyerek polis siddeti ve bu siddetin otekilikleri hakkinda
fikir sahibi olanlar arasinda bir tekseslilige neden oldugu goriiliirken, alternatif ve
elestirel izleme bicimleri gelistirenlerin bu siddet bicimi ve siddetin “dogal”
muhatabi haline gelenlerle kamusal alan deneyimlerinde karsilagsmalari oldugu acgiga
cikmistir.  Gorsel  kiiltiir  ise  iiretimin  dinamikleri i¢inde  farkliliklar:
“oteki”lestirmekte, kamusal alandaki temaslar1 zorlastiran ve kurulusundan bu yana
bu farkliliklarin denetimi ile ugrasan emniyet teskilatinin siddet kullanimina onay

vermeyi saglayacak mekanizmalar1 harekete gecirmektedir.

Anahtar Sézciikler: Gorsel Kiiltiir, Medya ve Izleyici Etnografisi, Siddet.



ABSTRACT

DOGAN, Hiilya, Anthropology of the Visual Culture that Visualizes and Legitimates
the Violence (The Case of Arka Sokaklar -TV Serial-), Ph. D. Dissertation, Ankara,
2012

This thesis problematizes why there are only a few protests against the violence of
police in Turkey although it’s visible on tv news nearly every day. It claims that the
visual culture which makes this violence visible also legitimates it. For proving it,
first of all, a thick description of the foundations of the problem was made; then the
dynamics which effects the construction of the visual meaning were lightened by
following the visual. It is (following the thing) also suggested as a way to grasp
visual culture.

A rating rekord-holder serial about criminals called Arka Sokaklar (Back Streets)
was settled in the middle of the work and headlines of the analyse were determined
according to the visuals of police violence and the enduring martyres of it here.
Iconology, as a tecnic which provides an opportunity to research the visual
intertexually was used for the analyse of the visuals. Iconology also ensures the way
to understand updating process of visual memory.

In connection with the symbolic analyse, the field research included two sides:
production and comsumption. After interviewing with the scenarist, production
manager, actors, actrists, tecnical team and the viewers of the serial in the scope of
sample; it was cleared that this is the way to grasp how visual culture works and
how viewing is constructed.

In consequence of the work, the informants who are informed about the violence of
police only by Tv, reproduct the same categories of “otherness” with the
conservative discourse of Tv. Alternative viewings occur when people have public
contacts with these diversities. But visual culture makes it harder by bolding the

borders.

Key Words: Visual Culture, Ethnography of Media and Audience, Violence.
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BOLUM 1.

POLIS SIDDETINI MESRULASTIRAN GORSEL KULTURU
BETIMLEMEK

1.1. POLIS SIDDETINI iZLEMEK

Bu c¢alisma, polis siddetini dogallagtirdigir iddia edilen gorsel kiiltiirii, medya
dolayimiyla aktarilan gorselin {iretiminden tiikketimine giden seriiveninin takibiyle

aydinlatmay1 amaclamaktadir.

Devlet eliyle uygulanan siddetle karsilasmamiz daha c¢ok medya dolayimiyla
gerceklesmektedir. Polisler tarafindan karakolda uygulanan siddeti polisiye bir dizi
araciligiyla, kamusal alandaki gosterilere miidahaleleri -orada degilsek- haberlerde
gorebiliriz. Hatta orada olsak bile, polisler tarafindan ¢evrilmis bir gruba yapilan
miidahalenin kesmekes goriintiisiinii aksam haberlerindeki sunumuyla anlamli hale
getiriyor olabiliriz. Yine haber merkezlerine gonderilen gilivenlik kamerasi, cep
telefonu goriintiileri de, bu siddetin varligint “kanitlayan” ve izleyenleri bundan

haberdar eden kaynaklar1 olusturmaktadir.

Gorseller hem izleyenin goziinde hem de yasalar ¢ercevesinde kanit degeri tasiyan
formlardir. Ancak polis siddetinden soz edildiginde, yani hakkinda islem yapilacak
kisi Once amirinin sorusturulmasina onay vermesi gereken bir polis memuru
oldugunda, tek basina gorselin varligi yeterli olmamaktadir. Oyle ki, bu siddetin
magdurlar yasadiklarim1 kanitlamak i¢in yetkili mercilerden Once gazetecilere
olaym goriintiilerini ulastirmakla, medyay1 izleyebilecek hukuksal siirecte kendi
lehlerinde kullanmak istemektedirler. Polise mukavemet sucundan tutuklu bulunan
oglunun aslinda polis tarafindan doviildiigiine dair giivelik kamerasi goriintiilerini
gazetecilere dagitan Antalyali Melek Senses' 6rneginde oldugu gibi. Ya da bir polis

memuru, Manisa’da kendi elleriyle eroin koydugu barin isletmecisini, uyusturucu

' Milliyet, 1 Temmuz 2009



bulundurmaktan tutuklamis ve olay1 kanitlayan goriintiiler emniyet amirligine
ulastirilmistir. Ancak polis memuru hakkinda, olayin bir televizyon kanalinin haber
biilteninde yer almasindan sonra (olaydan bir yil sonra) islem yapilmustir’. Polis
siddeti konusunda medyanin ¢ok merkezi bir rolii olmasmin gerisinde bu tarz
ornekler de yer almaktadir. Gorselin kanit 6zelliginin pratikte tek basina yeterli
olmamasi, bu kayitlarin medya dolayimiyla yeniden goriiniir hale gelmesi geregi de,
televizyonu polis siddeti konusundaki bir calisma i¢in merkezi bir konuma

yerlestirmektedir.

Ancak pek cok Ornekte olumsuzlanarak giindeme geldigi halde tlilkemizde devlet
kurumlan tarafindan uygulanan siddete gdsterilen tepkiler ¢ok ciliz kalmakta,
polisin yetkisini artiran yeni yasal diizenlemelere karst bir muhalefet ortaya
c¢ikmamakta ve polis siddeti adeta kaniksanmis gibi goriinmektedir. Karsilastirma
yapmak daha akademik diizeyde caligmalar gerektirse de 6rnegin Yunanistan'da, bir
polisin -sonradan yapilan resmi agiklamaya gére “yanhslikla™- bir genci vurmasma’
yonelik tepkiler sosyal patlamaya doniisiirken {ilkemizde ayni tarihlerde sol goriislii
bir gazeteyi dagitan Engin Ceber'in iskencede oldiiriilmesi’, 1 Mayis 2008'de
polislerin acik¢a “orantisiz giic” kullandiginin tespit edilmesi, Hakkari'de bir
cocugun kafasina polis tarafindan dipgikle vurulmasr’, Van'da polislerle halkin
'dostluk' maginda Kiirtge pas istedigi i¢in bir lise 6grencisinin polisler tarafindan
déviilmesi® gibi olaylarin siradan haberlere déniismesi; magdur yakinlari, varsa
avukatlar1 ya da birka¢ sivil toplum orgiitiiniin pek duyulmayan sesi disinda
yasananlara kimsenin tepki gostermemesi, polis siddetinin olagan, normal, siradan
ve mesru olarak algilanmasi dikkate degerdir. Agustos 2008°de polis kiyafeti giymis

lic kisinin Istanbul Avcilar'da bir miizikhole girerek ortalig1 dagitmasi ve bir kadim

* Milliyet, 2 Haziran 2009

37 Aralik 2008°de gerceklesen olay iizerine biiyiiyen tepkiler donemin medyasindan takip edilebilir.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=912284&Date=11.1
2.2008&CategorylD=100, alindig: tarih 15 Nisan 2009

* http://www.ensonhaber.com/gundem/198616/engin-ceberi-dove-dove-oldurduler-.html, alindig1
tarih: 15 Nisan 2009. 16 Mayis 2011 tarihli durusmada ise saniklar beraat etmistir.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3 &ArticleID=1049476&Date=16.05.
2011&CategoryID=77, alindig1 tarih 16/05/2011.

> http://bianet.org/bianet/bianet/1 14042-hakkaride-polisten-cocuga-dipcik, alndigi tarih: 16 Nisan
2009
Shttp://www.nethaber.com/Toplum/97878/Vanda-polislerle-ogrenciler-arasinda-yapilan-dostluk-
macinda, alindig1 tarih: 1 Mayis 2009.




saglarindan siiriikleyerek gotlirmesi ve bu durumun c¢evrede bulunan kisiler
tarafindan sadece izlenmesi’, sozii edilen olaganlasma probleminin en agik
orneklerinden biridir. Olay basina yansidiktan sonra Emniyet yetkilileri
vatandaglarin polise kimlik sorma hakki oldugundan séz ederek tepkisiz kalan
kisileri suglasa da, bu olay, polis siddetinin aslinda ne kadar kaniksandiginin, dogal
karsilandiginin &rnegidir. Ote yandan Polis Vazife ve Salahiyeti Yasasi'nda Haziran
2007'de yiiriirliige giren degisikliklerle birlikte polis gorevlilerine, gerekli gordiigi
kisileri durdurup kimlik sorma, gérevini yaparken karsilastig1 direnis karsisinda zor
kullanma ve bunun i¢in “makul” bir doz belirleme yetkisinin verilmesinin ardindan
Insan Haklar1 Dernegi’nin, sadece Beyoglu ilgesi’nde iki ayda 60'tan fazla kisinin
polis siddeti sikdyetiyle kendilerine bagvuru yaptigii agiklamas: dikkat ¢ekicidir.®
Dozu ve magdur sayisi artan bu siddet bigimine ve bu artisi saglayan diizenlemelere
tepki gostermemek, polis siddetiyle dolu televizyon gorsellerinin izleyicisi olmaya
da tepki gostermemektir. Bu baglamda “izleyici olmak”™ bu ¢alismanin problemli ve

gizi ¢ozlilmesi gereken kavramlarindan biri haline gelmektedir.

Polis siddetini goriiniir kilan medya temsillerinin ve bu temsillerle kurulan iletisimin
(bir eylem olarak izlemenin kendisinin), ayn1 zamanda siddetin megsrulastirilmasinda
da rolii oldugu disiiniilmektedir. Polis siddetinin kaniksanmasinda gorsellerin bu
roliinii problem edinen ¢alismada, siddetin temsilinin yan1 sira, siddeti uygulayanin
bir devlet kurumu -Foucault’nun tabiriyle (2006: 314) “siyasal iktidarin sonsuz
kiictigli” - olmasi nedeniyle devlet, diizen, adalet, su¢ ve devlet siddetinin magduru
olanlarin temsilleri de degerlendirilerek polis siddetinin mesrulastirilist daha genel
bir baglama yerlestirilmelidir. Siddeti izleyenlerin gorsellerde gordiikleri, belli ki
sadece bir vatandasi tartaklayan polis degil, iletisime gegildiginde daha genis bir
toplumsal bellegi harekete geciren simgelerdir. Daha ¢ok medya dolayimiyla
goriinilir olan bu siddet biciminin kaniksanmasi siirecini anlamak; gorselin iiretim,
sembolik anlatim ve izleme pratiklerini ¢oziimleyerek iktidar iligkileri baglaminda
gorsellerin yerini gorebilecegimiz daha biiylik bir ger¢eve c¢izebilmek igin de

gereklidir.

7 http://arsiv.sabah.com.tr/2008/12/02/haber,01F111C2121A4BA48A552A9DE503B9D5. html
8 http://bianet.org/bianet/insan-haklari/98493-ihd-beyoglunda-polis-siddeti-artti, alindig: tarih:
8 Mayis 2009.




Medyaya yonelik genel bir goézlem yapan kisi, farkliliklart ve ¢esitlilikleri
otekilestiren bir gorsellestirme pratigine dikkat ¢ekecektir. Toplumumuzda etnik,
politik, mezhepsel, cinsel farkliliklar1 olumsuzlayan gorsel kaynaklar, bunlara
yonelik polis siddetinin mesru goriilmesinde de mutlaka etkili olmalidir. “Buradan
gecmek yasak™ diyerek bir travestiyi doven ya da Hrant Dink’in katiliyle fotograf
cektiren polis memurlarina gosterilmeyen tepkinin gerisinde toplumsal/kiiltiirel bir
tahammiilsiizliik yatmaktadir. Dahasi, son yillarda gerceklestirilen anket ¢caligsmalari,
muhafazakar ve “6teki’ne kapali bir zihin haritasinin giderek yayilmakta oldugunu
isaret etmektedir. 2006 yilinda yiiriitilen bir anket ¢alismasinin sonuglarina gore
halkin yaklasik %24’ farkli mezhepten, %28’1 Kiirt, %39’u Yahudi, %42’si
Ermeni, %43’ Rum komsu istememektedir. Arastirmanin vardigi sonuglardan biri,
Tiirkiye halkinin ¢ogulcu demokratik normlara bagliliktan ziyade “sekter” bir
demokrasi anlayisi oldugu, “bizden” (Tirk-Siinni-Miisliiman) olanlarin haklar
savunulurken  “Gtekilerin”  (Kiirt-Alevi-Gayrimiislim)  haklarma  duyarlilik
gosterilmedigi yoniindedir (akt. Toprak, 2008: 171). 2008 yilinda Binnaz Toprak
sorumlulugunda Bogazi¢i Universitesi’nde gerceklestirilen Tiirkiye de Farkli Olmak
adli projenin sonuglar1 da son derece carpicidir. Buna gore Siinni-Tiirk cogunlugun
diger tiim kesimlerin hak ve taleplerine duyarsiz kaldigi; muhafazakar bir partinin
iktidarda oldugu donemde Cuma namazina gidenlerin, tiirban takanlarin, ‘merhaba’
yerine ‘selamiinaleykiim’ diyenlerin sayisinin arttig1; Alevi ve Roman vatandaglara
yonelik ayrimciligin doruga ulastigi; kiiciik kentlerde mahallenin biiyiik kentlerde
belediyenin muhafazakar bir baski unsuru olusturdugu goézlenmekte; ancak bu
veriler, bagka bir diislince bi¢imi iktidara geldiginde hizla degisebilecek izlenimini
yaratmaktadir ( Toprak, 2008: 74). Arastirmaya gore temelde sorun, vatandas olarak
hak aramak yerine -ki s6zii edilen gelenek igerisinde bu tavrin gelistirilme olanagi
tartismalidir- Tirkiye’deki siyaset bilimi literatiiriinde sik¢a sozii edilen “patronaj”
iligkileri kanaliyla iktidar odaklarina eklemlenmeyi tercih etmek zorunda

kalmalarindan kaynaklantyor gibi gériinmektedir.

Polis siddeti de bu iktidar iliskileri i¢inde devletin kamusal ve hatta 6zel alandaki
temsilciligini yapmaktadir. Ayni arastirmada (Toprak, 2008) bir polis memurunun

Adapazari’'nda balkonda sortla oturarak yemek yememeleri igin iniversite



Ogrencilerinin evine gelerek uyarida bulunmasi; Sivasl, Alevi ve solcu oldugu i¢in
Erzurum’da dayak yiyen cocugun sikayetinin karakolda ciddiye alinmamasi ve
memurlar tarafindan ‘rahat durmasi’ yoniinde uyarilmasi; Atatlirk¢li Diisiince
Dernegi tiyesi bir kadinin, bir polis tarafindan, trafikte 6ldiiriiliip kaza siisti vermekle
tehdit edilmesi; Malatya’da kisa kollu bluz giymis iki gen¢ kiza yapilan saldiriy1
polisin izlemesi; Eskisehir’de Ramazan ayinda yemek yedigi i¢in saldirtya ugrayan
gruba karakolda saldirganlardan daha kotii muamele yapilmasi, Konya’da icki
ruhsat1 bulunan bir lokantanin polis ablukasinda tutulup sonra da belediye tarafindan
binasinin yiktirilmast gibi pek ¢ok ornek, devlet siddetinin ya da siddet tehdidinin
de, iktidarin egilimleri dogrultusunda sekillendigini gozler Oniine sermektedir.
Berksoy’un da (2009: 101) belirttigi gibi norm olusturmay1 saglayan bu eylemler,
her defasinda i¢inde bulunulan sosyal diizenin kodlarin1 yeniden olusturur, kisilerin
tutumlarmi sekillendirerek bir “makbul kimlik” kurgusu yaratir. Bu kimligin disinda
kalip, olusturulan degerlere baglhilik gosterilmediginde ise, polis, takdir yetkisini
kullanarak, kisiyi 0zgiirliiglinden yoksun birakabildigi gibi, onu hukuksal haklardan
yoksun bir organizmaya donistiirerek yasami {izerindeki son sOzii de
sOyleyebilmektedir. “Yani polis, aslinda modern devletin egemenliginin sokaktaki

tezahuradur”.

Polisin birini tartakladigindan daha fazlasin1 gosterdigini soyledigimiz gorseller de,
bu zihniyet yapisinin izlerini tasiyan ve onu yeniden iireten yogun sembolik
temsillerdir. Dolayisiyla siddeti gérmek/izlemek de yalnizca teknik bir siire¢ degil,
niteliginden &tiirii ayn1 zamanda ideolojik bir siiregtir. Bu anlamda polis siddeti
orneklerine sahit oldugumuz polisiye tiiriinde bir dizinin; hem gorselin iiretimi, hem
olusturulan materyalin ikonografik yapisi, hem de gormenin ve izlemenin
cagristimsal oOzellikleri ¢ergevesinde incelenmesi; bu siddetin  mesrulugunun

kurgulaniginin ipuglarindan fazlasini verecektir.

Ulkemizde yazilan tezlerden televizyonun siddeti tesvik ettigini iddia eden kimileri
(Emanetoglu 2006, Tanriverdi 2006), 6zellikle ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini
gbzleyerek bu iddialarin1 sinayacak caligmalar yapmislar ya da bu konuyla ilgili
olarak yetiskinlerin goriislerine bagvurmuslardir. Ancak televizyonun fiziksel siddet

ve saldirganligi tesvik etmesinden 6te, hangi tiir davranislarin siddet, hangilerinin



siddet sayilmayacak normallikte oldugunu 6grendikleri kaynaklardan biri olarak
televizyonu ve televizyonla iletisimi (izlemeyi) bir arada inceleyen bir calisma
yapilmamistir. Polis siddetinin tarif ve simirlart ile ilgili caligmalarsa emniyet
teskilatinin kendi bilinyesinde yapilmaktadir (6rnek tez: Avci, 2004). Yine
televizyonda yer alan pek ¢ok tiir (haber, durum komedisi, mafya dizisi gibi) tez
konusu olarak c¢alisilsa da pek ciddiye alinmayan bir tiir olarak ‘polisiye’ iizerine

yapilmis akademik medya ¢alismalarina rastlanmamaktadir.

Yine devlet siddetini ve polis teskilatin1 farkli baglamlarda ele alan Onemli
caligmalar yapilmis; o6rnegin Ergut (2004) “Modern Deviet ve Polis” baghkh
kitabinda pre-modern devletlerde giivenligin saglandigi ‘kollektif sorumluluk’
halinden Osmanli Imparatorlugu zamaninda teskilatlandirilan kolluk kuvvetlerinin
Cumhuriyet doneminin ilk zamanlarina kadar gecirdigi asamalari, devletin diger
kurumlar1 ve halkin bazi kesimleriyle iligkisi i¢inde ele almistir. ‘Kamu diizeni’
kavrami (ya da gerekgesi) etrafinda polisligin siyasalligin1 vurgulamasi agisindan bu
calisma i¢in de 6nem tasiyan kaynaklardan birini olusturan Ergut’un kitabi; polisin
siddet yetkisini yine siyasi gii¢ler tarafindan diizenlenen yasalar gercevesinde ele
almistir. Ancak Ergut, siddet merkezli karsilasmalarin vatandaslarin goziiyle nasil
algilanip devamliliginin saglandigi ya da siddetin mesrulastirilisinda gorseller gibi
temsili iiretimlerin roliinii ¢aligmasinin disinda birakmistir. Berksoy’un ¢alismalari
(2007, 2009) ise polisin devlet erkiyle olan yapisal iligkisini polislerin kendileriyle
yapilan goriismeler ve polis dergilerine yonelik incelemelerle acia ¢ikarmasi

ac¢isindan onem tagimaktadir.

Bu calismada ise, polis siddetinin gorseller dolayimiyla -polisiye dizi 6rneginde-
mesrulastirihisinda adim adim gorselin {iretimini, temsillerinin ve izlemenin

ozelliklerini takip etmek hedeflenmektedir.



1.2. KAVRAMSAL CERCEVE: GORSEL SISTEMIN SIDDET TEMSILININ
UYANDIRDIGI BELLEK

1.2.1. Gorsel Sistem

“Gorsel sistem” ile gorsel antropolog Banks ve Morphy’nin (1999: 21, 30) kastettigi
sey, calismada da kullanilacagi sekliyle, doniislii bigimde gorsel ¢evreyi
yapilandirma, goriiniir anlamlarla iletisim kurma ve goriiniir nesneler iiretme ile
sonlanan bir siiregtir. Film, fotograf, televizyon, bilgisayar, bahgeler, sanat yapaitlari,
ritliel nesneleri, diinyanin yapilandirilmasinda, yorumlanmasinda etkili olan gorsel
sistemlerin  Orneklerini olustururlar. Ciimleden maddi {retime kadar insan
etkinliklerinin ¢ogunda gorsel bir boyut bulunmasi nedeniyle kapasitenin
hayatlarimizin hemen her goriinimiinii kapsayan bir gérmeyi saglayacak sekilde
genisledigini belirten yazarlar; bir baglamdan bagkasina, toplumlar arasinda ve
icinde imajlarin hareketini, ¢cergevedeki bilingli ya da bilingsiz birlesimlerini, zaman
ve mekan i¢inde ve aragtan araca aktarimini, farkli amaclar ve kavramlastirmalarda
kullaniminm1 dikkate aldigin1 vurgularlar. Bu baglamda bir televizyon dizisi, kitle
iletisim teknolojisini kullanarak gorsel bir formu milyonlarca insanla bulusturacak
bir siiregte sekillendiren-manipiile eden bir gorsel sistem olarak ele alinmaktadir. Bu
siire¢c daha iiretimin fikir asamasindan baslayip, senaryo yazimina, stiidyoda ya da
sokaklarda olusturulan gorsel formlarin {iretimi ve televizyon gibi bir aragla

aktarilacak hale getirilisini igermektedir.

1.2.2. Siddet

Polis siddetine yonelik kayitsizligi gorsel kiiltiir baglaminda inceleyen ¢alismanin
temel ve tartismali kavramlarindan birini olusturan “siddet”, toplumsal pek ¢ok
problemin anlagilmasinda merkezi bir goriingii haline gelebilmektedir. Ornegin
Fromm (1994: 17), insanlarin sonuglari bilinmesine ragmen, niikleer silahlanma ve
soguk savas donemindeki kayitsizliginin nedeninin, makinelesmis sanayi ig¢inde
yasama karst duydugu umursamazligin, cansiz nesneye doniistiiriiliisiiniin, ‘siddet’
baglaminda c¢oziilebilecegini diisiinerek, siddet egilimini anlayip agiklamanin,

degismeyi saglayacak en 6nemli adim oldugunu belirtir.



Siddet, Keane’in (2010: 59) tarifiyle “ideal-tipik”, yani ger¢egin sadece belli
yonlerini, kavramin akla getirdigi salt bi¢imiyle hicbir yerde var olmayan yonlerini
secerek One c¢ikaran bir kavramdir. Gorsel kiiltiir i¢inde polis siddetinin
dogallastirilisini problem edinen bu c¢alisma agisindan ise siddet kavraminin iki
boyutu daha 6nem kazanmaktadir: Devlet siddetinin “mesruiyet” g¢ergevesindeki

tanim ve uygulamalar ile bu siddetin algilanis bigimi.

Devlet siddeti s6z konusu oldugunda, devletin zor araglarina sahip olmasi gereginin
dahi pek sorgulanmadigi goriiliir. Antropolog Radcliffe-Brown, siyasi otoritenin
fiziksel zora (veya zor tehdidine) dayandigimi belirtirken siddet kelimesini bile
kullanmaz (akt. Somersan, 1996: 42). Devlet siddetinin mesrulastirilisini Max
Weber’in (1864-1920) toplum kuraminda bulabiliriz. Weber (1995: 93-95) devlet
dediginde, kurallarinin uygulanisinda, yonetsel gorevlileri yasal olarak fiziksel gii¢
kullanma tekeline sahip olan kurumlagmis nitelikteki siyasal bir girigsimi anlatir. Tek
ylirlitme araci bu olmasa da, baska araclar sonugsuz kaldiginda her yerde bagvurulan
ultima ratio (son 6nlem) olarak siddetten s6z eder.” Giddens (2008: 421), ulus
devlete giden siiregte siddet aracglarinin kontroliiniin (silahli gii¢) devlet tekelinde
toplandigini, zaten gelismis savas endiistrisi kosullarinda bu durumun aksinin pek
miimkiin olmadigini, ABD ve bazi Latin Amerika iilkelerinde goriilen silahli ig¢i
kitlelerinin eylemlerinin de pek oviilmeye deger sonu¢ vermedigini belirtir. Siddetin
mesru olup olamayacagini tartisan Oztiirk (2007: 128) ise, hakli savasi haksiz
savastan, mesru siddeti mesru olmayan siddetten ayirt edebilecek standartlara sahip
olmadigimizi belirtir: “Sonugcta kimse tek basina tiimel akli temsil etmedigine gore
tam bir uzlagma durumunun yoklugunda bizim hakli dedigimiz kesim yalnizca
bizim i¢in hakli, haksiz gordiiklerimiz de yine yalnizca bizim agimizdan haksiz
olacaktir”. Dolayisiyla calisma icin devlet tekelindeki siddetin mesruiyeti bile

tartigmalidir. Kaldi ki devletin bu siddetin kullanimi1 konusundaki tasarrufu,

? Weber’in formel biirokrasi teorisinin fabrika disiplini tarihi ile tamamlanmasi gerektigini iddia eden
John O’Neill (2008), Weberciligin, “devletin ge¢ kapitalizmde, son tahlilde polis ya da ordunun kaba
kuvvetini kullanmakla sinirli oldugu izlenimi yarattigini sdyler. Dogrudan zorlama, son care olarak
hala muhafaza edilmektedir, ancak ¢ok seyrek olarak kullanilmaktadir” (elbette Tiirkiye'de degil),
diyen O’Neill (2008: 246-248), asil meselenin (érnegin) “Ozgirce sozlesme yapan isgilerin,
kendilerini is¢i degerlendirme, cezalandirma ve odiillendirme (disiplin) sistemine teslim etmelerini
saglayan iktidar iligkileri ve ideoloji”” oldugunu soyler.



Ozellikle vatandas karsisinda her zaman esitsizlige isaret etmektedir. Siddet her
zaman gii¢ iliskisinin bir tezahiirlinii ya da gii¢ esitsizligi igerisinde gergeklesen bir
iletisim bicimini olusturmaktadir. Ingilizce’de “violence” olarak kullanilan terim de
kaynagin1 Latince violentia, yani gii¢ (vis) ve tasimak (latus) kelimelerinin
birlesiminden alir (Keane, 2010: 53). Siddeti tekelinde bulunduran kurumlar
araciligryla uygulandiginda ise daha goriiniir olmas1 beklenen bu gii¢ iliskisi, aksine
¢ogu zaman anonimlesir. Keane (2010: 56), siddet kurumlarmin siddetin
sorumlulugunu kamufle ettiklerini; fiziksel acit ve 1stirap verenlerin, egitilerek
calistiklart kurumsal sistemin mantig1 ve buyruklari uyarinca davranma aligkanlig
ve becerileriyle donatildigi i¢in bu edimleri gerceklestirir goriindiiklerini sdyler.
Oysa emniyet teskilatlar1 (1.5.1. Devlet, Polis ve Polisin Takdir Yetkisi
Kapsamindaki Siddet baghiginda detayli olarak anlatilacaktir), kurulusundan bugiine
belli siiflarla ve toplumsal cesitliliklerle girdigi esitsiz iligkiler konusunda biitiin
diinyada benzer 6zellikler gostermektedir. Devlet siddeti bu gruplar1 denetim altinda
tutma amaciyla, Ozellikle iilkemizdeki gibi orantisiz bicimde uygulandiginda,
mesruiyet zeminini yitirmektedir. Siddetin tipolojisini yapan Unsal (1996: 35), insan
haklar1 ihlalleri, baski, tek yanli propaganda, soykirim ve irk ayrimi kapsamindaki
ornekleri devlet terorii olarak niteler. Polis ve asker aracilifiyla uygulanan siddetin
giindelik hayatla baglantili kismi, bu baglamda, insan haklari ihlalleri basligina
yerlestirilebilir. Ancak siddet kavraminin ¢aligma i¢in énemli olan ikinci ve daha
antropolojik sorulardan olusan boyutu, bu siddetin algilanis bi¢imidir. Hemen her
giin televizyonda polis siddetine dair goriintiileri izleyenlerin tepki gdéstermemesi,
yapilan bazi miidahalelerin siddet olarak algilanmiyor olusunu da diisiindiirmelidir.

Insan dogasina géndermeyle yapilan agiklamalar varhigini olaganlastirsa da siddet;
toplumsal, ekonomik ve siyasi baglami icinde ele alinmasi gereken bir olgudur.
“Kusku yoktur ki saldirgan olabilmek insan dogasinin bir yoniidiir ama bizim nasil
ve ne zaman saldirgan oldugumuzu denetleyenler genlerimizden ¢ok
kiiltiirimiizdiir”, der Harris (1994: 62). Bir cocuga, bir kadina, bir hayat kadinina,
bir Kiirt'e, bir solcuya, bir is¢iye, bir 6grenciye, bir travestiye uygulanan siddeti ve
algilanisini, bu baglamlardan olusan kiiltiirel zeminden ayr diisiinemeyiz. Siddetin
kiiltiir ve baglam bagimli incelemeyi gerektiren 6zelligi; farkli cografyalarda farkl
sekilde algilanmasi, “her toplumun kendine 6zgii siddet sorunlarinin olmasi”dir

(Michaud, 1991: 16). Ispanya'da yapilan boga giiresleri o toplumda haysiyet ve seref
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kavramlar1 g¢ergevesinde diisiiniilirken (Marvin, 1989: 156) baskalar1 tarafindan
kanli bir siddet gosterisi olarak yorumlanabilir. Emniyet yetkililerinin kime ya da
hangi durumda gdsterdigi muamelenin siddet olarak algilandigi da farklilasmaktadir.
Ancak siddetin kiiltiirelligi, her seyi kiiltiire baglayan bir olumlamaya varmak
anlamma gelmemeli; siddet kapsaminda goriilecek davranislarin fazlaligi, somut
olarak bedene yapilan iskenceyi hafifletmemelidir. Bu anlamda Keane’nin uyarisi
siddeti kavramsallagtirmada ¢ok 6nemlidir. Cilinkii Keane (2010), siddetin her seyi
icine alacak sekilde siindiiriilmesinin, kavramin i¢ini bosalttigini, ‘birini engelleyip
ona zarar verecek, onurunu kiracak fiziksel gii¢ kullanimi’ anlaminda geg
Ortagag’daki ilk kullanimini korumanin énemli oldugunu savunur. Her zaman bir
kasit unsuru ve etkisini gostermesi zaman alsa da kurbanin bedenine temas eden bir
somutlugu igeren siddetin daha ciddiyetle ve daha az normatif siislemelerle
tanimlanmaya ihtiyaci oldugunu sdyleyen Keane (2010: 54-55), “kadifeler i¢inde de
gelse; kurbaninin istegi disinda, ‘6tekiligi’ taninip saygi duyulan bir 6zne olarak
degil de, daha ziyade salt bedensel zarar vermeye veya yok edilmeye layik bir nesne
goziyle bakildigr bir iligkisel edim”i ‘siddet’ olarak tanimlar. Bu tanim; polisin
fiziksel ve psikolojik anlamda iligki bigimini kapsayan bir olgu olarak siddeti
kavramsallastirmasi acgisindan énem tasimaktadir. Hem temsillere, hem de tiretici ve

izleyicilerin siddet kavrayisina bakarken bu tanim esas alinacaktir.

Devlet siddetinden soz edildiginde elbette Michael Foucault’'nun iktidarla siddet
baglantisin1 cezalandirma sistemlerinin tarihgesiyle birlikte gozler Oniine serdigi
calismalari akla gelmektedir. Polisligi, devletin gdzetim sisteminin en kiigiik parcasi
olarak goren ve bir goOsteri olarak uygulanan iskencenin gizli alanlara c¢ekilme
stirecini anlatan Foucault (2006: 316), polis teskilatin1 adli bir kurumdan ¢ok,
disipline dayali bir toplumla biitlinlesebilir nitelikte goriir. Disipline etme siireci,
hiyerarsik bir gozetleme sisteminin askeri kamplar gibi sehircilikte, is¢i kentlerinin,
hastanelerin, timarhanelerin, hapishanelerin, egitim kurumlarinin yapisinda da
kullanilan bir model haline gelmesiyle gerceklestirilmektedir (Foucault, 2006: 257).
Buna gore polislik, bu disiplin mekanizmalarinin devletlestirilme asamasini
olusturmaktadir. Ancak gozetime Ozneler tarafindan riza gosterilisinin gerisinde
sadece dizginsiz bir iktidar bulunmamakta, bu riza ¢ogunlukla etrafimizi saran

temsiller tarafindan iiretilen, devlet s6z konusu oldugunda gézetimi ve hatta siddeti
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adeta olumlayan -Foucault’nun tabiriyle- “sdylem”lerden'® kaynagmi almaktadir.
Anthony Giddens’in (2008) bu konuda Foucault’ya itiraz1 ise gozetim/disiplin
tarzlarma c¢ok da riza gosterilmedigi yoniindedir. Giddens (2008: 246),
hapishanelerde goriilen tiirdeki ‘azami’ disiplin giiciinii modern devlet igerisindeki
idari gliciin genel tabiatinin agiklamasi olarak kabul etmekle Foucault’'nun hata
yaptigin1 ve bu mekanlarin 6zel niteliklere sahip olarak kabul edilmesi gerektigini
sOyler. Bunun yaninda zorunlu tecrit disinda disiplin giiciiniin empoze edilmesinin
(isyerlerinde vs) buna bagl olanlarin gelistirebilecegi ve de gelistirdigi gayet gercek
ve Onemli karsit giicle azaltilabilecegini iddia eder. Giddens’in itirazi, farkli
sekillerde goriilebilecek olan “direnis” bigimlerini fark etmek agisindan dikkate
alimmalidir. Ancak iilkemizde polis siddetinin vardigi boyutlar1 diisiindiigiimiizde,
“gosterilmesi olast” bir direncin sessiz kalmasi, yine bu siddet bi¢imi karsisinda
sessiz kalmay1 salik veren sOylemlerin 6zne konumlarini olusturmadaki giiciinden
kaynaklanmakta; siddet temsilleri bu rizanin araclar1 haline geldigi i¢in 6nem

kazanmaktadir.

1.2.3. Ideoloji

Gorsel tretimin ve tiiketiminin (izlemenin) ideolojik boyutuyla ilgili olarak
“ideoloji” kavramini bu boliimde biraz agabiliriz. Ideolojik pratik bireylere, temsil
sistemini yapilandiran ve onun tarafindan yapilandirilan toplumsal 6zneler olarak
yaklagir. Gramsci'ye gore (akt. Fiske, 1996: 205) toplum siirekliligini (sadece
siddetle degil) bir giic ve hegemonya karigimiyla siirdiirir. Bunu yaparken bazi
kurumlar ve gruplar giicii siddet iceren bicimde kullanarak sosyal simnirlarin
devamini saglar (polis, ordu, ajanlar vb). Diger yandan bazi kurumlar da (din,
egitim, medya vb) belirli tip bir sosyal diizenin ideolojik yOnlendirilmesini
kurumsallagtirarak bir riza gosterme durumu yaratirlar. Birbiriyle iliskili olan bu iki
yoniiyle egemen sdylem varligini siirdiiriir. Toplum iizerinde uygulanan iktidar

‘riza’ya dayaniyor olsa bile ‘Ortiik’ siddet igerir, toplum iktidarin her an siddet

' Aslinda Foucault (akt. Usiir, 1997: 105), séylem kavramini, ideoloji yerine kullanmak iizere onerir.
Cinkii ideoloji kuramsal gelenek iginde dogrulugun (truth) karsiti olarak kullanilagelmistir. Oysa
sorun bilimsel ya da dogru bilginin nasil olustugu ve ideolojik olanin da bunun yanilsamasi olarak
tanimlanacagi sorunu degil, séylem iginde dogruluk etkisinin tarihsel olarak nasil iiretildigini
gorebilmektir. Yine ideolojinin verili 6zne konumlarina, 6znenin séylem sayesinde ve sdylem iginde
iiretildigini sdyleyerek itiraz eder.
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kullanabilme yetenegi ve tehdidini hisseder, topluma bu her daim hissettirilir. Bu
baglamda, Coban’in (2008:124) belirttigi gibi toplumsal anlamda ikna olmak, razi
olmak, goniilli bir bicimde boyun egmek iktidarin siddet potansiyelinden de
kaynaklanir. Kitle iletisim araglarinda yer alan gorseller ise, gliniimiizde siddeti
goriiniir kilmakla birlikte, ayn1 zamanda siddet potansiyelinin varligindan bizi
haberdar eden, bu tehdidi hissettiren ve ¢ogu zaman bunu bir dogallagtirma
siirecinde gerceklestiren temel kaynaklar konumundadir. Bu yoniiyle gorseller,
siddet dolayimiyla saglanan bir riza gosterme geleneginin gliniimiizdeki sembolik
hatirlama figlirleri olarak diisiiniildiiglinde Althusser’in “ideolojik 0zne”sinin
kurulusundaki rolleriyle ele alinabilir. Gramsci'den hegemonya kavramini alan
Althusser (akt. Usiir, 1997: 45), aygitlar icindeki (polis, ordu, mahkeme, hapishane
vb baski aygitlar1 6rnegin) ritiiellere gomiilmiis olarak yasanan ve esas olarak
cagirma/adlandirma mekanizmasi olarak ¢alisan bir olusum siirecinden séz eder. Bu
siire¢ ideolojik &znenin olusum siirecidir. ideoloji dzneleri adlandirir ve cagirir;
Tiirk, Miisliiman, 6grenci, asker, kadim, geng, anne vb. Ozneler bu ritiieller i¢indeki
pratikler araciliiyla, adlandirma, karsilama, ibadet etme, oy verme, vatani savunma
gibi eylemler ile kendi 6zne konumlarinin farkina varirlar. Yani ideolojinin islevi,
ideolojik aygitlar i¢indeki 6zneleri, bu aygitlarin pratikleri i¢indeki eylemleriyle
belirleyerek tanimlamaktir. Bu c¢ercevede ideolojik Ozneler olarak izleyenini
konumlandirmada gérsellerin rolii tartisilabilir. izleyici ve izleme odagi bu noktada
zayiflamig goriinse de, 6zellikle polis siddetinin mesrulastirmasinda ¢alisan gorselin
analizinde, ideoloji kavraminin katkis1 azimsanmayacak boyutta olacaktir. Ciinkii
imajlarin anlamini ¢6zmeye ugrasmak, onlarin toplumsal gii¢ ve ideoloji dinamikleri
icinde iretildigini anlamak demektir. Bakma pratikleri de ideolojiyle baglantilidir.
Iginde yasadigimiz imaj kiiltiirii, farkliliklarin ve genellikle ¢atisan ideolojilerin
arenasidir. Film ve televizyonlar romantik askin degeri, heteroseksiiellik normlari,
milliyetcilik ya da geleneksel iyi ve kotii kavramlastirmalart gibi pekistirilmis
ideolojik yapilanmalarin yer aldig1 araglardir. Ideolojik olanin en énemli 6zelligi ise,
bir kiiltliriin belirlenmis bir yolda islevini siirdiirmek igin irettigi inan¢ ya da
sistemin pargasindan ¢ok, dogal ya da veriliymis gibi karsimiza ¢ikmasidir (Sturken
ve Cartwrigh, 2001: 21-22). Dogal kabul edileni agia ¢ikarma durumunda “elestiri’,
ideolojik analizin dogasina yerlesir. Toplum bilimlerinin elestirel olmayan bir

ideoloji anlayis1 gelistiremediginden yakinan Geertz (2010: 224-227), giincel
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entelektiiel ideolojisinde, genele uyma yoniindeki toplumsal baskilarin 6neminin
abartildigin1 ve bireyin 6zglirliiglinde kurumsal unsurlarin ya ihmal edildigini ya da
hor goriildiiglinii belirtir. Ancak bu elestiri de kurumsal olarak garantiye alinmis
oldugu iddia edilen bireysel Ozgiirliikklerin, toplumsal baskilardan daha Onde
oldugunu soyleyen ideolojik bir egilimin (hatta egemen ideolojinin) izlerini
tasimakta degil midir? Ozellikle sembollerin iiretiminin gerceklesmesini saglayacak
sermayenin (televizyon s6z konusu oldugunda) belli bir sinifa bu sembolik {iretimi
gerceklestirme firsati verdigi; siyasal iligkilerin, yasal diizenlemelerin ve sansiiriin

(hatta oto sansiiriin) bu iiretimi ¢evreledigi biliniyorsa.

Gorsel kiiltiiriin ideolojik boyutundan s6z edildiginde akla gelen ilk isimlerden biri
John Berger’dir. 1972°de yazdig1 Gérme Bigimleri kitabi, gorsel kiiltiir ve ideoloji
konusunda calisanlar i¢cin onemini hald korumaktadir. Gérme yetimizin diinyay1
anlamlandirma konusunda etkilendigi kanaatlerin diinya hakkinda dogrudan bir
taniklik saglayan zenginlikteki imajlar1 bulaniklastirdigini sdyleyen Berger (2002)
bu bulaniklagtirmanin da kazara ger¢eklesmediginin altim1 ¢izerek; birilerinin,
kanitin kendisini tahrif etmek yerine, onu agik¢a gérmekten ve kendi hiikkiimlerimizi
cizmekten bizi alikoymaya calistigini belirtir. Berger’in bakisiyla ilgili olarak
Howells’in verdigi 6rnek (2006: 71), bu calismanin da neden ideoloji kavramiyla
ugrastigin1 gosterir niteliktedir: “Eger bize polisin adli bir siipheliyi dovdiigiinii
gosteren, polisin avukatlarinin inkar edemeyecegi bir video gosteriliyorsa; tartigma
su ki, bu kez onu yanlis yorumluyoruz. Bu bizim goérme bi¢gimimiz, bu nedenle,
gercekten problematik”. Giiniimiizde imajlarin ¢ogu zaman yazilarla birlikte
yeniden canlandirildigini sdyleyen Berger (2002: 27-29), resmin aslindaki imgeyi
gbstermenin yanisira bagka imgelerin gosterdigi bir seye doniistiiglinii belirtir: “Bir
imgenin anlami, onun hemen yaninda goriilen ya da hemen arkasindan gelen seye
gore degisir. O imgenin tasidig yetke, i¢inde goriindiigii tim baglama yayilir”. Bu
anlamda travestilerin televizyon haberlerindeki goriintiilerinin altinda yer alan “yine
ortaligr karistirdilar” yazisinin, gilindelik hayatta travestileri gérme bi¢imimizi

belirlemedigini sdyleyebilir miyiz?

Kitle iletisiminin ideolojik analizini yapabilmek i¢in metodolojik agidan da katkilar

olan ve ideolojiyi nihayetinde “giiclin hizmetindeki anlam” olarak tanimlayan John
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B. Thompson (1990), ideolojik yorumun aslinda derin hermeneutigin 6zel bir formu
oldugu, anlamlarin baskinlik iliskilerini kurmaya ve siirdiirmeye hizmet ettigi yollar
(modern toplumda bunlar smif, toplumsal cinsiyet, etnisite, ulus-devlet gibi
ayrimlarda temellenir) agiga ¢ikardigini sdylerken, ideolojik analiz yapmanin riskini
de anlatir. Ona gore ideolojik analiz risklidir ¢linkii sembolik formun anlami verili,
sabit, belirlenmis degildir; yorum 6nermek olas1 bir anlami projelendirmektir, onla
catisan baska anlamlar da tiiretilebilir (Thompson, 1990: 294). Howells da (2006:
76-77) Berger’i ikinci anlami kagirmakla elestirir.'' Ancak Thompson’un (1990:
264-271) ideoloji caligmalarimin yapilist konusundaki Onerilerinde “alimlama”
boyutuna verdigi 6nem, ideolojinin isleyisini kesfetmede daha saglikli bir “yorum”a

ulagmak icin dikkate degerdir:

Kitle iletisiminin ideolojik karakterini sadece medya igerigine ve medya mesajlarinin
karakteristigine bakarak analiz edemeyiz; bunun yerine medya mesajlart ayni
zamanda bunlar1 alimlayanlar tarafindan i¢ edildigi 6zel baglam ve siireglerle iligki
i¢inde analiz edilmelidir (Thompson, 1990: 267).

1.2.4. Bellek

Siddetin yer aldig1 gorsellerin izlenmesinde gerceklestigini sOyledigimiz ¢agrisimsal
stiregle ne kastedildigi, bu boliimde anlatilabilir. Diiglincenin soyut, hatirlamanin
somut bir eylem oldugunu sdyleyen Assmann (2001: 41), kavram ile goriintiiniin
ayrilmast imkéansiz bir bigcimde birbirinin iginde erimesi islemi sonucunda
diisiincelerin bellegin bir pargast oldugunu belirtir. Anlamli bir gergekle
zenginlestiginde ise bellekte kalici hale gelir. Kavramlar ve deneyimler arasindaki
bu paslasmadan dogan ‘hatirlama figiirleri’, belli mekanlarda cisimlestirilmek, belli
zamanlarda giincellestirilmek isterler. Hatirlama ve bellek kavramlar1 bugiine kadar

sOzlii tarih anlatilar1 ve torenler 6rneginde calisilmis olsa da, Assmann’in sundugu

"' Howells’in bazi ornekler iizerinden Berger’e yonelttigi elestirilerde haklilik pay1 oldugunu
soylemek zordur. Ornegin 16. Yiizyilda somiirgecilikten zengin olmus kisiler tarafindan yaptirilan bir
resimde (diinya iilkelerinin meshur seyleriyle dolu bir odada iki elginin poz verdigi Ambassadors,
Hollbach) Berger’in (2002: 89) gordiigii, biitiin diinyanin onlarin evinde olmak i¢in var olduguna dair
inanglarinin yeniden {iiretilmesidir. Ancak Howells (2006: 75), odada bulunan bir iskelet kafasinin
‘herkesin 6lecegi’ni sdyleyen bir anlam etrafinda resmi orgiitlemis olabilecegini sdyler. Marksist bir
bakisin tek anlamliliga sikisip kaldigi elestirisini yaparken, ‘resim yaptirmak’ gibi belli bir sinifa ait
bir likksiin ekonomik gergekligini gdzden kagirmak ve zaten yoksul tesellisi gibi goriinen ‘6liimiin
olmast’yla zenginligin olmamas1 arasindaki baglantiy1 agiklamamak da ayri bir gérme problemi
olabilir.
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cercevede, pre-modern devletlerde suclunun genis bir halk kitlesi Oniinde
cezalandirilislart ve bu eylemlerin her defasinda cagristirdigi/dayattigi iktidarin
diizeninin basathig1 fikri; kavramin goriintiiyle bir araya gelerek bellekte yer
etmesine drnek olabilir. Yine bu fikir, modernlesmeyle birlikte gizli alanlara ¢ekilen
iskencenin/siddetin ¢esitli kayit teknikleriyle ve medya dolayimiyla milyonlarca

kisiye ulasmasi sonucu, belleklerde canli tutulmaktadir.

“Hatirlama figiirleri” ayn1 zamanda, grubun genel tavrim1 ifade ederler, sadece
geemisi yeniden tiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda varolus bi¢imlerini, 6zelliklerini
ve zayifliklarim1 da tarif ederler. Son olarak toplumsal bellegin oldugu gibi
korunmadigini, grubun her doneminde kendi baglamina 0Ozgii olarak yeniden
kurulabilir oldugunu sdyleyen Assmann’in (2001: 42-44) giincellenen toplumsal
bellek anlayisi, gorsellerin belleksel-gagrisimsal potansiyelinin nasil calistigina
bakan, kayitsiz kalinan polis siddetine dair gorsellerin kiiltiirel bir bellegi etkin hale
getirdigini iddia eden bu c¢alisma icin 6nem tasimaktadir. Assmann’in, ge¢misin
dogal olarak bulunmadigini, kiiltiirel bir varlik oldugunu goéstermeyi amaclayan
calismasi, izlemenin ideolojik yOniinii vurgulamak i¢in de Onemlidir. Berger’in
(2002) 1srarla gegmisi gérme bicimimizin bulandirildigini  sdylemesinin  de
simdi’den korkmakla dogrudan ilgisi bulunmaktadir: “Ge¢mis hi¢bir zaman oldugu
yerde durup yeniden kesfedilmeyi, ayniyla, oldugu gibi taninmay1 beklemez. Tarih
her zaman belli bir simdi’yle onun ge¢misi arasindaki iliskiyi kurar” (Berger, 2002:

11).

Bir kiiltiirel yapilagsma olarak bellek, gorsel formlar araciligryla sahit olunan polis
siddetini mesru kilan bir cagrisimsal siireci, izleme yoluyla harekete gegirmektedir.
Hatta iilkemizde siklikla tekrarlanan polis eylemlerinin kendisi ve bunlarin gorseller
dolayimyla yeniden iiretimi'?, iktidarn varhgmi ve degismezligini hatirlatan bir
ritiieli andirmaktadir. Imparatorluk déneminde meydanlarda gergeklestirilen infaz
torenlerinde yasanan etkilesimin benzerini, bugiin gizli alanlara ¢ekilen ancak cesitli

kayit teknikleriyle hemen her giin ekranlarda gordiigiimiiz siddet goriintiilerinin

2 Bourdieu’ya gore yeniden iiretim zaten egemen smiflarin kiiltiiriiniin hakimiyetinin devamin
saglama alan, ona siireklilik kazandiran (ama bu sirada tepki ve direngle de karsilasan) bir siiregtir.
Bu siiregte, egemen ¢ikarlarin toplumsal yetkesi mesrulastiriimaya ve dogallastiriimaya ¢alisilir (akt.
Mutlu, 1998: 238).
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stirdiirme olasilig1, lizerinde diisiiniilmesi gereken iddialardan birini olugturmaktadir.
Polis teskilatinin Osmanli Imparatorlugu zamaninda olusturulusunda da devletin
iktidarinin ve goziinlin halkin iizerinde hissettirilmesi amaclanmaktaydi. Bugiine
gelen siire¢ igerisinde emniyet giiglerinin sucu Onlemek gibi bir islevden g¢ok
gbzetleme yoluyla bilgi aktarimi ve bazi gruplart belli sinirlar igerisinde tutma gibi
rollerinin 6n planda oldugunu ortaya koyan c¢alismalar (Ergut, 2004; Neocleous,
20006), polis siddetine ve bu siddetin gorsel temsillerinin izlenme siirecine bakarken
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Sinirlar igerisinde tutulmasi gereken grup kimlikleri
ile bellek dogrudan iliski i¢erisindedir. Kiiltiir elestirmeni Stuart Hall (akt. Castiglia,
2007: 249) kimlikleri “konumlandirdigimiz farkli agilar, icinde oldugumuz
pozisyonlar ve gecmisin anlatilar1 dolayimiyla digerine verdigimiz isimler” olarak
tanimlayarak statik ve koktenci kimlik tanimlamalari karsisinda kimligin karsilikl,
istes dogasina, hafiza ile siiregen bir miizakere haline vurgu yapar. Boylelikle
bellek, sadece gecmisin bilgisi degil, hayal etme, yeniden sekillendirme becerimize
ve buglin ve gelecekteki kimliklendirme hedeflerimize génderme yapan bir kavram
olarak ele alinabilir. Polis iiniformasiyla karsilagildiginda gelisen ve imrenmeden
igrenmeye -ya da tepkisizlige- genis bir yelpazede yer alan tepkiler, gorsel bellegin

cagristirdig tarihsel kodlarla kimliklerin giincellendigi bir baglamda olusur.

1.2.5. Temsil ve Sembol

Calismada siklikla kullanilacak olan kavramlardan ikisi ise “temsil” ve “sembol”
kavramlaridir. Gorseller temsil 06zelligi olan yogun semboller olarak ele
alinmaktadir. Zaten konunun kiiltiirel bir calisma kapsaminda ele alinmasini olanakli
kilan da budur. Temsil, etrafimizdaki diinya hakkinda anlam iiretmek {izere dil ve
imajlar1 kullanmaktir. Nasil ki kelimeleri, anlamak, tarif etmek ve diinyay:
gordiigiimiiz gibi tanimlamak igin kullantyorsak, imajlar1 da ayn1 amagla kullaniriz

(Sturken ve Cartwright 2001: 12).

Gegmisten bugiine devlet ve devlet siddetinin 6tekileri konusunda iiretilen anlamlar,
sadece bir fotograf karesindeki temsillere bile yogun sekilde girmekte, izleyenin

anlam diinyasinda karsiliklarini bulmaktadir. Bu baglamda Victor Turner’in “igsel



17

deneyimle ikonik iliskisine’® génderme yaptizi” ve “ifadelendirildigi tikel
baglamlara” vurgusunu yogunlastirdig1 sembol (symbol) kavrami (Ozbudun, Safak,
2005: 261, 265) calismada kullanilan anlamiyla sembolii agiklamaktadir. Kiiltiir
icinde paylasilan ve toplumsal iliskiler yoluyla kavranilan sembolik anlamlar s6z
konusu oldugunda bu anlamlari ele alis bigimi evrensel arayislardan ¢ok
hermeneutik bir anlama cabasina denk gelir; siddet kavraminda goriildiigii gibi.
Simgesel sistemlere daha antropolojik bir agidan bakan Douglas (2007) ise, onlar1
toplumsal iligkilerin gosterenleri olarak ele alir. Douglas (2007: 124), kirlilik ve tabu
kavramlarint ¢oziimledigi Saflik ve Tehlike kitabinda, toplumu “ig¢inde birinden
digerine geg¢isin tehlike arz ettigi oda ve koridorlar bulunan bir ev’e benzeten ve
“gecis”’in tanimsiz olmasi, belli bir durum olmamasi nedeniyle tehlikeli oldugunu
sOyleyen Van Gennep gibi, toplumun belli siirlarini isaret eden diizenin disinda
kalanlarin tehlikeli olarak goriildiigiinii belirtir. Bu ac¢idan bakarsak, “kamu diizeni”
adina dogallastirilan siddetin isaret ettigi tehlikeler de, Douglas’in tarifiyle (2007:
143) “dahil olunmasi gerekenin sembolik olarak bozulmasini ya da ayri tutulmasi
gerekenin dahil olmasini cezalandiran kirlilik giicleri” olarak goriilmektedir. Bugiin
gorsel kiiltlirlin drettigi imajlarla yine toplumsal yapinin giicler ve tehlikeler
dengesinin sembolize edildigini gérmek miimkiindiir. Tipki mevcut durumu ve
gelecegi belirsiz oldugundan dogmamis ¢cocuga tehlikeliymis gibi davranan, dksiiriik
ya da ateslenmeye neden olmamasi i¢in hamileleri hastalara yaklastirmayan Lele
kabilesi (Douglas, 2007: 123) gibi, televizyon iceriklerinde de cinsiyet olarak ne
erkek ne kadin olanlarin (escinsel, travesti...), mekan olarak ne ev ne kamusal alan
sinirlarina girmeyen yerlerin (bar, kahvehane) problematik hale getirildigine sahit
oluruz. Siddet bu anlamda, toplumsalin smirlarin1 belirleyen bir sembol olarak

goriinlir olmaktadir.

Bu sembollerin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda simgesel antropolojiyi
farkll bir ¢ergeveye tasiyan antropolog Geertz’e gore (1973) insanin deneyimlerine
anlam yiikledigi bir semboller sistemi olan kiiltiirel siirecler okunmali, terciime

edilmeli ve yorumlanmalidir. “Ancak kendi i¢inde tanimlayabilecegimiz bir

13. Tkonik iliski ile, nesnelere/imajlara atfedilen kiiltiirel degere dayanan bir baglant: anlatilmaktadir:
“Insani niyetler hakkinda derin 6nermeler {irettigi igin kiiltiirel olarak deger yiklii imajlar, ikonlara
doniistir” (Sturken ve Cartwright, 2001: 36).
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baglam” (Geertz, 1973: 14) olan sembol sistemlerinden biri olarak televizyon dizisi

de i¢inde yer aldig1 gorsel sistemin “yogun betimleme”’sini gerektirir.

1.3. KURAMSAL CERCEVELER: TELEVIiZYONUN ANTROPOLOJISI
1.3.1. Resimsel Donemec¢

Yasadigimiz cag, adeta gorsellerle kusatilmis olmasiyla farklilasmaktadir.
Bakisimizi cezbeden, c¢agiran, yonlendiren maddi nesneler, siisler, fotograflar,
reklam panolari, giyim tiirleri, takilar, mekansal diizenlemeler, grafikler, televizyon
programlari, sinema filmleri; bu temsillerden sadece birkagidir. Yeni iletisim
teknolojileriyle birlikte hayatimiza giren kiigiik 6lgekli kayit sistemleri de gorsel
kaynaklar arasina eklenmekte; cep telefonu, gizli kamera, giivenlik kamerasi
kayitlart gibi mikro ¢ekimler, hizla genis bir ag i¢inde dolasima girmekte, bu durum

farkli baglamlarda gerceklesen yeni tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.14

Guy Debord (2001: 97), gercek diinyanin basit imajlara, basit imajlarin ise gercege
ve hipnotik davranisin etkili motivasyonlarina doniistiigiinii soyler: “Kisiyi diinyay1
cesitli 0zellikteki araclar dolayimiyla (dogrudan kavramak miimkiin degil) gérmeye
zorlayan “gosteri” (spectacle), dogal olarak gormeyi de en ayricalikli insan
duyusuna gevirir. Onceki dénemlerdeki “dokunma’nin yerini, en soyut en mistik
his, bugiinkii toplumun genel 6zetine uygun olarak “gérme” almistir”. Ug bir 6rnek
olsa da internet iizerinden “sanal” bebeklerini beslerken evlerinde “gercek”
cocuklar1 agliktan olen ¢ift, gorme duyusunun bu {stlinliigiiniin son asamasi

olabilir."

'* Ornegin hem devlet kurumlari hem de gevre gruplar tarafindan kayit sistemlerinin kullaniliyor
olmas1 ve ortaya ¢ikan ‘izlenme’ duygusu, farkli yorumlar1 da beraberinde getirmektedir. Onceleri,
ozellikle internet ortaminin anonimligine vurgu yapan teknolojik determinist goriislerin etkisiyle ¢ok
sesliligi 6n plana ¢ikaran yorumlarla agirlikli olarak karsilasiimaktaydi. “Bir merkezin olmadigi
siberuzayda insanlar, otoriter yoneticilerden bagimsiz, taleplerini daha kolay ifade edebilir hale
gelmislerdir. Ozellikle otoriter yonetimler icindeki muhalif gruplar bu teknoloji sayesinde
uluslararasi normlara ters diigen uygulamalarin 6nlenmesi konusunda dis diinyadan daha kolay destek
bulabilir hale gelmislerdir” (Bozkurt, 1999).

'3 internet sitelerinde yer alan haber igin bknz http://www.beyazgazete.com/haber/2010/03/06/sanal-
cocuk-yuzunden-gercek-bebek-oldu.html, alindigi tarih 5/5/2010.
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Ancak hayatimizin her alaninda gorsellerle karsi karsiya olmamiza ve gormenin
cagimizin duyusu haline gelmesine ragmen hala resimlerin ve gdérmenin ne
oldugunu, dille iliskisini, gozlemciyi diinyada nasil konumlandirdiklarini,
tarihlerinin nasil anlasilacagini, bunlarla ya da bunlar hakkinda ne yapilacagini tam
olarak bilmedigimizi ya da daha ¢ok yazili kiiltiire dayali olarak aldigimiz egitimin
bunun i¢in yeterli olmadigini seslendiren goriisler artmaktadir (Mitchell 1994, Evans

ve Hall 2001, Howells 2006).

Oysa gormek/izlemek c¢ok hizli isleyen cagrisimsal siiregler igeren; psikolojik,
toplumsal, ideolojik katmanlar1 tek bir resimle karsilasmada bile harekete
gecirebilen bir eylemdir. MacDougall’in (1999: 290) da vurguladigi gibi bir
baglamdan destek alan yazili metnin aksine, 6rnegin fotograf, izleyenin ¢esitli
anlamlandirmalarin1 canlandirir:  “Izleyicinin bu siirecteki basvurusu, bilimsel
olanin yanmi sira popiiler soylemler, hatta irk¢ilik bile olabilir”. Gorselin teorisi
tizerine ¢alisan Mitchell (1994: 16), dil ve kiiltiirden sonra ‘resimsel dénemeg’'
(pictorial turn) siirecinde oldugumuzu belirterek, izlemenin (goriis, bakis, géz atis,
gozlem pratikleri, gozetlemek, gorsel haz) cesitli okuma bigimleri (yapisokiim,
kodagim, yorum vb) kadar derin bir problem oldugunun ve gorsel deneyimin ya da
“gorsel okuryazarligin” aciklanmasinda yazili metinlere ait modellerin yeterli
olmadiginin farkina varildigini sdyler. Gérmek, yazili olan1 ¢oziimlerken kullanilan
yontemlerden daha farkli bir inceleme bigimini, bakis birimini gelistirmeyi

gerektirir.

Ote yandan yine yazmaktan farkli olarak gorsel kullanmak, ger¢ekmisgibilik
duygusu yaratmasi agisindan 6nemlidir. Evans ve Hall (2001: 4), giiniimiiz gorsel
kiltiiriiniin merkezinde duran imajlarin kendisini; seyleri, insanlari, yerleri ve

olaylan ‘gercek’ diinyada hissedilir, azaltilamaz ve sorgulanamaz sekilde isaret etme

' Mitchell’in (2005) Jfkonoloji adiyla Tiirkgeye cevrilen kitabinda gevirmen Hiisamettin Arslan,
“resme donils” ¢evirisini tercih etmistir. Buradaki vurgu resmin, suni perspektifin icadi, resim
sehpasinin ortaya cikisi, fotografin icadi gibi gelismelerle ve sosyal, politik veya estetik akimlara
eslik ederek yeniden ortaya cikmasina yapilir. Buna goére zaman zaman “resme doniis”ler
yaganmaktadir. Ancak ¢alismada kavram, “resimsel donemeg” olarak gevrilecektir. Martin Jay’in
(1996: 4) belirttigi gibi, bu alanda yapilan ¢aligmalara, ancak bugiin, “resimsel donemec¢” denilen bir
siiregte yeni tartismalar ekleniyor. Gorselin ilk ¢aglardan bu yana hayatimizda oldugu asikardir ancak
gorselin hayatimizdaki heryerdeliginin yani sira, duyularimizdaki siralamayi doniistiiriicii dozda
anlam dretiminin merkezine yerlesmesi, gorsellestirmenin agiklama bigimlerinde egemen hale
gelmesi ve bu durumun problematize edilmesi daha yeni bir tarihi donemeci gosterir.
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kapasitesi olan yalin, tekil, basli bagina, bagimsiz bir varlik —bir ¢esit hakikat ya da
Barthes’in tanimiyla bir noktalama isareti'’ (punctum)- olarak sunduguna dikkat
cekerler. Gergeklik iddias1 —ya da kanit- olarak gorsel, liretenlerin tam ve otoriter bir
kontroliinii varsayar ve kisinin gercekligin kaydini yapabilecek yetenegine inancin

gosterir.

Gilinlimiizde ise bu inang, son derece problematik bir hal almistir (Banks, 2006a:
15). Gergekligin kaydimin yapilabilirligine yonelik sorgulama; pozitivizmin
elestirisinden hareket eden, postmodernizm c¢ercevesinde yapilan gerceklik, bilgi
edinme, diisiinlimsellik, 6zne-nesne iligkisi tartismalarindan bagimsiz degildir.
Ruby'nin (2000) ifadesiyle, pozitivizmin duvarindaki catlak belirginlesince,
aragtirmacilar da belgesel gercekgiligi ve sosyoloji bilgisinin belirli epistemolojilerin
tiriini oldugunu gérme ihtiyacina terciiman oldular. Bu yillar, entelektiiel ve politik
alanlarin ortiistiigii yillardir. 1960'l1 yillarla birlikte diinyanin gozlemle anlasilabilir,
izole bir ger¢ekliginin olduguna dair naif bir emprisizme ve bilginin kaynagini
deney olarak goren, metodolojiyi yalnizca bir ara¢ olarak ele alan pozitivizme
tepkilerin artmasi, “bilgi edinme siireci”nin de masaya yatirilmasina neden olur ve
bilginin kesfedilmedigi, bunun yerine yaratildifi sOylenmeye baslanir. Bu
tartigmalardan  sonra antropolojide “diisiiniimsellik”  (reflexivity) kavrami,
antropologlarin sistemli olarak yontemlerini ve kendilerini bilgi toplamanin araglar
olarak ag¢iga vurmalar1 ve kullandiklar1 aracin izleyici/okuyucu igin hazirladig
konumu yansitmalarini anlatmak i¢in kullanilmaya baslanir (self-reflexivity). Ancak
gorselle ne yapilacagr konusundaki belirsizlik, 6z-diisiinlimsellik (self-reflexivity)

konusunda da kendini gosterir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, farkli gérsel formlarin kendi 6zellikleri iginde
incelenmesi  geregidir. Ornegin televizyon, kendine gdénderme yapabilme,
izleyicisini anlatinin kurucusu haline getirebilme gibi diisiinlimsellik 6zellikleriyle
diger gorsel sistemlerden farklilasir. “Ozgiil bir kiiltiirel cografyada iiretilen ve

yayinlanan televizyon igerikleri, roman, miizik, yazili basin ve sinemada

17 Roland Barthes, Camera Lucida kitabinda punctum u, genel bilgi ve tamdiklik ile hissedilenlerin
disinda, vurucu/delici bir ayrmti olarak tanimlasa da, genlesme giicii ile gonderge degil de, seyin
kendisi olabilecek, orada olmanin kesinligini verecek bir potansiyelinin bulundugunu anlatir (1992:
42, 63).
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oldugundan daha etkili ve daha agik seg¢ik bir bicimde o toplumun kendi iizerine
diisiinmesi, baska bir deyisle kendi imgeleminde giindelik olarak kendini
kurmasiin araglaridir” (Celenk, 2005: 80). Kendine 06zgli imgelem yetisine
(muhayyile) sahip olan bu gorsel temsil {iretim ve yeniden {iiretim araci, bir
toplumsal anlamlandirma pratigi olarak incelenmelidir. Gorsellerin egemen oldugu
bir diinyada “kiiltiir’i sorun edinen antropoloji disiplini de bu teknolojiler
araciligiyla iiretilen ve yeniden iiretilen anlamlara kayitsiz kalamaz. Haberler,
diziler, televizyon programlari, filmler, giindelik hayata anlam ingsalariyla katilan
temsil sistemleridir ve Ginsburg’un (2003: 364) da vurguladigi iizere “yerel bilgi”ye
kendi donanimimizla girigimiz, 6zellikle televizyon teknolojisinin sekillendirdigi bir

diinyada, “kiiresel kdy”’de gerceklesmektedir.

Cevremizi saran tek gorsel kaynak televizyon olmamakla birlikte, ¢esitli konularda
bilgi edinme ve tutum gelistirmede kitle iletisim araglar1 kimi zaman daha One
cikmakta, hatta merkezi diyebilecegimiz bir islev iistlenebilmektedir. Ancak
medyanin roliine bakan ¢aligmalarda bu konumun dogru tespitinde sikintilar
yasanmaktadir. Medya incelemesi tiizerine bugiine kadar yapilan c¢alismalar
degerlendiren ve bu caligmalarin kitle iletisim araglarinin 6nemini abartmakla
yeterince hakkini vermemek arasinda ince bir ¢izgide seyrettigini belirten Stevenson
(2008: 345-346) gilinlimiizde yeni teknolojilerin de eklenmesiyle birlikte, ortak
olarak gozden kacirilmamasi gereken hususun, “nerede olursak olalim; medya
kiltiirlerinin ulusasiri, ulusal, bolgesel ve yerel kimlikleri olusturmaya, korumaya ve
zaman zaman doOniistiirmeye katkida bulunmalar” oldugunu soyler. Kiiltiiri
calismak, bu gorsel sistemlerin etkin katilimini dogru konumlandirabilmeyi

gerektirir.

Bu baglamda antropolojinin medya incelemeleri konusundaki en 6nemli katkisi,
antropologlarin medyay1 toplumsal yasamdan ayirarak inceleyen genel egilimi
reddetmesidir. Etnografik arastirmalarda “medya pratikleri ve referanslarinin

kiiltiirel ¢ergeveleri arasindaki iliskiler” 6ne ¢ikarilir (Askew, 2008: 10).

Hem sembolik anlatimiyla kiiltiirel kodlar barindiran, hem de gergeklikle bu kadar

icli disli olan bu tiirlerin anlam insasmna katilim siirecinin antropolojik bir
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incelemesini yapmak 1940’11 yillarda, hatta ¢ok daha dnce baslayan ve hala kiiltiirel
caligmalar, medya antropolojisi ya da gorsel antropoloji gibi alanlarin siirdiirdiigi
bir c¢abaya ortak olmak anlamina gelmektedir. Bu bdliim, c¢esitli alanlarin
kavramlastirmalarina, arastirma nesnelerine yaklasimlarindaki ortakliklar ve
farkliliklarina yer vererek devam edecektir. Bilim diinyasinda farkli adlarla yapilan
caligmalardan dolay1 burada da yer verilen basliklandirmalar, goriilecegi lizere
birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Ancak medya antropolojisi, gorsel
antropoloji, gorsel kiiltiir, imaj bilim gibi alanlarin gorseli ¢alismada igerik ve
metodoloji iizerine gelistirdikleri tartigsmalar, degisen odaklarina ragmen, ¢alismanin

kapsam ve yontemini sekillendirmek lizere 6nemli ¢ergeveler sunarlar.

1.3.2. Medya Antropolojisi

“Kiiltiirel antropologlar her zaman deger, tutum ve gorisleri incelediginden,
antropoloji, medya arastirmalar1 ve reklamcilikla da iligkilidir” diyen Kottak (2002:
555); televizyon, filmler ve edebiyatin popiilerligi, temalar1 ve igeriginin hem arka
plandaki kiiltliri yansittigini, hem de inang, tutum, goriis ve davranislar etkiledigini
sOyler. Medyanin kiiltiir diinyasinda artan rolii, onu antropolojinin de c¢alisma
konusu haline getirmistir. Antropoloji ile tanisan medya c¢alismalarinin
degisiminden s6z eden Peterson (2003: 9), 6zellikle antropolojinin yontemi olan
etnografinin, insanlarin giindelik hayatlarina, evlerine, is yerlerine, marketlerine, bos
zamanlaria katilma firsat1 vererek ‘onlar hakkinda’ yerine ‘onlardan’ 6grenmeye
imkan tanimasinin Onemine deginir. Ancak arastirmanin merkezinde medya
oldugunda, etnografinin tek basina yeterli olmadigini, medyanin modern diinyada
giindelik hayatin bir pargasi olarak anlasilabilmesi i¢in teorilestirilmesi gerektigini
de ekler. “Yapilmasi gereken disiplinlerarasi ¢alisma, daha derin, sinirlar1 asan ve
giinimiiz diinyasinda kitle iletisimini daha etrafli bir anlayisla kavramaya izin

vermelidir” (Peterson, 2003: 18).

Peterson (2003: 26), antropolojinin medya ilgisinin F. Boas’in 1911 yilinda yerli
Amerikan gazetelerinin Onemi tiizerine yazdigi bir metinle basladigini belirtir.
1940’lara kadar cok sofistike yontemler gelistirilemese de, Ornegin din gibi

antropolojinin ¢alisma konularinin sinema ve radyo dolayimiyla incelendigi
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arastirmalar yayinlanir. Peterson (2003: 31), Warner ve Lunt’un (1941) gazetelere
sembolik triinler olarak yaklastig1 caligmasini 6nemli bir baslangi¢ kabul eder.
Sembolik sistemlere olan bu antropolojik ilgi, 70’li yillardan sonra medyay: da
konularima dahil ederek siirer. Ginsburg, Abu-Lughod ve Larkin (2002: 3),
1980’lere kadar medyaya yonelik olarak sistemli bir ilgi gelistirilememesini, kiigiik
Olcekli toplumlar1 ¢alisan bir disiplin olan antropoloji i¢in medyanin fazla Batili bir
tabu olarak kalmasina baglarlar. 1980’lerden sonra gelisen ilgi de belirli bir tarihsel
ve teorik konjonktiirden kaynagini almaktadir. 1980’lerin antropolojik teori ve
metodolojisindeki kirilmalar ve 1990°1larda gelisen “simdinin antropolojisi” anlayist
ile, son yarim ylizyilin medya agirlikli analizleriyle baglantiya gegme ve bunlarin
alana adaptasyonu sonucu, elektronik medyanin merkezi oldugu toplumlar da

calisilmaya baglanmustir.

Kitle iletisim araglarinin antropolojik incelemesi iizerine yapilan calismalarda
1980’lerden sonra ilgi yapimci ve metinden ¢ok yapimin ve izleyicilerin anlam
insasindaki roliine dogru kayar. Kiiltiirel Caligsmalar ve iletisim alanindan pek ¢ok
aragtirmact Batil1 izleyicinin alimlama c¢aligmalarini yapmak i¢in etnografik
metodlar kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, bazi etnograflar yerel halklarin
televizyon alimlamalarin1 (Michaels 1987, Kottak 1990) ve Amerikan televizyon
programlarinin kiiltiirel siireclerini (Intintoli 1984) c¢alisir. Ornegin dgrencilerinin
etnografik film alimlamalarin1 ¢alisgan Wilton Martinez (1992), yapiminda aksi
amaclansa da filmlerin, 6grencilerin etnomerkezci bakisini giiclendirme egiliminde
oldugunu sdyler (akt. Ruby, 1996: 1346). Medya antropolojisi ile ugrasan
antropologlar Ingiliz Kiiltiirel Calismalar’dan, {iretim boyutuna bakanlar

8

Bourdieu’dan'® etkilenerek farkli baglamlarda gerceklestirdikleri calismalarina

devam ederler.

Askew ve Wilk’in (2008) The Anthropology of Media derlemesi, medya

antropolojisinin g¢ercevesini; teknoloji olarak medyanin toplumsal etkileri iizerine

'8 Bourdieu (1993), kiiltiirel iiretimi, iliskiler ve gii¢ i¢in miicadeleler sistemi olarak griir. Bu iiretim,
sanat yapitinin degerini belirleyen kurumlarla igbirligi i¢inde gergeklestirilir ve bu sirada bu kurumlar
kendileri i¢in kiiltiirel sermaye yaratirlar.
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tartismalar'’, ‘kendi’ni ve ‘Gteki’ni temsil problemi, aktif izleyici ve alimlama
caligmalari, giic, kiiltiirel politika ve medya iliskileri basliklariyla ¢izer. Bu anlamda
antropolojinin alt dali olarak tanimlanan medya antropolojisi, Batili ve Batili
olmayan toplumlarda kitle medyasmin Kkiiltiirii temsil ve yapilandirmada nasil
calistiginin antropolojik elestirisi ile ugrasir (Askew, 2008: 1). Antropolojinin
insana ve yasanan pratiklere ilgisinden kaynaklanan giicii ile medya ¢alismalarinin
sorular1 da degiserek zenginlesir: “Insanlar medya kaynakli imaj ve seslerle ne
anlamlar tiretir? Medya teknolojileri hangi yeni etkilesim formlarini kullanilir hale
getirir ve var olan sosyal bi¢cimlenmeler nasil doniistiriiliir? Zaman ve mekan
kavramlastirmalar1 medyayla iliskiye gecildiginde nasil degisir? Onceden tanimli
medya diinyasinin diizeninde izleyici araci kendi faydasi i¢in kullanabiliyor mu? Bu
sorularla birlikte medya teknolojilerinin -siklikla kullanildig1 gibi- insanlar
tizerindeki “etkisi”ni sormak yerine; medya teknolojilerin gerisindeki etkenler,

estetik, politik ve ekonomik faktorlere bakmak tercih edilir” (Askew, 2008: 2).

Siradaki boliim, antropolojinin medyayr kullanma ve incelemeye yonelik ilgisiyle
sekillenerek, uygulamali bir alt alan1 olusturan, bu siiregte gorsel iizerine en
kapsamli teorik c¢erceveyi c¢izen goOrsel antropolojiye ayrilmaktadir. Gorsel
antropolojinin alt basliklarindan bazilarinin kapsami, medya antropolojisi olarak
anlatilan alanla c¢akigsmaktadir. Rothenbuhler (2008)’in tarif ettigi medya
antropolojisinin alt dallarindan biri ise gorsel antropolojidir. Dolayisiyla tanim ve
sinirliliklart ile ilgili olarak tartigmalarin siirdiigii alanlar arasinda ¢alismanin sonucu
olarak bu smirlara dair tartigmalara yer verilecek, sonrasinda neden calisma igin

“gorsel kiiltiiriin antropolojisi”nin tercih edildigi agik hale gelecektir.

1.3.3. Gorsel Antropoloji

' Medya caligmalarimin alt bashgi olarak medya etnografisi, medya teknolojilerinin metinsel
icerigini merkezden cikararak, alimlamalarin toplumsal baglamini analiz eder. Oncelikle medya
teknolojilerinin ndtr olmadigi, her yeni aracin topluma bedenle, algiyla, zamanla, mekanla yeni
iligkiler bigimleri empoze ettigi —McLuhann, Goody, Ong, Baudrillard ve Kittler’in tartistig1 gibi-.
fletisimin materyalligini 15132 ¢ikaran bu diisiiniirler, medyanin tasidigi enformasyon yerine,
fizikselligi ve aragsalliginin bigimini anlama konusunda israr ederler (Ginsburg, Abu-Lughod ve
Larkin, 2002: 19).
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2005 yilinda yayinladigi makalede gorsel antropolojinin son yirmi yilim
degerlendiren Ruby; “etnografik film yapimi”, “gorsel medyanin antropolojisi” ve
“gorsel iletisimin antropolojisi” olarak gorsel antropoloji alaninda calismalarin
ilerledigini  belirtir.  Ruby’nin  bu  makalesi, gorsel  antropolojinin
kavramlastirmalarini daha iyi anlamak ve ¢alisma alanini1 gérmek i¢in aydinlaticidir.
Antropolojinin gorseli yazili metne alternatif bir dil olarak kullanma ve antropoloji
egitiminde de bu gorsellerden faydalanma amaciyla gelistirilen ve gorsel
antropolojinin en eski ve yaygim olarak bilinen ‘etnografik film yapimi’® ayag: icin

Ruby (2005: 162), film ve videonun antropolojik bilgi aktarimindaki potansiyelini
kesfetmenin yeni dijital teknoloji ile ¢ok daha olanakli hale geldigini belirtir.

Ruby (2005: 163), ‘gdrsel medyanin antropolojisi’ lizerine yapilan ¢alismalarin ise,
genellikle film ve televizyona (medya antropolojisinin g¢er¢evesinden biraz farkli
olarak, ozellikle yerel kiiltiirlerin kendi temsillerine) duyulan antropolojik ilgiden
kaynagini aldigin1 belirtir. Film, televizyon ya da kitle iletisim araglarinin diger
formlarinin antropolojik incelemesi 1940’larda Gregory Bateson, Margaret Mead ve
Rhoda Metraux’nun kiiltiirle ticari sinemanin kiiltiirel elementleri arasina mesafe
koyarak metinsel analize odaklandiklar1 ¢alismalariyla baglar (Ruby, 1996: 1346).
Ikinci Diinya Savasi sirasinda alan galismasi yapmanin zorlastigi dénemlerde
Benedict ve Meadow Japon sinema filmlerini inceleyerek bu iilkelerin kiiltiirel ve
psikolojik ozellikleri, diger uluslarla iligkileri, aile yapilar1 hakkinda ¢ikarsamalar
yaparlar (Weakland, 2003: 51-52). Onceleri etnografik film yapma isiyle anilan
gbrsel antropolojinin, gorsel formlarin ve sistemlerin kiiltiirel baglaminda
calisilmasi olarak goriilmesi bu caligsmalarla baslar. Yakin zamanda antropologlar,
Avro-Amerikan film ve fotografi, yerli sanatini, yerel tv yayinlarini; kiiltiirel olarak
teknolojilere eklenmis gorsel sistemler ve antropolojik analize uygun gorsel temsil
stratejileri olarak kabul etmeye basladilar (Banks, 2006a: 11). Margaret Mead’in

(2003: 4) ‘kelimelerin disiplini’ olmasindan yakindigi antropoloji, aslinda ilk

2% Film yapma isinin kendisi de, antropolojiye 6nemli katkilar saglayan bir ¢aba olagelmistir. Bu ¢aba
Dziga Vertov’un yeniden degerlendirilmesi, Jean Rouch gibi yonetmenlerin etkileriyle kameranin
konumu, gergekgilik iddiasi, doniisliiliik, 6zne-nesne iliskileri, temsil problemleri, kaliplastirma gibi
sorunsallarin tartigildigi bir arena haline doniserek giiniimiizde akademik diizeyde de gorsel
antropolojinin alt alan1 olarak siirdiiriilmektedir.
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calismalarindan beri fotograf, yerli sanati, filmler gibi gorselleri kullantyordu. *' Bu
siirecte de zaten gorsel kaynaklarla i¢ ice gelisen antropoloji bilimi, bu malzemeyle

neler yaptigini sorgulayarak ve yapabileceklerini 6grenerek zenginlesti.

Ruby (2005: 163), ‘gorsel medyanin antropolojisi’ adi altinda yapilan ¢aligmalarin
tic farkl patikada ilerledigini sdyler: Tarihsel fotograflarin incelemesi —genellikle
Batili olmayan halklarin- yoluyla yapimcilarin ideoloji ve kiiltiirlerinin ifsas1 ve
bunlarin imajda kendilerini nasil digavurdugu; yerlinin medyasinin kiiltiir tiretimi
olarak calisilmasi ve son olarak gorsel medyanin alimlanmasinin etnografik
incelemesi. Kitle iletisim araglarinin yaygin tiiketiminin gergeklestigi giiniimiizde
kiiltiirel temsillerin nasil alimlandigi gorsel antropoloji baglamindaki c¢aligsmalara
eklenmekte, boylelikle temsil asamasinda gergeklesen kaliplarin kiiltiirel alandaki
etkinligine de bakilmaktadir. Gliney Almanya'da Easy Rider filmini izleyen bir
gruptaki bazi kisilerin, filmin sonunda “pis” Hippylerin 6ldiiriilmesi nedeniyle filmi
begendigini kaydeden Ruby (2000: 92), 6zellikle Amerikan sinema kiiltiiriiniin kotii
yabaniler, iyi yabaniler gibi olusturdugu kliselerin seyirci algisim1 belirleyen

kaliplara doniistiiglinii soyler.

*! Antropoloji alaninda bir alt disiplin olarak “gérsel antropoloji”nin kabul edilmesi sikintili bir siireg
olsa da aslinda gorsel kullanimi, antropolojinin tarihiyle yasittir. Antropoloji masa bagst bilimi
olmaktan cikip alana gittiginde, antropolojinin takipgileri i¢in goriinmez olan farkl kiiltiirler, o
toplumdan kisiler araciligiyla miizelerde, popiiler caddelerde, derslerde sergilenmeye baslar. Ornegin
Boas, 1893'te Chicago'da Antropoloji Salonu'nda 14 Kwakiutl yerlisinin sergilenmesini saglar ya da
Kroeber'in haberci yerlisi, hayatinin son yillarin1 miizede gegirir. Fotograf ise, daha iyi bir alternatif
olarak ortaya c¢ikarak gergeklerinin yerini almaya baslar. Spencer, 1902'de Aranda filmlerini
Melbourne Town Hall'de sergiletir. Ancak bu fotograflar daha ¢ok ¢iplak kadin-adam fotograflaridir.
Bunlarin, dahil oldugu fiziksel ¢evre, toplumsal gruplardan soyutlanarak sergilenmesi, tek basina
kiiltiir hakkinda bilgi verecek bir kaynagi olusturmaz. Daha sonra bu fotograflar, ¢esitli
dekorasyonlarla estetize edilerek sunulmaya baslanir. Sosyal Darwinist fikirlerin hakim oldugu bu
donemde bu gorseller, hayvanlarla modern insan arasina yerlestirilip; ¢iplaklik, hayvan derisinin
kullanim1 gibi sembollerle “ilkel”in temsili haline getirilirler. 20. yiizyilin ilk yillarinda bu resimler,
posta kartlarinda da siklikla kullanilmaya baslanir. Kolonyal gelenekte antropolojinin insan
toplumlarint siniflandirmak i¢in gorsellere yonelmesinin gerisinde; zooloji, botanik, jeoloji gibi doga
bilimlerinin diinyayr gorsel araglarla tanimlamasinin  karsihiginda kiiltiirlerin - de  gizilip
fotograflanabilir oldugunu gostermek yatmaktadir. 1930'lara kadar yogun gorsel kullanimi bu sekilde
stirer (MacDougall, 1999: 277-281). Malinowski (1996: 21), ilk kez 1922'de yayinlanan kitab1
Argonauts of the Western Pacific'te, agiklayict ve giivenilir materyaller olan fotograf kullaniminin
oneminden s6z ederek, yerlilerin gercek ruhunu yansitmada bu kayitlarin anlasilirligini ve okuyucuyu
ikna kabiliyetini 6ver. Ancak fotografik gercekligin de sorgulandigi belirtilmisti. Bu sorgulamalarla
zenginlesen bir zemine yerlesir aslinda gorsel antropoloji.
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Ruby her ne kadar gorsel medyada yer alan imajlara ideolojik ve kiiltiirel
cerceveleriyle bakan bir disiplin tanimlasa ve bunlarin alimlanma caligmalarini da
olmazsa olmazlar arasina eklese de, iiretimin kendi pratiklerine ve imaj1 olusturan
aracin ve tliriin 6zelliklerine, diger araglardan farklarina, yasal diizenlemelere, mali
iligkilerine bakmak da ‘gérsel medyanin antropolojisi’ olarak adlandirilan bu
patikanin goriis alaninda olmalidir. Ciinkii yine kendisinin belirttigi gibi, 6rnegin
sinemada kalip haline gelen imajlar, izleyicinin algisinda da belirleyici rol
oynamaktadir. Ancak Ruby bu isi, gorsel antropolojinin bir diger ¢aligma alaninin
sinirlari igerisinde tanimlar. Bu alan, kimi zaman gorsel antropolojiyle ayni anlamda

kullanilan ‘gorsel iletisimin antropolojisi’dir.

‘Gorsel iletisimin antropolojisi’ni ise Ruby (2005: 166), gorsel medyanin
tezahiirlerinin kiiltiirel kaynakli iletisim formlar1 olarak ele alindigi, yapimei ve
kullanicilarinin diger tretici ve kullanicilarla benzerlik ve farkliliklarinin galigildig:
ve bu imaj-liretme etkinliginin goriiniir ya da resimsel kiiltlirtin diger
goriingiilerinden nasil farkli ya da onlara nasil benzer oldugunun karsilagtirmalarinin
yapildig1 bir alan olarak tanimlar. Dolayisiyla medyanin 6zelliklerinin de dahil
edildigi gorsel antropolojinin bu dali, iiretim ve alimlamaya, ayri seyler olarak degil,

yapilandirilmis bir biitiiniin parcalar1 olarak bakmay1 miimkiin hale getirir.

Avustralyal1 gorsel antropolog MacDougall (1999: 283) ise, gorsel antropolojinin
gOoriiniir kiiltiirel formlar tiretme (buna etnografik film yapimini1 6rnek verebiliriz) ya
da bu formlar1 inceleme olarak iki salda ilerledigini ve ikincisinin de kendi i¢inde iki
odagi oldugunu soyler. Geleneksel antropoloji konularinin baska bir alandaki
uzantist gibi gorlinen ilk odagin, yerel medyay: kiiltiirel temsillerin paralel kiyisi
olarak ele aldigini; ikinci odaginsa tarihi fotograflar, haber fotograflari, spor
olaylari, ¢izgi romanlar, posta kartlari, beden dekorasyonu, ev sinemasi, bolgesel
mimari, politik tag-siisler, mahkeme seremonisi, jestler ve mimikler, reklamlar,
kostiimler vb, kisaca disavurumcu sistemlerin biitiiniiyle veya bazi yonleriyle
igerdigi gorsel anlamlar1 inceledigini belirtir. Ayni zamanda ydnetmenlik yapan
MacDougall, yalnizca film yapimi ve gorsel iirlin incelemesiyle siirlandirdigi
gorsel antropolojiye alimlama caligmalarini dahil etmemesini, iyi dizayn edilmis

gorsel bir formun (6rnegin sinematografik agidan giiclii bir filmin) farkli ya da
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yanlis anlamalara izin vermemesi geregine baglar (kisisel goriisme, 2009). Oysa
sinifsal, ideolojik, cinsel, etnik c¢esitliligin okumada-alimlamada farklilik
yaratabileceginin, iiretim kaliplarinin izleyici algisini da kimi zaman belirlediginin,
aksi amaclansa da bazi etnografik filmlerin bu kaliplar1 yeniden iirettiginin ¢esitli
alimlama c¢aligmalarinda agiga ¢iktig1 belirtilmisti. Bu nedenle Ruby’nin gorsel
kiiltliriin antropolojik incelemelerine bu cesitliligi eklemesi son derece yerindedir.
Gorsel antropolojinin, gorseller ve bunlarin takipgilerinin kesisim noktasinda
bulunup bu etkilesimi farkli boyutlariyla sorgulayan bir alan olmasi beklenir. Kiiltiir,
ortaklikla birlikte cesitlilige de isaret eden bir kavramdir ve kiiltiirel anlam diinyasi

pek cok aktoriin katilimiyla insa edilir.

Boylelikle gorsel antropoloji, sadece etnografik/antropolojik film yapma isi yerine,
sembolik eylem lireten gorsel sistemleri icine alacak sekilde yeniden tanimlanmakta,
karmasik insan iligkilerine gorseller dolayimiyla bakan bir alt disiplin halini
almaktadir. Gorsel antropoloji artik ne etnografik film yapma ve izleme, ne
pedagojik bir strateji, ne alan ¢alismasi baglaminda gorevlendirilen bir aragtir, diyen
Banks (2006a: 19) onu, gorsel tarafindan, gorsel vasitasiyla, “insan
sosyalizasyonunun kesfi” olarak tanimlar. Polis siddetini calisirken zihinsel
egilimlerimizin izlerini tagiyan ve bu egilimlerle de etkilesim i¢inde olan gorsel
sembollerin anlagilma cabasi ile gorsel antropolojinin bu hedefi arasinda bir ortaklik
bulunmaktadir. Hakkari’de Kiirt bir ¢ocugun kafasina dipgikle vuran bir polisin
gorlintiisii  gibi sosyallesme siirecimizin parcasini olusturan pek c¢ok gorsel,
yasadigimiz topraklarda yiizlerce yildir siiregelen iktidar iliskileri ve ¢atigmalarin
tarihsel-kiiltiirel tasiyiciligini yapan, Ogreten ve yeniden iireten kaynaklar

olusturmaktadir.

Gorsel antropolojinin yani sira “gorsel kiiltiir” ve “imajbilim” (Bildwissenschaft)
olarak adlandirilan kimi ¢aligmalar da (Mitchell 1994, 2005; Sachs-Hombach, 2005;
Evans ve Hall 2001; Mirzoeft, 2001; Howells 2006 vd) gorseli anlamada ¢izdikleri

kuramsal ¢erceve acisindan 6nem tasimaktadir.
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1.3.4. Gorsel Kiiltiir ve imajbilim

Mirzoeff (2001: 3) gorsel kiiltiirtin, “tiiketicinin bilgi, anlam ya da haz gibi
amaglarla gorsel teknolojilerle karsilasmasi gibi gorsel olaylar” ile ilgili bir kavram
oldugunu belirtir. Bu teknoloji yagli boya, TV veya internet bile olabilir. Gorsel
kiiltiir ¢alismalarmin problemi, bugiline kadar metin gibi incelenen gorselleri,
kendine has oOzellikleri ve algilama siiregleri icerisinde anlayabilmektir. Elbette
gorsel kiiltiiriin bunu yapmadaki amaci, ait oldugu daha genis bir kiiltiirde gorselin
roliinii sorgulamaktir. Gorsel kiiltiir “imgelerin iiretildigi ve dolasima sokulup
tiketildigi, gorsel materyallerin ve nesnelerin birer islev gérmek icin ortaya

cikarildiklar1 toplumsal bir diinya ile ilgilidir” (Saybasili, 2007: 18).

Gectigimiz son yirmi yil i¢inde kiiltiirel ¢calismalardaki ve medya caligsmalarindaki
hizli degisim ve doniisiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 belirtilse de (Rogoff,
2007) gorsel kiiltiiriin; kiiltiir ve medya caligmalarinin geride biraktigir ve onlarin
limitlerinin  Otesine gegen bir calisma alaninda yer almasi gerektigi de
dillendirilmektedir (Evans ve Hall, 2001). Bu istek, gérmenin bugiine kadar

sanildiginin aksine okumaktan ¢ok farkli oldugu gercekligine dayandirilmaktadir.

Dil ve gorsel arasindaki farklar baska ilgilere ihtiya¢ duyar; tizerine kuruldugu farkl
kiiltiirel teknolojiler ve endiistriler, karakteristik form ve retorik aygitlari, tabi
olduklar1 c¢alisma yollari, yaymlanmasi ve izleyici ya da okuyucu tarafindan
anlamlandirilmasi. Kendimizi kelimelerin analiziyle sinirlandirirsak ya da imajlar
bakilacak goriintimler, disavurumsal performanslar yerine, yalnizca yapinti (artifakt)
olarak iglev goren okunacak seyler olarak yorumlarsak, [arastirma] tamamlanmamis
olur (Evans, Hall, 2001: 7).

Dilden sonra “resimsel donemecte” oldugumuzun ve bu siireci anlamak i¢in metin
temelinde gelistirilen yontemlerin yeterli olmadiginin Mitchell tarafindan
dillendirildigi belirtilmisti. Mitchell (2005: XVI), imajin zamanimizda, politikada ve
kitle kiiltiiriinde degil, aym1 zamanda bilginin yapisinda oldugu kadar insan
psikolojisi ve sosyal davranisi lizerinde en genel refleksiyonlarda 6zel ilgi gerektiren
bir tema olarak dogmus oldugunu iddia eder. Felsefeye dilin aracilik ettigi fikrini
yeterli bulmayan Mitchell, bu aracilig1 imajlar dahil temsil pratiklerinin timiiniin
gerceklestirdigini belirterek, tasvir ve gorsel kiiltlir teorilerinin, ¢ok daha genel bir

problemler akimi {izerinde, sanat tarihinin 6zel ilgilerini; psikolojiyi ve sinirbilimini,
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epistemolojiyi, etigi ve estetigi, medya ve politika teorilerini i¢ine alan, “yeni bir

imaj metafizigi” diye adlandirilabilecek genis bir alana tasidigin sdyler.*

Su halde imaj biliminin ilk isi, s6z ve imaj arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak,
neden gorsellerin dil gibi ele alinamayacagini aciklamak olmalidir. Mitchell (2005:
55), sozle imaj arasinda, kelimelerle seyler ve hatta kiiltiirle doga arasindaki kadar
genis bir mesafe tahayyiil edebilecegimizi sOyler. Buna gére imaj, dogal bulunus ve
mevcudiyet kiligma biirlinen bir igaret/gosterge olmadigi iddiasinda bulunan
gostergedir. Kelime/sdz, imajin Gtekisi, insan iradesinin diinyaya dogal olmayan
unsurlar —zaman, biling, tarih ve yabancilastiric1 sembolik diisiiniisiin miidahalesi-
sokarak dogal mevcudiyeti bozan keyfi iiriiniidiir (Mitchell, 2005: 56). Metinlerle
imajlar arasindaki farklilasmayi (Goodman, Gombrich, Lessing ve Burke’un
calismalari tizerine yaptig1 incelemeler ve karsilastirmalar sonucunda) sekillendiren
Mitchell (2005: 191), bu ayrimin sanat ve kiiltiir elestirisindeki fonksiyonunu yerine
getirme bi¢imini, hem kontrol altina alinmas1 hem de kullanilmasi gereken bir 6zel
giic sitesi olarak imajlar; kisaca bir “idol/put” ya da “fetis” olarak imaj seklinde
tanimlar: “korku, bu gostergelerin ve onlara inanan ‘6tekilerin’ gii¢ elde etme, bir
sese/dile sahip olma siireci iginde olabilecekleri kabuliinden dogar”. Imajin bu
ozelligi, gilinlimiizde en g¢arpict sekilde kendini gostermektedir. Giivenlik
gerekeeleriyle sokaklar kamerali takip sistemleriyle donatilirken ve insanlar bu
vesileyle iktidarin goziinli enselerinde hissederken, ayni kayit sistemlerinin bir
polisin vatandasa uyguladigi siddeti de kaydetmesi; imajin hem iktidarin yerini
alarak fetiglesmesini, hem de gii¢ iliskilerinin korunmasi agisindan denetiminin

Onemini gosteren drneklerden biridir.

Mitchell’in gérsel kiiltiir anlayisi, ideolojik ve psikolojik siireclere odaklanir. Ote
yandan gorsel Kkiiltiir incelemeleri, daha c¢ok imajlarin tiiketimi {izerinde
caligmalarint  yogunlastirir. GOrmenin ne gordiiglimiizii bildigimiz anlamina

gelmedigini, Korfez Savasi gibi ¢esitli deneyimlerle anladigimiz postmodern bir

22 majin resimle ayni sey olmadigini belirten Mitchell (2005: XIX), bu farki basitce soyle agiklar:
Resim asilabilir, imaj asilamaz. Altin buzagi heykeli eritilebilir ama bir imaj olarak hikayelerde ve
sayisiz resimde yasar. Demek ki resim, maddi bir zeminde veya 6zel bir yerde ortaya ¢ikan bir sey
olarak imajdir.
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cagda yasadigimizi belirten Mirzoeft (2001: 3), gorsel deneyimin zenginligi ve
gozleme yonelik analiz yetenegi arasindaki gedigin, gorsel kiiltiirii bir ¢alisma alam
olarak gorme gerekliligi ve firsatina isaret ettigini sdyler. Onun gorsel kiiltiire
yaklagimi; gorselin iiretiminde kontrol sahibi olamayan tiiketicinin, alg1 ve

kullanimdaki ¢esitliligine ve bakis agilarindaki farkliliklara vurgu yapar:

Gorsel kiiltiir ‘digerine ait taktigin yeri’ igin bir taktiktir. Diismanlarin tam gozii
oniinde, iginde yasadigimiz kontrol toplumunda icra edilen bir taktik... Onceki
glindelik hayat calismalar1 nasil ki tiiketicilerin kitle kiiltiirinden kendileri igin
yarattiklar1 farkli anlamlara 6ncelik veriyordu, gorsel kiiltiir de postmodern giindelik
hayatta tiiketicinin bakis acisindan zitliklari, yariklart ve direnis noktalarini
kesfedecek (Mirzoeff, 2001: 8-9).

Inceleme konusu malzeme gorsel oldugunda, dolayimi saglayan araclardan ¢ok,
psikolojik siireclerin ve alimlamanin merkezilestigi bir iletisim bi¢imine agirlik
verdigini gorebiliriz gorsel kiiltlir calismalarinin. Ancak bu yolla, resmin metinden

ayrilabilecegi de iddialar1 arasindadir.

Gorsel kiiltiirii olugturan pargalar, aractan ¢ok ‘goérsel olay’ diyebilecegimiz, izleyici
ve izlenen arasindaki iligkiyle tanimlanabilir. Gorsel bir aparatla (medya ya da
teknoloji) iliskiye gegmek gorsel bir olaydir. Gorsel olayla kastedilen gorsel bir
isaretin, igareti olanakli kilan, tasiyan teknolojinin ve izleyicinin etkilesimidir. Bu
coklu etkilesim tanimiyla, semiyotik terminolojinin yorum stratejisinin simdiki
kullaniminin 6tesine gegme avantajimiz olur... Kisacasi, gdrmek inanmak degil,
yorumlamaktir (Mirzoeft, 2001: 13)

Aracin Ozelliklerinin geride birakilmasi, en azindan televizyon s6z konusu
oldugunda, yorumlamay1 yonlendirebilecek gii¢ iliskilerinin i¢erisinde yer almasi ve
ticari boyutu goz ardi edilemeyecek oOzellikte oldugundan miimkiin degildir. Bu
noktada ‘yorumlayicr’nin bagimsizlifina inanmak naifligi yerine, isaretin ve
yorumlayicinin ozelliklerinin de desifre edilmesi gerekir. Ancak Mirzoeff’in bu
konuyla ilgili 1srarmin gerisinde, yapilart ¢ozmeye c¢alisirken bireysel olam
genelleyen yapisalciligin elestirisi yatmaktadir. Gorsel kiiltlirii de ‘metin’ gibi
gorerek ‘okuma’ cabasia giren yapisalcilarin aksine higbir isaret sisteminin dilin
kullanicisina uygulanamayacagini iddia eden Mirzoeff (2001: 14), isaretin de
ylksek derecede arizi (sarta bagli)) ve tarihsel baglami iginde anlagilir hale
gelecegini belirterek gorsel Kkiiltiirli, izleyicinin merkezde oldugu ve tarihsel

arastirmayla i¢ ice olmasi gereken bir alan olarak tanimlar. Gorseli ¢alisirken segilen
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yontem de isaretin bu tarihsel baglamini ve izleyici odagini gézden kagirmamalidir.
Gorsele 6zgii bir ¢calismanin 6zelliklerini bigimlendirmede ¢aba harcayanlardan biri

de Sachs-Hombach’tir.

Imaj bilimi (Bildwissenschaft) diisiiniirlerinden Sachs-Hombach (2005: 21), farkli
alanlarda c¢alisan farkli bilim adamlarinin degisik sekillerde yaptigi imaj
calismalarinin sistemli bir disiplin haline gelebilmesi i¢in, felsefi bir destege ihtiyag
duyuldugunu ve bu destegin dort farkli tezden saglanabilecegini sdyler. Sachs-
Hombach’in “kavramsal kartografi” olarak adlandirdigi birinci teze gore felsefe,
kavramsal bir haritanin insasinda imaj bilimine yardimci olabilir. Ozellikle
metodoloji belirlemek acisindan bu adim &nemlidir. ikinci tez, genel bir imaj
bilimini yeni, olgunlagmamis bir alan olarak gérmez. Bunun yerine bu bilim, farkl
disiplinlerin bakis agilarin1 uyumlu kilarak tanimlayici bir dil gelistirecek teorik bir
cerceve olarak ele alinir. Bu anlamda Sachs-Hombach (2005: 23), resmi agiklamak
icin dilsel anlatima yonelik yontemlerin yeterli olmadigini sdylerken, yine de
semiyolojinin Onerecegi genel teoremlerden faydalanilabilecegini ve kurulacak
teorik c¢ercevenin bu ikisinin entegrasyonunu saglayabilecegini belirtir. Sonugta
kurulacak teorik g¢erceve, bir meta-teori degil, icerife ve gorselin tiiriine gore
farkliliklar icerebilecek caligmalara kaynaklik edecek bir zemin olacaktir. Gorsel
kiiltiiriin sanat tarihinin tarihi perspektifiyle, entelektiiel olarak kiiltiirel ¢alismalarin
karakteristigiyle iligki i¢erisinde olan film ¢aligmalarini harmanlamay1 amagladigini
sOyleyen Mirzoeff de (2001: 12-13) bu alanin, hem kullanmay1 amagladigi gorselin
seceresini ¢ikarmak hem de onun kiiltiir yorumunu tanimlayarak kendini ileriye
tasimakla ugragsmasi gerektigini belirtir. Sachs-Hombach’in soziinii ettigi {igiincii
tezse boyle bir teorik ¢ercevenin, resmin algi-temelli araclar oldugu varsayimina
dayandigin1 One siirer. Bu tartisma ise hem medya, hem gorsel iletisimin
antropolojisi, hem kiiltiirel ¢aligmalar, hem de gorsel kiiltiiriin ¢alisma konularinda
yer verildigi {izere merkezi bir yer tutmaktadir. Izlemek ya da gdrmeyi
anlamlandirmak {izere okumaktan farkli analizler gerceklestirmek amaciyla
etnografyanin bu alanlarla iletisime gectigini belirtmistik. Bu baglamda doérdiinci
tez ise somut her resmi anlamanin ancak bi¢im, ara¢ ve isleviyle iliski igerisinde

ortaya ¢ikabilecegi iddiasina dayanir. Bu tezin, ¢alisma kapsaminda, televizyonun
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“yogun betimlemesi™ (thick description) ile dogrudan baglantili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Imaj bilimindeki tartismalardan da anlasildig: {izere, farkli alanlarin calisma nesnesi
olsa da gorseli ele almada 6ne ¢ikan problem ve kavramlastirmalarin birbirinden ¢ok
da farkli olmadigini gorebiliriz. Temel problem, gorselin nasil ele alinacagini da
belirleyecek olan bir baglama yerlestirilmesi sorunudur. Bundan sonra, gorselin
sembolik oOzelliklerini ele almada Onceki analiz bi¢imlerinden de faydalanilarak
yaklagimlar gelistirilebilir. Ancak izleme/goérme edimi okumaktan farkli olarak yeni
analiz birimleri gerektirmektedir. Ciinkii imajlar algiyla birlikte olusmaktadirlar.
Imajlarm olusturuldugu ve yayimlandigi aracin da bu anlamda 6nemi artmaktadir.
Imaj {iretimini belirleyecek ve algiya yon verecek teknik ve ideolojik siireclerin

varligini aragsal dolayimda gérmek miimkiindiir.

Bu noktada, ¢alismanin metodolojik temelini olusturacak zemini biraz netlestirmek
icin, amacimizin gorselleri sosyolojik, antropolojik, politik veya kiiltiirel agidan
incelemek degil, onlar1 kendi formu olarak “gdrebilmek” oldugu belirtilmelidir.
Seriiveni takip edilirken gorsel formlarin nasil bir biitiiniin parg¢asini olusturdugu
zaten goriilecektir, ancak calisma gorselin olusumundan izlemenin niteliklerine
degin bu formlarin kendisini, polis siddetini mesrulastirmast G6rneginde
sorgulayacaktir. Dolayisiyla gorsel kiiltiiriin antropolojisi olarak nitelendirilen
calisma, hem “temsillerin diinyayla iligki kurma stratejilerini yeniden diisiinerek
politik dogasin1 ortaya koyan yapisokiimcii bir disiplinin 6zii” olarak Banks ve
Morphy’nin tarif ettigi (1999: 31) gorsel antropolojiden, hem etnografik arastirma
metodunu izleyicilere uygulayan medya antropolojisinden faydalanmakla birlikte,
bunlardan farklilagsmaktadir. Ciinkii gorsel antropoloji, gorsel ifadeyi antropolojinin
amaglartyla ortak sekilde giiclendirmek hedefini genisleten 6rnekler sunamamis
olmakla medya antropolojisi izleme ve izlemenin karmagik yapisini ¢oziimlemede
yetersiz olmakla elestirilebilir. Medya etnografisi, izleyicinin medya ile iletisimini
ve bu iletisimin algilarii nasil etkilediklerini arastirirken, “okuma” ve “yorum”

temelinde metinsel bir iliskiyi gorsel etkilesime uyarlarlar (Peterson, 2003: 123).

# Bkz. 1.5. “Kurumsal Somutlarin Yogun Betimlemesi”
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Oysa “gdrme”yi anlamanin “okuma”y1 anlamak kadar derin ve bash basina bir

problem oldugu belirtilmisti.

Buna gore televizyon imajlarint belirlenen problem baglaminda inceleyecek olan
calisma; kavramsal c¢ercevesi, farkli disiplinlerdeki c¢alismalarin yontem ve
tekniklerinden olusturulan ¢ok yontemliligi, alimlama boyutunun ve imajlarin yer
aldig1 aracin kendine 6zgii 6zellikleri ve islevlerinin imaj olusumuna etkisinin dahil
edilmesiyle, teorik boyutta tartigmalarin siirdiigii gorsel kiiltiir calismalarini
zenginlestirecek bir Ornegi de olusturmaktadir. Gorsellerin iiretim dinamikleri,
iretilen sembolik {iriin ve bu iirliniin izleyiciyle etkilesimini igeren gorsel kiiltliriin
ayni zamanda daha genis bir sembolik sistemin de parcasi oldugu diisiiniilmektedir.

Riskli olmakla birlikte, titizlikle gerceklestirilen bir ¢alisma ile ¢ok-yontemli bir
metodoloji gelistirilerek gorselin gergcekte ne oldugu, izlemenin nasil gergeklestigi,
calisma kapsaminda aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.  Simdi, gorsel  kiltir
calismalariyla birlikte 6nemi artan izleyicinin ve izlemenin yerine ve tanimlarina
dair tartigmalardan sonra, emniyet teskilat ve medya gibi ve gorsel kiiltiir i¢indeki

diger aktorlerin betimlemelerine yer verilecektir.

1.4. GORSEL KULTURUN iZLEYICiSi VE iZLEMENIN OZELLIiKLERI

Cagimizin birincil duyusu haline geldigi iddia edildikten sonra, bu durumu hayra
yormayan seslerin gittikce artan elestirisine maruz kalan “gérmek”, pasifize
edilmeye agik bir algi tiirii olarak goriiliir. Aslinda bunun dillendirilmesi gormeyi
“goriinenin iyi/gercek olduguna yonelik gosteri prensibinin edilgin bir kabuli”
olarak goren Debord (2001: 96) ya da “soyut kavramlarla diisiinme yetenegini,
anlamay1 ve biliylimeyi engelleyen ve algi ile biligsel diinya arasindaki baglantiy1
kopararak yalnizca ilkini hakim kilan tele-gérmenin tutsagi haline getirmekle”
suclayan Sartori (2006: 34, 66) gibi ¢agimizin diisiintirlerine 6zgii degildir. Algisal
faaliyetleri zihinsel faaliyetlerden ayr1 tutarak birincisini ikincisi olmadan degersiz
ve giivenilmez gorme fikri, Antik Cag diisiiniirlerine kadar uzanmakta; “duyularin
giivenilmezligini yine duyular yoluyla bile fark edebilecegimizi” iddia eden
Descartes ile belki de doruk noktasina ulagmaktadir. Ancak Descartes’in da soyle

dedigi olur: “ruh bir geminin kaptani gibi viicudun baskomutani degil, ruh viicutla o
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kadar i¢li dish ki ruh acty1 viicudun iginde ¢ekiyor, ‘disim agriyor’ dedigimiz gibi”
(akt. Ponty, 2008: 51). Bu ikili ayrim1 sorgulayan Ponty (2008: 49), 6rnegin “6tke
nerede” diye sordugunda, bunun el kol hareketlerinden, s6zlerden, viicuttan, rengi
atan benizden, kizaran yanaklardan, kanlanan gozlerden, incelen sesten ayri

diisiiniilemeyecegini belirtiyor.

Televizyon iletisimin en Onemli parcasini olusturan “izleme” (¢iinkii televizyon
programlari izlenmek iizere yapilir) edimini anlamak, belki de ruh-beden, algi-bilis
gibi ayrimlar1 sorgulamayi gerektirir.  Gorsel kiiltir de, goérmek ve bilmek
arasindaki iliskinin yeniden kurulmasini 6nerir. Cilinkii bakmak ve gérmek birbirini
karsilikl1 olarak tamamlar, biitlinler, diyen Rogoff (akt. Saybasili, 2007: 27), gorsel
kiiltiirle birlikte ilginin bakisin performatif yoniine ve bu eylemden ortaya ne
¢iktigma kaydigimi belirtir.** Ancak bu yolla gérmenin birincil duyu haline geldigi
yoniindeki iddialar, su¢lamanin Gtesinde bir zeminde tartisilabilir. Yine bdylelikle
izlemenin pasifize edilen bir slireg mi, yoksa aktif katilimin gergeklestigi bir eylem
tiri mii oldugu yoéniinde siire giden tartigma, gérmenin her ikisini de anlamin
belleksel faaliyetlerle birlikte olusturuldugu siirecte igerdigine aciklik getirdikten
sonra, yerini daha verimli ve gorselin roliinii anlamada daha etkin bagka sorulara
birakabilir. Gormenin ve gérme algisinin igerisinde sekillendigi ve ona sekil verdigi

gorsel kiiltiiriin daha genis bir zihinsel diinyanin igerisinde nasil ¢alistigi, gibi.

Algi terimi bir organizmanin kendi i¢sel durumu ve ¢evresi hakkinda bilgi
kazanmasina iliskin tiim siireglere isaret eder (Bock, 2001: 28). Unlii alg1 psikologu
Rudolf Arnheim (2009: 15), “enformasyon toplama” ve “isleme” ya da ‘“algilama”
ve “diistinme” gibi ikiye ayrilan zihinsel islevlerin aslinda biligsel diizeyde birlikte
calistigini iddia eder. Buna gore nesneyi, o anki gordiigiimiiziin disinda, gegmisteki
izlerini de beraber diisiinerek algilariz. Gérdiigimiiz sey, zihnimizin derinliklerinde

gizli olan bilgileri giin 15181na ¢ikarir ve bu ¢ikarimla beraber nesneye bakis agimiza

# Gormenin baglamim belirleyen ve bellek olusturacak kodlar iireten televizyonu kullanma ya da
izleme edimi yine de karmagik bir siiregtir. Insan zihninin sadece zor anlasilir degil, is ondan bilgi
almaya geldiginde nispeten dilsiz oldugunu séyleyen Burnett (2007: 19), zihnin i gérme bi¢imlerini
resmetmeye ve bunlarin sifrelerini ¢ozmeye yonelik sayisiz girisime ragmen; zihin, beden ile beyin
arasindaki iliskiye ve bilincin biitiin 6gelerinin bir dizi kiiltiirel ve toplumsal ortamla ve {iriinle nasil
etkilesime girdigine dair derin sorularin gegerliligini korudugunu belirtir.
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yansir. Kiiltiirel goreci yaklasimin ve tarihsel tikelciligin kurucusu Franz Boas (akt.
Ozbudun ve Safak, 2005: 77), tiim duyum algilarmin tarihsel olarak kosullandigini
ve Ogrenme slirecleri yoluyla aktarildigini belirterek, diinyaya iliskin algilarimizi
belirleyen seyin, bu tarihsel ve kiiltlirel olarak kosullanmis siire¢ oldugunu iddia
eder. Gormenin kiiltiirleme stirecinde nasil sekillendigini, kendimize dahi bakarken
“kiiltiirel gozliglimiiz’iin takili oldugunu, Ponty’nin (2008: 53) yer verdigi bir

ornekle daha anlasilir hale getirmek miimkiindiir.

Birkag aylik bir bebek, baskasinin yiiziindeki sevecenligi, kizginligi ve korkuyu
kolayca ayirt eder, oysa bu duygularin fiziksel gdstergelerini o yasta kendi viicudunu
inceleyerek 6grenmis olamaz. Demek ki baskasinin viicudu farkli hareketleriyle o
bebegin goziine basindan beri duygusal bir anlamla yiiklii goriiniiyor... Yetiskin
insan da kendi yasaminda Kkiiltiirin, egitimin, kitaplarin ve yetenegin kendisine
gérmeyi Ogrettigi seyleri bulguluyor. Hep belli bir kiiltiir iizerinden temas ediyoruz
kendimize; en azindan disaridan edindigimiz ve kendimizi tanimamizda bize rehber
olan bir dil iizerinden temas ediyoruz.

Komiser Hiisnli Coban’in dort cocuklu bir ev hanimi olan esi Suat’in bir eylemde
gozaltina alindig1 sahneyi izlerken (ayni anda) nasil giiler bir izleyici? Guldiriyi
olusturan ¢atigma, bir kadinin itilip kakilmasi degil, Suat’1 6zel alanda gérmeye
alismis olan izleyicinin, kadin haklarin1 savunmak i¢in eyleme katildiginda onunla
birlikte sokaga yabancilasmasidir. Suat’in gérdiigi muameleye yonelik saskinligi ve
izleyicinin Suat’in basina geleceklere dair sahip oldugu “6ngorii”niin gerceklesmesi,

giilmenin kaynagini olusturmaktadir.

Goriirken diisiiniiyor ve her gérmede glincellenen bellegimiz c¢ercevesinde fikir ve
kanaat sahibi oluyor ya da fikir ve kanaatlerimizden yola ¢ikarak gordiiklerimizle
bunlar1 yeniden iiretiyoruz. Alginin biligsel boyuttan ayri tutulmamas: geregi bu
noktada belirgin olmaktadir. Berger’in de belirttigi gibi (2002: 8), diisiindiiklerimiz
ya da inandiklarimiz, nesneleri goriislimiizii etkiler: “insanlarin Cehennem’in
gercekten var olduguna inandiklar1 ortagagda atesin bugiinkiinden cok degisik bir
anlami vardi kugkusuz”. Televizyondakini gormeyi (izlemeyi) problemli hale
getiren sey ise televizyon gorsellerinin gordiiklerimizi hatirlama big¢imlerimize
miidahale ederek, gormenin (dolayisiyla algilamanin-anlamanin) baglamim
belirlemesidir. izleme siirecinde harekete gegen gérsel bellegimize dair kodlari

olusturma yetkisini televizyona vermis olmak, asil problemi olusturmaktadir.
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Sosyallesme siirecinin énemli bir parcasi haline gelen televizyon, gorsel hafizamiza
yerlestirdigi kodlar1 kimi zaman farkli baglamlarda da dayatarak gormenin
cercevesini ¢izer. Bir ev haniminin aile i¢i siddet goren kadinlara destek olmak
tizere eyleme katilmasini ve polis tarafindan engellenmesini anlatan bir goérselin, bu

vahim durumu karikatiirize etmesi gibi.

Gormeye paralel olarak gerceklesen ve ondan bagimsiz olmayan hatirlama ve
diisiinme faaliyetleri yine ayn1 sliregte verilen gergeklikleri yeniden iiretir. Tekrar
eden her gorme, artik dikkati cekmeyen bir gorsel gerceklik halini alir. Komiser
Hiisnli’nilin esi Suat’in “sokaga ¢iktiginda” basina bir is gelecegi, escinsel erkeklerin
kiritarak yiirlimeleri (ya da kiritarak yiiriiyen erkek temsilinin escinsel oldugu) gore
gore Ogrendigimiz gergekliklerimize doniisiir. Boylelikle televizyon dnce izleyici
icin gorsel kodlar olusturur, sonraki siiregte bu kodlar1 kullanmaya devam eder.
Bunu yaparken, izleyenin tarihsel/kiiltiirel/zihinsel diinyasindan da faydalanir.
Gergekmiggibiliginin saglanmasinda, gérmenin giivenilirliginin yani sira iginden
ciktig kiiltiirel diinyayla iliskisinin etkisini de gdrmek miimkiindiir. Izlemenin
baglaminin bdylelikle belirleniyor olmasi, gorselin iireticilerine sdylemsel diizeyde
bliyiik bir giic vermektedir: Sadece bu kodlarin gercekliklerini sorgulayacak bilgiye,
karsilagsma —alternatif gorme- deneyimlerine sahip izleyicilerin, elestirel
sorgulamalariyla miicadele edilebilecek bir giic. Yine de burada, bu kodlarin
varliklarmi siirdiirmeleriyle ilgili karar alma hakki olmayan, izleme diizeyinde bir
miicadeleden s6z edilmektedir olsa olsa. Farkli mesleki ve sosyal ortamlarda varlik
gosteren, miicadele eden escinsel bir tanidigi olmayan izleyici i¢in escinsel,
muhtemelen yogun olarak televizyonda sembolize edilen ve cinsel ve ahlaki
sinirlarin diginda kalan insanlardir. Aynmi sekilde polis siddetine maruz kalan bir
travesti de izleyici igin, “suc¢ diinyasi”nin siklikla karsilasilan figiirlerinden biri
olarak goriilebilir: Yine televizyon sembollerinin sinirlarini ¢izdigi bir diinyayla

kars1 karsiyayiz.

Gormenin sanildig1 kadar pasif bir edim olmadiginin altini ¢izdikten ve ilgiyi gérme
deneyiminin i¢inde sekillendigi gorsel kiiltiire ¢ektikten sonra, konuyla ilgili 6nemli
bir tartisma “seyirci” ya da “gdzlemci” olmanin normalligine ya da yapilandirilmis

olmasima yonelik ¢esitli goriislerden yola ¢ikilarak goriintir hale getirilebilir. Bu
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baglamda Ranciere’in (2010) yaklagimi, seyirci olmay1 etkinlige ge¢mek zorunda
oldugumuz bir edilgenlik yerine “normal durumumuz” olarak tanimlamasi agisindan
ilgi cekicidir. Zaten seyirciler olarak oOgrendigimizi ve Ogrettigimizi sOyleyen
Ranciere’e goére problem (2010: 22), gosteri ve izleyici arasinda oldugunu
diistindiigiimiiz radikal bir mesafeyi ve Ogreten-seyirci gibi bir iktidar iligkisine
gonderme yapan rol dagilimini reddetmeyisimizdir. Buna durumda seyircinin
Ozgiirlesmesi, bu iligskilendirme ve ayristirma kudretinde yatmaktadir. Ancak soz
konusu olan sey, belli sistemler icinde yapilandirilmis olan ve bazi konularda
haberdar etmeyi neredeyse tekeline almis olan tele gorseller oldugunda; izleyici
olmayr bu dolaymmin yarattifi zorunlu mesafeyi de hesaba katarak
degerlendirmemiz gerekir. Ozellikle 6liim ve savas gibi olaylara iliskin goriintiilerin
zaman igerisinde olaym kendisiyle 6zdeslesen, hatta onun yerine gecen karelere
doniigserek bellegimizde yer ettigini sOyleyen Sontag, sistematik olarak iiretilen ve
belli bir sistem dahilinde sunulan bu goriintiilerin toplumsal bellek {izerindeki
etkisinin ve yargi olusturmaya acik potansiyelinin, dolayisiyla da ideolojilerin
propaganda araci olarak kullanildiklarinin gostergesi olduguna dikkat ¢eker (akt.
Toksoy, 2012: 12). Yoksa gorme deneyiminin kendisi, savas karsithiginin (ya da
siddet karsithigi) sebebi olmaliydi. Ag¢ik ki, gormenin bilme ve eylemeyle bagi,
gorselin liretimi ve izleme deneyimini de iceren gorsel kiiltiirde zayiflamaktadir. Bu
baglamda, 19. yiizyildan itibaren kamusal alan faaliyetlerinin kamusal insam
izleyiciye cevirdigini soyleyen Sennett (2002), bu siiregte gormekle eylemde
bulunmak arasindaki iliskinin ikincinin aleyhinde dengesini yitirdigini vurgularken;
edilgen seyirci yerine “gdzlemci” kavramin tercih eden Crary (2004), gdzlemcinin
statlisiiyle birlikte goérmenin de kolektif bir diizenekte yeniden tanimlandigini
belirtir. Buna gore gozlemci kuskusuz gorendir; ancak bundan daha Onemlisi,
sistemi i¢ine yerlesmis birisi olmalidir ve belirli bir tarihsel anda gérmeyi belirleyen,
tek bir sosyal yiizey iizerinde farkli farkli pargalarin kolektif diizeneginin isleyisidir
(Crary, 2004: 18). Bu anlamda fotografi, gézlemcinin i¢ine yerlestirildigi yeni ve
homojen tiiketim ve dolasim alaninin bilesenlerinden yalnizca biri olarak goren
Crary (2004: 25-27), “gozlemci” olarak adlandirdigi seyin de modernlesme
slirecinin yeni bir 6zne ya da birey tipi insa etmesinin etkilerinden biri oldugunu 6ne

siirer. Bu durumda izleyici dedigimiz kisinin, oturma odasmin disinda da bir
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bi¢imlendirme ugrasisinin pargasit oldugunu ve yine oturma odasinin disindaki

diinyanin da izlemeyle iliskisini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Sennett’in (2002) dikkat cektigi “kamusal insanin izleyiciye doniisiim siireci”,
kiiltiirel caligmalarin agirlik verdigi izleyici alimlamasinda gorsel kiiltiiriin roli ve
alternatif okumalarin (izlemelerin) ger¢eklesebilmesi icin gerekli kosullar1 anlamak
acisindan Onemli bir tespiti olusturmaktadir. “Modern caglarin Protestan ahlaki
narsizmdir” diyen Sennett (2002: 426), bu kendine doniikliigiin, kendinin ne
olduguna ve ne olmadigma iligkin bilgi edinmeyi engelledigini, kendine donen
kisiyi de yok ettigini 6ne siirer. Gorsel hafizanin olusumunda izlemeye verilen
oncelik, mahrem alandan uzaklasmay1 gerektiren, aktif bir kamusallik fikrine aykiri
olmakla birlikte, kendi kimligine yonelik anlamin ingasinda dahi belirleyici roli

gorsel liretime birakmakla sonuglanmaktadir.

Kamusal insandan izleyiciye doniisiim, izlemeyi de etkilemektedir. Artik izleyici
olan kisi, politik konularda dahi kistaslarinda “izlenebilir olma” 6zelligini arar. Bu
stiregte, medyada agirlikli yer edinen kisilerin “6zel ve istiin kisilikli oldugunu
diistinmenin mantikli hale geldigini” ve boylelikle seyircinin, kendine iliskin aktif
bir gii¢, bir “kamu” anlayisini yitirdigini vurgulayan Sennett (2002: 336), bu
durumun “otekilerle temastan daha ¢ok kaginma, suskunluga sigmmma” ile
sonuclandigint belirtir. Bu narsist donemegte One ¢ikan “birey”, hikayesinin
kosullarina yabancilasmistir. Bauman (2011: 15-16), kolektif kamusal askinligin
araclarinin inkar edildigi giiniimiizde insanlarin tek basmma miicadeleye terk

edildigini sdylerken bu yabancilasmaya dikkati ¢eker:

Bireylerin kendi bireysel varoluslarimi inga ederken iginde bulunduklar1 ve kendi
secimlerinin alanin1 ve sonug¢larint belirleyen kosullar, onlarin bilingli etki
smirlarinin 6tesine gerilerken (ya da yok edilirken), bu kosullara yapilan géndermeler
ortadan silinir ya da sisli bir alana siiriiliir; dahasi, bireylerin kendi mantiklarini
yaratma ya da kesfetme ve onlari donistiiriilebilir kigilerarasi iletisim sembolleri
icinde yeniden bigimlendirme ¢abasi i¢inde kendi hayatlarina dair anlattiklari
Oykiilerin arka plani nadiren arastirilir. Siirecin 6zl her vakada farkli olsa da, hem

kosullar hem de anlatilar araliksiz bir bireysellestirme siirecinden geger.
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Mahrem alana doniiste, kamusalin sonunu getiren bireysellesme siirecinde etkin olan
gorsel kiiltlir, bu narsizmi besleyen anlatilarin arasinda yer almasi agisindan
onemlidir. Bu 6nem, bi¢imsel olarak izlemenin mahrem alanda gerceklesen bir edim
olmasindan fazlasini igermektedir. Bu ¢alismada ele alinan 6rnekte, normallestirilen
sey yalnizca belli 6tekiliklere uygulanan polis siddeti degil, ayn1 zamanda iktidarin
varligiin kamusal yiizii olan polisin temsil ettigi bu sistemin kendisi olmalidir.
Kapitalizm ve kapitalizmin 6zgiirliik anlayisi, sinifsal ¢eliskilerin gériinmez kilinisi;
genel olarak gorsel iiretimin degismez arka planini olusturmaktadir. Kamusal
insanin mekani olan alanlar (sokaklar, barlar, kafeler) kirletilirken, en ¢ok kamunun
giiclinii olusturacak “temas”lar zedelenmektedir. Bu durumda alternatif izlemeyi

insa edecek en temel dinamikse, iste bu temasin varlig1 ya da yokluguyla ilgilidir.

Konuyla ilgili olarak, izleyiciye agirlik veren kiiltiirel ¢alismalarin izlemenin ayr1 ve
yeni bir kiiltiirel form olarak incelenmesinde basarisiz olduklarin1 belirten Ron
Lembo (2007: 455), metinleri ideoloji ve sdylemsel giic bakimindan sinayan ve
tiretildikleri toplumsal ve tarihsel kosullara bakan bu c¢aligsmalarin, alimlama
konusunda televizyonun toplumsal islevini anlatacak kategoriler gelistirmedigini, bu
nedenle izleyici ¢aligmalarinin televizyon kullanimi konusundaki en 6nemli seyi
gozden kagirdigini sdyler. Biitin bu caligmalarin 6tesine ge¢gmek amaciyla
“sosyallik” yapisim1 kullanan yazarin stratejisi, giic hakkinda gelistirilen ve
kaynagint insanlarin televizyondan c¢ikardigi pratik kullanimindaki yeniden

yapilandirmalardan alan gii¢c hakkindaki fikirlerle ¢aligmaktir (Lembo, 2007: 455).

Televizyon programlarinin basit acikligina ve programciligin garantili is dogasina
ragmen izleme kiiltiirii gercekte karmasik bir toplumsal diinyadir. Kendi basina
izlemeyi belirlemek icin, pek c¢ok faktorii géz Oniinde bulundurmak gerekir.
Programin sembolik formlartyla (sdylemsel, sunumsal, ticari formlar gibi) izleme
iligkilerinin diisiinsel ve duygusal niteligi, izleme iligkilerinin anlami, belki kiginin
yalnmiz ya da bagkalariyla izliyor olmasi gibi... Televizyonun giiciiyle insanlarin
maruz kaldig1 sdylemlerin analizine, izleme iliskileri de eklenmelidir (Lembo, 2007:
459).

Lembo (2007), insanlarin hayatlarinda televizyon kullaniminin tasidigi énemi yani
“izleme kiiltliri”ntii analiz etmek icin televizyonu agma siireci, televizyonla
etkilesim, izlemenin nitelikleri ve izleme sonrasi televizyonun giindelik yasamdaki

konumu gibi bagliklardan olusan detayli bir analiz plan1 sunar. Burnett de (2007:
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34), televizyonun izleyiciler —kapama  diigmesine bastifinda  ortadan
kaybolmamasinin etkilerini anlatir:  “Bu siirekli mevcudiyet, insan hiineri ve
yaraticilig1r sayesinde kurulmakta olan, dogal ve insa edilmis yeni bir ¢evrenin
pargasidir. Bunlar taklit diinyalar degildir. Bunlar diinyanin ta kendisidir. Neyin
dogal olduguyla neyin olmadigi arasindaki ayrim goézden kaybolmus durumda”.

Izleyici analizi boliimiinde daha detayl olarak bu konuya yeniden deginilecektir.

1.5. KURUMSAL SOMUTLARIN YOGUN BETIiMLEMESI

Geertz (1973:4), uygun olan alanlarda genisletilmeye ¢alisildig1 halde insana 6zgii
pek ¢ok seyi agiklayamadigini, hatta bulaniklastirdigini iddia ettigi Edward Tylor’un
“en karmagik biitiin” olarak kavramsallagtirdigr kiiltiir yerine giderek daha
daraltilmis, 6zellestirilmis ve kuramsal agidan daha giiclii bir kiiltiir konseptine
sahip oldugunu belirtir. Yorumsal bir kiiltiir kuram1 olusturma cabasindaki Geertz
(2010: 19), Tylor’un kiiltiir kavraminin yerine gecebilecek, “gdstergebilimsel” bir
kavram arayisi i¢indedir. Clinkii Max Weber gibi Geertz de ‘insanin kendi 6rdigi
anlamlilik aginda oturan bir hayvan oldugu’ goriisiine inanarak, kiiltiiri bu aglarin
kendisi bi¢iminde algilar; bu nedenle de kiiltiir analizini bir yasa arayan deneysel bir

bilim degil, anlam arayan yorumsal bir bilim olarak gortir.

Kiiltiir kavrami da bu agamada “toplumsal olaylar, davranislar, kurumlar, siireclere
sebep olarak nitelendirilecek bir giigten ¢ok, bu unsurlarin i¢inde anlagilir olarak
(yani yogun bir betimleme i¢inde) tanimlanabilecek bir baglam™ ifade eder (Geertz,
1973: 6, 14). Geertz’in Ryle’dan aldig1 bir kavram olan “yogun betimleme”si (thick
description) incelikli ve riskli bir entelektiiel cabadir. Geertz’in bu ¢abasini “bir
anlasilir kilma ve agiklama 6rnegi, kisaca, bir yorumlayict anlama” olarak agiklayan
Altuntek (2009: 131), Ponterotto’nun kavramin alandaki uygulama bigimine yonelik
aciklamalarma da yer verir: “Tek bir bicimi olmasa da genel olarak yogun
betimleme, arastirmacinin belirli bir baglam icinde gozlemledigi toplumsal eylemi
(veya davranisi) hem betimleme hem de yorumlama goérevine igaret eder...
gbzlemlenen toplumsal eylemleri dogru bir sekilde betimler ve bu eyleme yonelik
amaci ve niyeti belirler” (akt. Altuntek, 2009: 132). Bu anlamda kiiltiirii tamamen

simgesel boyutta ele almanin dogru olmadigini, bu ¢abanin kiiltiirel analizi gercek
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hedefinden, ger¢ek yasamin gayri resmi mantigindan uzak tutma tehlikesi tasidigini
belirten Geertz (2010: 32) i¢in davranis1 gézlemlemek onemlidir. Bir jesti anlagilir
kilan seyi Geertz (2010: 20), bir tutam davranig ve bir parca kiiltiir olarak aciklar.
“Davranis ciddiye alinmali ve bu is de hatasiz yapilmali, ¢iinkii kiiltiirel bigimlerin
bogumlanmaya kavusmasi davranig akisi —ya da, daha keskin sdylemek gerekirse,

toplumsal eylem- yoluyla ger¢eklesir” (Geertz, 2010: 33).

Polis siddetinin gorsel kiiltlir ortamindaki temsiline bakan ¢aligmada da bir kurum
ve meslek olarak polisligin kendisi, siddetinin tarihsel ve Kkiiltiirel 6zellikleri,
temsillerinin gerceklestigi medya dolayimi, medyanin {iretim ortami ve anlatim
ozellikleri gibi konularin yogun bir betimlemesini yapmak, arastirma probleminin
olustugu baglanu anlamak acgisindan 6nem tasimaktadir. ileriki asamalarda farkli
katilimcilar ve alanlarda da sadece siddet goriingiilerinin ve sembollerin degil, bu
davranislar1 tesvik eden “toplumsal séylem”in anlasilir hale getirilmesi amaciyla bu
bolimde c¢alismanin kurumsal somutlarini olusturan “emniyet teskilati” ve
“televizyon”un bi¢imlendigi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ortamlara 151k tutulacaktir.

Boylelikle “tik” ile “gdz kirpma” arasindaki fark daha goriiniir olacaktir.

Ote yandan Geertz (2010: 30-31), antropolojik yazinin ikinci ya da iigiincii el
yorumlar oldugunu, birinci elden bir yorumu ancak kendi kiiltiirii i¢inden bir
‘yerli’nin yapabilecegini sdyler. Elbette kendi yasadigim iilke ve ilde g¢alistyor
olmamdan dolay1 asina oldugum kodlarla ugrasmak, bilginin en azindan ii¢ elden
gecmesine gerek birakmamaktadir. Ancak ayni kentte yasadigi halde polis siddetine
farkli agilardan bakan kisilerin goriigleriyle sekillenen akademik bir caligmayla
ugrasan kisinin yaptigr is de “ylizeysel anlasilmazliklari karsisinda toplumsal
ifadeleri anlamli kilmanin” (Geertz, 2010: 19) pesine diisen bir yoruma karsilik

gelmektedir.

1.5.1. Devlet, Polis ve Polisin “Takdir Yetkisi” Kapsamindaki Siddet

Siddetinin mesrulastirilisinda medyanin etkili oldugu belirtilen emniyet teskilati,
egilimleriyle bu siddetin otekilerini belirlemekte ve gorsellerin olusumunda da bu

egilim belirleyici rol oynamaktadir. Bu iliski, emniyet teskilatinin siddetinin
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yoneldigi gruplarin kim olduguna, teskilatin kurulusundan bugiine tasidigi bazi

Ozelliklere ve medyayla temas kurdugu donemlere géz atmay1 gerektirir.

Polis projesinin tarihinin 15. yilizyilda Kita Avrupa’sinda modern devletin
kurulusuna kadar gittigini sdyleyen Neocleous (2006: 1), yazilis1 farklilassa da polis
kavraminin “genel refahin ve diizenin kosullarinin saglanmasina yonelik olarak bir
toplulugun dahili hayatinin yasal ve idari olarak diizenlenmesine ve toplumsal
hayatin siki kontroliine” isaret ettigini belirtir. Polis teskilati hakkinda yapilan
calismalar polislik yapma igini ayr1 ve daha ¢ok sugla ugrasan bir uzmanlik olarak
sekillendirse de, polis kavrammi® toplumsal ve siyasal teoriden bagimsiz olarak
diisiinmek yaniltict olacaktir. Bu sorunla ilgili olarak polis kavraminin “egemenlik”,
“mesruiyet”, “riza”, “toplumsal sozlesme”, “zor” gibi kavramlarla birlikte
diisiiniilmesi  gerektigini vurgulayan Neocleous (2006), {niformali giiclerin
belirmesinden dnce ortaya ¢ikan polisin tarihini, devlet erkinin tarihi olarak goriir.
Liberalizm, polisi, biitlin vatandaslar1 sucgtan esit bir sekilde koruyan bagimsiz,
tarafsiz bir devlet kurumu olarak sunabilme yetenegine bagli olarak, polisin dogasin
gizemli hale getirmis; dogal olarak (hukuk ve giivenligin liberal kutsanisi ile)
miilkiyet iktidarin1 ve emegin sermayeye tabi kilinmasini goz ardi etmistir. Ancak
zabtetme (to police)26 isi, (bu diizen) burjuva iliretim tarzini temel aldig1 i¢in, ticretli
emek diizeninin ingasi1 ve yoksulluk smifinin yonetilmesini esas almaktadir
(Neocleous, 2006: X-XVII). 16. yiizyildan itibaren artan (veba salginindan sonra
azalan niifusun Ttcret artist taleplerinin etkili oldugu) koyli ayaklanmalari,
sehirlesmeyle birlikte gelen sikintilar, (diinyevilesen iktidar algis1 neticesinde) dinin
zayiflamasi, Avrupa’da basta Almanya olmak iizere Fransa, Ispanya, Italya gibi
Katolik devletlerde polisi, “toplumsal diizensizlige” kars1 genel ilginin, kayginin bir

parcasi olarak ortaya ¢ikarmistir. Ik evrede toplumsal problem ve krizlere kars1 bir

» Almancaya polizei kavranu resmi olarak 16. yiizyilda Fransizcadan (polir: iyi diizeni kurmak)
gelir. Ingilizcede police terimine 18. yiizyilda rastlanmaya baslanmasinin nedeni ise 13. yiizyilda
Aristotales’in Politika’sinin farkli dogalarda c¢evrilmesidir. Fransa ve Almanya’da polis ve politeia
gibi iki temel kavram “polis” olarak cevrilirken Ingilizceye “commonwealth” ve “policy” (siyasa)
olarak gevrilir. Ingiltere’de emniyet teskilatina 18. yiizyilda police denmeye baslansa ve éncesinde
zabtetme isini yapanlar siyasa iliretenler gibi anlasilmis olsa da 6ziinde farklilik bulunmamaktadir
(Neocleous, 2006: 19).

% Neocleous’un kitabim Tiirkceye ¢eviren Ahmet Bekman, dilimizde tam karsihigi bulunmadigini
belirttigi to police kavramini zabtetme olarak kullanmistir. Ancak ¢aligmanin farkli béliimlerinde bu
kavram, bazi bagka Tirk¢e kaynaklarda yer verildigi {izere polislik yapmak olarak da
kullanilmaktadir.
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tepki neticesinde sekillendigi i¢in hukuki gelenekle bir kesinti yaratmayan
diizenlemeler, sonraki asamalarda amag, suiistimalleri ve aksakliklar1 diizeltmek ve
restorasyon degil, yeni kosullar yaratmak, degisiklikler meydana getirmek yenilikler
ortaya koymak olmustur. Polis sorunu, devlet sorunu olarak kavramsallastirilirken,
polis tarafindan korunmasi beklenen diizen de (feodalizmden sonra degisime

ugrayan) devletin diizenidir (Neocleous, 2006: 1-15).

En genel diizeyde polisi, devletin topluma niifuzunu olanakli kilan bir mekanizma
olarak diisiinmenin miimkiin oldugunu sdyleyen Ergut (2004: 45), Osmanl
Imparatorlugu’nda polisin drgiitlenmesinde ve polislik pratiklerinde gergeklestirilen
degisikliklerin, agirlik olarak dis giiclerin miidahalelerinde kullandiklar1 6nemli bir
bahaneyi yok etmek ic¢in giindeme getirildigini belirtir. Bu bahane, bir devletin,
etkin bir polislik icra edemedigi ve diger devletlerin polislik yapmasina da engel
olamadig1 bir bolge iizerinde egemenlik iddia etmesinin miimkiin olmamasidir
(Ergut, 2004: 39). Boylelikle onceleri, tebaasinin giindelik hayatina ¢ok fazla
midahil olmayan ve kendi hayatlarini diizenlemeleri i¢in yerel gruplara sorumluluk
veren devlet; merkezi yOnetimin Oneminin artmasiyla birlikte kendi disindaki
toplumsal kurumlar1 kaldirmak suretiyle polisligi merkezi bir yapilanmanin

vazgecilmez unsurlar arasina dahil eder.

Modernlesme siirecinde devlet yapilandirilmasinda Osmanli Imparatorlugu, daha
cok Fransa’yr oOrnek almistir. Polis teskilatinin  olusumunu, disiplin
mekanizmalariin devletlesmesi olarak goéren Foucault (2006: 313-315), toplumsal
disiplin roliiniin en 6nemli kisminin Fransa’da ¢ok erkenden polis aygitinin eline
gectigini belirtir. Polis aygitinin 18. yiizyildaki orglitlenmesi, devletin boyutlarina
ulasan bir disiplin genellesmesini hedeflemistir. Polis teskilati kita Avrupasi’nda
sucu engellemekten ¢ok, belli siniflar1 baski altinda tutmay1 amaglayan bir kurumu
olusturmaktadir. Toplumdaki mevcut su¢ diizeyinin merkezi bir polis Orgiitiiniin
kurulusuyla dogrudan bir ilgisi olmadigini iddia eden Bayley (akt. Ergut, 2004: 72),
devlet yoneticilerini korkutan seyin tek basina su¢ degil, diizensizlik oldugunu
belirtir. Polis orgiitiindeki biiylimenin/yayillmanin esas nedeni, toplumdaki ‘adi’
suglarin artan orani degil, varolan suclarin miiesses nizama tehdit olarak

algilanmaya baslamasidir. Klasik hukuk doneminde de verilen cezalarin iginde
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hiikiimdara ait bir boliimiin oldugunu vurgulayan Foucault (2006: 92), cinayet
orneginde bile olusturdugu diizensizlik nedeniyle krallia verilen zararin, hatta

kralin kendine yonelik bir saldirinin intikaminin tanzim edildigini anlatir.

Tiirkiye 6zeline donersek, devlet siddetine maruz kalanlar ya da bu tehdidi/iktidarin
g0ziinii iizerinde hissedenler arasinda Osmanli doneminden bu yana belirli gruplar
one ¢ikar. Ergut (2004), Osmanli ve Tiirkiye geleneginde polis teskilatinin gozetim
ve denetim altinda tuttugu gruplar1 hayat kadinlari, serseriler, is¢iler ve dernek
kuranlar, gosteri yapanlar olarak siralamaktadir. 1845 Polis Nizamnamesi’'nin
agirhikli odaginda; iilke i¢inde seyahat edenlerin ruhsatlarinin ¢ikarilmasi,
pasaportlarin kontrolii ve ikametgah izinlerinin c¢ikarilmasi, dilencilere baski
uygulanmasi, 6zellikle tiyatro, kumarhane gibi eglence yerlerinin ve bekar evlerinin
kontrol edilmesi, is¢ilerin grev ve gosteri diizenlemesinin engellenmesi, tiyatro ve
sair yerlerin denetlenmesi gibi maddeler vardir. Dolayisiyla kurulusundan itibaren
nizamin korunmasi amaciyla polislik faaliyeti, daha ¢ok alt (ve marjinal) kesimlerin
gozetimini istlendigini diisiindiirmektedir. Kamu diizeni adina yiiriitiillen polislik
faaliyetlerinin biitiin tilirlerinin esas hedefleri, yoksullarin (ve “marjinal”, giderek
“aykir1” olarak nitelenenler, dolayisiyla da “miiesses nizam” i¢in “tehdit” olarak
goriilenlerin:  Ornegin tiyatrocular) zamanlarimi gecirdigi ¢esitli mekanlarin
denetlenmesine yéneliktir.27 Polisin kurulus amacmin suglari engellemekten ¢ok
devletin ve kamunun diizenini idame ettirmek oldugunun en belirgin kanitlarindan
biri de adi cinayetlere gosterilen kayitsizliktir. Cinayetleri ¢ézmeye polisin ne

giiciiniin ne de niyetinin oldugu gériilmektedir™ (Ergut, 2004: 123-124).

" Ornek alinan Fransiz yapilanmasina bakildiginda da benzer, hatta hayatin her alanina daha fazla
niifuz etme ¢abasinda olan 6rnekler goriiliir. “1628 tarihli Strasburg Polis Yonetmeligi’nde amag
‘diizensizligin, iyi yasay1 hor gdérmenin... her tiirlii yanlis amelin, giinahin ve kotii aligkanligin
iistesinden gelmek’ olarak ortaya konur. Ahlaki konular, tiiketim harcamalarinin kisitlanmasi, dini
torenlere katilim ve bunlarin denetimi, ticaretin diizenlenmesi, Yahudilerin konumu, karnavallarin ve
diger eglencelerin yasaklanmasi, kisitlanmast... sansiir... kabul gérmeyen dinin, sosyal ve politik
giiclerin takibinin yani sira izleme faaliyetleri zabtiyenin 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir.
Fransiz ylizbasis1 Sartines, sokakta birbiriyle konusan ii¢ kisiden birinin kendi adami oldugunu Louis
XV’e gururlanarak anlatir. Polis, krala, kiliseye ve diizene sadakati ve ¢alismay1 6zendirmeyi garanti
altina almak icin egitimi ve toplumsal diizenin temeli olarak goriilen aileyi de denetleme gorevini
iistlenir” (Neocleous, 2006: 5-6). iki yiizy1l sonra Osmanli Imparatorlugu’nda sekillendirilen emniyet
teskilati da, sug ilgisinden ¢ok kurulu diizene tehdit olusturacak unsurlari denetleme yoniiyle dikkati
¢cekmektedir.

¥ Ergut (2004: 124), 1873 yilinda izmir Eyaletinin Tiirkge ve Yunanca yaymlanan resmi gazetesinde,
Manisa’da giinliik ortalama dort-bes cinayetin islendiginin aktarildigini belirtir. Yine ayni yillarda
Istanbul’a gelen gezginler sadece giindiizleri dolagabildiklerini naklederler.
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Yeni polisin ortaya ¢ikisinin ger¢ek nedeni ister sugcu Onleme isterse devlet
yoneticilerinin ¢ikarlar1 olsun, polis teorisi birgok baglamda kendisini ‘kamu
diizenine’ atifta bulunarak mesrulagtirmigtir. Bu argiiman son derece tartigsmalidir.
Kamu diizenine iliskin meselelerin, polisin takdir yetkisini artirmasinin ardindaki
temel dinamik olusu da tam bu nedenden kaynaklanir. Bu tip meseleler s6z konusu
oldugunda polis, yetkisini ne siyasette, ne yasalarda ne de yerlesmis anayasal
Ozgiirliikklerde bulunmayan, fakat bunun yerine iktidar ve sinif hakkindaki yerlesik
inanglarda acgiga ¢ikan bir ‘kamusal ¢ikar’ kavramindan alir (Uglow’dan akt. Ergut,
2004: 73). Bu anlamda “polis yasalar1 uygulamaktir” demek, polisin davranigini
yasal kodlardan c¢ok daha fazla belirleyen muazzam olcekteki takdir yetkisini
dikkate almamak anlamina gelecektir (akt. Neocleous, 2006: 178). Daha kurulus
doneminden itibaren polis kurumunun i¢kin bir olgusu olarak gelisen takdir yetkisi,
polisin iktidarin1 yayma yolunda kendini en Ozgiir hissettigi alan olarak onu
askerden ya da sivil biirokratlardan ayirir. Polisin takdir yetkisiyle yargisal bir gii¢
kullandigindan bile sz edilebilir. Ergut (2004: 65-66), 6zellikle sugu 6nleme amaci
noktasinda, polislerin kendi kisisel duygularini bir ahlak kilavuzu gibi kullanma
egiliminde olduklarini belirtir. Polis siddetini de mesrulastiran bu yetki, giiniimiizde
yeni yasal diizenlemelerle artirllmaya devam etmektedir. Kamu diizenini saglamak
amaciyla yapildigi iddia edilen ve bu diizenin bir pargasi olmaktan &tiirii vatandaslar
tarafindan da ‘mesru’ goriilebilen siddet eylemleri, hem yasal bir zemini bulunan
hem de yasal cerceveleri asan bir takdir yetkisinin goreceligiyle iliskili bir
Ortintiiniin de pargasidir. Berksoy’un (2009: 126-128) 2005 yilinda goriisme yaptigi
polis memurlarinin anlattiklari, takdir yetkisinin nasil kullanildigina ve bunun neye
isaret ettigine 151k tutmaktadir. Ornegin Motorsikletli Polis Timleri’nden bir memur
“sigarayla konusturmam, devleti temsil eden otoriteye saygi agisindan, kisinin
benden yiiksek durmamasini saglarim” derken, polisin uyguladigi islemlere yapilan
herhangi bir itirazi, devletin sahsiyetine karst bir “itaatsizlik ve diismanlik” olarak
algilayacagina isaret etmektedir. Bu baglamda polisi anlamanin devleti anlamak igin
elzem oldugunu vurgulayan Neocleous (2006: xiii), polis fikrinin, devlet teorisi
gelistirmeye yonelik giincel girisimler tarafindan sugbilim (kriminoloji) alanina
birakilarak polisin tarihini devletin tarihinden ayirma girisimini elestirir. Bu

baglamda bir polis memurunun Barig ve Demokrasi Partisi’nden bir milletvekiline
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“sen vekilsen ben de devletim”?’

demesi, pratikte devletin tehdit olarak
algiladiklarina kars1 polislesen yapisinin ya da polisligin ulus devletin yap1

taglarindan biri oldugunun gostergesi gibidir.

Tiirkiye’de 1960 sonrasi polis teskilatinda hakim olan sdylemleri inceleyen Berksoy
(2009), polisligin devlet yonetimi ve iktidar stratejilerini hesaba katmadan
incelenmesinin miimkiin olmadigimi belirtir. Son yirmi yilda polis alt-kiiltiirii®
konusunda yapilan ¢alismalar1 degerlendiren Berksoy (2009: 99), bu ¢aligmalarda
polis alt-kiiltliriinli  etkileyen etmenler olarak genellikle polisin  sosyo-
ekonomik/kiiltiirel yapisi ve mesleki sosyallesme siireclerinin ele alindigini, bu
baglamda devredaslik ve hemserilik gibi iliskilerin yarattig1 “mavi sessizlik duvart”
ile “biz ve onlar” anlayisi, devlete borclu hissetme, egitim ve mesleki icra
doneminde yasanan toplumsal izolasyon, bunun sonucunda olusan ‘“kurumsal
paranoya” ve muhafazakarlik, kurumun organizasyonundan kaynaklanan militer
anlayis gibi 6zelliklere vurgu yapildigini sdyler. Cogunlugu polis teskilatindan olan
kisilerce yapilan bu calismalara gore (Ozcan ve Caglar, 1994; Cerrah 2000; Caglar,
2001; Cerrah, 2008 vd) bu alt-kiiltiire dair nedensellik iliskileri esas olarak,
“uygulanan yanlis politikalar” noktasinda durmaktadir. Polis alt-kiiltiirlinii olusturan
hakim sdylemlerin ve uygulamaya yansiyan sosyal kodlarin, polis pratiklerinin
kendine has Ozelliklerinin ve yanlig politikalarin sonucu olmaktan ote, tam da
devletin uygulamak istedigi iktidar stratejilerinin bir pargasi ve ifadesi oldugunun
altin1 ¢izen Berksoy (2009: 99), bu alt-kiiltlirii disa vuran hakim sdylemlerin,
ozellikle Tiirkiye’de toplumsal hareketliligin arttigi 1960’1 yillardan itibaren,
irke¢iliga varan milliyet¢i muhafazakar, militarist, devletin bekasini asli amag olarak
hedefleyen, bu baglamda toplumsal miicadeleleri kriminalize eden ve “i¢ diigman”

yaratan bir igerige sahip oldugunu soyler.

“1960-1980 yillar1 arasinda devletin yayginlastirdigi sdylemler ‘Tiirk devletinin

kutsalligi ve bekds’’, ‘Tirk kimliginin insasi’ ve ‘homojen millet yaratimi®

¥ «“Konvoy Yolda Durduruldu”, Milliyet, 9 Ekim 2011, http://siyaset.milliyet.com.tr/konvoy-yolda-
durduruldu/siyaset/siyasetdetay/09.10.2011/1448480/default.htm , alindig: tarih 07/02/2012.

30 Polis alt-kiiltiirii, polis teskilatlarinda egemen olan ve memurlarin iginde sosyallesmek suretiyle
pratiklerine yansittiklar1 degerler, sosyal kodlar ve bu degerlere gore gelistirilen polislik isine dair
gayri-resmi kurallar olarak tanimlanabilir (Reiner’den akt. Berksoy, 2009: 98).
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meselelerini iceren ‘milliyet¢ilik’, sinifsiz homojen bir toplum tahayyiilii {izerine
kurulu ‘popiilizm’ ve ordunun devlet icerisindeki merkeziligi vurgusu ve bu
kurumun “modernlestirici ve kollayic1” bir kurum olarak tarifidir... Donemin
milliyet¢i muhafazakar hiikiimetleri, Kemalist paradigmaya dayanan bu bilesenlere
muhafazakar/Islami degerleri, 6zellikle 1970’lerde daha da belirgin olarak
eklemleyerek, Islami kesimler ile iilkiiciileri de icerecek sekilde genis bir sag ittifak
yaratmay1 amaglamislardir... Bu genis ittifaki bir arada tutmak i¢in, 1950’lerden
itibaren kullanima sokulmus olan kesif bir “anti-komiinizm” vurgusu da... milliyet¢i
muhafazakarlar ile askeri-sivil Kemalist elitlerin yan1 sira, hizli kapitalistlesme
sonucunda yerlerinden edilen ve sehirlerde yoksullukla miicadele eden biiylik
kitleyi, burjuvazi ve koyliilerle birlikte genis bir sag blok i¢inde mobilize etmeyi
miimkiin kilmistir... Sol bazda bir karsi-hegemonyanin olusmasi ihtimaline karsi,
polis teskilatina donem boyunca kilit rol verilmistir. 1965 yilinda, toplumsal
hareketlenmenin disiplinize edilmesi amaciyla, Toplum Polisi kurulmustur... Bu
gelismelerle birlikte cesitli yasal degisikliklerle giiclendirilen polis, toplumsal
miicadelelerin bir parcasi olan fabrika isgallerine, grevlere, sol goriislii 6grencilerin
eylemlerine siddet dozu yiiksek, oOlimlere yol agan miidahaleler yapmistir”

(Berksoy, 2009: 103-104).

Ote yandan toplumsal 6rgiitliiliigiin yaygin oldugu bu donemde, emniyet teskilatinin
icinde de, polisin hak ve calisma kosullarinda iyilestirmeye gitmeyi, halkin
goziindeki itibartyla ilgili sorunlar1 diizeltmeyi ve iskenceyi teskilattan ¢ikarmayi
amagladiklarint belirten bir dernegin varligi (Pol-Der) dikkati ¢eker. Dernegin bir
donem baskanligim da yiiriiten Sitk1 Onder, amlarmi derledigi kitabinda ozellikle
1975 yilindan sonra milliyet¢i egilimin, hiikiimetlerce de desteklenerek emniyet
teskilatinda baskin hale getirilisini, sol egilimli dernegin {iyelerine c¢ikarilan
zorluklar1 ve nihayetinde dernegin tasfiye edilisini anlatir. Onder’in kitabinda (2003:
34), doniim noktas1 olarak gordiigli 1975 yilina iliskin goriisleri soyle yer

almaktadir:

1975 yil1, polis orgiitiiniin yapisinin koklii degisime ugramaya basladig1 bir doniim
noktast oldu. O donem hem kendi gozlemlerime hem de politikanin iginde olan
ailemin go6zlemlerine dayanarak, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin poliste nasil
orgiitlendigini takip ediyordum. Devlet destekli MHP militanlar1 Ulkii Ocaklari
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referansiyla poliste kadrolasiyor, diger yandan radikal dinci diisiinceye sahip kisiler
de polis orgiitiinde yer tutmaya basliyordu.

Yine 1976 yilinda 1. Milliyetci Cephe Hiikiimeti’nin ¢ikarttii kararnameyle
askerligini yapmamis imam hatip okulu mezunlarina polislik yolunu agma girigimi,

Pol-Der’in Danistay’a miiracaati ile engellenmistir (Onder, 2003: 37).

Bu yillarda polis alt-kiiltiiriinii olusturan sdylemler de egemen sdylemlerle
ortiismektedir. 1960-80 donemi arasinda yayinlanan Polis dergisini inceleyen
Berksoy (2009); (icisleri bakanlarinin, emniyet miidiirlerinin, emekli polislerin,
polis dgrencilerin, polis egitmenlerinin, mezunlarin yazi ve roportajlarina yer verilen
dergide) “orduyla isbirliginin”, “Tirkliglin etnik milliyet¢i hatta 1rk¢r bir dille
yiiceltilmesinin”, “sapik bir ideoloji olan, dis diigmanlarca desteklenen solculuk ve
anarsizmle miicadelenin” bu donemde teskilat icinde de 6ne ¢ikarildigi tespitinde

bulunur. Bu baglamda polisligin sadece (ve aslinda) sugla miicadele etmek

olmadigini anlamak zor degildir:

Polis alt-kiiltiiriinde de polis, basit¢e sucgla miicadele eden bir kurum olarak
tanimlanmamaktadir. Polisin benlik tahayyiilii, devletle 6zdesik olma o6zelligini,
biling {istiine ¢ikaran bir misyonu icermektedir: polis devletin sadece iktidar
stratejilerini hayata gegirmekle kalmaz, devleti var eder, devam ettirir, devam
etmesini saglayacak bicimde toplumsal olusumu sekillendirir ve toplumsal kimligi
yaratir. Polis aslinda devletin kendisini hayata gegirir (Berksoy, 2009: 112-113).

12 Eyliil darbesinin ardindan polis alt-kiiltiiriinde darbeyi ve orduyu 6ven sdylemin
devam ederken ve milliyetci muhafazakar’' zihniyetin yerlesikligi dikkati ¢ekerken
(Berksoy, 2009), i¢ diisman kategorisi hizla genislemis ve bu kategoridekilere
yonelik siddet eylemlerinin dozu da artmustir. 1983 yilinda 21 ilde ve 2 ilgede
yaklagik 11 bin kisi olarak kurulan Cevik Kuvvet birimleri, toplumsal iligkilerin

mirasinin neo-liberallesme siirecinde sokuldugu yeni patikadan ¢ikmamasi igin,

' Darbe sonrasi siiregte emniyet teskilatlanmasinda one ¢ikan bir konu da emniyetin Giilen
cemaatiyle baglantisidir. 80°1i yillarda Ziilfii Livaneli dinledigi i¢in polis akademisinden ilisiginin
kesildigini iddia eden gazeteci Ziibeyir Kandira (2001), bu yillarda daha ¢ok emniyetin egitim
kurumlarinda agirhigm hissettirmeye baslayan cemaatin, 1986 yilindan itibaren istihbarat Daire
Baskanligi’nin ve Personel Daire Baskanligi’nin atamalarinda cemaate ait Isik Evleri’ne gitmenin
oOlgiit haline geldigini belirtir (Kandira, 2001: 151-152). Kitabinda bu iliskiye deginen ve emniyet
teskilatinin istihbarat dairelerinin cemaat iiyesi polislerce yasadist dinleme mekani haline getirildigini
soyleyen eski emniyet miidiirii Hanefi Avci’min (2010) yanisira, konuyla ilgili kitabi (Imamin
Ordusu) heniiz basilmadan bilgisayarlardan emniyet teskilatinca silinmeye calisilan gazeteci Ahmet
Sik’m tutuklanmast; bu iligkinin vardigi nokta konusunda oldukea diisiindiiriiciidiir.
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toplumsal muhalefetin emek ve etnik/mezhepsel gruplar gibi aktorlerinin zor
yoluyla caydirilarak kurgulanmasinda ve artarak marjinallesen sinif-dis1 gruplara
kars1 zorun da eklemlendigi diizenlemelere gidilmesinde, bunlarin etkisizlestirilerek

denetlenmesinde etkin rol almistir (Berksoy, 2007: 53, 55).

Bu yillarda emniyet teskilatinin milli nizam i¢in zararh gordiikleri kisilere yaygin
olarak wuyguladigr siddet denetimsiz birakilmigtir. 1990’li  yillarda Mersin,
Diyarbakir, Istanbul emniyet birimlerinde idari gorevlerde bulunan ve son olarak
Eskisehir 11 Emniyet Miidiirliigii yapan Hanevi Avci (2010) amilarmm yazdig
kitabinda, halkin ve polisin isledigi suc¢larin denkligine ragmen cezalandirilmalari
konusunda uygulanan cifte standardi ve polisin belli kesimlere yonelik uyguladigi
denetimsiz siddeti (hatta infazi1) soyle anlatir: “Kendi teskilat mensuplarimizin
suclarini1 gizlemeye calistyorduk ama vatandasin isledigi suglara en ufak hosgoriide
bulunmuyorduk. Vatandasa kotlii muamele eden, darp ve iskence eden, gorevini
kotiiye kullanan, riigvet yiyen meslektaslarimizi yakalayip suclarini ortaya ¢ikarmak
konusunda ne kadar gayretliydik?.. Oysa adam o6ldiirenler, yaralayanlar eger siradan
insanlarsa veya bir orgiit mensubu ise bu kural isletiliyordu, bunun disinda devlet
gorevlileri bazi kigileri kagirr, infaz ederse bu kisiler yakalanmiyordu” (Avei, 2010:

18, vurgu bana ait).

Berksoy’un (2009) yaptig1 dergi taramalar1 ve miilakatlardan anlagilan, bu yillarda
diismanlastirilan kesimin bir kismini1 kimlige ve kiiltiirel haklara dair taleplerde
bulunan Kiirtler, Aleviler, Ermeniler ve diger etnik/dini gruplar olustururken, diger
bir kismint baz1 sendikalar ile yoksulluk sinir1 altinda yasayan ve teror/asayis
suclarinin kaynagi olmakla suclanan bazi mahalleler teskil etmektedir. Toplu
gosterilerde “dagilin” cagrisina riayet etmeyenler bile polisin zihniyet haritasinda,
gayet bliylik ve siradan bir kitle olarak, “terérist” konumunda belirebilmektedir...
Ote yandan cok sayida polis memuru, egitimsiz ve issiz kisileri potansiyel suclu
olarak gordiiklerini ve belli mahallelerin (ki buralarda daha ¢ok Giineydogu’dan gog
etmis Kiirtler ve Romanlar ikamet etmektedirler) su¢ kaynagr oldugunu
belirtmistir... (Berksoy, 2009: 119, 122). 1997-2000 yillar1 arasinda TBMM Insan
Haklarm Inceleme Komisyonu Baskanligi yapan Sema Piskinsiit, konuyla ilgili

cesitli illerde (istanbul, Ankara, Sanlwrfa, Erzincan, Erzurum, Elazig, Batman)
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yaptiklar1 caligmalar1 ve somut durum saptamalarini kitap haline getirmistir
(Piskinsiit, 2001). Bu raporlardan da anlasildig: iizere bu yillarda Tiirkiye nin pek
cok ilinde sistemli olarak uygulanan iskencenin magdurlarinin bir kismi, siirekli
gozaltina almip islemedigi suglar1 kabul etmeye zorlanan yoksullardan, yoksul
Romanlardan ve cogu 18 yasinin altindaki (6zellikle Istanbul’daki ornekler)
cocuklardan olugmaktadir. “Potansiyel terorist” olarak farkli illerde yasayan
Tuncelililerin karakollarda karsilastigi iskenceler de (Piskinsiit, 2001: 91-93) “i¢
diisman” olarak otekilestirilen Kiirt algisinin 2000 yilina gelindiginde devam ettigini

gostermektedir.

Yine Berksoy’un polis memurlariyla yaptigi miilakatlar, polisin o&tekilestirdigi
kesimler ve bunlara karsi tutumlari hakkinda aydinlaticidir. Ornegin, Beyoglu
[.LE.M. Onleyici Hizmetler Biiro Amirligi’nde ¢alisan bir polis memuru “mala kars1
suclarin %95’ini Kiirtler isliyor. 18 yas alt1 cocuklar” ifadesini kullanirken, Kadikoy
L.LEMM. Onleyici Hizmetler Biiro Amirligi'nde calisan bir polis memuru “esmer
olanlar1” (Romanlar1 ima ederek) siipheli olarak gordiigiinii beyan etmistir. Ayni
memur, Kiigiikbakkalkdy’deki Roman mahallesine yonelik diislincelerini oldukca
grafik bir sekilde ortaya koymustur: “Kimliksiz kiigiik ¢ocuklar... Bunlar vatandasg
degil, hayvanlar. Gecekondulari yikilirsa kendilerini keserler. Kessinler pislik

temizlenir” (Berksoy, 2009: 122-123).

1990’1 yillarin sonlarina dogru Avrupa Birligi uyum calismalariyla birlikte
giindeme gelen “insan haklar” sdylemi de polisin yetkilerinin kisitlanmasi ya da
polis siddetinin yargilanmas: yoniinde etkili olamamistir. Ornegin 2006 yilinda 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda yapilan bir degisiklik “kesin belirtilerin
elde edilmesi halinde umumi ya da umuma agik yerlerde veya 6grenci yurtlarinda
veya...” idari mahiyette arama yapilabilecegi bendinden “kesin belirtilerin elde
edilmesi” kriterinin ¢ikarilmasi ile gergeklestirilmistir. Buna yonelik olarak Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan itirazda “Avrupa Birligi’ne girme yolunda insan hak ve
hiirriyetleri bahsinde birey lehine diizenlemeler yapildigi ileri siiriilerek insan hak ve
hiirriyetlerinin smirlandirildigi, sayianin baska gercegin baska oldugu bu nev’i

diizenlemelerin tam bir “feliks culpa” (alkislanan hata) oldugu™ belirtilmis, ancak
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Anayasa Mahkemesi tarafindan bu itiraz reddedilmistir.*> Polise verilen hak ve
yetkiler ile polisin takdir yetkisi Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunu tizerinde yapilan
her degisiklikle artirilmis, 2007 yilindaki son degisikliklerle de polisin yetkisine
“kendi belirledigi dozda siddet uygulama hakki” eklenmistir. Istatistikler bu hakkin
polisler tarafindan en agir sekilde uygulandigini, polisin “dur emri’ne uymayanlarin
dahi vurularak oldiiriilme yoluna gidildigini gostermektedir. 2007-2010 yillar
arasinda aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu 92 kisi, polis kursunuyla 6ldiiriilmiis ya

da gozaltinda hayatini kaybetmistir.*®

1990’larin sonundan itibaren polis alt-kiiltiiriinde dikkati ¢ektigi belirtilen (Berksoy,
2009: 125) bir husus da “halkla iligkiler’e verilen 6nemin artmasidir. Bu donemde
artan yoksullugun yol actig1 asayis suclarindaki kismi artis ve bunun etrafinda
kurgulanan panigin giiclendirdigi bu siire¢ teskilat icin, bir yandan daha fazla
istihbari bilgi edinerek suclari 6nceden Onlemenin veya bunlara daha ¢abuk
miidahale edebilmenin bir yolunu teskil ederken, bir yandan da “makbul vatandag™
siipheci, tedbirli ve sorumlu birer 6zne olarak kurgulamanin da araci olmustur
(Berksoy, 2009: 125). Her yil iinlii sarkicilar, televizyon programcilari, oyuncular,
sporcular, gazetecilerin aralarinda bulundugu kisilerle hazirlanan tanitim kliplerinin
ulusal kanallarda yayinlanmasi bu yillarda baslamistir. Yine televizyon ekranlarinda
daha 6nce yer almayan polisiye tiiriiniin Arka Sokaklar, Adanali gibi polislerin
hayatlarina ve mesleki pratiklerine yer veren orneklerin yayimna baslama tarihleri,
polisligi diizenleyen yasada 2007 yilinda yapilan degisiklerin hemen oncesine denk

gelir.

Polis siddeti konusunda toleransin arttig1 Tiirkiye’deki durum, Batili iilkelerdeki
demokrasi anlayisindan farkli bir goriingii sergiliyor gibi dursa da, aslinda onlarla
bir tezat olusturmamaktadir. Diinya ekonomisinin yilizde 65’ini olusturan iilkelerin
(ABD, Japonya, Almanya, ingiltere, Fransa, italya, Kanada, Rusya) hiikiimet
baskanlarin1 bir araya getiren G8 zirvelerine yonelik protestolara, 2007’de
Almanya’da oldugu gibi bir konser etkinligi seklinde gerceklestiginde dahi

tahammiil gosterilmemekte, polis zoruyla dagitilmaya calisilan kalabaliklarin

32 Resmi Gazete, say1: 26241, 27 Temmuz 2006.
3 «Polis dosyasi1”, Uluslararas1 Baran Tursun Vakfi, www.baransav.com
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lizerine panzerlerle gidilebilmektedir. Kapitalist sistemin egemenligine halel
getirecek, onun ideolojisine diinyanin gozii 6niinde satasacak her eylem siddet ve
tutuklamalarla piiskiirtiilmektedir. Ustelik bu tahammiilsiizliik, salt uluslararasi
arenada degil, tlkelerin i¢ politikalarinda da artmaktadir. ABD’de ve Bati
Avrupa’da son on yildir yiikseldigi iddia edilen cezal devlet anlayis1 (Wacquant,
2008; Gelsthorpe, 2010); muktedir olanlarin gelistirdikleri gézetim sistemlerinin
yanisira sahip olduklar siddet tekelini hissettirme konusunda da oldukga istekli
olduklarin1 gostermektedir. Cezaevlerinin evrimiyle ilgili ¢alismasinda Vivien (akt.
Wacquaant, 2008: 18), ABD’den Britanya ve Bati Avrupa lilkelerine ihra¢ edilen
cezai devlet anlayisinin bu {ilkelerde “6zgiirliikten yoksun birakmanin ender olarak
basvurulmas1 gereken bir Onlem oldugu yolundaki uzlasinin tliimiiyle tersyiiz
edildigini” ve “ihlalcinin rehabilitasyonu ve yeniden topluma kazandirilmasi”
idealinin degersizlestirildigini vurgular. “Son on y1l boyunca ileri iilkelerde ‘serbest
piyasa’ya boyun egmeyi buyuran ve biitiin alanlarda ‘bireysel sorumlulugu’
kutsayan ideolojik proje ve hiikiimet pratikleri olarak neoliberalizmin yiikselisi ile
sokak suclarini ve yeni iktisadi ve ahlaksal diizenin sacak ve c¢atlaklarinda sikismis
kategorilerini hedefleyen cezalandirici ve proaktif yasa-dayatma siyasalarinin
yayginlagmasi arasinda siki bir bag bulunmaktadir” diyen Wacquant (2008: 2-3), bu
siyasalarin sergiledigi ortak ozelliklerden bazilarini soyle siralar: “Kamu huzurunu
bozucu edimlere, nedenlerini kasitli bicimde goz ardi ederek dogrudan saldirma...
medyanin felaketli ‘glivensizlik’ sdylemi... ‘suga karsi savasta etkinlik kaygisi
sOylemi ve yeni ‘hak eden yurttas’ figiirii araciligiyla is¢i sinifi mahallerinden
gengleri, issizleri, evsizleri, dilencileri, uyusturucu miiptelalarini, sokak fahiselerini,
Bati’nin eski sdmiirgelerinden, Sovyet Imparatorlugu’nun yikintilarindan gelen
gdecmenleri damgalama.” Gelsthorpe (2010) bu kategorilere, eril devlet anlayigiyla
birlikte kadinin su¢ dolayimiyla kontroliiniin de eklenmesi gerektigini sdyler [Hatta
refah devlet anlayisinin da cezal devlet uygulamalarindan ayrilmasinin ideolojik
olarak giic olmasi nedeniyle Wacquant’in (2008) on yilla sinirladigi doniigiimiin
aslinda 30 yili agkindir slirdiigiinii iddia eder (Gelsthorpe 2010: 375, 380)]. Bu
Ozelliklerin, polis siddetinin mesruiyetinin iilkemizde saglanmasi konusunda
olusturulan analiz birimlerinin bashklaryla paralelligi olduk¢a dikkat c¢ekidir.
Sorumlu sosyal devletten cezai devlete bu doniis -Tiirkiye’de daha ¢ok devamlilik

icinde varhigin1 korumakla birlikte-, iktidara ve iktidarin ideolojisine yonelik
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elestirileri marjinallestiren (milletten illete ¢eviren) sdylemin giiclenmesinde kendini

gostermektedir.

Bu durum Bati’da “polis tarama aygitinin yayginlagmasi ve siklagmasina, adli
stireglerin sertlesip hizlanmasina ve ceza zincirinin sonunda, kilit altindaki niifusun
orantisiz bigimde artisina” (Wacquant, 2008) yol acarken; Tirkiye’de de polis
araciligiyla gerceklesen gozetimin sikilagsmasiin yaninda, farkli olarak tutuklama
stireclerinin hizlanmasi, kolaylagsmasi ve adli siirecin uzatilmasi ile iktidarin kendi
otekilerini kilit altinda tutma ve siddet yoluyla bunlarin hayatina kast etme ya da
onurlarin1 zedeleme gelenegi devam etmektedir. Amerikan haber ajanst AP’nin,
devletlerin sagladig:1 bilgi edinme hakkini kullanarak diinya niifusunun %70’ine
denk gelen 66 iilkede yaptig1 arastirma; son on yil i¢inde (2001-2011) diinyada teror
sucundan hiikiim giyen 35 binden fazla kisinin tigte birinin Tiirkiye’de bulundugunu
gt')stermektedir.3 * Barigcl gosterilere katilmis ya da tag atmis, lastik yakmis ve diger
hafif siddet fiillerine karigmis yetiskin gostericileri yargilamak i¢in 2006’da degisen
terdrle miicadele yasalarimin kullanilmasini inceleyen Insan Haklar1 izleme
Orgiitii’niin 2010 yilinda yayimladig1 rapor, bu durumu anlamak acisindan oldukga
anlamhdir. Belirsiz ve 6zensiz terér suglamalarin yanisira, pek cok davada polis
tutanaklarinin esas delil olarak sunulmasi da polis ve devlet iligskisi baglaminda

distindiirtictdiir.

Gecmiste Tiirkiye’de mahkemeler bu protestoculari kamu diizeniyle (asayis) ilgili
yasalar uyarinca ya da “teror oOrgiitii propagandasi yapmak”tan (Terorle Miicadele
Kanunu Madde 7/2) mahkum ederdi. Ancak son yillarda ceza yargi mensuplari
Tiirkiye’nin Kiirtlere yonelik politikalarin1 protesto eden Kiirt gostericilerinin
“Orgiitiin liyesi olmamakla birlikte PKK adina sug islediklerine” (TCK, Madde 220/6)
kanaat getiriyor. Sonug¢ olarak, adeta silahli PKK “liyeleri” olarak devlete karsi
savastyormuscasina (TCK Madde 314/2) yargilaniyorlar. Toplantt ve Gdosteri
Yirtiylisleri Kanunu’nu ihlal etmek gibi daha siradan suglamalarin iistiine bir de bu
agir suclamalarin eklenmesi 28 yil, sugun tekrarlanmasi halinde ise daha da fazla
hapis cezastyla sonuglanabiliyor. Bugiine dek bu yasalar uyarinca yargilanan

yetigkinlerin ¢ogu yedi ila 15 yil arasi hapis cezasina mahkim edildiler. Temmuz

34 “Terdristlerin Ugte Biri Tiirkiye’de”, Milliyet Gazetesi, http://gundem.milliyet.com.tr/-
teroristlerin-ucte-biri-turkiye-de/gundem/gundemdetay/05.09.2011/1434677/default.htm , alindig
tarih 05/09/2011.
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2010’daki yasal diizenleme Oncesinde ¢ocuk protestocular 4-5 yil hapis cezasina

carptirtliyorken 2010 yilinda gok sayida gocuk 7,5 yil hapis cezast ald1.™

Bu durumda polis siddetinden ve bu siddetin temsilinden once polisligin kendisi
problemli bir alan1 olusturmaktadir. Emniyet teskilatlarinin egilimi kiiresel ve yerel
pek cok dinamik igerisinde sekillenmekte ve siddet de bu egilimler dogrultusunda
denetimi saglayan bir ara¢ olarak belli farkliliklara yonelmekteyken, polisin “isini
yaptigi’na ya da “yasalar1 uyguladigi’na dair iddialar, bu ¢aligmanin zemininden
tamamen c¢ekilmektedir. Gorsel temsillerin sekillenisinde ve gorsel hafizamizin
ingasinda ve giincellenisinde etkili oldugu i¢in polisligin kendisi hakkinda bu art

alan bilgisine yer vermek ¢alisma i¢in gerekli goriilmiistiir.

1.5.2. Medya Dolayimi ve Medyay1 Teorilestirmek

Polis teskilat1 ve polis siddeti, ¢ok cesitli nedenlerle medyada temsil olanagi
bulmaktadir. Toplumu bilgilendirmek amaciyla emniyet teskilati tarafindan yapilan
basin agiklamalar1 ve cesitli donemlerde yiiriitiilen kampanyalar, polislerin konu
oldugu haberler, giindemi mesgul eden adli konularda goriis alma, farkli kaynaklar
tarafindan yapilan kayitlarin bu merkezlere aktarilmasi, televizyon dizilerinde
kurgulanan polis karakterlerinin yan1 sira il emniyet miidiirleri gibi gergek kisilerin
ya da emniyet teskilatina ait yapilarin kimi zaman bu dizilerde yer almasi gibi
cogaltilabilecek ornekler, polislik konusundaki temsilleri olusturmaktadir. Ote
yandan emniyet teskilatinin “psikolojik harekat” adi verilen ¢alismalarinda
propaganda amacl olarak medyay1 kullandig1 da bilinmektedir. Bu temsillerin yer
aldig1 ara¢ televizyon oldugunda, televizyonun kendi Ozelliklerinin anlam
insasindaki roliine de ayrica bakmak gerekmektedir. Antropolojik bir medya
incelemesi, medyanin ve medyada yer alan imaj tiirtiniin de teorilestirildigi

disiplinleraras1 bir calismay1 zorunlu kilar.

3% Human Rights Watch, “Protestoyu Terér Sugu Saymak: Gostericileri Yargilamak ve Hapsetmek
i¢in Terorle Miicadele Yasalarinin Keyfi Kullanim1”, 1 Kasim 2010,
http://www.hrw.org/en/reports/2010/11/01/protestoyu-ter-r-su-u-saymak, alindig1 tarih 05/09/2011.
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Televizyonda yer alan imajlarin en 6nemli 6zelligi ger¢eklikle kurdugu iliskidir.
Fotografin kamt &zelligi, televizyon imajinda da siirmektedir. Imaj kelimesinin
etimolojik olarak ‘imitasyon’ kelimesiyle baglantili oldugunu sdyleyen Barthes

(2001: 33), fotografik imajin “kodsuz mesa;j” lirettigini soyler:

Fotograf, kesinlikle analojik olan dogasinin erdemiyle kodsuz mesaj iiretir. Cizime
karsit olarak konumlandirilmalidir... g¢izmenin etigi fotografla aymi degildir.
Fotografta gosteren-gosterilen iliskisi donistiirme degil, kaydetmedir ve kodun
yoklugu agikca fotografik dogallik mitini yeniden iiretir: goriintii oradadir, mekanik
olarak yakalanmistir, insani sekilde degil. Buradaki mekanik terimi nesnelligin
garantisidir (Barthes, 2001: 40).

Ancak Barthes (2001: 40), hi¢bir koda géonderme yapmayan bu imaj tiiriiniin ikonik
mesajin genel yapisinda 6zel bir rol oynadigini belirtir: Gosterilen imaj, sembolik
mesajl dogallastirir, yan anlamin semantik hilesini masumlastirir. Tarihsel bir
paradoks olarak teknoloji, daha ¢ok bilginin (ve imajlarin) yaymmim gelistirdikge,
verili anlamim goriiniimii altinda yapilandirilmis anlami1 maskeleyecek araglarin
teminini de artirir (Barthes, 2001: 40). Gergeklikle 6zdes tutulan imajlarin bu
ikircikli rolii, farkli kavramlastirmalar yapilsa da imaj elestirisinin temel konusudur.
Kitle iletisim araglarinin imaj tretimini, biitiinlikli bir toplumsal {iretimin pargasi
olarak goren ve imajlarin bir araya gelmesinden Ote imajlar tarafindan aracilik
edilen toplumsal iletisim bigimine ‘gdsteri’ diyen Guy Debord’un (2001) yaklagima,
imajlarin  gergekligin yerini aldig1 glinlimiiz toplumunda gercekligin nasil
dondstiirtildiigiiniin elestirisini yapar. Barthes gibi Debord (2001: 97) da imajlarin
nesnelliginin aldaticiligini vurgular: “Gosterisel iliskilerin fetisistik, saf nesnel
goriinlimii, aslinda bunlarin insan ve sinif arasinda iligkiler oldugu gercegini gizler:
6liimciil yaralariyla ikinci bir doga, ¢evremize baskin geliyor gibi goriinmektedir”.
Herkesin maddi yasamini spekiilatif bir evrende derecelendiren gosterinin talep
ettigi tutum, pasif bir kabul gostermedir. Biitiin 6zel formlariyla (bilgi, propaganda,
reklam ya da eglence tiiketimi) gosteri, toplumsal olarak baskin olan yasamin
modelidir. Gosterinin bi¢im ve igeriginin, var olan sistemin kosul ve amaclarinin
genel savunmast oldugunu sdyleyen Debord (2001: 96), sadece izleyerek ya da
duyarak fark edilemeyen gosterinin tek tarafli oldugunu 6ne siirerek, onun sistemin

kendine yatirimi oldugunu ifade eder:

Gosteri, en goze batan ylizeysel tezahiirlerinden kitle iletisim araglarmin siirlt
duyusu i¢inde aliniyorsa, toplumu bir donanim olarak istila ediyor gibidir, bu
donanim higbir sekilde dogal degildir ama kendisinin biitiinciil kisisel-hareketine ¢ok
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uygundur. Bu teknikler i¢inde gelisen toplumun dénemsel ihtiyaglar1 yalnizca aragsal
dolayimlariyla tatmin edilebiliyorsa, eger bu toplumun idaresi ve insanlararasi
iletisim enstantenesel iletisimin giiciiniin araciligi olmadan var olamiyorsa, bunun
nedeni iletisimin aslinda tek tarafli (unilateral) olmasidir. iletisimin yogunlugu bu
yolla, var olan sistemin idaresinin elindeki ve bu sistemin devamina izin veren
araglarin bir birikimidir. Gosterinin genellestirilen ayrimi, modern devletten, yani
toplum i¢indeki ayriligin genel bigimlenisinden, toplumsal smif ayriminin iiriini ve
sinif baskisinin organlarindan ayrilamaz... Gosteri, imaja doniisen bu denli bir
birikime yapilan yatirimdir (Debord, 2001: 98).

Kitle iletisim araglar1 ve imajlar etrafinda Oriilen anlam diinyasi, var olan sistemin
devamliligin1 saglayan “kiiltiir endiistrisi”nin’® sahte diinyasi olarak Debord’dan bir
siire once de elestirilmistir. Bu elestiri, medya incelemelerinde 6nemli bir ekolii
olusturan, 1923 yilinda agtiklar enstitiide, maddi ve tinsel kiiltiirii bir arada anlamak
amactyla Marks ve erken donem Freud’u birlestiren bir agidan topluma bakma —
ozellikle yiikselen fagizmi anlama- ¢abasina giren ve sinema, miizik, edebiyat gibi
poptiler kiiltlir iirlinlerini mercek altina alan Frankfurt Okulu tarafindan

dillendirilmistir.

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, déonemin toplumsal felsefesinin bireysel mutluluk
arayiglart iginde kisilip kalmis hayata yeni bir anlam verilmesi 6zlemiyle karsi
karstya oldugunu iddia eder. “Toplumsal felsefe, umutsuz bireyi anlaml biitlinliikler
icine yerlestirme yoOniinde gosterilen felsefi ve dinsel c¢abalarin bir parcasi olarak
goriinmektedir” (Horkheimer, 2002: 10). Ancak Horkheimer (2002: 9), toplumsal
felsefenin insanlarin durumunu tekil bireyler olarak degil, bir toplulugun pargalari
olarak yorumlanmasi gerektigini, konusunun her seyden once, insanlarin toplumsal
hayatiyla bagintili olarak anlasilabilecek olgular olan devlet, hukuk, ekonomi, din,
kisaca insanligin biitlin maddi ve tinsel kiiltiirii oldugunu belirtir. Bu anlamda
Frankfurt Okulu’nun kiiltiir (ve medya) incelemelerinde de hedefleri, kiiltiir

endiistrisinin ortaya ¢ikardigi tiriinlerdir.

361963 yilinda okulun temsilcilerinden Adorno, o giine dek “kitle kiiltiirii” olarak kullanilan terimin
1940’11 yillarda okul tarafindan ‘kiiltiir endiistrisi” olarak neden degistirildigini agiklayarak kavrami
tanimlar: Kitlenin i¢inden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatinin giiniimiizdeki
bicimi s6z konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yorumu en bastan
olanaksizlastirmak icin ‘kitle kiiltiirii’ ifadesini ‘kiiltiir endiistrisi’ ile degistirdik. Kiiltir endiistrisi
bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Tiim dallarda, kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve
bu tiiketimi bilyiik 6l¢iide belirleyen iiriinler, az ¢ok planlt bir bigimde iiretilir. Tek tek dallar, yapilar
acisindan birbirine benzer ya da i¢ ige geger. Adeta bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar
(Adorno, 2007: 109).
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Okulun edebiyat sosyologu olarak ¢alisan Leo Lowenthal, Kitle Idollerinin Zaferi
(The Triumph of Mass Idols, 1961) adli c¢aligmasinda, kahramanlarinin
cogunlugunun tesadif eseri bir yerlere geldigi on plana ¢ikarilan biyografi
orneklerini (donemin en popiiler tiirli) inceleyerek, kiiltiir endiistrisinin nasil
isledigini acik hale getirir.’’ Kolektif dykiinme modelleri yaratan bu iiriinler, bireyin
direnme imkanini elinden almaktadir. Giiniimiizde dizi endiistrisinin ikonlariyla
0zdeslik kuran insanlarin, ayni “katarsis™ hissi ile direniglerinin 6nii kesilmektedir.
Oyle ya, “eger her erkek Huey Long’un dedigi gibi bir kral olabilirse, neden her
geng kiz da bir sinema kraligesi olmasin?” diye sorar Horkheimer (2002: 166), “hem

de baslica 6zelligi tipiklik, yani genellik olan bir kralige...”.

Debord’un da sonradan belirttigi gibi pasif alicilara (kitlelere) doniistiiriilen bireyler,
ancak bu halleriyle sistemin devamliliginda 6nemli rol oynamaktadir. Adorno
(2007: 110) “kitleler kiiltiir endiistrisinin 6lciitii degil ideolojisidir” der. Iste kiiltiir

enddistrisinin ¢alismasi, bireyi yiiceltme degil baski altina alma yoluyla gergeklesir:

Arzu duyulanlar1 hi¢ durmadan gozler Oniine sererek, basarisizliga aliskin olma
nedeniyle ¢oktan mazosist hale gelmis zevki tahrik eder. Temelde mutsuz olan
bireyin, bilingli bir sekilde yetinen bireye doniismesi s6z konusudur. Kiiltiir sanayi,
cilecilikte ve esrimede mevcut 1stirabin yerine giileryiizlii, sen basarisizlig1 getirir. En
onemli yasa, ne pahasina olursa olsun kimsenin kendi payini alamamasidir ve
bununla giile oynaya yetinmeleri gerekmektedir (Adorno ve Horkheimer, 1996: 32).

Medyanin elestirilere maruz kalan 6nemli 6zelligi, yukaridaki boliimde kavramsal
boyutta tartigsmalarina yer verilen bu “ideolojik” boyutudur. Medya caligmalarinda
ideolojik elestiri, metni ve izleyici-metin iliskisini, anlam ve hazzin televizyonun

toplumsal, maddi, sinifsal ilgisinde nasil temellendirildigini agiga ¢ikarmak iizere

7 Amerika’da yaymnlanan iki popiiler dergide (The Saturday Evening Post, Collier’s) yer alan
biyografileri inceleyen Lowenthal (1961), yirminci yilizyilin ilk yarisindan ortasina kadar gézlenen ilk
degisimin, kahramanlarin islerindeki degisiklik oldugunu belirtir. Onceleri politika ve is hayatinda
yer alan kisiler yerini eglence, spor, iletisim alanlarindan kisilere birakir. Dolayistyla iiretimin
idolleri, tiiketimin idollerine doniisiir. 1940-41 yillar1 arasinda yayimlanan 125 biyografi drneginde
pek cok ortak 6zellik bulunmaktadir. Biitiin kahramanlar, hayatlarinda zor dénemler yagamis ancak
bir sekilde (birilerinin yardimi ile, kesfedilerek ya da sans eseri) isleri yoluna koyarak iinli
olmuslardir. Hepsinin bakislarindan karakter analizleri yapilir, hepsinin yapacagi is dogumlarinda
adeta belirlenmistir, tiimiiniin tanidiklar ve ailesi kahramanin pasifligine katkida bulunurlar. Ayrica
biyografiler ‘okur i¢in’ adi tasiyan bir boliimle sonlanarak biyografi okurunun 6zdeslik kurmasini
saglayacak bir anlatim igerir. Mesaj ¢ok aciktir. Hayatin zorluklarini sorgulamana gerek yok, biitiin
tinlii ve basaril kisiler gibi ‘sen’in de bir giin yildizin parlayabilir, hatta bunun i¢in 6zellikle bir sey
yapman gerekmez, ‘tesadiif’ler belirleyici olacaktir.



59

sorgular. Bu, programlarin dogrudan yapimci-yazar-yonetmenin inanglarinin
disavurumu oldugu ya da medyanin fikirleri kontrol ettigini sdylemek demek
degildir. Bunun yerine ideolojik perspektif, metinsel pratiklerde sistemli olarak
tiretilen anlam ve karsianlamlara odaklanir. Mesela bildik anlati, gdrsel ya da tiirsel
yapilarin gordiiklerimizi anlamlandirmaya ve televizyondaki hikdye ve olaylar

“dogallastirma” yoluna bakar (White, 1987: 147).

Polis siddetinin medya aracilifiyla goriiniir olmasi, toplumsal bellek kavramim
anlatirken yer verildigi lizere, daha Once aleni sekilde uygulanan cezalandirma
sistemlerinin gizli alanlarda devam ettigini acia cikararak, onun ve gerisindeki
iktidarin bas edilmezligini hissettirir. Foucault’'nun (2006) ifade ettigi gibi,
iskencenin gizli alanlara c¢ekilmesi, onun sindirici giiciinii yerinde tutar. Goriiniir
hale gelmesi, dogrudan miidahale edilemeyecek medya araciligiyla
gerceklestiginden varligr bilinen ve durdurulmasi yoniinde bir sey yapilamayacak
bir gii¢ olarak siddeti yeniden iiretir. Su¢ ortakligini da beraberinde getiren bu pasif
taniklik, ancak siddet magdurlarinin ideolojik cerceve i¢cinde marjinallestirilmesi,
otekilestirilmesi ile aklanir. Ideoloji, herkesi konumlandirarak igine alir. Medya bu

baglamda 6nemli rol oynamaktadir.

Bazilarini marjinallestirirken onlara yonelik siddeti de dogallagtiran ideolojiyi,
tiretim iliskilerinin ve pratiklerinin digina tasimadan ele alan Bourdieu (1997: 30),
televizyonda yapilan tercihlerin, aslinda 06znesiz tercihler oldugunu iddia eder.
Izlenme oram gibi bir dlciitiin egemenligi, tecimsel basarty1 6n plana ¢ikardigindan,
tiretim de ‘tutulan’ ya da ‘tutulmayan’a iliskin kaygilar sonucunda “buyur edilmis
fikirler” iginde sikigir. Aslinda kendi yarattig1 izleyicisine yonelik baskisi da bu

oranda artar.

[zlenme-orani, pazarin, ekonominin yani tiimiiyle tecimsel ve digaridaki bir yasalligin
koydugu yaptirimdir ve bu pazarlama aracinin taleplerine boyun egis de, siyasal
alanda kamuoyu yoklamalariyla yonlendirilen demagoji neyse onun kiiltiir alanindaki
birebir esdegeridir. Izlenme-orani tarafindan yonetilen televizyon, pazarin,
aydmlanmis, akilel bir kolektif kanaatin, bir kamusal aklin demokratik ifadesiyle
bagdagmayan baskilarini, olanca agirligiyla 6zgiir ve aydinlanmis oldugu varsayilan
tiikketici tizerine yiiklemektedir (Bourdieu, 1997: 72-73).

Sonucta ticari amagclarla yaym yapan kitle iletisim araglar1 igerigini olusturan

gorsellerin (ticari nesnelerin) Appadurai’nin (2007: 6) belirttigi gibi, prensipte
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degisim niyetiyle yapilmis iiriinler oldugunu, kapitalizmin kurumsal, psikolojik ve
ekonomik kosullar1 i¢inde tamimlandigim1 hatirlamak gerekir. Medyay1 politik-
ekonomik cerceve iginde ele alan yaklagimlar, onun bu yoniine vurgu yapar. Onlara
gore, kitle medyasinin ekonomi politigi, medyanin ilkin ve dncelikle emtialar {ireten
ve dagitan (bu siiregte izleyiciyi de reklamverenlere pazarlanan emtialara geviren)
endiistriyel ve ticari kuruluslar oldugunun kabul edilmesiyle baglar ve faaliyetleri
sadece genis ekonomik baglama bakilarak anlasilabilir. Analiz ayrica ekonomik ve
siyasi yapilar hakkindaki diisiincelerin yayilmasinda medyanin ideolojik olarak

isleyisini de kapsamalidir (Body-Barret, 2006: 6).

Televizyonun miilkiyet iliskileri ve ekonomik sansiir boyutunun, en siradan
elestiricinin bile saptayacagi kadar gbéze batan, kaba seyler oldugunu sdyleyen
Bourdieu (1997: 20), simgesel diizenin korunmasinda, televizyonun muhtesem bir
aygit haline getiren her tiirden sansiirlerin islemesine imkan veren, kimliksiz,
goriinmez mekanizmalar gizledigini de belirtir. Niifusun ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
beyinlerinin olusturulmasinda bir tiir tekele sahip oldugunu iddia ettigi (1997: 22)
televizyonun, gelge¢ olaylara® onem atfederek, yurttasin demokratik haklarin
kullanmak i¢in sahip olmasi gereken ve asil Onem tasiyan enformasyonlari

disladigina dikkati ¢eker.

Higbir zaman notr olmayan anlam {iretimi ve anlam {iretim araglarinin, i¢eriginden
once ticari ve ideolojik iliskiler igerisinde yer aldigini belirtmek 6nem tasimaktadir.

Bir gorsel sistemin analizi, bu baglantilari icermelidir.

1.5.2.1. Televizyonun Dili

Miilkiyet iligkileri, yasal c¢erceveler ve ideolojik boyutu ile kiiltiir endiistrisinin
parcas1 olarak betimlenen televizyonun, temsil boyutundaki Ozgiinliigiine de

deginmek gerekir. Televizyon, diger iletisim bi¢imlerinden farkli olarak “ikonik”

¥ Bourdieu (1997: 22), omnibiis (herkes igin gegerli) olarak nitelendirdigi, herkesi ilgisini ¢ekecek
tirden ama hi¢ kimseyi sasirtmamak zorunda olan, hicbir tercih igermeyen, bélmeyen, uzlasim
saglayan, herkesi ilgilendiren ama hicbir 6nemli seye dokunmayan bir kipte ilgilendiren bu olaylarin
baska seyleri sOylemek icin kullanilabilecek zamani harcadigi i¢in 6nemli oldugunu belirtir.
Televizyon, enformasyonu daha ¢ok kisi tarafindan izlenme kaygisiyla segerek sunan bir arag olmast
dolayisiyla igerigini yapilandirmada da tercihi geneli yakalamaktir.
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temsiller kullanir. Temsilin, maddi diinyadaki gondergesiyle cakistirildigr ve bu
yolla kanit islevi gordiigii bu tip gorsel iletisimin farki, ayn1 zamanda dil ve anlami
kiiltiire baglayan bu ikonlastirma diizeyinde gerceklesen karmasik etkilesimlerdir.
Celenk’in (2005: 83) deyimiyle “televizyon kiiltiiriin yansitildigt bir ortam degil,
ortak yasam pratiklerinin kuruldugu, dolasima sokuldugu, sonra da televizyonun
temsil sistemi i¢inde yeniden iiretime geri dondiigli yer”dir. Buna gore televizyonun
ikonik gosterge sistemi, sdzgelimi bir kadinin ait oldugu toplumsal katmani ve o
katmanin gilindelik yasam kiltiiriinii tek bir giysi parcasi ile agiga vuracak
semiyolojik bir giice sahiptir’. Bu gii¢, yansitma iliskisine dayali bir temsil
sisteminin glicii degil, kendisi tam da kiiltir olarak disavurulan ortak
anlamlandirmanin bir pargasi olarak islev goren bir temsil siirecinin giiciidiir.
Televizyonun temsil yetenegini bu nedenle basit bir yansitma siireci olarak degil,
yogun gostergeler araciligiyla, ayrintilarda kurulan ve kiiltiiriin uzlas1 ve kodlarinin
{iretimine katilan bir siire¢ olarak anlamak gerekir (Celenk, 2005: 84). izleme de bu

kodlarla etkilesim sirasinda gergeklesen karmasik bir siiregtir.

Televizyonun, 6zellikle televizyon dizilerinin kiiltiir diinyasma katilimi, dogrudan
gerceklikle kurduklar1 baglarla da ilgilidir. Esslin’in (2001: 54) tespitinde yer
verdigi gibi izleyiciler TV karakterlerinin hayali olduklarini bildikleri halde, ekranda
baslarindan gecenlere, gerceklermis gibi tepki verirler. Ekranlarda taninmis bir
karakteri canlandiran aktor ve aktrisler umuma mal olduklarinda g¢ogunlukla
canlandirdiklar karakterlermis gibi muamele goriirler. “Kurtlar Vadisi” dizisindeki
Cakir karakterinin Oliimiiniin izleyiciler arasinda yaratti§i ve cenaze toreni
diizenlemeye varan tepkiler, “Asmali Konak” dizisinde evin kizina tecaviiz eden
dizi oyuncusunun, bu nedenden dolay1 izleyiciler tarafindan doviilmesi, dizi setinin
turistik turlara konu olmasi, gibi o6rnekler ¢ogaltilabilir. Yasananlarin da
gercekmisgibiligi kimi zaman dizilerin “bu programda adi gecen kurum ve kisiler
hayal {iriiniidiir” gibi bir ibare kullanmasina neden olmaktadir. Ote yandan, &rnegin
Arka Sokaklar dizisinde zaman zaman il emniyet midiriiniin ya da yasanmis

olaylarin yer almasi, adli olaylar konusunda ger¢ek hayattan istatistik verilerin

3 Celenk bu ikonik gosterge 6rneginde, koyu renkli bir yelek giyen kadmimn sinifsal konumundan
soba ile tek odasi isinan bir evde oturduguna kadar, ¢esitli ortak kodlarin harekete gecirildigini
sOyler.
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kullanilmasi, gercek hayatta yasanan giincel olaylarin senaryoya eklemlenmesi,
izleyende uyanan gercgeklik hissini artirmaktadir. Burada iiretilen imajlar, gercek
hayatta karsilig1 olan ve polislik, adalet, otekilik konusunda var olan anlam
diinyasini harekete geciren ve bu diinyanin insasina aktif olarak katilan temsillerdir.
Televizyonun anlatim &zelliklerine burada kisaca degindikten sonra polislik s6z
konusu oldugunda akla gelen ilk televizyon dizisi tiirii olan ancak akademik alanda

tizerinde pek durulmayan polisiyenin niteliklerine bu boliimde yer verilebilir.

1.5.2.2. Tiir Olarak Polisiye

Tiir (genre) kavrami, yapime1 ve tliketicinin paylasilan elementlere dayali bir metin
hakkindaki beklentileri ya da metin hakkindaki normlara génderme yapar. Aktorler,
yonetmenler, gorsel imajlar, miizik cinsi ve diger elementlerin hepsi belli bir tiiriin
tiplestirilmesine hizmet edebilir diyen Peterson (2002: 68), tiirlerin sabit degil,
dinamik oldugunu da belirtir. Higbir metin kesin bir tiir olarak ele alinamaz. Onun
yerine her metin farkl tiirsel gostergelerin kiimesidir. Polisiye tiiriinde de bu

esnekligi, tiiriin tarihi iginde gdzlemlemek miimkiindiir.

Polisiye tiiriiniin televizyonun en popiiler dizilerinden oldugunu belirten Mutlu
(2008: 174), bu tiiriin televizyonun baglangicindan bugiine kadar izleyici igin
cekiciligini hi¢ yitirmemesinin nedenlerinden birini, ayn1 zamanda televizyon dizisi
formatiin oSlgiitlerini (yapim teknigi ve bigimi, siiresi, anlat1 yapisi, vb.) ilk koyan

Oncll programin yine polisiye tiirde, ‘Dragnet’ adli bir yapim olmasina baglar.

Nitekim, Dragnet’ten onceki birgok aktarma (radyoda tutan programlarin televizyona
aktarimi1  kastediyor) denemesi basarisizlikla sonuglandi. Dragnet’in basariya
ulagmasinin olasilikla temel nedeni, bu programin o zamana degin alisilagelen yapim
tekniginden (yani, New York’ta, televizyon stiidyosunda elektronik kameralarla ve
canli olarak gerceklestirilmesinden) farkli olarak Bati Kiyisi’'nda, sinema
endistrisinin merkezi Hollywood’da, bu merkezin genis stiidyo ve dis-mekan
olanaklarindan yararlanilarak ve film teknigiyle gergeklestirilmesidir. ‘Dragnet’ bu
anlamda televizyon filmlerinin de prototipidir (Mutlu, 2008: 175).

Polisiyeler ve anlati evrenini profesyonellerin diinyasiyla tanimlayan avukatlar,
doktorlar ve gazeteciler gibi televizyon dizisi tiirlerinin ortak olarak iyi-koti
karsithig tizerine kurgulandigini séyleyen Mutlu (2008: 175), polisiyelerde kdtiiniin,

su¢ ve suclu oldugunu belirtir. Bu dizilerde su¢ tanimi toplumun yasalarinca siki
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sikiya formiile edilmistir ve {iizerinde en kiigilk bir tartisma bile agilamaz.
Dolayisiyla, hi¢bir polisiye dizide, sugun ve su¢lunun ge¢misi, kaynaklari, nedenleri
arastirilmaz. Her boliim bir sugun islenisiyle baslar; su¢lunun cezalandirilmasiyla da

sonuclanir (Mutlu, 2008: 175).

Ancak toplumlarin iyi-k6tii ayrimini belirleyen tanimlamalarinin degismesiyle
birlikte polisiye dizilerde de geleneksel tiir 6zelliklerini degistiren 6rnekleri gérmek
miimkiin olmugtur. Bireyselligini koruyan, bizimle tehdit arasindaki emniyet supabi
olma islevini kendi bildigini okuyarak bozan karakterlere yer veren ‘Baretta (1975-
1978)’ gibi polisiye dizilerle birlikte, dogru ve yanlisin apacik kutuplasmis olarak
ortalikta olmadigini, iyinin her zaman kazanacagi fikrinin de sorgulandigini gérmek
miimkiin hale gelmistir (Mutlu, 2008: 176-177). Televizyonun polisiye
diinyasindaki bu anlayis degisikligine, 1980’lerin baginda Amerikan sebekelerinden
NBC’de yayinlanmaya baglayan “Hill Street Blues” adli bir polisiye dizinin, anlati
yapisinda farkli bicimsel arayislarla yeni bir boyut getirdigi belirtilir (Mutlu, 2008:
177).

‘Hill Street Blues’, kentin yoksul bir kesimindeki polis karakolunu anlatisinin
0zegine alarak, bu karakoldaki polislerin dykiilerini ekrana getiriyordu. Ancak dizinin
iislubu, o zamana kadar alisilagelen polisiyelerden ¢ok farkliydi. Polisiyeler dahil,
tim prime-time dizilerinde ana karakter sayisi ikiyi iicli geg¢mez; diger yan
karakterlerle birlikte bu say1 en fazla on olabilir. Ayrica dizinin her bdliimiinde tek bir
olay bulunur; yan-olay dizileri varsa, bunlar ana oykiiyii ilerletmek i¢indir ve her
boliim kendi iginde eksiksiz bir oykii anlatir. Oysa ‘Hill Street Blues’da, on ii¢ ana,
bir o kadar da siirekli goriinen yan karakter bulunuyordu. Ayrica her boliimde en
azindan dort oykii birlikte gelisiyor; listelik bu oykiiler boliimiin sonunda ¢6ziime
baglanmiyordu (Gitlin’den akt. Mutlu 2008: 177).

Tiirler arasindaki sinirlarin  belirsizlesmesi gibi son yillarda gorsel medyada
gozlenen genel bir egilimin polisiye tiiriinde de yansimalarin1 gérmekteyiz. Mutlu
(2008: 177), bu anlat1 yapist i¢inde polislerin sadece toplumun suglu kovalayan
gorevlileri olarak degil, toplumun diger {iyeleri gibi, kendi 6zel sorunlar1 olan (ask,
evlilik, para, ¢ocuk, vb.), su¢ ve suclu tanimlar1 da dahil diinyaya, topluma,
camialarma iligkin 06zgiil goriis ve diisiincelere sahip ‘karakterler’ olarak

goriintiilendigini belirtir.

2000’11 yillarda polisiye tiiriinde bu yeni anlayisin genel 6zelliklerinin siirdiiglini

goriiriiz. Cnbc-e ekranlarinda hala gdsterimi devam eden “24”, “Without a Trace”,
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“Cold Case” gibi Amerikan polisiye dizilerinin yani sira “Arka Sokaklar”,
“Adanali”, “Gece Giindiiz”, “Korkusuzlar”, “Behzat C.” gibi sayilar1 hizla artan
yerli polisiye dizilerde de polislerin gecmisi, aileleri, sucluya yaklasimlarinda
kendilerine 6zgii fikirleriyle birlikte “karakterler” olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz.
Ornegin Arka Sokaklar dizisinin 25. béliimiinde uyusturucu bagimlis1 ve kanun
kagag1 bir hirsizin polisle ¢atisma sirasinda intihar etmesi {izerine Riza Bagkomiser
ekip arkadaslarina donerek onlardan “bir sug¢luyu mu yakaladiklarini, yoksa bir
insan1 m1 kaybettiklerini” diislinmelerini ister. Diger tiirlerde oldugu gibi polisiye
tiriinde de yasanan bu gecisliligin en 6nemli etkilerinden biri, ger¢ekmisgibiligin
artmasidir. Yerli polisiye dizileri arasinda en uzun siiredir ekranlarda yer alan ‘Arka
Sokaklar’ dizisinin izleyicide gerceklik hissi uyandiran ve bir Onceki baslikta
deginilen ozelliklerinin yam1 sira polisiye tiiriindeki degisimin kendisi de
gergekmiggibiligin - saglanmasindaki belirleyicilerdendir. Polisin ve suglularin
“insanlagtirilmas1” yoluyla artan bu gergeklik hissi, daha 6nce belirtildigi iizere,

sembolik mesajin dogallastirilmasina hizmet eder.

Her boliimde c¢o6ziime baglanan olaylarla birlikte birden ¢ok yeni olayn,
karakterlerin 6zel hayatlarinda yasananlarla birlikte i¢ i¢e gectigi bir olay orgiisii ile
dizilerin devamliligi saglanir. Polisiye tiiriinii, suclu takibinde yasanan aksiyon
sahnelerinin yani sira kimi zaman giildiiriiye, kimi zaman trajik sahnelere, kimi
zaman gerceklige dayanan haber goriintiilerine yer veren tiirler olarak gorebiliriz.
Bu durum, Peterson (2002: 67)’un da belirttigi gibi medya metinleri yalniz kendi
i¢sel elementleriyle degil, diger metinlerle iligkileri i¢inde ele almay1 gerektirir. Bu
calismada da polisiye bir dizinin haberlerle, diger dizi tiirleriyle, magazin

programlariyla hatta reklamlarla iginde bulundugu iliski goz ard1 edilmeyecektir.
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BOLUM 2.

YONTEM: GORSEL KULTUR NASIL CALISILIR

2.1. ARASTIRMA SORULARI

Gorsellerin polis siddetini goriinlir kilarken Ote yandan da onu mesrulastiran
temsiller icerdigi sorunundan yola ¢ikan calisma, bu siirecin ve iletisimin nasil
gergeklestigini sorgulamaktadir. Polis siddeti konusundaki gorsellerin olugturulmast,
sunumu ve bunlarin izlenmesi siirecinde lretilen anlamlar1 ortaya c¢ikarmak igin

sorulacak sorular1 sistematize edersek:

a) Gorselin seriiveni nerede baglar?

Gorsellerin olusturulma siirecine dahil olan mali iliskiler, yasal denetim, kisisel
tercihler ve dzdenetim gibi mekanizmalar nasil ¢aligmaktadir? Ornegin televizyon
dizisi ¢ekilirken daha yapim agamasinda sinirlar ve icerik nasil belirlenmektedir?
Polis siddeti ve bu siddetin magdurlar1 konusundaki gorsel temsiller tretilirken
bilingli ya da bilingsiz olarak hangi kaliplar (teknik, dekoratif, kostiim vs)
kullanmaktadir, bunlar hangi ortakliklar1 ya da farkliliklar1 icermektedir? Bilingli
olarak yapilan tercihler niyet igermesi, bilingsiz olarak yapilan tercihlerse niyetten
bagimsiz bir genel kanmin ipuglart olmasi ya da iiretim rutinlerinin kurdugu
cerceveyi gormek acisindan Onemlidir. Bu sorularin cevabi, gorsel liretiminin

mutfagindaki kisilerle yapilan goriismelerden edinilebilir.

b) Temsillerin 6zellikleri nelerdir?

Polis siddeti konusunda olusturulmus olan gorseller, nasil bir zihinsel egilime ait
sembolleri tasimaktadir? Iginden ¢iktig1 toplumun anlam insa siireglerine nasil
eklemlenmekte, izleyici nasil konumlandirilmakta, yeniden {iretim nasil
gerceklesmektedir? Polis siddetinin Otekileri konusunda —varsa- nasil bir ortaklik
kurulmakta, siddet mesrulugunu hangi zeminde saglamaktadir? Bu baglamda diger

metinlerle iligki nasil kurulmaktadir?

c¢) Gorselin seriiveni izleyicide mi sonlanir?
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Izleme nasil bir siirectir? Gorsellerde sunulan temsillerle, izleyicilerde olusan
kanaatler arasinda paralellik nasil bir baglamda saglanmakta, diren¢ hangi
noktalarda gosterilmektedir? Polislik nasil bir kurum olarak sekillendirilmekte,
hangi deger, kurum ya da gelenekle baglanti icinde konumlandirilmaktadir? Bu
anlamda polis siddeti konusundaki gorseller hangi art alan bilgisiyle birlikte
izlenmektedir? Izleyiciler polis kurumunun siddet kullanma hakkina hangi
durumlarda onay vermekte, siddetin Otekileri hakkindaki temsillerle benzer ya da

farkl olarak neler diistinmektedir? Biitiin bu iligkiler izlemeyi nasil belirlemektedir?

d) Bu siireg polis siddetinin mesrulugunu nasil saglar?

Biitiin veriler 1s18inda polis siddeti konusunda anlam iireten temel kaynak olan
gorsel kiltiir iginde, bu siddetin mesrulugu kaynagini nasil bir zeminde saglamakta,
bu siddetle gorsel dolayimiyla karsilagsmalar nasil bir etkilesimle sonu¢lanmaktadir?
Gorselin izdiistimleri televizyonu kapattiktan sonra hayatin i¢inde devam etmekte
midir?

Boylelikle hem gorselin tiretimi, hem bu gorsel temsillerin yogunlugu ve gizemi
heniiz ¢oziilmeyen bir izleme pratigi; ¢alismanin alt basliklar1 olarak ortaya
cikmaktadir. Dolagimi ve yeniden iiretimi bu siirecte gerceklesen gorsel kiiltiiriin

antropolojisini yapmanin, ancak bdyle miimkiin oldugu sdylenebilir.

2.2. GORSEL KULTURUN ANALIZi: DISIPLINLERARASILIK VE COK-
ALANLI, COK-ODAKLI GEZICi ETNOGRAFYA

Marcus (1986: 166) etnograflari, toplumsal hareketten cok kiiltiirel anlamla
ilgilendikleri halde, genellikle kiiltiirel diinyalar1 daha genis, kisisel olmayan
sistemlere ekleyecek yollar1 temsil etmemekle elestirir. Antropoloji ve diger insan
bilimlerinde teorinin yiikselisini degerlendirirken Marcus (1986: 167), 6znelerin
yerel diinyasiyla, sistemlerin kiiresel diinyalar1 arasindaki ¢izginin bulaniklastigi ve
biitiinciilliikten s6z etmenin olanaksizlastigi modern diinyay1 yalnizca etnografik

calisma yaparak anlamanin zorlagtiginin da farkindadir.

Disiplinlerarasilagsma, antropolojide oldugu gibi pek ¢ok alanin kendi i¢inde yeniden

tanimlanmasima neden olmustur. Ozellikle gérsel kiiltiir gibi pek cok dinamik ve
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siireci kapsayan bir alan, ilgili baz1 disiplinlerin siirlarin1 da tartismaya agmistir.
Gorsel kiiltiirtin  incelenmesi i¢in ‘sanat tarithi’ ismini kullanan Pointon (akt.
Barnard, 2002: 75-76), ayn1 zamanda alan i¢in neyin ‘mesru bir arastirma ¢izgisi’
olabilecegini sorgular. Ciinkii gorsel kiiltiir {iriinleri yalnizca sanat tarihi degil,
felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih ve antropolojinin de ilgi alanina girmektedir.
Sembolik bir anlam diinyasini inceleme ¢abasi, anlam iiretiminin temeli olan insan
faktoriinii 6ne ¢ikaran antropolojinin bakist ve yontemleri olmadan eksik kalacaktir.
Clifford (1986: 3), etnografinin artik disiplinlerarasi bir fenomen oldugunu, otorite
ve retoriginin, kiiltliriin problemli bir tanim ve elestiri nesnesi oldugu pek ¢ok alana
yayildigin1 belirtir. Gorsel kiiltiir baglaminda yapilan bir ¢alisma da bu kiiltiiriin
iiretim ve tliketiminde yer alan insanlar1 ve maddi iriinlerinin icerdigi temsilleri
incelemek i¢in antropoloji, sanat tarihi, sosyoloji, medya teorileri gibi pek cok

disiplini bir araya getirmek durumundadir.

Pointon gibi, Margolin ve Wolff da gorsel kiiltiirii calismada sosyoloji, kiiltiirel
caligmalar, ekonomi, antropoloji ve tarith gibi disiplinlerin birikimlerinin
gerekliligini vurgular (akt. Barnard, 2002: 80-81). Dolayisiyla gorsel kiiltiiri,
disiplinlerarast bir alan olarak ¢alismak kacinilmaz olmaktadir. Barthes (akt.
Mirzoeff, 2001: 4), disiplinleraras1 bir ¢alisma yapmak icin bir konu secip iki {i¢
disiplinle iligkilendirmek yeterli degildir, der. Disiplinleraras1 bir ¢aligma, “yeni bir
obje yaratmaktir, hi¢birine ait olmayan”. Nitekim gorsel kiiltiiriin, farkli alanlarin
degisik ilgileri baglaminda farkli sekillerde tanimlanmasi da bizi bu neticeye

goturur.

Marcus (1998: 87), gorsel kiiltiiriin yaygin kaynaklarindan biri olan “medya
caligmalari”nin, ¢ok-alanli (multi-sited) etnografik arastirmanin ortaya ciktigi en
onemli alanlardan biri oldugunu sdyler. Bir yandan yapimda (6zellikle televizyon ve
film endiistrisinde) kullanilan farkli tiirler, Oteki tarafta bu tip yapimlarin
alimlanmasi. Bu iki iglev, tekil arastirmanin ¢ergevesinde birbiriyle iligkilidir, bu
nedenle arastirma yapilandirmasinda c¢ok-alanlilik egilimi ¢oktandir karmagik
arastirma bicimlerinde gozlenmektedir. Calisma nesnelerini ¢esitli bigim ve
tekniklerle tanimlayan ¢ok-alanli etnografileri, model olmalar1 agisindan 6nemli

bulan Marcus’un (1998: 90), nesnenin takibi (follow the thing) olarak adlandirdigi
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bir teknik, aragtirma nesnesi gorsel kiiltiir olan c¢alismayr ‘gorsel’in takibini

yapmaya yonlendirir.
Cok alanli aragtirmanin bu tarzda yapilandirmasi, ¢alismanin maddi nesnesinin farkli
baglamlardaki tezahiirleri igindeki dongiisiiniin izini siirmeyi kapsar; ticari mallar,
hediyeler, para, sanat calismasi ve entelektiiel Ozellikler gibi. Kapitalist diinya
sisteminde bu teknik, belki de etnografik arasgtirma siirecine en yaygin olarak
yaklasanidir... Antropolojide Mintz’in sekerin kiiltiirel tarihini ele aldig1 calismasi
‘nesnenin takibi’ tekniginin ornegidir. Ancak bu teknigin c¢ok-alanli arastirmada

kullanimi i¢in konumlandirildigi en 6nemli ve etkili olan ¢alisma, Appadurai’nin The
Social Life of Thingsidir (Marcus, 1998: 91).

Appadurai (2007: 41), Marcus’un soziinii ettifi calismasinda, ticari nesnelerin,
bilginin ¢ok karmasik ve toplumsal formlarini ve dagitimlarini temsil ettigini iddia
eder. Her seyden Once, kabaca, bu bilgi iki tiirdiir: nesnenin iiretim bilgisi (teknik,
toplumsal, estetik vs.) ve nesnenin tiikketim bilgisi. Appadurai, bu iki okuma bigimi
arasina mesafe koysa da diyalektik bir etkilesimin varligindan da siiphe etmez. Bu
etkilesim, talebin kontroliiyle dogrudan ilgilidir. Bilgi ve talebin kontrol ¢abasi
arasindaki iligkiye modern kapitalist toplumlarda reklamciligi ornek veren
Appadurai (2007: 55), medyay:1 tiiketici talebinin yegane motoru olarak da
tanimlamaz. Dogrudan politik ¢agrilarca da manipiile edilebilen talep, ne iiretim
seviyesi ve yapisina yonelik mekanik bir tepki, ne de zemini olmayan dogal bir
istektir. Talep, ticari dolasimin kisa ve uzun donemli motiflerine aracilik eden
karmasik, toplumsal bir mekanizmadir (Appadurai, 2007: 40-41). Kitle iletisim
araclariin metalar1 olan gorseller ise, “medya halka ne istiyorsa onu veriyor” olarak
kabaca 6zetleyebilecegimiz egemen sdylem yerine, sembolik anlamlarinin ingas1 ve
titlketimindeki karmasgik iliskiler agisindan, takibinde ¢ok-alanli ve ¢ok-yontemli bir
calisma bi¢imi gelistirmeyi zorunlu kilar. Televizyon ekranlarinda izledigimiz

gorseller, nihayetinde ticari, kiiltiirel ve ekonomik siireclerde iiretilen metalardir.

Nitekim gorsel kiiltiir incelemelerine de uyarlanan “nesnenin takibi” (follow the
thing) teknigiyle yapilan g¢alismalar, medyanin yalnizca giindelik hayata nasil
ilistirildigini degil, ayrica tiiketiciler ve iireticilerin sdylemsel evrenlerle, politik
durumlarla, ulusal diizenlemelerle, tarihsel momentlerle, uluslar arasi etkilerle nasil
birbirine gectigini de gérmemize yardimci olur (Ginsburg, Abu-Lughod ve Larkin,

2002: 2).
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Bu 6rneklerden birini gergeklestiren Abu-Lughod (1997), Misir’da gorselin takibine
girdigi calismasinda, televizyon yayinciliginin, modernlesme projesinin, devletin ve
kentli orta sinifin anlatisinin pargasi haline geldigini belirtir. Bu baglamda ele aldig:
televizyon dizisini, yonetmenin bakis agisi, dizinin icerigi ve katilarak gozlem
yaptigr bir koy ve kentteki kadinlarin bu igerigi yorumlama bigimlerini
karsilastirarak inceler. Televizyon, ayn kiiltiirel metnin farkli baglamlarda farkl
etkilerinin oldugunu gostermektedir. Yonetmen kendini feminist bir duyarlilikla
motive ettigini diisiiniirken modernlesme projesinin parcasi haline gelmekte, kentli
ve koyli kadinlar kendi anlam cergeveleri iginde ve yonetmenden farkli olarak ¢ok

cesitli baglamlarda gorselleri yorumlamaktadir.

Benzer sekilde, Hmong’larm® televizyona yénelik iiretimlerini ve bunlarin
tilketimini calisarak bu gorsellerin anlam ingasina katilimini takip eden Schein
(2002), yaptig1 calismayr “cok odakli” (polyfocal) olarak adlandirir. Medya
mesajlarin1 ve toplumsal baglantilarinin niteligini anlamanin; bunlarin {iretildigi,
yaymlandig1 ve tiiketildigi bigimlerini haritalandiracak kapsayici ‘¢ok odakli’ bir
calisma gerektirdigini belirten Schein (2002: 231), toplum igindeki cesitliligi ve
insanlarin, nesnelerin ve imajlarin kiiresel ¢aptaki dagiliminm diisiindiigimiizde “cok
alanli” etnografinin uzantisi olan “gezici etnografi” (itinerant ethnography) tarzinin
da gerekliliginden s6z eder: Mekansiz bir ruhu anlatan gezici etnografi, sorgulanan
kiiltiirel politikanin yerinden edilen karakterinin farkina varmaktir. Schein’in gezici
etnografisi gibi Abu-Lughod da (1997: 121) yalmzca hareketli (mobile) bir
etnografinin farkli diinyalarin kesisim yollarin1 degerlendirebilecegini iddia eder.
Nitekim bagka bir yerde {iretilen televizyon anlami, toplumsal olarak farklilasan
bilgi sdylemler ve anlam sistemlerinde tiiketilir, yorumlanir. Bu siireci takip edecek
olan etnografi de hareketliligi gerektirir. Ancak bu kesisim, televizyonun daha
yogun bir betimlemesinin (thick description) par¢asi olmalidir. Uretiminin iginde
gerceklestigi teknolojinin ticari ve anlatisal Ozellikleri, sembollerinin tarihi ve
ideolojik baglantilar1 ve anlamin sonlandig1 izleme asamasi, birbiriyle ilintili siireg

ve Ozellikleri olusturmaktadir.

' 1975°ten sonra Amerika’ya go¢ eden Cinli bir grup.
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2.2.1. Gorseli Cahismak: Cok-Alanh ve Cok-Yontemli Analiz

Metni yapilandirmada tercih edilen ve kabaca farkli yerelliklerin tek metinde yer
aldig1 etnografik calismayla merkezinde bir yerelin bulundugu farkli arkaplanli
metin olarak adlandirabilecegimiz iki yolu anlatan Marcus (1986: 171-172) onceleri,
tek metinde ¢ogul, birbirinden bagimsiz yerellikleri temsil etmeye ¢aligmaktansa,
stratejik olarak secilmis bir yerel etrafinda, parcasi oldugu sistemi arka plana koyan
bir metinsel yapilanmay1 daha ugrasilabilir bulurken, sonraki yillarda (Marcus,
1998) ozellikle medya caligmalarinin kaginilmaz olarak ¢ok-alanli etnografik
calismalar1 ortaya c¢ikardigini belirtir. Dolayisiyla tek metinde, hareketli bir
etnografiyle iiretim ve tiiketimin, 6te yandan gorsel temsillerin 6zelliklerini takip
edecek olan calisma, biitiin bu farkli yerelliklerin ele alinan problem baglaminda,
hangi ozellikteki dolayimlarla baglantiya gectigini ve bu dolayimin nasil

yonlendirildigini gosterecektir.

Gorsel kiiltiir ortaminda, farkli aktorler ve gergeveler tarafindan ve farkli stiregler
icinde sekillenerek anlam ifade eden gorselin takibini yapmak; iiretimin ve
tilketimin ¢ok-alanli etnografisinin yani sira temsili ¢oztiimleyecek teknikleri de
gerektirir. Neticede izlenmek iizere hazirlanan ve izlenen gorselin barindirdig,

yeniden iirettigi anlamlar, gorselin kendisinde sembollesmektedir.

2.2.1.1. Gorsel Sistemin (iiretimin) Analizi

Gorsel iiretimin dogasi, insana Ozgli boyutu ve maddi kosullar1 gozden
kacirilmamalidir. Ekranlarda devletin tekelindeki siddeti kullanma yetkisine sahip
olan kurumlarin (askeriye, emniyet teskilat1) temsil bicimine iliskin yasal
diizenlemeler (halki askerlikten sogutmanin su¢ olmasi, hakaret sugunun polise karsi
islendiginde cezasmmin ikiye katlanmasi gibi), {iretimi gerceklestirenlerin
mesleklerini algilama bigimleri (profesyonellik, toplumsal sorumluluk, maddi
kaygilar vs.), nihayetinde yapilanin ticari bir {irlin olmasi1 (girdi masraflarinin
karsilanma zorunlulugu ile ilgili baglantilar, izlenme oranina yonelik kaygilar),
sOylemin kurulusunu da etkilemektedir. Buna ragmen gorsel tiretimle ugrasanlarin

siklikla bagimsizliklarina, “gercek”leri yansittiklarina yaptiklar1 vurgu ilgingtir.
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Gramsci'nin 'hegemonya' anlayisim1 bu alana sagladigi en onemli katki olarak
degerlendirerek hegemonyanin, bir dl¢iide hukuksal ve mesru zorun yani sira, ilke
olarak, hegemonya i¢inde tabi durumdaki siniflarin ve toplumsal gruplarin aktif
rizalariin kazanilmasi yoluyla basarildiginda hemfikir olan disiiniirlerden Hall
(1999: 119, 121), medya kurumlarinin, 6zgiirligii ve yansizligi miimkiin kilan
kosullar1 yeterince kavramadan, siyasal ya da ekonomik c¢ikarlarin dolaysiz
oyunlarindan ve devletten bagimsiz olduklar1 iddiasini tasidiklar1 i¢in basat
ideolojilerin {iretimlerine ve yeniden iiretimlerine eklendiklerini belirtir. “Oysa
‘BBC parlamenter demokrasi sartlarinin disinda var olamaz’ diyerek, kanalin genel
yayin yonetmeni de, obiir devlet kurumlar1 gibi yayinciligin da toplumun temel
siyasal rejim bi¢imine onay vermesi gerektigi gercegine isaret eder”, diyen Hall
(1999: 122), yayincilarin da kendilerini bilingli ya da bilingsiz bir 'oydasma' iginde
yonlendirdiklerini; bagimsizlik ve yansizlik iddiasinin da, yaymeciligin bigimsel
usullerini yetkili kilan devlet ve siyasal sistem arasindaki bu daha genis cakismaya

bagimli oldugunu vurgular.*!

Gorsel sistemin analizinde de bu ekonomi politik, ideolojik cergeveler gozden
kagirilmamalidir. Clinkii “toplumun ideolojik incelenmesi, diisiince fikir ve temsiller
sisteminin analiz edilmesi degildir, belirli sayidaki 6zgiil pratiklerin tekabiil ettigi
ideolojik aygitlarin maddi isleyislerinin incelenmesidir. Ancak, medya konusunda
bu anlayisla yapilan ¢calismalarin ¢ogu, bu konuya medya iirlinleri bi¢iminde dolayli
olarak (semiyolojik analizin etkisiyle) yaklagsmistir ” (Golding ve Murdock, 2008:
31). Arthur Asa Berger’in (1993: 36) de belirttigi gibi gostergebilim, daha ¢ok
anlama ve kavrama bigimleriyle (metni anlamak i¢in gereken kodlarla)
ilgilenmektedir. Ornegin degerlendirilen sey bir yemekse, yemegin nasil
pisirildigine ve tadinin neye benzedigine bakilmaksizin karsimizdaki maddelerin
niteligini yargilamaya benzer bu. Iyi agiklanmis bir elestiri kurami yoksa, televizyon

metinlerinin gostergebilimsel ¢oziimlemesi, deneme olarak kalacaktir.

! Hall’tin bu vurgusuna ragmen kiiltiirel ¢alismalar igin tretim pratiklerini sdylem ve giic
problemleriyle birlestirmeleri —ki cogunlukla c¢alismalarini yerlestirdikleri baglam budur- zor
olagelmistir. Kiiltiir c¢alisanlar sermayenin ticari medya prodiiksiyonunda temel rol oynadigim
sOyleseler de, isin bu kismini diislinmeyi birakarak kiltiirel tiretimin sdylem, bilgi ve giindelik
pratikteki roliine bakmuglardir (Levine, 2007: 134).
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Ancak Kkiiltiirel alana gorece Ozerklik atfeden ideoloji ¢alismalar1 ile ekonomik
dinamiklerin birlestirilmesi, kimi diisiiniirlere gore, birinin agir basmasiyla
sonuglanacagindan, nafile bir ¢abadir. Ornegin ekonomik olanin temel oldugunu
sOyleyen Dallas Smythe (akt. Golding ve Murdock, 2008: 37), medyanin ideolojileri
yeniden liretmedeki bagimsiz roliinii gormezden gelir. Ancak ideolojiyi incelemek
de ekonomik baglama ve bundan bagimsiz olmayan siyasete bakmay1 gerektirir.
Tiirkiye’nin, medyada tek seslilige olan 06zlemini en ¢ok dile getiren
bagbakanlarindan Tayyip Erdogan’in her firsatta medyaya yonelik yaptigi
elestirilerden yola c¢ikarak, medyanin ekonomik dinamiklerinin daha genel bir

ekonomik diizlemle ve devletle iliskisini anlamak zor degildir. **

Arka Sokaklar dizisine bakildiginda Erler Film tarafindan hazirlanan yapimin,
Konyali bir isadamina ait olan ve ayni zamanda Kurtlar Vadisi adli diziyi® de uzun
siire finanse eden “Atiker Sirali Otogaz Sistemleri” adli bir sirketin sponsorlugunda
cekildigi (sponsor 2010’daki sezonda 6nce Kosmodisc, sonra Goldmaster Uydu
Alicilan olarak degismistir) dikkati ¢ekmektedir. Ote yandan dizi, tiim medya
piyasalarinin birka¢ grubun hakimiyetinde oldugu yayin ortaminda, Tiirkiye nin en
cok izlenen kanali olan Kanal D’de* yaymlanmaktadir. 2011 yilinda TESEV*
tarafindan yayimlanan “Tiirkiye'de Medyanin Ekonomi Politigi: Sektér Analizi”
raporuna gore ayni zamanda enerji, sanayi, ticaret ve turizm alanlarinda is yapan
Dogan Grubu; Kanal D dahil bes televizyon kanali, bes gazetesi, 27 dergisi, bir

haber ajansi, iki yayinevi, bir miizik sirketi, internet sirketi, miizik ve kitap magaza

2 Aralik 2009°da kose yazarlarimin hitkiimetin projelerine yonelik elestirilerinden rahatsiz olan
Erdogan, bu yazarlari kamuoyunun elestirisine hedef gostererek tepkisini dile getirmistir. Ancak
elestirilerin devam etmesi iizerine bu kez Subat 2010°da Erdogan, kdse yazarlariin igine son vermesi
ya da yazilarina tam bir denetleme getirmesi i¢in medya patronlarina (igverenlerine) seslenmis, bunu
yaparken de gorsel ve yazili basinin ekonomik agidan hiikiimetin diizenlemelerine bagimli oldugunu
hatirlatmis ve hiikiimetin ekonomi politikalarint elestirmenin {ilkenin ekonomik dengesini de
bozdugunu iddia etmistir: “O gazetelerin patronlarina sesleniyorum. ‘Ne yapayim, kose yazarima
hakim olamiyorum’ diyemezsin. Sen bunun sorumlususun, diyeceksin. Bu iilkeyi germeye,
ekonomiyi alt iist etmeye kimsenin hakki yok. Biz de miisaade edemeyiz. Bir anda ekonomik
dengeler ne hale geldi. Késende yazanin maasini sen veriyorsun. Yarin feryat etmeye geldigin zaman
da buna hakkin yok. Bir taraftan hiikiimete vuracaksin, obiir taraftan ekonominin ¢okmesi icin kose
yazarlariyla elinden geleni yapacaksin. Piyasalar yiizde 6,5 puan diisliyorsa, bunun sebebi ortadadir”
“Erdogan: Kdse yazarina hakim olacaksin!” http://www.ntvmsnbc.com/id/25062661/, alindig1 tarih
11/05/2010).

# Hala yaymlanmakta olan Kurtlar Vadisi, milliyetiligin motive ettigi siddeti estetize etme
cabasinda olan ve bu konseptte filmleri de vizyona girmis olan bir mafya dizisidir.

#2010 Ocak-Eyliil doneminde 14, 3; 2009°da 14,0 payla birinci olmustur (TESEV, Tiirkiye’de
Medyanin Ekonomi Politigi: Sektor Analizi, 2011, s. 53).

* Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
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zinciri, basim ve dagitim sirketleri ile Tiirkiye nin en biiyiik medya grubudur ve tiim
mecralarda medya alanindaki reklam paymin %54’iline sahiptir. Devlet ihalelerine
de giren ve bunun elestirilmesine karsi ¢ikan Dogan Grubu’nun sahibi Aydin
Dogan, katildigi bir televizyon programinda®® “medya sahipleri ihaleye girmesin
soziinii dogru bulmuyorum, medya biiyiik sanayi kurulusu olmustur” diyerek
yurtdisinda da benzer orneklerin oldugunu sdylemistir. Televizyon yayinciliiyla
ilgili en 6nemli sorunun ciddi anlamda yogunlasmis (birden fazla kanala sahip
medya gruplarinin biiyilk boliimiine hakim oldugu) bir pazar oldugu belirtilen
raporun (Sozeri ve Gliney, 2011: 54) yanisira, bagka sektorlerde yatirimlart olan bu
gruplarin da devletle baglarimi gordiikten sonra, yayimciligin yerlestigi ekonomik

zeminin igerige ve calisma iligkilerine yansimayacagini diistinmek olanakli degildir.

Piyasada yasanan yogunlagsmanin artmasiyla birlikte sdzlesme ve oOrgiitlenme
haklarindan feragat eden c¢alisanlar ve medya igerikleri de durumdan
etkilenmektedir. Ayni rapora gore bugiin medyanin her hemen her sektoriinde kidem
yil1 ortalamasi bes yildan azdir. Calisan devir hizinin yiiksekligi toplumsal islevi
geregi tecriibenin ¢ok 6nemli oldugu medyada bu niteliklerin geri plana itildigini
ortaya koymakta; ayn1 zamanda kayith olarak ortalama 1250 TL iicret alan ve daha
az bir miktarla kayitsiz olarak calisanlarin ticretler yoluyla da baski altinda
tutuldugunu gostermektedir. 2010 yilinda program tiirlerinin %66’sin1 olusturan
televizyon dizileri de sigortasiz ve agir kosullarda ¢alisan is¢ilerle hazirlanmaktadir.
Sinema Emekgileri Sendikasi’nin duyurusuna gore, dizi calisanlarinin giinlik
calisma stireleri 18-20 saati bulmaktadir ve son ii¢ yilda bes kisi hayatin1 kaybetmis,
cok sayida kaza meydana gelmistir (akt. S6zeri ve Giiney, 2011: 90-98). Arka
Sokaklar dizisindeki c¢aligma iliskilerini de bu baglamda degerlendirmek

gerekmektedir.

Dizinin jeneriginde katkilar1 icin tesekkiir edilen Istanbul 1l Emniyet
Miidiirligii’niin de bir aktor olarak dizi projesinin i¢inde yer aldig1 diistiniilmektedir
(dizinin  dis  cekimleri Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii  binasinda
gerceklestirilmektedir). Aymi  yapim sirketi (Erler Film), yine Emniyet
Miidiirliigti’niin katkilariyla 2010 yilinda yayina baslayan ve ¢ocuk suclulugunu ele

%6 «“Ruhat Mengi’yle Her A¢idan”, Star TV, 30/05/2010.
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alan Umut Yolculari adli polisiye dizinin de yapimini gerceklestirmistir. Her boliim
Emniyet Miidiirliigii’niin goriintiileriyle izleyiciyi gergek polis merkezlerine tasidigi
izlenimi vermekte, dizinin jeneriginde “ad1 gegen kisi ve kuruluslar hayal iirtintidiir”
ibaresi yer almamaktadir. Bu anlamda dizi tiretiminin ekonomik boyutunun yani sira
siyasi ve ideolojik baglar1 da incelenmelidir. Uretimin mutfaginin analizinde bu
baglar gdzlenmeye ¢alisilacaktir. Ornegin 22 Mayis 2007°de Ankara Anafartalar’da
yasanan intihar saldirisinin 7 kisinin 6liimiine neden olmasi ya da 23 Mayis 2007°de
Adana’da canli bomba oldugu iddia edilen bir kadinin yakalanmasi gibi 6rneklerle
sehir merkezlerinin terérize edilmesi, 24 Mayis 2007°de (olaylarin hemen akabinde)
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’'nda yapilan degisikliklerin Meclise gelerek
kabulii sirasinda dizinin de Taksim’in merkezine koydugu bombay1 patlatmak
isteyen bir kadinin yakalandigi 36. boliimii ekranlardadir. Yine hafta ici her giin
tekrar boliimleri yayinlanan dizinin, internet sitesinde siralama esasli boliimlerin
tekrar edilecegi yaziliyken, yayima verilmek iizere segilen boliimleri giindemdeki
konulara gore degisiklik gdstermekte, bu degisiklik durumlarinda, dizinin sonunda

boliimiin numarasi da verilmemektedir.*’

Netice itibariyle ekonomik ve siyasi baglarla, gii¢/iktidar iligkileri igerisinde
sekillenen medyanin ideolojikligi de oncelikle bu baglardan kaynagini almaktadir.
Ekonomik ve siyasi kaygilarin yani sira, karmi artirmak i¢in daha fazla reklam
almaya, daha ¢ok izlenmeye ¢alistikca, televizyonun igerigi de egemen ve yaygin
olanin ideolojisine ara¢ olmayi siirdiiriir. Gorsel temsillerin ideolojik incelemesi bu
gorsellerin nasil bir amacla iretildigini goézden kacirmamay1 gerektirir. Bu
calismada da ideolojik analiz, hem televizyon dizisinin gii¢ iliskileri igerisindeki
yonelimini, hem karsisina ¢iktig1 izleyici ile girdigi anlam iiretiminin gergevesini

cizme miicadelesini ve bu iliskideki gii¢ iistiinliigiinii dikkate almaktadir.

Uretim béliimiiniin analizi i¢in dizinin yapimci, ydnetmen ve oyunculariyla, dizinin
setinde goriismeler planlanmistir. Daha 6nce yapilan bazi ¢alismalar, goriismeler

sirasinda nelere dikkat edilece8ini belirlemede yardimci olacak niteliktedir.

7 Ornegin Kanal D Ana Haber Biilteni’nde ilk sirada Diyarbakir’da yasanan canli bomba ihbarmimn
yer aldig1 9 Agustos 2010 tarihinde, haberlerden sonra yayin akisina gére 134. boliimii yayinlanmasi
gereken dizinin, Mesut komiserin oglunun terdristlerce kagirilarak canli bomba haline getirildigi 143.
bolimii yaymlanmustir.
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Televizyondaki iiretimi anlamak iizere Richard Johnson’un “kiiltliriin dolasimi
modeli’ni elverisli bulan Levine (2007: 134), bu modelin, iiretim, metinler,
izleyiciler ve baglam arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya cikardigini sdyler. Bu
iligkiyi elde etmek icin Johnson, iki disli bir {iretim analizi 6nerir. Maddi araclar ve
siifin kapitalist organizasyonu, bu dislilerden birini olusturmaktadir. Ama Johnson,
tiretimi calisirken daha genis bir yelpazede kiiltiirel elementlerin —dilin kurallar,
sOylem ve {liretim asamasinda goriilen siniflandirilmis, irklara ayrilmis, toplumsal
cinsiyetlendirilmis bu kurallarla miicadele eden elementler gibi- kesfiyle de iliskiye
gecilmesini dnerir. Oncelikle, {iretim momentlerinin farkli, belirli, 6zel olaylar gibi
genel kosullara bakmadan sorgulanmasi gerektigini vurgular. ikinci ve karsit olarak
{iretimin metinler ve izleyicilerden ayrimi olmadig1 bir incelemeyi savunur. Uretici
elementlerin kiiltiirel tiiketim i¢inde dikkatli bir analizini tesvik eder, boylece
kiiltiirel calismalarmin aktif izleyicilik 1srarim1 da gozden kagirmaz. Uretimin
ayriligina ¢ektigi dikkati gecersizlestirmek yerine, ikinci Onerisi, izleyici deneyimi
ve Uretim pratiklerini maddi bir zemine yayarken ekonomik determinizmden de
kacinmasini saglar (akt. Levine, 2007: 134). Johnson’un modelinden yola ¢ikarak
General Hospital adli dizinin iiretimini inceleyen Levine (2007), kendi ¢alismasi
i¢in bes kategori belirler: Uretimin simrlhiliklart, yapildigi ortam, iiretimin rutin ve

pratikleri, hikdyelerin ve karakterlerin tiretimi ve tiretimde izleyicinin rolii.

Uretimin stmrhiliklary: Kiiltiirel iiretimin ilk alani, iiretim siirecinin kendi arka plan
tarafindan sekillendirilisini daha iyi anlamak i¢in iiretimin tarihi ve siirhiliklarina
bakar. Ekonomik bir merkez olsa da, genis yelpazedeki kisitlamalar kiiltiirel etkilere
de sahiptir. Calisanlarin bulundugu g¢evreyi, takip ettikleri rutin ve pratikleri etkiler.
Bu boliim sahiplik yapisinin genis ¢apli kisitlamalarina, programin kendi iiretim
tarithine ve tliriin ¢agdas televizyon endiistrisindeki statiisiine odaklanir (Levine,

2007: 135).

Uretimin yapildigi ¢evre: Genis capli endiistriyel faktorlerin yaninda incelenen
yapima 0zgii detaylar iiretim siirecinin devaminda da belirleyicidir, yapim sirketi
calisanlarinin i¢inde bulunduklari ortam da. Uretimin icinde gerceklestigi cevreyi
kesfetmek, ilgili ekonomik etkenlerin —iiretim siirecinde sendikalarin rolii gibi-

ortiistinii kaldirmay1 saglar. Ayrica iiretim kosullar iginde tartigma konusu olan
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kiiltiirel meseleleri gérme firsat1 sunar. Uretim rutin ve pratiklerini de etkileyen,
televizyon anlatilarinda dikkati c¢eken, Ornegin toplumsal cinsiyete dayali
hiyerarsiler ve kurumsal konumlandirmalar aymi sekilde calisma siirecinde de

goriilebilir (Levine, 2007: 137-138).

Uretim rutin ve pratikleri: Bu alan, parasal ve zamansal siirlamalarla dogrudan
iligkili gibi goriinmektedir. Benzer hikayelerin iiretildigi yollarin etkisi, yazma ve
tiretim pratiklerinin takvimi, metinsel anlamda kirilmalar ve sabitlemeler
saglamaktadir. Giinlik calismanin devamlilik pratikleri, dizi daha izleyiciye
sunulmadan Once bazi anlamlar1 saglamlastiran temel metodu olusturmaktadir

(Levine, 2007: 141).

Karakterlerin ve hikdyelerin tiretimi: Biitiin ideolojik karmasikliklari ile karakterler
ve hikayeler, neredeyse biitiin dizi ekibi tarafindan tiretilmektedir. En belirgin olarak
yazarlar, aktorler ve prodiiksiyon departmanlar1 karakterleri hayata gegirir,
hikayeleri gergege doniistiirlir (Levine, 2007: 143). Karakterlerin ve hikayelerin
tiretimi, digerlerine oranla agik bigimde anlam yiikli bolim gibi goriinse de,
bunlarin iiretim yollarin1 kesfetmek, yaratim siirecinin sirrin1 ¢6zmeye kaynaklik
edecektir. Bu demistifikasyon, kiiltiirel iirlinlerin ve anlamlarimin karsilikli olarak
dogal ya da ger¢ekmisgibi yapilandirilisini aciga ¢ikarir. Karakter ya da hikayelerin
yaratilis Ozelliklerini anlamak, kiiltiirel imaj ve anlatilarin gii¢lerini nasil

uyguladiklarin1 anlamak demektir (Levine, 2007: 145).

Uretimdeki izleyici faktorii: Johnson’un {iretim ile metin ve izleyicinin ayr
diisiiniilmemesi gerektigi analize en yakin bolimii olusturmaktadir. Metinsel
anlamin saglamlastirilmasi i¢in yapilan devamlilik ¢abasinda belirgin hale gelen
izleyicinin anlam iiretim siireci —sonraki boliimler i¢in yapilan tahminler, olas1 bir
yanlis enformasyonu karakterin bilgisinden yola ¢ikarak takip etmek- {retim

sirasinda da olusmaktadir (Levine, 2007: 146).

S6z konusu dizi Arka Sokaklar’da oldugu gibi, siddet merkezli ve devlet siddetini

cesitli hikayeler i¢inde sundugundan, izleyicinin neyi nasil algilayacagi konusunda
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iiretim asamasinda meydana ¢ikan fikirler ve “izleyiciye karsi sorumluluk duygusu”

da tartisilmalidir.

2.2.1.2. Gorselin Analizi

Frankfurt Okulu diigtiniirleri, “kitle kiiltiiri” tanimlamasin1 “kiiltiir enddistrisi”ne
cevirirken, kitle kiltiiriiniin okur/izleyiciyi merkeze alan hermeneutik ve alimlama
merkezli yontemini de elestirmesinin nedeni, kiiltiir endiistrisi iirlinlerinin ticari ve
ideolojik boyutu ve bunlarin giiciiniin géz ard1 edilmesidir. Onlara gore incelenmesi
gereken sey, yonlendirilmis bilingler degil, gerisindeki gercekligi gormek amaciyla

kiiltiir endiistrisinde yer alan bu {iirtinler olmalidir:

Kitle kiiltiirinde maniple edilmis bilincin elestirel bir analiz i¢in sonul data olarak
kabul edilmesi yanlis bir isti; anlasilmasi, aydinliga ¢ikarilmasi gereken manipiile
edilmis bilincin bu durumundan ¢ikar saglayan daha derinlerdeki egilimler,
yonsemelerdi. Bu derindeki giiglerin anlagilmasi, ancak, kitle kiiltiiriinde yer alan
iirlinlerle daha dogrudan bir karsilagsma ile miimkiin olabilir (Jay, 2001: 162).

Medya igerigi, toplumsal hayatla karmasik ve farkli yollarla iliskilidir. igerik, giiclii
kaynaklarin, genellikle ticari ya da devletsel yapilarin niyet aktarimi olarak
goriilebilir. Ya da icerige, toplumsal iligkilerin —politik, ekonomik, cinsel- kristalize
edilmis sekli denebilir veya derin ideolojik ya da psikolojik anlamlarin kodlanmasi
olabilir, diyen Peterson (2002: 59), her durumda icerigin agimlanip sorgulanmasi
gerektigini belirtir. Televizyon metninin temel igerigi gorseldir. Mirzoeff’in de

vurguladig gibi, “televizyon dinlenmez izlenir’:

David Morley’in radyonun resimlisi olarak tarif ettigi televizyon, daha c¢ok bir
dekorasyonun pargasi gibidir. Metinsel acgiya konsantre olma egilimi, televizyonun
soap opera, oyun sovlari, doga ya da spor programlar1 gibi ayiric1 formlar1 hakkinda
bir sey sdylemez. Uzaktan kumandanin ses kisma diigmesi var ama resmi ortadan
kaldiracak bir aygit degildir. Ses olmadan da televizyonu izleyebiliriz. Televizyon
izlenir, dinlenmez (Mirzoeff, 2001: 10)

Sinirlart ¢ok keskin olmasa da Collier (2001: 36), gorsel materyalin analizini iki tilire
ayirmaktadir; ‘dogrudan imajin igerigini bilgi kaynagi olarak ele almak’ ya da
‘imaj1, kendisinde dogrudan bulunmayani dolayli olarak bilgi edinmek amaciyla
ara¢ olarak kullanmak’. Baglamsal bir bilgiden yoksun olan gorsel kayitlar
calisirken eger dikkatimizi imajin sinirlart i¢inde yorum yapmak ve baglamsal

iligkiler kurmaya veriyorsak dogrudan analiz yapilabilir. Ama baglamsal arka
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planlar kurmak genellikle hatir1 sayilir bir arsiv calismast ve diger arastirmalarla
birlikte dolayli bir analizle yapilir (Collier, 2001: 36). Bu dolayimlama gorsele
bakma amaci1 ve onun yerlestirildigi baglam ile gerceklesmektedir. ‘Polis siddeti’
problemi ¢ercevesinde gorsellere bakan calismada, hem dogrudan gorseller hem de
tarihsel siireglerle birlikte gorsellerin  igerigi sembol sistemleri olarak
yorumlanacagindan, Geertz’in yonlendirdigi iizere ikonografik bir analiz teknigi
uygun goriinmektedir. Kiiltiirii “insanin deneyimlerine anlam ytiikledigi bir simgeler
sistemi” olarak tarif eden Geertz, “olagan kapasiteler™*® ¢ercevesinde bilgi edinmeyi
de siradan bir metinden ¢ok “bir siiri okumaya” benzer bir yorum girigimi olarak

goriir (Geertz, 2007: 83).

Metin analizi yapmak {iizere gelistirilen yoOntemlerin gorseli anlamada yeterli
olmadig1 vurgusuyla one ¢ikan gorsel kiiltiir ¢aligmalarinda da (Howells 2006,
Mirzoeftf 2001, Evans-Hall 2001) ikonografi, temel ¢oziimleme yontemlerinden biri

olarak yer alir.

2.2.1.2.1. ikonografi

Iyi bir gorsel arastirmanin hem igsel ve hem de dissal anlatilara dayanmas:
gerektigini belirten Banks (2006b: 12), esasinda tiim gorsel nesnelerin sadece
kendilerini temsil ettigini, diinyadaki maddi nesneler olarak kendi 6zerkliginden
baska hicbir sey kanitlamadiklarini sdyler. Bu nedenle, maddiliklerinin, siniflari
icindeki nesnelerle benzerliklerinin, bu siniftaki tezahiirler arasindaki biricikliginin;
igeriginin bireysel bir okuma tarafindan degerlendirilmesine ihtiyact vardir. Aym
sekilde, biitlin filmler, fotograflar ve sanat ¢aligmalar1 insan eyleminin iiriiniidiir ve
cesitli derecelerde toplumsal iliskilerin icine dolasirlar. Bundan 6tiirii anlagilmalari
icin, gorsel metnin Otesine gecen genis gerceveli bir analizde okunmalarina ihtiyag

duyulur.

# Kendini bir bagkasmm yerine koymanm miimkiin olmadigini, hatta bunun anlamsiz bir ¢aba
oldugunu belirten Geertz (2007: 83), “olagan kapasiteler” derken baska halklarin 6znellikleri
hakkindaki agiklamalara ve iddialara bagvurmadan egonun yok edilmesinden ve dostluk duygusuyla
kurgulanabilecek bir ¢er¢ceveden sz eder.
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Polis siddetini mesrulastirdigi hipoteziyle yaklasilan imajlara bakarken, onlarin
tiretiminden alimlanisina kadar kiiltiirle, tarihle i¢ ige oldugunu ve bu bagla kurdugu
referanssal iligkileri agiga ¢ikaracak bir analiz bicimine ihtiyag duyulmasi da
kacinilmaz olur. Bu baglamda resmin kendisinin incelenmesi i¢in sanat tarihinden
imaj bilimine adapte edilen ve sanat eserlerini bigimsel 6zelliklerinden ¢ok konu ya
da anlamlar1 ve tarihsel kiiltiirel baglantilar1 agisindan inceleyen ikonografi; Erwin
Panofsky (1962) tarafindan gelistirilmistir. Ikonografi resimsel anlami 3 katmana
ayirir: temsili anlam, ikonografik sembolizm ve ikonolojik sembolizm (Leeuwen,
2001: 100). Bu siniflandirmay1, Panofsky’nin terimleri, 6rnekleri ve agiklamalariyla

daha belirgin sekilde gorebiliriz.

Panofsky (1962), sapka cikararak selam veren bir adam Orneginde big¢imsel bir
bakisin genel renk motifleri, hatlar ve goriis diinyasini1 kuran hacimler disinda pek
anlam ifade etmedigini, ancak hareket eden bir nesne (adam) ve olayin degisiminin
detaylar1 (sapka c¢ikarma) teshis edildiginde, zaten formel alginin sinirlarinin
asildigimi ve konu ya da anlam alanina ilk adimin atildigini sdyler. Boylelikle
ulagilan, baslangi¢ diizeyinde ve kolay anlasilir anlami, olgusal (factual) anlam
olarak adlandirir: basitge belli goriiniir formlar1 giindelik deneyimden bilinen belli
objelerle tanimak ve belli hareket ya da olayin degisimi ile iliskisi icinde teshis
etmek (1962: 3). Ikonografide “temsili anlam” olarak da bilinen (Leeuwen, 2001:
100) bu tanim, semiyotikteki ‘gosterme’ye de (denotation) benzemektedir. Buna
gore ikonografide oldugu gibi isaretin simgesel olarak diisiiniilmesi, bi¢im ve igerik
arasindaki ‘kisir’ ikiligi ortadan kaldirir ve metinlere goriintisteki igeriklerinin
Otesinde daha genis gerceklikleri anlamlandiran simgeler olarak yaklasilir (Coward,

Ellis, 1985: 64-65).

Sonraki asamada tanimlanan nesne ve olaylarin kiside dogal olarak belli bir
reaksiyon yaratacagini sdyler Panofsky. Tanidiklik olgiisiinde hareketin iyi ya da
kotii tarzda yapildigi, selam veren kisinin verdigine hislerinin kayitsiz, arkadasca ya
da saldirganca olup olmadigi hissedilebilir. Bu psikolojik niianslar, Panofsky’nin
disavurumcu/ifadesel (expressional) anlam dedigi bir ileri anlam asamasina tasir
bizi. Olgusal anlamdan farki basitge teshis etmekten ¢ok empati ile yakalanmasidir.

Anlamak i¢in bir duyarliliga sahip olmak gerekir ama hala bu duyarlilik pratik
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deneyimin parcasidir, yani nesne ve olaylara giindelik hayattaki aginaliktan
kaynagini alir. Bu nedenle olgusal ve disavurumcu anlam birlikte siniflandirilabilir

ve beraber ilksel ya da dogal anlami kurarlar.

Ancak, ayni ornek lizerinden devam edersek, sapka ¢ikarma eylemini selamlama
olarak fark etmek, baska bir yorumlama alanina aittir. Digerlerine giiven ve barisgil
niyeti gosteren Bati’ya 6zgii bir selamlama bi¢imini anlamak icin yalnizca pratik
deneyimler diinyasindaki tanidiklik degil, ayn1 zamanda belli bir medeniyetin
aligkanliklar ve kiiltiirel geleneklerine de yabanci olmamak gerekir. Ikonografik
sembolizm olarak da bilinen bu katman, Panofsky (1962: 4) tarafindan ikincil ya da
geleneksel anlam olarak tarif edilir. Gegmisin adetleri, bugiinkiilere gore daha rahat
‘gelenek’ olarak anlasilir ama Leeuwen (2001: 101) ikonografik analizin pek tabii

giliniimiiz imajlarina da uyarlanabilecegini iddia eder.

Son olarak Panofsky, deneyimli bir gozlemcinin donemi ve kisiligi karakterize
edebilecegini iddia eder. Selam veren kisinin 20. yiizyila ait oldugu, ulusu,
toplumsal ve egitimsel arka plani, hayatinin 6ncesini, simdiki donanimi ile bir
kisilik konumlandirabilir. Ote yandan bu kisilik bireysel bakis agis1, diinya goriisii
ile digerlerinden de ayrilabilir. Cerceveye alinan tek bir eylemle biitiin bu faktorler
kapsamli bir sekilde kendilerini gdstermezler ama belirtisel olarak goriinebilirdirler.
Tek bir eylemle kisinin zihinsel portresini olusturamayiz; daha genis boyutta benzer
gozlemleri birbiriyle iliski i¢inde ve kisiye ait olan donem, ulus, smif, entelektiiel
egilimler gibi genel bilgilerimizle yorumlamamiz gerekir. Her tekil eylem bu
nitelikler 15181nda yorumlanabilirdir. Bdoylelikle, Panofsky’nin i¢kin (intrinsic)
anlam ya da i¢erik dedigi bu yorum, ulasilmasi gereken temel anlami olustururken,
ilksel ya da dogal, ve ikincil ya da geleneksel dedigi anlamlar goriingiisel olarak
tanimlanmaktadir. ikonolojik sembolizm olarak da adlandirilan ve sembolik
degerlerin kesfinin yapildig1 bu tiglincii katman ya da Panofsky’nin kelimeleriyle bir
ulusun, dénemin, sinifin, din ya da felsefi inancin tutumlarin1 gdsteren prensiplerin
anlasilmasi, baska bir baglamda ideolojik analiz olarak da kolaylikla

adlandirilabilirdi (Leeuwen, 2001: 101).
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Panofsky, gelenegin tarihi gercevesine aldigi analiz semasimi (Tablo I) daha c¢ok
Ronesans Donemi Bati Avrupa resimlerini ¢oziimlemek iizere kullansa da, bakis
acist her tiirlii gorsel metindeki anlami agiga ¢ikarmaya uygundur. Howells (2006:
28), Panofsky’nin resim sanatini inceledigi 15. ve 16. yiizyillarda sembolizmin,
dinin ve boyamanin zaten i¢ i¢e oldugunu, dolayisiyla ikonografinin bu doneme
uygulanmasinin giinlimiiz gorsellerinin analizinden daha makul oldugunu sdyler.
Ancak giinlimiizde, 6zellikle medya temsillerini diisiintirsek, polis siddeti konusunda
anlam {reten bu gorsellerin; siyasal, ekonomik, yasal, kiiltiirel pek c¢ok alana
yayillmis ve bu alanlarla etkilesim i¢inde oldugunu gozden kagirmamamiz gerekir.
16. ylizy1l Avrupasi’nda resim sanatinin yerine giiniimiizde medyay1 koymak asiriya
kacan bir iddia olabilir ancak karsilastirma yapmanin miimkiin olmadigi bu kosullar
yan yana getirmek yerine gorselleri donemi ve baglamlart i¢inde degerlendirmek
gerekir. Ote yandan, drnegin Nederveen Pieterse’nin siyahlarin temsili {izerine
yaptigi ve karikatlirlerden reklamlara farkli referanslarin yer aldigi ¢alismasi
ikonografinin gilinlimiizde de calisilabilecegine Ornek olarak gosterilmektedir
(Leeuwen, 2001: 103-105). Yine bu yontemle Ebu Garip’te Amerikali askerlerin
Iraklilara uyguladig1 iskencenin fotograflarinin politik ikonolojisini yapan Yildiz’in

(2008) calismasi, gorsel hatizamizin alimlamadaki etkisini gérmede 6ne ¢ikan son

calismalardandir.
YORUM
YORUM YORUM Y?&EM PRENSiPLERH}HN
NESNESI EYLEMI DONANIM KONTROLU
1. Ilksel ya da | Ikonografik | Pratik Big¢imin tarihi (nesneler
dogal konu — tanimlama deneyim ve olaylarin gesitli
(A) olgusal , oncesi (ve (nesneler ve tarihsel durumlardaki
TEMSILI (B) ifadesel- formel analiz | olaylarla anlatim bicimlerine 151k
ANLAM sanatsal motif | benzeri) tanidik olma) | tutma)
diinyasmin
olusturulmasi
2. Ikincil yada | Daha dar bir | Yazinsal Cesitlerin tarihi
geleneksel diinyada kaynaklarin (nesneler ve olaylar
IKONOGRAFIK | konu, ikonografik | bilgisi tarafindan ifade edilen
SEMBOLIZM | imajlarin, analiz (spesifik tema | Ozel tema ve
hikayelerin ve ve kavramlara | kavramlagtirmalarin
alegorilerin tanidik olma) | ¢esitli tarihsel
diinyasini durumlardaki tarzina
meydana 151k tutma)
getirme
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3. Ickin anlam | Daha derin Kisisel Kiiltiirel emarelerin
IKONOLOJIK | ya da icerik, bir psikoloji ve (symptom) ya da
SEMBOLIZM | sembolik ikonografik diinyaya bakis | sembollerin genel tarihi
degerler yorum tarafindan (cesitli tarihsel
diinyasini (ikonografik | belirlenen durumlarda, 6zel tema
meydana sentez) yapay sezgi ve kavramlagtirmalarla
getirme (insan ifade edilen insan
zihninin temel | zihninin temel
egilimlerine egilimlerine 151k tutma)
agina olma)

Tablo 1. Gorselin ikonografik ¢coziimlemesi, Erwin Panofsky (1962: 14, 15)
Soldaki ilk siitun, Theo Van Leeuwen (2001: 92)

Gorsel sembolleri ¢aligmada kullanilan diger bir yontemi olusturan gorsel semiyotik
ile bu ¢alismada tercih edilen ikonografi arasindaki temel fark; Barthes’in gorsel
semiyotik calismasinin imaja odaklanip, kiiltiirel anlama giliniimiiz popiiler kiiltiirii
icinde yetisen herkes tarafindan paylasilan ve imajin bigim ve igerigi tarafindan
aktive edilebilen verili bir gerceklik birimi olarak yaklagmasi; ikonografinin ise
imajin tretildigi ve dolasima sokuldugu baglama, kiiltiirel anlamin gorsel
disavurumlarinin neden ve nasil tarihsel olduguna dikkat etmesidir (Leeuwen, 2005:
92). Yorumsamaci antropolojinin temsilcisi Geertz (2007), gostergeleri iletisim aract
olarak goren semiyotigin de, ¢oziilecek kodlardan ¢ok onlart diisiince kipleri,
yorumlanmasi gereken deyimler olarak gdérmesi gerektigini belirtir. Seylerin
anlamini, onlar1 cevreleyen yasamla birlikte saptayacak bir bilime ihtiyag
duyuldugunun altin1 ¢izen Geertz (2007: 133), ancak bu yolla bu ortamlarin {irettigi
genel anlamdan onlarin biiylisiiniin  kaynaginin kesfedebilecegini vurgularken,
sembolik temsillerin yorumu isini de ikonograficilere yonlendirir (Geertz, 2007: 43).
Semiyoloji ile birlikte arastirma i¢in tercih edilmeyen bir calisma bicimi, icerik
analizidir. Polis siddetini goriinlir ve mesru kilan gorsel temsilleri inceleyen
calismada dikkate alinmasi gereken tarihselsellik ve tiirler arasindaki etkilesim,
icerik analizinde eksik birakilir. Gorseli ¢oziimlemede kullanilan tekniklerden igerik
analizi, karsilastirmali hipotezleri, karst iceriklerin kategorilerinin &lgiilmesi
vasitasiyla test eden, nesnel kanitlar arayan, daha ¢ok teknik bir siire¢ olarak
uygulanmaktadir. Gorsel icerik analizi ¢alisilirken cergeveye alinan imaj ya da
sahne ise sunuldugu medyadan ya da dahil oldugu tiirden izole edilir (Bell, 2004:
10-14).
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Incelenen gorsel sistem TV dizileri olunca temsillerin; yer aldigi tiir, iiretim
kosullari, diger metinlerle iliskileri icinde olustugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
da ikonografik analizin goérsel formlara metinleraras: iliskiler igerisinde yaklasan
bakis acisini zorunlu kilar. Ozellikle genel izleyiciyi hedef alan tiirlerdeki
temsillerin olusumuna ortak bir kiiltiirel zemin kaynaklik etmekte, bu nedenle
izleyiciler polis siddeti konulu gorsellerde yalnizca bir vatandasi tartaklayan
emniyet gorevlisinden fazlasin1 gérmektedir. Anlam {iretimi, kimi zaman bilingsiz,
kimi zaman da yasal dayatmalar nedeniyle egemen olanla es anlama gelme tehlikesi
barindirmaktadir. Bu kosullarda tiretilen gorsellere, yalnizca maddi varligi igerisinde
degil, gerektigi sekilde onu baglamina yerlestirmek i¢in, barindirdigi sembolleri ve
bu sembollerde ifade edilen zihinsel diinyay1 ¢ozecek tarihsel arastirmalar 15181inda
yaklagilmalidir. Yine Barthes’in gorsel semiyotiginden farkli olarak ikonografi,
“hem metinsel analizi hem de baglamsal arastirmayi kullanirken, metinlerarasi
karsilastirmaya, belge arastirmasina da yorumu desteklemek i¢in basvurur”

(Leeuwen, 2001: 101).

Diger yandan sanat ve tasarim calismalarina nesne-temelli bir yaklagim olarak tarif
edilen ikonografinin de elestirilen yonleri bulunmaktadir. Sinema ve televizyon;
hikayeler, kavramlar vb. seylere bagli bigimsel goriiniisler icerdiklerinden dolay1, bu
tiir bir yaklasimi kabullenir, hatta par¢asi olduklari zamanlarin altinda yatan tavirlar
hakkinda da 6nemli ipuglar1 verip tanimlamaya yardimeci olurlar diyerek ikonografik
¢Ozlimlemenin amacina katilan Barnard (2002: 66), Panofsky’yi ise iki acidan
elestirir. Birincisi, renkler, ¢izgiler ve kiitlelerdeki degisimlerin ‘sapka kaldirma’
olarak anlasildigr dogal anlam alanina girmenin, sadece geleneksel anlamin bir
cesidi oldugu yoniindedir. Hatta “motiflerin ‘dogal’ anlamlar1 pek de ‘dogal’
degildir; nesne ve olaylarin resimlenmelerini yoneten farkli geleneklerin
tiriinleridirler” diyen Panofsky de bu sorun iizerinde durmus ancak bunun kisir bir
dongili yaratacag: elestirilerine de bu dongiiniin, sistemli bir dongii olarak gorsel
kiiltiirin algilanmasinda ihtiya¢ duyulan hatalar1 diizeltici etki yapacagini iddiasiyla
karsilik vermistir. Ancak Barnard’in elestirisi son derece yerindedir ve gecerliligini
korumaktadir. Televizyon Ornegini diisiindiigiimiizde, cesitli ideolojik cergeveler
icinde olusturulan gorsel temsiller, analiz nesnesini olugturmaktadir. Her asamasinin

insasi, ¢esitli se¢imler sonucu olusturulan gorsellerin birincil anlamindan s6z etmek
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zorlasmaktadir. Kaldi ki anlam hi¢bir zaman dogal degil, her zaman kiiltiirel ve
cogunlukla da ideolojik bir insadir. Dolayisiyla ¢alismada ikonografik ¢éziimleme,
olay ve nesnelerin birincil anlamlan yerine, kiiltiirel diizeyde kendilerine atfedilen
anlamlarin ifsasiyla, yani ikonografik sembolizm ile baslayacaktir. Ornegin, uzun
sacli, ziynet esyalar1 takmis ve sallanarak ytiriiyen bir erkek figiiriiniin tilkemizde
ifade ettigi anlam, “escinsellik”tir. Bu anlam dogal anlami degil, medyada siirekli
olarak kullanilan ve izleyicinin algisin1i da belirleyici hale gelen bir kliseyi
olusturmaktadir. Sadece sallanarak yliriiyen, taki takmis ve uzun sagli bir adam
tarifini “dogal anlam” olarak kullandigimizda da bize dogal gelen farkliliklardan s6z
etmis oluruz. Uzun sach olmak ve taki takmak, baska kiiltiirlerde bir erkek icin
dikkat cekici bir tanimlama bi¢imi olmayabilir. Dolayisiyla gorsel ¢oziimlemede
dogal anlam disarida birakilarak, temsillerin betimlenmesi isi, geleneksel konulara
asinalik icinde “ikonografik sembolizm” bashiginda yapilacak, sonrasinda
sembollerin temsil ettigi zihinsel diinyay1 agiga c¢ikarmak “ikonolojik sembolizm”

ile mimkin olacaktir.

Barnard’in (2002) belirttigi ikinci sorun ise, bu ¢aligmanin da ‘ideoloji’ ve ‘yeniden
tiretim’ kavramlarina yer vermesinin nedenini daha iyi agiklayacaktir. Bu da,

Panofsky’nin yaklagiminin sanat eserine tarafsizmis gibi bakma tehlikesidir.

Panofsky’nin yaklagimindaki ikinci sorun, sanatsal ¢alismalar ve altlarinda yatan
politik, felsefi ve sosyal egilimler arasindaki iliskileri tanimlamakta kullandig1
‘gostermek’, ‘belgelemek’ ya da ‘taniklik etmek’ gibi sozciiklerdir. Bunlar gibi
sozciikler kulaga tarafsiz gelen ve sanatla tasarimin masum oldugu izlenimi veren
sozciiklerdir. Panofsky, ayn1 zamanda sanatsal ¢alismalarin bagka seylerin ‘belirtileri’
oldugunu da soyler. Hatta bir yerde ‘kiiltiirel semptom’dan da bahseder. Bu semptom,
gorece olarak masumdur, ¢linkii sadece ‘baska bir seyin gostergesi’dir. O bir baska
sey, onemli olan ve hakkinda endise edilmesi gereken sey, hastalik ya da egilimdir.
Ayn1 zamanda sanat ve tasarim calismalarinin masum olmadiklar1 ve daha 6nemli
seylerin tarafsiz gostergeleri olmadiklarini iddia etmek de miimkiindiir. Onlarin
kendilerinin o bir bagka sey olduklari, sosyal, felsefi, politik ve diger egilimleri ortaya
koyan araglar olduklar1 s6ylenebilir (Barnard, 2002: 68-69).

Gorsel iiretimin ideolojik boyutunu, gorselin i¢inde yer aldig1 teknolojiyi masum bir
ara¢ gibi anlatan Panofsky’de bulamayiz. Bu nedenle gorselin ikonografik
yorumundan sonra ikinci bir yorum girisimi gerekmektedir. Ancak gorseli takip
eden bu c¢alisma i¢in, ikonolojik ¢oziimleme disinda yapilacak iiretim ve izleyici

analizleriyle birlikte, bu smifsal ve ideolojik bagi kurup yorumlamak zor
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olmayacaktir. Yine ikonografik c¢oziimlemenin ikonolojik sembolizm kismi,
Leeuwen (2001)’in de belirttigi gibi, pek ¢ok arastirmaci tarafindan ideolojik analiz

olarak yorumlanarak kullanilmaktadir.

Howells de (2006: 29), ikonografik calisma yaparken dikkat edilmesi gereken bir
konuda uyarida bulunur. Bu sorun “gorsellerin asirt yorumu”dur. Umberto Eco’nun
(2008: 106) asir1 yorumdan kaginmak iizere tutunmayi salik verdigi metin olarak
metnin; arastirma nesnesi uzlasimsal anlamlar igerdigi halde farkli okumalara acik
olan sozciikler yerine ¢ok daha ¢esitli ¢agrisimlar olusturabilen gorseller oldugunda
cok da tutunabilir tarafi kalmamaktadir. Ote yandan Eco da (2008: 102), metinsel
secimlerin yaratic1 siiregte rastlantiyla ve bilingdist mekanizmalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigin1 eklemeden edemez. Bu se¢imlerin rastlantisalligi ¢aligma
acisindan sorgulanmadan kullanilagelen bazi kabullerin ipuglarint vermesi agisindan
onem tagimaktadir. Ancak gorselin analizinde onemli (ve yorumu yonlendirecek)
olan, gorselleri yer aldiklar1 baglam ve diger metinlerle iliskisi i¢inde inceleme
firsatin1 ikonografinin sunuyor olmasidir. Yorum prensipleri son asamada bi¢imin
ve icerigi olusturan nesne ve olaylarin tarihsel ve kiiltiirel olarak sahip olageldigi
sembolik anlamlarla sinanir. Buna ragmen her durumda yorum eylemi ile
gerceklestirilen bir ingadan s6z etmek kaginilmaz olacaktir. Bu sorun, bir bilim
olarak antropolojinin tarihinde 6nemli yer tutan ve postmodernizm ile birlikte
doruga cikan bilginin kendisine yonelik sorgulamalarla ilintilidir. Onceden bilgi
verici katilimcilar sistematik yapilanma konusunda bilingli olmasalar da onlardan
alman bilgiler sistematize edilirken, alanda Durkheimci calisma bi¢imi zemin
kaybedince ve antropologlarin gergekte ne yaptiklarina ve ne yaptiklar: hakkindaki
diistincelerine ilgi artinca, bilginin antropologlarin kendi rasyonalitelerinin rtini
oldugu yolunda stipheler baglamistir. Banks (2006a: 12), bu durumun, son dénemde
gorseli ve gorsel formlart gorsel sistemler olarak ele alma egilimini gegersiz
kilmadigini, gorselin materyalliginin ¢ok cesitli insan etkinliklerini ve temsili
stratejileri gorsel antropoloji basliginda gruplandirmay1 ve gorsel sistemler olarak
ele almay1 sagladiginm1 vurgular. Elbette antropologun katilimi ve bakis agis1 da
arastirma siirecini etkilemektedir. Gorsel kayitlarin analizini, karmasik ve
kaginilmaz olarak biz katilimcilarin roliiniin zenginlestirdigi deneyimlerin motif ve

anlammin arastirilmasi olarak goren Collier (2001: 35), analiz siirecini de hem



86

gorselin dile dokiiliir karakterini ve hem de bizim kisisel, kiiltiirel kimlik ve

deneyimlerimizin ¢esitlenmis ‘lens’lerini inga etmek olarak tarif eder.

Ote yandan incelemesini izleyicilerin gorsellerle iletisimini degerlendirerek
sonlandiran, gorsellerin izlenmesi sirasinda iretilen anlamlarla da yorumlarini
sinayacak olan bu c¢alismada, asir1 yorum gibi bir endise de, en alt diizeye

indirgenmektedir.

2.2.1.2.2. Dilsel Mesajin Analizi

Televizyonun izlenen bir kitle iletisim araci oldugu gercekligi, aragtirmanin
merkezine gorselleri koysa da, televizyon dizisi 6rneginde, gorselin yan1 sira dilsel
kodlarin kullanimi da incelemeye eklenmelidir. Bu iki mesaj tiiriiniin dizi
formatindaki bir aradaligi, Sachs-Hombach (2005)’1n hatirlattig: {izere, bu konuda
daha once yapilmig ¢caligmalardan, bunlarin yontemlerinden faydalanmay1 gerektirir.
Barthes (2001: 37), imajla birlikte yer alan dilsel mesajin iki islevi oldugunu soyler:
‘dayanak’ (anchorage) ve ‘yerini alma’ (relay). Kendi inceledigi tiir olan
reklamlarda bu metinsel dayanagin temel islevini, okuru yonlendirmek, imajin ¢ok
anlamlilig1 i¢inde bazilarindan sakinmasini bazilarini algilamasini saglamak olarak
belirtir. Yerini alma islevi ise sabitlenmis imaj tiirlinden karikatiirlerde yaygin
olarak goriilmekle birlikte genelde pek rastlanmayan bir islevdir. Ancak anlamin tek
basina gorselde bulunmadig: film gibi tiirlerde bu islev cok dnemlidir. Elbette dilsel
mesajin bu iki islevi ikonik bitiinliigiin yaninda ikincil olabilir ama birinin ya da
digerinin baskinligi ¢alismanin genel ekonomisine baglhidir (Barthes, 2001: 38).
Televizyon dizilerinde dilsel mesaj, hem izleyicinin gorseli anlamlandirmasinda
hem de kimi zaman gorselin yerini alarak anlam {retiminde Onemli rol
oynamaktadir. Ornegin Arka Sokaklar dizisinin 151. béliimiinde nezarette baska bir
kadin tutuklu tarafindan 6ldiiriildiigii iddia edilen bir kadinin aslinda bir otoparkta
bir polis memuru tarafindan doviilerek oldiirtildiigii, giivenlik kameralar tarafindan
kaydedilmistir. Bunun iizerine harekete gegen emniyet giiglerinin operasyona “clirtik
elma” admi vermesi, izleyicinin de sahit oldugu polis siddeti goriintiilerini
yorumlamasina yon verebilecek bir mesaj tasimaktadir: Polis siddeti sistemli bir

baski tiirii degil, yalnizca gérevini suiistimal eden birkag memurun sebep oldugu ve
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bunlarin da mutlaka cezalandirildigi yanlis bir eylem big¢imidir. Oysa basrol
oyuncular tarafindan canlandirilan ekibin de sorgulamalar1 sirasinda ya da disarida
cogu zaman uyguladiklar1 siddet, normallestirildigi 6l¢iide gérmezden gelinir ve
olimle sonucglanan bir 6rnek, dil dolayimiyla marjinallestirilir. Bu nedenle dilsel
mesajlar da, gorselin alimlanmasina yon verdikleri ya da gorselin yerine gectikleri

Olciide, analize dahil edilecektir.

2.2.1.3 izleyici Analizi

Insan1 anlama cabasindaki bir bilimin her sey kiiltiirdiir demekten &teye gitmesi
gerektigini hatirlatan Howells (2006: 116), kiiltiirel metinlerin farkli kurulusu, ne
anlam ifade ettikleri, nasil iletisim kurduklar1 ve bunlarin nasi okundugu gibi
sorularin 6nemini vurgular. Gorselin antropolojisi, izleyicisiyle etkilesimine
bakmadan sonlanmis sayilmaz. Resimlerin algi merkezli araglar oldugunu iddia
eden Sachs-Hombach (2005: 25), bu 6zelliginin resmi farkli baglamlarda inceleme

firsat1 da sundugunu soyler.

Aragsal ve algisal goriiniimler iki bileseni sart kosar. ilki kendileridir, ki bu yalnizca
resme 0zgili degildir. Resimler ayrica kendilerine gonderme yapmayan baglamlarda
goriiniirler. Birlikte algi merkezli kaynaklarin agini olustururlar. Boylelikle resim, bu
iki bilesen bir arada oldugunda var olur. Bu dnermedeki en g¢arpict unsur, resmin
farkli tiirlerinin, islev ve kullamimlarinin bu iki bilesenle gerceklesen farkl
kombinasyonlarinin analizinin olanakli hale gelmesidir.

Yalnizca gorsellerin sembolik ¢oziimlemesi, gorselin antropolojik incelemesi igin
yeterli  gorilmemektedir.  Gorsel — antropoloji,  gorselin  diretimi  ve
anlamlandirilmasma bir siire¢ olarak bakar ve bu silire¢ ancak okurda ya da

izleyicide tamamlanabilir.

Izleyici analizi, gorselle etkilesimi cergevesinde ve gdrmenin niteliklerine
odaklanarak yapilacak olsa da daha oOnce izleyici analizi konusunda gelistirilen

calismalar, katkilar1 ve elestirileriyle birlikte aragtirma i¢in 6nem tasimaktadir.

Konuyla ilgili olarak British Cultural Studies'in gelistirdigi ve Orneklerle

destekledigi pek ¢ok calisma da, gorsel antropoloji baglaminda yapilan ¢alismalara
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kaynaklik edebilir. Izleyiciler iletinin hem alicis1 hem de kaynagidir, ¢iinkii iiretim
semalari-kodlama asamasi-televizyon kurumunun izleyiciye iligkin imgelerine ve
mesleki kodlara uygun diiser diyen Stuart Hall'in ¢6ziimlemesi izleyiciler agisindan
ii¢ tip agimlamay1 tanimlar: Egemen, karsit ve miizakereci. Birincisi dogal, mesru,
kacinilmaz, bir toplumsal diizenin ve bir meslek evreninin anlayis bigimi gibi
goriinen hegemonik bakis acilarina uygun diiser. Ikincisi iletiyi bir baska izafet
cercevesine, karsit bir diinya goriisiine (0rnegin 'ulusal ¢ikart 'simif ¢ikari'na)
cevirerek yorumlar. Tartismaci kod ise, kismen egemen anlamlari ve degerleri
benimseyen, ancak yasanan bir durumdan, Ornegin ait olunan grupla ilgili
cikarlardan genellikle paylagilan tanimlamalara kars1 ciiriitlicii tezler ¢ikaran karsit
mantiklarin bir karmasi, karsitlik ve uyum 6gelerinin bir karisimidir (akt. Mattelart,
2003: 87-88). Merkezde bundan sonra c¢alismalar, metin incelemelerinden g¢ok
izleyici ¢aligmalarima dogru kayar. Postmodernizm sonrasinda izleyiciye yonelik
ilginin artmasi, etnografinin de medya caligmalarina girmesini saglar. Living Room
Wars kitabinda etnografik izleyici ¢alismalarina yer veren Ien Ang (1996:9), 'aktif
izleyici' fikrinin kendi tercih ve anlamlarini yaratan O6zgiir tliketici gibi liberal
demokrasinin kavramlariyla 6zdeslestirilmemesi yoniinde uyarida bulunarak, bunu
glinlimiiz toplumlarinda ytikselen kiiltiirel ¢eliskilerin isareti olarak gordigiini
belirtir. Bu baglamda yapilan ¢aligma orneklerinden birine burada yer verilebilir.
Kadin romans okurlar1 ile yapilan alimlama c¢aligmalari, kadimi ataerkil ideoloji
icerisinde sundugu diisiiniilen beyaz dizi kitaplariyla kadin okurlarin farkli bigimde
iletisime girebildiklerini gostermektedir. Janice Radway 1984 yilinda bir grup sevda
romani (beyaz dizi) okuru ile etnografik bir ¢alisma yaparak bu tiiriin popiilaritesini
ve kadmlarin yasamlar1 baglaminda gordigii islevleri anlamay1 tasarlamistir. Buna
gore arastirdigi okurlarin, okuma edimlerine, kendilerine birincil aile bakicilart
olarak ytiklenen rollerin istemlerinden uzaklagsmak i¢in zaman ve mekan yaratan
kiigiik bir bagimsizlik edimi olarak baktiklar1 ortaya ¢ikar ve bu okurlar kadin
kahramanlarini zayif ve edilgin degil, bagimsiz ve direngli olarak goérdiiklerini ifade
ederler (Rakow, 1995: 37). Bu baglamda metnin ¢ok anlamliligina gonderme yapan
Radway (akt. Ang, 1996: 102), bu romanlarin gercek hayatta olmayan seylere de yer
vermekle birlikte cinsler arasi iliskilerde potansiyel bir yeniden yapilanma talebine
yer verebilecegini iddia ediyor. Gorseller araciligtyla iiretilen sembolik eylemlerin

alimlanma bigimi de ¢esitlilik gostermekte, farkli okumalara imkan yaratmaktadir.
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Hermeneutik alani da izleyici boyutunda yiiriitiilen arastirmalar igin Onemli
tartismalar gelistirmistir. Anlamin merkezinin yazardan ya da metinden ¢ok okura
kaydig1 bir yorumbilim anlayisi, tarihsel siire¢ iginde gozlenmektedir.*” Alimlama
estetigi kuramcilarinin yorum problemine getirdikleri acilimlarda gelinen nokta,
okurun metni kurdugu yoniindedir. Alimlama estetigi ile ilgili olarak merkez
konumda duran Almanya-Contance Universitesi'nin {inlii temsilcisi Wolfgang Iser
(akt. Ergiydiren, 2007: 66), anlamin metnin i¢inde hazir bir sekilde bulunmadigini,
okuma siiresince okur tarafindan yavas yavas kuruldugunu iddia eder. Anlam
ancak okur tarafindan alimlandigi siire¢ i¢inde somutlagir. Gostergebilimin {inlii
diistintirlerinden Roland Barthes (akt. Storey, 2000: 109) da imaj okumasindaki
cesitliligin kural tanimadigini; yani ulusallik, pratiklik, estetiklik ve kiiltiir izerine
cesitli bilgilere gore her an degisebilecegini sdyler. “Metnin gercek yazari
okurdur”, diyerek alimlama estetiginde u¢ bir noktada duran Amerikali diisiiniir
Stanley Fish (akt. Moran, 1991: 248) ise, anlamin okurda uyanan yasantilardan
baska bir sey olmadigini iddia eder. Ancak konumuz gorsellerin anlam iiretiminde
merkezi bir rol {iistlendigi polis siddeti oldugunda (enformasyon aliminin da
cogunlukla bu yolla gerceklestigini diisiiniirsek), izleyicide uyanan yasantilarin da
gorsellerce {retilen sOylemin etrafinda bir yerlerde olma olasilig1 yiiksek
goriinmektedir. Bu nedenle gorsellere egemen sdylemle iligkisine ve temsil ettigi

zihin diinyasina dair sembollere dikkat edilerek yaklagilmaktadir.

Izleyici alimlamasinin iletisimdeki tek onemli ve cogulculugu gdsteren asama
olmadigi yoniinde Morley’in (2005: 103) uyar1 niteli§i tasiyan tespiti g¢ok
yerindedir. Buna gore bir metin iizerinde s6z sahibi olmakla, bu metnin kurulup
sunuldugu giindem iizerinde gii¢ sahibi olmak arasinda fark vardir. Anlam1 yeniden
yorumlamakta olan izleyicilerin giicli, merkezi medya kurumlarinin metinleri

kurmak icin kullandiklar1 sdylemsel giice esit olamaz. Bourdieu (1997: 34)’niin de

* Schleiermacher’in hermeneutigi din disinda bir cergeveye tasimasiyla birlikte, ‘tinlerin birligi’
temel alinarak epistemolojik boyutta yazar1 yazardan daha iyi anlama g¢abasi, Dilthey tarafindan
gelistirilerek siirmiistiir. Heidegger’in 6grencisi olan Gadamer’in anlamayi ontolojik bir zemine
cektigi calismalari ise yazarmn Oliimiiniin ve metnin 6n plana ¢ikisinin baslangict kabul edilebilir.
Onun {nli tabiri ‘ufuklarin kaynagmasi’ da okur ve metin iligkisini temel alir. Postmodernizmin
yorumbilim {izerindeki belirleyici etkisiyle birlikte, anlama, okur merkezli bir eylem olarak
yorumlanmaya baslar. Burada ¢ok kisaca deginilen ge¢misin daha detayli bilgileri i¢in bkz. Ulin
2003, Ricoeur 1981, Palmer 2003, Moran 1991 vd.
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belirttigi gibi “ister bir sOylem, ister bir kitap ya da televizyondan yayilan bir mesaj
s0z konusu olsun, iletisimin bagat problemi, kabul etme kosullarinin yerine
getirilmis olup olmadiklarinin bilinmesidir; acaba dinleyen kisi sOylenen seyin
sifresini ¢ozecek anahtara sahip midir?” Gorselin takibi (follow the thing) ile
gergeklestirilecek inceleme, iretim ve tiketim (izleme) arasindaki iligkiyi de

aydinlatic1 olacaktir.

Polis siddeti konusunda anlam {ireten gorsellerin sdylemsel olarak giic
dstiinliginiin ~ bulundugunun farkinda olmak; zaten bu siddet bigiminin
mesrulastirilmasinda da temel aktor oldugunu soyledigimiz bu gorsellerin
analizinde ve onlarla iletisime gegen izleyicinin konumlandirilma-karst konum
gelistirebilme miicadelesini anlamada, gérmenin pasifize edilen bir siire¢ olup
olmadigin1 aydinlatmada ©nem tagimaktadir. Calismanin planlanan igerigi
anlatildiktan ve bu igerigi olustururken kilavuzluk edecek kavramlara ve kuramsal
tartismalara yer verdikten sonra, calismanin bu tartismalarin neresinde durdugu,
gorseli nereye yerlestirdigini birka¢ climlede toparlamakta fayda var. Kiiltiirel
Calismalar ve Ideoloji ¢aligmalarmin ekonomik indirgemeciligi elestirerek alt yapi-
ist yapr iliskisinden Ozerk bir alana tasidiklar1 kiiltiirti, izleyici ile saglamasi
yapilan semiyolojik bir calismanin i¢ine hapsetmeleri, direnisi farkli okumalarda
aramalari, ¢aligmada problem edinilen “polis siddetinin dogallasmasi”n1 anlamada
yeterli olmamaktadir. Karsimizdaki toplumsal gerceklik bu siddet bicimi nasil
izlenirse izlensin, onayin, kayitsizligin ya da tepki vermemenin gorsellerle
pekistirildigi bir kiiltiirel/ideolojik/siyasi ortami isaret etmektedir. izlemenin
analizi, egemen sodylemlerin giiciiyle seslenen gorsellerin bundaki payimni anlamak
tizere yer almaktadir. Dizinin sdylemine paralel bi¢imde hazirlanan sorulari hig
sorgulamadan yanitlamalar1 bile bu gergekligi gdsterecektir. Direnisin, ¢ercevesi
bastan ¢izilmis ve medya dolayimiyla anlam {iretiminde tekellesmis bir zihinsel
arka planin sdylemi karsisinda, bilgi iiretmek i¢in enformasyon alacagi kaynagi
medya ile sinirlanmis izleyicinin farkli okuma yapma becerisi ile gerceklesmesi
beklenmemektedir. Farkli okuma yapabilmek, aksine, medyanin sembolik
iiretimine alternatiflerin iiretilebilecegi (ancak medya tarafindan ‘kirlilestirilen”)
mekanlarda, cesitliliklerin bir aradaliginda, kiiltiirel sermaye edinecek kaynaklara

erisim saglandiginda miimkiin goériinmektedir. Bu baglamda Sennett’in (2002)
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anlattig1 “kamusal insaninin” “izleyici” olma yolundaki seriiveni de bu ¢alismada

izleyiciye bakisi belirleyen bir art alan bilgisini olusturmaktadir.

2.2.1.3.1. Anlat1 Analizi

Izleyici analizleriyle ilgili olarak yapilan uyarilar dikkate alinarak televizyon
izlemenin toplumsal niteliklerini anlamak iizere izleyicilerle yapilacak goriismeler,
anlat1 ¢coziimlemeleriyle degerlendirilecektir. Diziden izletilen parcalar hakkindaki
degerlendirmeler, dizinin toplumsal yasamla iliskisini belirlemek {izere sorulan
sorulara verilen cevaplar, gosterilen fotograflarla ilgili olarak dile getirilen goriisler,

anlat1 verilerini olusturmaktadir.

Dizinin analiz i¢in se¢ilen bdliimlerinden parcalarin yani sira izleyiciye yine diziden
ve haberlerden alinan bazi fotograflar gosterilerek degerlendirme yapmalar
beklenmektedir. Gorsellerle karsilagmalarinin bellegi nasil harekete gegirdigi,
programcilik kaliplarinin hayata dair baska olaylarda da belirleyici olup olmadigini
anlamak tizere Tematik Algi Testi olarak da adlandirilan ve psikolojiden devsirilen
bir teknige basvurulmaktadir. “Henry Murray ve arkadaslari tarafindan bireyin
kisilik ozelliklerini, gereksinimlerini, ¢atigmalarini, duygularini yansitmasi amaciyla
1930’larda gelistirilmis olan Tematik Alg1 Testi (TAT), sadece psikolojide degil,
basta kiiltiir-kisilik arastirmalar1 olmak iizere antropolojide de siklikla kullanilmistir.
TAT in gelistirilme amacindan farkli olarak, bu materyalin son yillarda sosyal
bilimlerde agirhigini hissettiren niteliksel arastirmalar i¢in de elverigli bir veri

toplama arac1 oldugu soylenebilir” (Altuntek, 2008: 43).

Anlat1 ¢oziimlemesinin belirli bir toplumsal grubun iiyelerinin i¢inde yasadiklar
kiiltiire 6zgli anlatilar1 tanimak ve yeniden {iretmek i¢in gerekli olan bilgiyi
paylastiklar1 onciiliine dayandigini sdyleyen Altuntek (2008: 47), analistin gorevini
ise kiiltiiriin tiyelerinin acik veya Ortiik olarak bildigi kiiltiirel anlayislart teshis
etmek ve kiiltiirel kodlar1 6grenmek olarak tanimlar. Bu nedenle bazi arastirmacilar
anlat1 bilgisini bir tiir sema veya sablon —deneyim hakkinda diisiinme ve deneyimi

diizenleme yolu- olarak tanimlar (Schuman’dan akt. Altuntek, 2008: 47).
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Analizin nesnesini olusturacak anlatiy1 elde etmek iizere izleyiciye sorulacak sorular
hazirlanirken, 6zellikle “izleme kiiltiirii” tizerine Ron Lembo’nun (2007) tespitleri
dikkate alinmistir. Televizyonla etkilesimde, izlemenin nitelikleri ve izleme sonrast
televizyonun giindelik yasamdaki konumu gibi 6zelliklerin bilgisine ulagilmaya

dikkat edilmistir.

2.3. ARASTIRMA EVRENI/ORNEKLEM SECIiMi

Polis siddetine gorseller dolayimiyla bakan calismada gorsel analizin iiretim ve
analiz 6rneklemini, Arka Sokaklar adl1 televizyon dizisinin ¢alisanlar1 ve bu diziden
secilecek boliimler olugturmaktadir. Raymond Williams’in (2003: 50) televizyondan
once de popiiler oldugunu soyledigi kurmaca tiirlerden biri olan polisiye, televizyon
yaymciliginin da vazgecilmez tiirlerinden biri halini almugtir. Ulkemizde gesitli
televizyon kanallarinda emniyet teskilatin1 dogrudan ya da diizenli olarak konu alan
dizilerin sayis1 artmaktadir. Arka Sokaklar ilk ve tek olmamakla birlikte hala yeni

bsliimleri yaymlanmakta olan uzun soluklu ve en ¢ok izlenen dizilerdendir.™

Istanbul ilinde, hemen her tiir polislik pratigine ve kimi zaman uygulanan
“gelencksel yontemlere™' yer veren televizyon temsillerinden yalnizca Dbir
televizyon dizisinin se¢ilmesi, detayl bir ikonografik ¢éziimlemenin uygulanacagi
ve izleyiciyle iletisimine bakilacagi ¢calismada yeterli goriilmektedir. Gorsel analiz

boliimiinde, temsillerin ¢esitli tarihlerdeki durumlarina ve diger metinlerdeki

%2006 yilindan beri yayinda olan dizi, hala rating 6lgiimlerinde de ilk siralarda yer almaktadir. 19
Nisan 2010 ve 23 Agustos 2010 tarihlerindeki izlenme oranima ait tablolar, -bazi haftalarda sira
degistirmekle birlikte- ¢cogunlukla Arka Sokaklar dizisinin yayinlandigi Pazartesi aksamlart en ¢ok
sayida izleyiciye ulastigini gostermektedir.

SIRA | PROGRAM ADI KANAL SHR %
NO

1 Arka Sokaklar Kanal D %24,63
2 Tiirk Mali Show TV %23,16
3 Ezel Atv %22,67
4 Arka Sokaklar (6zet) | Kanal D %18,14

1.tablo, http://www.turuncutime.com/Kategoriler/Medya/Arka-Sokaklar-Turk-Mali-ve-Ezel-
reytingleri-kapti.-iste-19-Nisan-2010-reytingleri.html, alindig: tarih 12/05/2010.

>! Karakolda uygulanan iskenceden “geleneksel yéntem” olarak séz edilmektedir dizide. Ileriki
bdlimlerde “odunu vermek” deyimi de rahatlikla kullanilmaktadir.
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temsillerine bakilacagindan incelenecek gorseller artacaktir. Secilen televizyon
dizisi, ger¢ek hayatta yasanan olaylar, polis siddeti konusundaki haberlerden de
beslenerek giincelligini korumakta ve metinlerarasi iliskiler, 6zellikle goriismeler
yapilirken analize dahil edilmektedir. Zaten c¢alismanin iddialar1 arasinda olan ve
televizyon dizisi formunda ekranlarda yer alan temsillerin, polis siddeti konusunda
gecmisten bugiine getirilen Ozellikler ve celiskilerin ipuglarini tasiyan ve aym
zamanda bunlar hakkinda kami iireten ¢cok yogun semboller oldugu goriisii ve
izlemenin ¢agrisimsal yapisi, tek bir sekansi incelerken bile ¢ok zengin bir ¢alisma

alan1 yaratmaktadir.

Uretimin analizi, dizinin yapim sorumlusu, senaristi, teknik ekibi ve oyunculari ile
yapilan goriismelerden olugsmaktadir. Peterson (2003: 162-163) medya iiretiminin
etnografisi yapilirken sorulan anahtar sorulart soyle siralar: Arag dolayimiyla kim
konusuyor, izleyicileri kim konumlandiriyor, hangi kapsamda goriis ve niyetleri
metinlerde kodlaniyor? Bu sorular bir metin olarak medya igeriklerinin olusumunu,
ozellikle bu siirecin ideolojik boyutunu anlamak i¢in onemlidir. Ancak gdrselin
pesindeki  caligmada, bunlara ek olarak c¢ekim agilarindan kamera
konumlandirmalari, dekor diizenlemelerindeki tercihler, karakter olusumunda
kullanilan fiziksel oOzellikler ve kostiim dizayni, izleyiciyi yOnlendiren,
konumlandiran kurgu kaliplar1 gibi teknik niteliklerden; bu temsillerin olusumunda
etkili olan amag¢ ve niyetler (polisiye dizi yapma fikri), yasal diizenlemelerin ve
sponsorlarin etkili oldugu mali iligkilerin etkisi, varsa ornek alinan yerli ya da
yabanci dizilerden adapte edilen unsurlar, yaymlanan kanalla iligkiler, kisisel
tercihler, oyuncularin ¢izdigi karakterler dogrultusunda inisiyatiflerine birakilan
boliimler, oncesinde bu karakterlerin olusumunda yonetmenin yonlendirmeleri ve
bunlar1 temellendirdigi gerceklik bagi, canlandirdiklart karakterler hakkinda
oyuncularin diisiinceleri ve oyunculuklarini besleyen kaynaklar ile dogrudan secilen
boliim oOrneklerinde yapilan tercihler gibi gorseli meydana getirirken yasanan ve

etkili olan siirecler ve kaynaklar aydinlatilmaya caligilacaktir.

Polis siddetini mesrulastiran gorsel kiiltiirii anlamak, {iretimin ilk asamasinda gorsel
temsillerin i¢inden ¢iktig1 toplumla nasil bir iliski i¢inde olduguna bakmadan

miimkiin degildir. Bu amagla, yapim ekibiyle yapilan goriismelerde, gorseli
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tiretenlerin yas ve cinsiyetleri, ¢alisma saatleri, kazanglari, is yogunlugu gibi gorsel
tiretimiyle iligkileri hakkinda bilgi verici olabilecek genel sorulara cevap alindiktan
sonra yaptiklari isi (gorselin olusumunu) belirleyen 6zellikler; yukarida yer verilen

sorulara alinan cevaplar ¢ergevesinde olusturulacaktir.

Dizide yer alan ve genellikle zitliklar iceren nesneler (siddet uygulayan-
uygulamayan polis, suclu-polis, sugluya destek olanlar-polisin muhbirleri,
garibanlar-kurbanlar) ve polis siddetinin 6zellikleri konusundaki (nerede, kime, ne
gerekceyle uygulandigl) gorsellerin sunum bi¢imi, sugun, suclunun, emniyet
teskilatinin temsili 6zellikleri hakkindaki analitik kategoriler; tiirin tarihsel
ozellikleri g6z onilinde bulundurularak ampirik kismin ikinci bdliimiinii olusturan
ikonografik ¢oziimleme igerisinde yer alacaktir. Bu amagla dizinin boliimleri; etnik
temsiller ve polis siddetinin bu farkliliklarla iliskisi; iktidar ve siddetin farkli
mekanlarla iliskisi, travestilerin ve escinsellerin temsili, iktidarin psikolojik siddet
arac1 haline gelen izleme-telefon dinleme pratiginin temsili, polisin farkli siniflarla
iligkisi gbéz Oniinde bulundurularak secilmistir. Siddetin iizerinde yogunlastigi
kisilerin ortak 6zelliklerinden ve farkliliklarindan yola ¢ikilarak olusturulan basliklar
altinda bu siddeti “mesru” hale getiren sembolik temsiller incelenecektir. Dizinin
mutfagina sorulan sorular da, secilen boliimlerin ikonografik analizlerinden sonra

netlesmistir.

Inceleme siirecinde arastirma birimini genellikle sekanslar’?  olusturmaktadir.
Secilen temsillerin yer aldig1 sekanslarda, ikonografik analiz kapsaminda nesneler
(kisiler, seyler) ve olaylar (tartaklama, yardim etme, sorgulama vs) tanimlanacak, bu
nesne ve olaylarin dizideki ve tarihsel siiregteki gortintimleri ve bunlarin hangi
kavramlarla ya da degerlerle birlikte amldig1 agiga ¢ikarilacaktir. Ornegin, dizinin
secilen bir boliimiinde, katilin bir travesti oldugu hayat kadini cinayetleri, bu siirecte
yapilan sorgulamalar ve travestinin dliimiiyle sonlanan bir dizi olay yer almaktadir.
Ikonografik analizde incelenen sekansta bir travestinin “anormal” olarak izleyiciye
sunulan gorsel temsilleri (yakin plan ¢ekilen tuhaf bakislari, saldirgan eylemlerinin

sunumu, ‘uygunsuz’ kiyafetleri, sakiz ¢igneyisi vs); diger bazi gorsel sistemlerde,

>2 Sekans, hareketli film tiiriiniin en kiigiik birimidir. Biitiinliiklii bir anlam iceren ve genelde tek bir
mekanda gegen planlar dizisidir.
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ornegin “Travestiler Yine Ortalig1 Karistirdi” alt yazisiyla haberlerde yer alan
goriintiilerle ya da Ulker Sokak’ta travestilere yapilan saldir1 drnegiyle iliski
icerisinde incelenecek; bu cinsel kimlige, yer verilen gorsellerde atfedilen degerlerin
(sapiklik, saldirganlik, ahlaksizlik, kamu diizenini bozma gibi) nasil bir anlam
diinyasinda polis siddetini mesrulagtirmada islev gordiigii, izleme eylemi i¢in hangi
referanslar1 hazirladigi, ¢agirdigi yorumlanacaktir. Ancak bir boliimiin farkhi
sekanslarinda yer verilerek tamamlanan hikayeler bulunmasi nedeniyle kimi zaman
arastirma birimini boliimiin kendisi hatta benzer temsillerin yer aldig1 iki boliim de
olusturmaktadir. Gorsel kiiltliriin {iretimden sonraki asamasini olusturan “temsil”,
polis siddetini mesrulastiran bir anlam diinyasinin anahtarlarini sunmaktadir. Ancak
belirtildigi gibi, gorselin seriiveni dolasima sokulan temsilin o6zellikleriyle de

sonlanmaz. Siradaki asamay1 “izleme” ediminin aydinlatilmasi olusturmaktadir.

Coziimleme yapildiktan sonra, dizide yer alan ya da ima edilen siddet bi¢cimlerinin
izleyiciler tarafindan nasil izlendigi ve alimlandigi, yar1 yapilandirilmis bir gériisme
ile anlagilmaya calisilacaktir. Bu gorlismelerin yapilacag kisiler/izleyiciler genis bir
evreni temsil edici nitelikte olmalidir. Bu genis evrenin 6zelligi ise, devlet siddetine

kayitsiz kalan ya da onay veren bir cogunlugu barindirmasidir.

Sinirimizin belli oldugu tek alani ise bir kent olarak Ankara olusturmaktadir.
Ornegin 2009 yilinda Cizre’de, sadece valiligin Ramazan yardimini dagitmak igin
gelen polislere kapiyr dahi agmayan bir kesim ya da devletin farkli giivenlik
pratikleriyle karsilasan bir kirsallik arastirma kapsaminda yer almamakta, ¢alisma
kentsel bir cogunlugun siddete karsi tepkisizligini {ireten, besleyen gorsel kaynaklari
problem edinmektedir. Secilen dizi 6rnegindeki polisler de, kimi zaman Istanbul’un
kenar mahallelerinde gorev yapmakla birlikte, kentin polisleridir. Ote yandan
gorselle iletisimi dogru anlamada yardimci olacak 6nemli bir sinama teknigi de
yalnizca gorseller araciligiyla degil, kisisel olarak da bu siddet bicimiyle

karsilaganlarin arastirma o6rnekleminde yer almasi olabilir.

Gortisiilen kisilere dizinin gorsel ¢oziimlemesi sonucunda olusturulan kategoriler ve
sembolik temsillerin o6zellikleri kapsaminda hazirlanan sorular sorulacak, bazi

sekanslar katilimcilarla beraber izlenecek, izleme eylemi sirasinda dogrudan
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temsiller lizerinde konusulacak (6rnegin travestinin 6liimii ya da hayat kadinlarinin
Oldiirtiliisliniin  yarattigr etkinin haz boyutu gibi izleme nitelikleri anlagilmaya
calisilacak) izlemenin nasil bir cagrisimsal siire¢ icerdigi ve bu cagrisimlarin
izleyenin Ozelliklerine gore degisebilirligi, egemen sdylemlere karsi izleyicinin
kendini konumlandirigi-farkindali§i aydinlatilmaya ¢aligilacaktir. Analizin bu
asamasinda, izlemenin nasil gergeklestigi; polis siddetinin mesrulugunu saglayan

gorsel kiiltiiriin izleyiciyle etkilesimi sorgulanacaktir.

Boylelikle, bagka tiirlii nasil igledigini anlamanin miimkiin olmadigi, ¢ok-yontemli
ve ¢ok alanli bir caligma ile, gorsel kiiltiiriin, polis siddetinin mesrulastirilmasi
problemi etrafinda incelenmesi planlanmaktadir. Gorsellerin politik, ideolojik,
sosyolojik, antropolojik olarak dogru konumlandirilmasi; bu egzersiz yapilmadan,

bu siire¢ irdelenmeden gerceklestirilemez.

2.4. METODOLOJIYE YANSIYAN KURAMSAL GERILiM

Ekonomi-politik yaklagimlarin ve elestirel teorinin medyaya bakarken altin1 ¢izdigi
noktalar daha ¢ok gorsel {iretimin politik, ekonomik ve ideolojik baglami ile bu
baglamlarda iiretilen maddi iirlinlerin anlam tiretimindeki baskin roliiydii. Ancak
gorsel kiiltiirii ¢alisan ve bu amagla gorselin takibi (iliretimden-izleyiciye) isine
girisen ¢ok alanli ve yontemli calismada, ekonomik indirgemeci bir yaklasimi
elestirerek izleyiciye miizakere etme sansi taniyan ve daha ¢ok izleyici boyutuyla
hasir nesir olan kiiltiirel ¢alismalarin da yonteminden (alimlama analizi)
faydalanildig1 belirtilmisti. Bu durum, hem gorsel iiretime, hem maddi {iiriiniin
temsil 6zelliklerine ve hem de izleyici alimlamasina bakan ¢alismanin kuramsal
acidan tutarl bir ¢ercevesi olmadigi izlenimi yaratmamalidir. Biitiin bu ugrasin arka
planindaki gerilim; ¢alismanin probleminin “gdzlemlenebilir bir gerceklik olarak
polis siddetinin mesru hale gelisi” oldugu disiiniildiiglinde, daha c¢ok ilk egilime

yakin bir bakis agisina geri doniiliip doniilmemesi gerektigini de sorgulatmaktir.

Garnham (2008: 119), ekonomi politik ve kiiltiirel ¢alismalarin iligkisindeki temel
problemin; kiiltiirel ¢alismalarin, kiiltiirel pratiklerin kapitalist iiretim tarzi iginde

temellendigine iliskin kendi iddialarimin ima ettiklerini diistinmeyi reddetmeleri
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oldugunu belirtir. Kiltiirel tiiketime kiiltiirel iiretimden ve bos zamana iliskin
kiltiirel pratiklere calismaya iligkin olandan daha fazla ve bunaltici derece
odaklanmalarinin; ideolojik saldirilarin1 biiyiik 6lciide, insanlar1 {ireticiye karsi
kendilerini tliketici olarak insa etmek i¢in iknaya c¢alisan bir ¢aba etrafinda
yapilandirmis bir Sag’in isine geldigini vurgular. Insanlarin siklikla, kiiltiirel iiretim
ve dagitim sisteminin kendilerine sundugu kiiltiirel malzemeyi ve kiiltiirel metinleri
yeniden yorumlamaya ve kendi amaglarima uygun olarak kullanabilmeye ehil
olduklarini, onlarin bu tiir pratiklere yaptiklar1 duygusal yatirimlart ve onlardan
aldiklar1 hazzi tanimanin 6nemli oldugunu kabul eden Garnham (2008: 120), bu
hazzin manipiilatif sonlara ulasmak tizere kullanilmayacagi fikrini ise inandirici
bulmaz. Yasam tarzinin kiiltiirel politikalari, kimlik politikalar1 gibi isimlendirilenin
cogu kez vergilendirme, refah, istihdam ve issizlik konulartyla iligski ve koklerinin
emek pazarinin yeniden yapilandirilmasini gerektiren —beyaz, erkek kol emeginin
azalis1 ve kadin katkisinin artisi, kamu hizmetlerinde istihdamin biiyiimesi gibi-
sorunlarla ilgili oldugunun kiiltiirel calismacilar tarafindan da inkar edilemeyecegini
belirten Garnham (2008: 119), sonug olarak ekonomi-politik yaklagima doniisiin,

yasadigimiz diinyay1 anlamlandirmak i¢in daha gerekli oldugunu vurgular:

Siyasetin ve miicadelenin dogasindaki degisimin, siyasetin toplumsal iletisim
kurumlariyla (6rnegin gazeteler ve televizyon kanallariyla) olan iliskisindeki
ekonomik temelli degisimlerle ve toplumsal gruplarmm ve kiiltiirel tiiketicilerin
ekonomik temelli fragmantasyonuyla siki sikiya bagli olan yonlerini nasil gz ardi
edebiliriz? Eger bu, indirgemecilik ya da ekonomizm ise birakin Syle olsun. fyi ya da
kotii, gercekte boyle bir diinyada yastyoruz (Garnham, 2008: 129).

Medya calismalarinin  ancak bu iki gelenekten bir arada beslenerek
gelistirilebilecegini sdyleyen Kellner (2008) ise, ekonomi-politik gelenegin izleyici
ve metni kavramadaki basarisizligina gonderme yaparak; ekonomi-politigin metinle
ve izleyiciyle bulugsmasina aracilik etmek i¢in ¢ok-perspektifli bir kiiltiir caligmasina
ihtiya¢ duyuldugunu savunur. Bunun sirr1 ise, Thompson’un (1990) da daha 6nce
vurguladigr gibi “ideoloji kategorisini kullanma bi¢iminde ve ideoloji kavramini,
hem sinifi, hem de toplumsal cinsiyet, irk ve milliyet¢iligi kavrayacak boyutta

genisletmesinde” (Kellner, 2008: 158) gizlidir.

Ideoloji kavrami, metinlerin giicle ve egemenlikle 6zgiil iliskileri baglaminda
¢Oziimlenmelerini ve kiiltiirel iirlinlerin baski ve boyun egmeyi yeniden iiretme ya da
ona kars1 direnme yollarinin elestirilmesini gerektirir. Ideolojik bir ¢dziimleme tam da
bu nedenle, metnin var olan baskici sistemler baglaminda incelenmesini gerektirir ve
bu sistemlerle miicadele eder (Kellner, 2008: 158).
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Iletisim endiistrilerine ydnelik ekonomi-politik elestirileri derleyen Murdock da
(2006); bu tarz bir calismanin “ideoloji”’den bagimsiz olmayacagini gosteren
orneklere yer verir. Kitlesel izleyici i¢in iretilen rutin medya igeriginin
kapitalistlerin (dogal olarak medya sahiplerinin) ¢ikarlarin1 ve temel degerlerini
mesrulastirirken elestirel bilincin gelisimini engelledigini sdyleyenler i¢in bu iddiay1
belgelemek zor goriinmektedir. Ancak ideolojik ¢ikarlari, iiretimi yOneten oOrtiilil
anlayis tarafindan garantiye alindigi i¢in mal sahipleri, normal olarak dogrudan
miidahale etmek zorunda degildirler... Ornegin, The Times’in editdrii, gazetesini

solcu bir tabloide doniistiirmekte 6zgiir degildir (Murdock, 2006: 102-105).

Iktidarin zor araci olarak polisligin gorsel temsiline ve bu temsillerin alimlanmasina
bakarken; gorsel iiretimin de i¢inde gerceklestigi ekonomik ve siyasi yapilanmanin
“diisman” kategorileriyle devlet zorunun “otekileri” arisindaki baglanti ve bu
otekiligi farkli kategorilerde (sinif, cinsiyet, etnisite vs.) mesrulastiran egemen

ideoloji aciga cikacaktir.

Bireysel hikayeleriyle birlikte ¢alismada yer alan izleyicilerin ve yapimcilarin polis
siddetini degerlendirmelerinde referans aldiklar1 kaynaklar, gorsel iiretimin
kendilerine bigtikleri rolle iliskileri, i¢inde bulunduklari kosullara dair gorsel
sembollerde hakim olan sdylem ve alternatif izlemeyi saglayan kaynaklara dair
bilgilerle birlikte gorsel kiiltiiriin tiretimi ve izleyicisi ile iligkisini anlamak miimkiin
olabilir. Bu sorular1 disarida birakan bir gorsel analizin ya da izleyiciyi ve izlemeyi
tarihsizlestirecek bir alimlama calismasinin “yasadigimiz diinya”ya ayaklarinin
basmasi zor olacaktir. Her iki egilimin tezlerini “gorselin takibi” ile bir araya getiren
calisma, bu gerilimi olusturan dinamikler hakkinda da s6z sOyleme firsati

yaratmaktadir.
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BOLUM 3.

MEDYA ETNOGRAFISINDE (YETKI) ALAN(I)

3.1. MEDYA CALISMALARINDA OZ-DUSUNUMSELLIK

1980’lerden sonra ampirik bir kategori olarak “yerli’nin antropologlarca
sorgulanmasi, bu donemde etnografiyi yontemlerine ekleyen niteliksel medya
calismalarinda da etkisini gosterir. Teorik gelenekler ve bu c¢ercevedeki
goriinmezlikleri iginde bagkalarinin analizini yapmada kadir-i mutlak goriilen
‘arastirmact’ ile onun sundugu diinyadaki ‘arastirilan’ ikiligi sorgulanmaya
baslanmigtir. 1996 yilinda Lindlof ve Grubb-Swetnam (akt. Mayer, 2005: 150); yeni
izleyici caligmalarinin ¢ogunda belirgin bicimde bulunmayan seyin; “somut bir
arastirmanin gercek bir bilgi iiretiminde varlik buldugu” {izerinde diisiiniilmemesi

oldugunu soylerler.

Etnografik izleyici c¢alismalarinda uzun siiredir tekrarlanan [ve konulariyla
iliskisinde etnograflarin varliklarini ve kimliklerini aciga vurmalarina génderme
vapan] 0z-diistintimsellik (self-reflexivity) cagrilarina ragmen 6z-diisiiniimselligin
nasil ortaya ¢ikacagi konusunda ¢ok az teorik dikkat gdsterildigini belirten Mayer
(2005), ozellikle etnografin calistig1 izleyiciyle iliskisinde nerede ve ne zaman

“ben”1 (self) kurdugu sorusuna pek yanit verilmedigi degerlendirmesinde bulunur.

Bu konuyu biraz daha aydinlatabilmek amaciyla Mayer (2005: 149), “beyazlik”
(whiteness) teriminin tarihsel olarak izleyici etnografisi caligmalarinda gii¢
iliskilerinin yoklugunun kurulusunun anlasilmasinda kilit bir kavram oldugunu
belirtir. Buna gore beyazligin diyalojik yapisini gii¢ iizerinden gerceklesen bir
miicadele olarak karakterize eden “artikiilasyon teorisi”, alan deneyimini gérmede
onemlidir. “Ozneleri belli bir kimlige sabitleyen tanimlama miicadelesi” olarak
Laclau tarafindan karakterize edilen artikiilasyon terimi, yap1 ve kurumlarin baskin
olant kurmadigini, bunun yerine kolektif olanin baskinligini insa ettigi nosyonuyla

Gramsci’nin hegemonya kavramina kulak verir (Mayer, 2005: 155). Kendi yaptig
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izleyici ¢alismalarindaki alan deneyimlerini gézden geciren Mayer (2005), 1995°te
Rio de Janerio’da yaptig1 ¢calismadaki konumunu “narsist beyazlik”, 1997’ de Texas
San Antonio’daki etnograf konumunu ise “savunmaci beyazlik” olarak adlandirir.
Buna gore ilkindeki iligki siirecinde digerlerinin hayran olabilecegi ama
direnemeyecegi bir pozisyonu iggal eden bir Beyaz olarak, katilimcilarin kendilerine
yardimc1 olmak i¢in abartili arzulariyla karsilasan Mayer, ikinci deneyiminde ise bir
usturasi olsa beyazligin1 kaziyacagimi agikca belirtmis olan katilimcilar arasinda
savunmact bir beyazlik konumunda bulur kendini. Bir Amerikali olarak

oh

Meksikalilarla ve Brezilyalilarla c¢esitli “irk” kategorilestirmeleri baglaminda
catigmalar yasayan Mayer’in aksine benim goriisme yaptigim kisilerin, etnik acidan
benim kimligimle goriiniir bir ¢atisma i¢inde olmadig: belirtilebilir. Arka Sokaklar
dizisini ilgiyle takip eden izleyicilerden kendini farkli etnik gruplara dahil etme
potansiyeli olanlarin ise ilk karsilasmada bana yonelik boyle bir algilama i¢inde
olmadizi™, biiyilk oranda televizyonun yeniden {irettigi egemen sdylemin
genellestirici  kategorilerinden nasiplerini aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada (kurulmussa) ylizlesilmesi ve aciga vurulmasi gereken ‘“beyazlik”
kategorisi, daha ¢ok catisan sosyal konumlar araciligryla kurulabilen ve ¢aligmaya
katilimdaki istek/isteksizlikte goriiniir olandir. Goriisiilen katilimcilarin egitim-yas-
gelir diizeyi agisindan ¢esitliligi bu beyazlik kategorisinde arastirma yapan bir
gorevli olarak benim konumumun karsilikli iliski i¢inde ingasinda da malzemeyi
cesitlendirmektedir. Katilimcilarin motivasyonu “vakit ayirarak yardimect olma” ile
“izledigi dizi hakkinda hevesle ropdrtaj verme’/“igtenlikle sorulari cevaplama
gerekliligi” arasindaki bir yelpazede degismektedir. Bu iliski i¢inde aragtirmacinin
konumunun da “yardim isteyen kisi (ya da anketor)”den “roportaj verilmesi gereken

kisi” arasinda degistirildigi hissedilmistir.

Ote yandan calismanin icerigine bagh olarak goriisme sirasinda gerceklesen
konumlandirmalarda kimi zaman kendimi “siyah” hissettirildigimi de belirtmeliyim.
Kiirt ya da gogmen bir siyah olmasam da, 6zellikle etnik farkliliklara yonelik siddet

hakkinda konusurken katilimcilardan bazilar1 bu konuyu konusabiliyor olmama dahi

>3 Etnik kimlik, “bir grubun kendisini farkli olarak algilamasmna bagli olan, kiiltiirel kimlige bitisik,
ayr1 bir ‘halk olma’, ayr1 bir ‘kiiltiirel varlik’ olma bilinciyle, bu bilincin simetrik algis1 olan
‘Otekiler’ ile araya ¢izginin ¢ekildigi noktada” (Aydin, 2009: 62) kurulmaya baslar.
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sinirlendiklerini belirterek 1rk¢1 agiklamalarda bulunmuslardir. Her ne kadar
miizakereci bir tutum takinsam da birincil niyetim kanaatlerin sorgulanmasini
saglamak olmadigindan soyledikleri seyleri saygiyla dinlemek zorunda olusum,
kendimi “narsist” ya da “savunmaci beyaz’in Otesinde, dogrudan “Oteki”
hissetmeme neden olmustur. Yine katilimcilardan biri (Murat, 31), “sorguda avukat
bulundurma hakkir” ile ilgili konusurken “Soylememi beklediginiz seyi tahmin
edebiliyorum: giivenceye almak i¢in kendini. Sug¢ludur, yanlis bir sey soylemek
istemiyordur, siddet gérmemek i¢in” dedikten sonra polis siddetine yonelik elestirel
oldugunu sezdigi tavrimi onaya ¢evirmeye calisacak agiklamalar yapmay1 goriisme
boyunca slrdirmiistir. Bu 0zgiil calisma baglaminda yapilan izleyici
goriismelerinde, hem sorularimin miizakereci ve kimi zaman tahrik edici olusu, hem
konu hakkindaki fikirlerin diinya goriislerine paralel bir evrende sekillenmesi
nedeniyle arastirmaci-arastirilan ikiligini gormek ¢ogu zaman zorlagmaktadir.
Oturma odasindaki izleyici kimliginin otesinde her soru grubunda cinsiyetgi,
milliyet¢i, muhafazakar, siddet yanlist (ya da tam tersi) kimlikleriyle 6ne ¢ikan
katilimcilar, bazi sorularda benimle ama ¢ogunlukla orada olmayan bir &tekiyle

karsit olarak kendilerini konumlandirmay1 daha uygun bulmuslardir.

Katilimcilarin, evlerinde veya kafede yapilan goriismelerde daha rahat oldugu
gozlemlenirken, oOzellikle ofisimde yapilan goriismelerde benzer rahathigin
saglanmasi i¢in odada oturma pozisyonlarinin hazirlanis1 ve katilimcinin ¢alisma

hakkinda bilgilendirilmesi konusunda titizlik gosterilmeye caligilmistir.
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Dizi setinde yapilan goriismelerde ise bu kez arastirmaci olarak benim heyecanim,
ekibin dikkatini ¢ekmekte zorlanisim (“liinlii” konumlarini genellikle ilk kargilagsma
sirasindaki ilgi gostermeme halleriyle kurduklar dikkatimi ¢ekmistir) ve her an
goriismeyi birakmalart durumunda yerlerine bagka katilimcilarin bulunmayacagi
gergegi karsisinda sorularimi sorarken yasadigim tedirginlik iliskiyi de etkilemistir.
Oyuncular ve yapim ekibi tarafindan “yardim edilmeye calisilan ve (sanirim)
vakitlerini alan 6grenci” olarak goriildiigiim yolunda hissim giin boyunca stirmiistiir.
Dizinin yonetmeni Orhan Oguz’un dizi konusunda roportaj vermedigini belirtmesi
ve arkasindan akademik bir ¢aligma yaptigima yonelik agiklamami dinleme
konusundaki isteksizligi ve tekrar goriismeyi reddetmesi, aragtirmaci olarak setteki
bu “6teki” konumumu (belki Mayer’in tabiriyle “savunmaci etnograf” konumumu)
sabitlemistir. Gergekten dizi konusunda daha 6nce roportaj vermeyen yonetmenin,
yaz doneminde ¢ektigi yeni filminin tanittimindan 6nce bu prensibinden vazgectigini
ve dizi hakkinda da magazin programlarina konustugunu goérmek, dizi
yonetmenlerinin yaptiklar1 iiretim hakkindaki bir goriismeye katilimlarinda

(katilimct olmalarinda) baska dinamiklerin daha etkili oldugunu gostermistir.

Teknik ekibin ise birkag¢ kez diizeltmeme ragmen beni “gazeteci” olarak goérmeleri
ise onlarin gérmeye daha asina oldugu bir iliski biciminde kendimi daha rahat
hissetmemi saglamistir. Onlarin da, farkli olarak bu kez kamera arkasindaki kisilerle
ve figiiranlarla konusan kisiye roportaj verme deneyimlerine (kimi zaman inlii
oyuncular taklit ettiklerini diisiindiirse de) oldukc¢a sicak yaklastiklar1 ve goriisme
konusunda istekli olduklar1 gdzlenmistir. Ote yandan onlar1 g¢alisirken, sohbet
ederken, sikayetlesirken izledigim sirada not almamdan da rahatsizlik duyulmamas;

sadece 0zel bir konuda sdylediklerine yer verip vermeyecegimi sormuslardir.

Ancak goriisme sirasindaki  bu izlenimlerime ragmen, kayitlar1 yeniden
dinledigimde izleyicilerle yapilan goriigmelerde onlarin one siirdiigii kavramlar,
yaptiklar tespitler merkezi bir yer tutarken; oyuncularla ve yapim ekibiyle yapilan
goriismelerde benim sorularimin daha belirleyici oldugu ve cerceve disina
ciktiklarinda miidahalemin gecikmedigi dikkatimi ¢ekmistir. Bu miidahaleyi, hem
gercekten kisitl olan zamani iyi degerlendirme cabasi, hem de heyecanimi belli

etmemeye ¢aligmami biraz abartmak olarak goriiyorum.
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3.2. ORNEKLEMLE KARSILASMALAR VE ALAN iZLENIMLERI

3.2.1. izleyicilere Ulasma ve Goriismeler

Cok alanli (multi-sited) calismanin ayaklarindan birini olusturan izleyici
goriismeleri i¢in sosyal bir paylasim sitesi olan Facebook’ta Arka Sokaklar dizisinin
hayran sayfasina bakildi. Diziyi begenen Facebook kullanicilarinin profilleri
incelenerek® cogunlugu olusturan ¢ocuklar, polis oldugu fotografindan anlasilanlar
elendikten sonra, Ankara’da yasadigini belirten 50’ye yakin izleyiciye calismayla
ilgili mesaj gonderilmis, bu kisilerden biiylik kismi geri donmezken bazilar
yardimc1 olamayacagini belirtmistir. 20’li yaslarda {i¢ geng erkek izleyici ise
goriisme yapmayi, yardimci olmayi severek kabul ettiklerini yazmiglardir. Goriisme
yapilacak yer konusunda gengler fikir beyan etmemis ve Kizilay’da bir kafede
bulusma yoniindeki teklife sicak bakmiglardir. Bu sirada tanidiklarim vasitasiyla
dizinin takipgileri arasindan goriisebilecegim insanlarin sayist da kartopu teknigiyle
artmaya baslamistir. Ancak goriisme yapilan mekanlar ve kisilerin dig goriintimleri
izlenim sahibi olmam konusunda yeterli gorsel malzemeyi elbette saglamamaktadir,
bir gorligmecinin (Naim, 20) montunun iizerindeki “Osmanlinin Torunlarty1z” yazan
amblemi saymazsak. Kafede ya da is ortaminda gerceklesen goriismeler,
muhtemelen televizyonla iliski konusunda ipucu verecek ev gibi bir ortami
gbzlemekten ve bir evde fark ettigim figiirlerden o kisinin alevi oldugunu anlamam
gibi detaylardan yoksun kalmama neden olmustur. Ancak katilimcilarin tercihi daha
¢ok bu yonde olmus, kendi giivenligim agisindan bu durum bana da uygun
goriinmiistiir. zlemede belirleyici etmenlerden oldugu varsayilan diinya gériisleri,
yasam tarzlari, televizyonla iliskiler konusundaki bilgilere daha ¢ok goriismelerden
ulasilmistir. Ornegin evde yapilan goriismelerde televizyonun evdekilerin bir arada
oturmay1 tercih ettikleri odanin merkezinde yer almasi, izlenmediginde bile (ben
oradayken de) genellikle agik duruyor olmasi, izlemenin giindelik hayatin bir

pargasi haline geldigini gosterir nitelikteydi. Arastirma boyunca profilleri (egitim

326 Ocak 2011 tarihi itibariyle 9.182 Facebook kullanicisi, diziyi begenilerine eklemistir. Dogrudan
bu kisilerin bir listesine ulasmak da teknik olarak olanakli degildir. Sayfay1 giincellemek suretiyle her
seferinde 6 kisinin resmini gdrmek miimkiindiir ve bu resimler her seferinde ayni kisilerin
profillerindeki resimler de olabilmektedir. Elbette bdyle bir durumda incelenebilenlerin sayisi smirl
kalmastur.
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durumlari, yaslari, meslekleri, yasadiklar1 semtler) farklilik gosteren toplam 20
kisiyle ortalama bir bucuk saat siiren derinlemesine goériismeler yapilmis, dizinin
boliimlerinden pargalar izlenerek izleyicilerin tepkisi degerlendirilmis, izleme

sohbetin gelismesinde de kolaylastirict rol oynamustir.

Onceden tanimadigim ve polisiye bir dizi iizerine goriisme yapmak istedigim
insanlarin ilk olarak calismanin konusu geregi endiseli olduklarimi fark ettim.
Polislik algist {izerine ¢alisan birinin kim olacagi konusunda endiseleri oldugunu
paylasanlar, Ozellikle benim polis olup olmadigimla son derece ilgililerdi.
Universiteye gelip giderken kullandigim servis aracinin, Antropoloji Béliimii’nde
aragtirma gorevlisi oldugumu bilen siiriiciisii dahi, “Arka Sokaklar dizisindeki polis
imaji”n’® cahstigimi soyledigimde bana polisle ilgim olup olmadigim sordu.
Sorularima son seklini vermek i¢in Arka Sokaklar dizisini izleyen ve yilda birkag
kez ailece bir araya geldigimiz kuzenimle yaptigim goriismede kendisine “sence ben
polis olabilir miyim” sorusunu yonelttikten sonra “olabilir, yani polisle ortak
calistyor olabilirsiniz” cevabi aldigimi da belirtmeliyim. Bir akrabaniz, arkadasiniz,
servisinizde yolculuk eden siradan bir ¢alisanin polis olma ihtimalini géz Oniinde
bulundurarak yagamaya (buna goére davranmaya demiyorum) alisilmis olunabilir mi?
Gozetim her an her yerde mi? Bunun iizerine bu soruyu goriigme sonunda bilimsel
bir ¢aligma yapildigindan siiphesi kalmayacak izleyicilere de sormaya karar verdim.
Sonrasinda kurum kimligimi gostererek endise duymamalarin1 sagladim (sanirim).
Bu soruyu sordugumda (arkadasim vasitasiyla goriistiigiim) Nejat’tan aldigim yanit,
katilimcinin  gdriisme boyunca temkinli davranmis olabilecegini diisiindiirebilir
(Istersen polis ol, ben yanlis bir sey séylemedim ki! demistir) ancak goriistiigiim
kisilerin diistinmedikleri seyleri sdylediklerine dair siiphe yaratacak bir izlenim

edinilmemistir.

Ote yandan goriisme sirasinda kayit cihazi kullanmamin sakincasi olup olmadigimi
sordugumda katilimcilar ¢ogunlukla isminin yazilmamasi kaydiyla kayit cihazi
kullanma istegimi hos karsilamistir. Bunun iizerine izleyicilere isimlerinin yer
almayacagi bastan belirtilmis, fazla zamanlarimi almamak i¢in faydasinin

vurgulandigi  ses kayit cihazinin kullaniminda ¢ogunlukla bir problem

> Katilimeilara konuyla ilgili olarak “polis algisi/polis imaji” gibi genel bir basliktan s6z edilmistir.
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yasanmamistir. Bazi katilimcilar ise kayit cihazini kullanmama izin vermemislerdir.
Kayit cihazin1 kapattiktan sonra siklikla devam eden sohbetlerden anlagildig:
kadariyla kayit cihazinin varligi katilimcilar tarafindan genellikle goriisme boyunca
hissedilmistir. Kayit cihazinin varliginin hissedilmesi, rahatsizlik yaratmaktan
ziyade -goriismecilerin hemen hepsi tarafindan sorulan ‘“nasildi, iyi oldu mu?”
sorusundan, cihaza yaklasarak konugsma c¢abalarindan yola c¢ikarak anlasildigi
kadariyla-, ¢cogunlukla kendileriyle roportaj yapiliyor oldugu konusuyla ilgilidir.
Adeta kendilerine mikrofon uzatilmig gibi hisseden katilimcilardan bazilar
(Handan, Ozkan, Ufuk, Funda, Giilizar) “ilk defa roportaj yaptiklarini”
belirtmislerdir.

Polisler konusunda fikirlerinden s6z ederken ismini vermek istemeyen izleyicilerin
tagidig1 endisenin benzeri benim i¢in de gecerliydi. Ankara’da bir aligveris
merkezinde kantin isleten Mehmet’le kendi istegi iizerine kafeteryasinin i¢ kisminda
yaptigim goriisme sirasinda orada bulunan, goriismeyi bastan sona kadar izleyen ve
sonradan Ogrendigime gore calisanlardan birinin akrabasi olan 45 yaslarinda bir
adam, Mehmet’le goriismemin sonunda polis oldugunu sdyleyerek benden
kendisiyle merkeze gelmemi istemis, polis hakkinda ileri geri konustugumu iddia
ederek kolumdan cekistirmeye baslamistir. Once saka yaptigmi diisiinsem de
srarlart {izerine ben de endiselenerek “son derece basit ve bir dizi iizerinden
gelistirilen, asla hakaret igermeyen sorularla kurulmus bir goriismeyi bastan sona
izleyen bir polis memuru bunu yapiyorsa, polis merkezinde kendimi nasil
anlatabilirim” diye diisiinmeye baslamistim. Izleyicilere sordugum sorulardan biri
olan “polise kimlik sorma” meselesi, karsimdaki kisi sivil oldugu halde benim de en
son aklima gelmis ve olaym bir “saka” oldugu boylelikle agiga ¢ikmisti. Buna
ragmen gorismelerimde daha ¢ok arkadaslarimin ya da akrabalarimin komsulari,
arkadaslar1 ya da onlarin ne is yaptigindan emin olduklari kisileri tercih ederek, bir
polisle karsilasma ihtimalimi azaltmayr diisiindiim. Bir polisle karsilasmama
isteginin yani sira bu tercihin bir nedeni de Facebook’tan ulastigim kisilerle kadin
bir arastirmaci olarak yasadigim problemler oldu. Bu yolla ulastigim kisilerden
ikisiyle sabah saatlerinde, kalabaligin olmadig:1 kafelerde yapilan goriigmeler son
derece rahat ve verimli gecmis, ancak Facebook’tan ulastigim ilk {i¢ katilimcidan

biri, kendisiyle bulusma yerini ayarlamak i¢in kullanmakta sakinca gormedigim
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mobil telefonumdan beni rahatsiz etmeye, bulusma teklifini yinelemeye baglamistir.
Yine bu kisilerden biri, diziyle ilgili konusmadigi, sorularima cevap vermek yerine
konuyu degistirdigi icin ¢alismada yer almamaktadir. Internet iizerinden birilerine

ulagma ¢abasina da bu asamada son verilmistir.

Gortismeler sirasinda dikkati ¢eken bir durum da 6zellikle ev ortaminda kadinlarla
yapilan goriismelerde; yalniz olduklarinda gbzlemlenen rahatliklarinin, mutfaga ya
da odaya giren biri oldugunda yerini susmalara, diisiinmelere birakmasidir. Ornegin
Kiirtlerin tatil beldelerinde islenen suclarin temel aktorii oldugunu iddia ederken
mutfaga —goriisme sirasinda ¢ocuguyla ilgilenmekte olan- komsusu gelen Funda’nin
(39) birden susmas1 dikkat ¢ekicidir. Kendini tanimlarken siyasi kimliginin 6ne
cikmadigini belirten Funda’nin belli ki sosyal iliskilerinde de pek one ¢gikarmadig:
baska diisiinceleri vardir. Ote yandan katilimci kadin, su icmeye gelen esini de
mutfaktan disar1 gondermistir. Bu durum kadinin entelektiiel olarak yiicelttigi —
gorlisme sirasinda da referansta bulundugu- ve dizi izlemedigini belirttigi esinin,
akademik bir ¢alismayla ilgili verdigi cevaplart duymasindan c¢ekindigini, dizi
izliyor olmasi konusunda da kendini rahatsiz hissettigini diislindiirmiistiir. Genel
anlamda izleyicilerin dizi izleme ile haber ya da tartisma programlarini izlemeye
atfettikleri degerlerin farkli oldugu da gézlenmistir. Haberleri izlemeyi bir gereklilik
olarak goren ve izlediklerini mutlaka vurgulayan izleyicilerin, dizi izlemeyi tam
anlamiyla kendilerini katarak gerceklestirdiklerini sdyleme yogunluklari azdir. Hatta
dizi izleyicilerinden bir kismi, pek ¢ok bdliimden 6rnek verdikten sonra “sagma
sapan bir dizi, bu kadar basarili olur mu polisler her olayda” diyerek diziyi
izlemediklerini ve yardimci olamayacaklarini sdylemistir. Ozellikle dizinin kendine
bir sey katmadigimni diisiinen orta-iist gelir grubu izleyiciler, diziyi izlemediklerini
sdylemeyi tercih etmektedirler. Izleyicilerin dizi ya da polisiye dizi izlemeye
atfettikleri degerin de sinif-yas-cinsiyet dinamiklerine gore degisimler gosterdigi
gozlenmistir. Arka Sokaklar dizisini “adeta yasayarak” izledigini, severek takip
ettiklerini belirtenlerin yani sira, diger dizilere oranla daha keyifli bulduklari ya da
ailelerinde ¢ok polis oldugu icin bunu tercih ettiklerini sdyleyenler de
bulunmaktadir. Ancak genel anlamda yorgunluk, maddi imkansizliklar gibi

gerekeelerle evde dizi izlemeyi tercih ettigini sOyleyen katilimcilarin tespitleri
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izlemenin baglamini ¢6zmede oldukg¢a anlamlidir. Oyuncular ve dizinin yapimcilari

da izleyicilerin bu tercihinin bilincindedir.

Fikirlerini anlatirken “Oyle degil mi ama” gibi sorularla ya da yliz ifadeleriyle
stirekli onay bekleyen bazi izleyicilerin benimle ilgili olarak giivenlik arayisini
goriisme boyunca devam ettirdikleri de gézlenmistir. Katilimcilarin konugmalarina
miimkiin oldugunca az miidahale ederek dinlemeyi daha ¢ok tercih etmeye,
yaptigim ilk birka¢ goriismeden sonra karar vermistim. Polis karakolunda 6ldiiriilen
biriyle ilgili insanlarin onay verici goriisleriyle basta tartismaya girmis, bunun kabul
edilmez oldugunu diislindiigiimii belirgin bir sekilde hissettirmistim.  Ancak
katilimcilar daha kisa ve temkinli cevap vermeye baslayinca, onlarin rahat
konusmalarimi saglamam gerektigini diisiinerek daha az konusmayi tercih ettim.
Yine de verdikleri cevaplari tekrar diisiinmesini saglayacak sorular sormadan,
gozden kacirdiklarimi diistindiigiim detaylar1 hatirlatmadan, benzer orneklerle ilgili
diisiincelerini sormadan not almay1 da uygun géormedim. Aslinda bu diyalojik tavir,
analizde de yer alan pek ¢ok konunun i¢ ice ge¢mis bir sekilde izlemeyi nasil
belirledigi konusunda da aydlatici oldu. Ornegin daha izlerken boliimii
hatirlayarak hakkinda konusmaya baslayan izleyiciler, 6ldiiriilen bir kadin1 —6yle
olmadig1 halde- hayat kadin1 olarak anlatmakta, kendilerine bu detay sdylendiginde
kendi tespitlerini hakli gosterecek Ornekler vermeye caligmaktadirlar. Bu durum
yalnizca polis algilarin1 degil, polis siddetinin magdurlar1 ilizerinden de onay

mekanizmasinin nasil ¢alistigini anlamak i¢in ipuglar1 vermektedir.

Kellner’in izleyicinin samimiyeti konusunda yaptigi bir uyar1 da, izleyiciler
tarafindan anlatilan televizyonla iligkilerinin daha derinlemesine sormacalarla
tamamlanmas1 gerektigini hatirlatir: “Izleyiciler, cogunlukla, gériis alan kisilere
duymak istediklerini ya da kabul edilebilir oldugunu diistindiiklerini sdylerler”
(Kellner, 2008: 169). Aslinda her etnografik calismada karsilasilabilecek bu
samimiyet sorunu, Arka Sokaklar dizisi 6zelinde sorulan sorularla, benzer olaylara
yaklagimlaria dair sohbetlerle, daha karmasik bir silire¢ olan izlemeyi ve izlemeyi

besleyen kaynaklar1 anlama ¢abastyla asilmaya calisilmistir.
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3.2.2. Arka Sokaklar’in Arka Sokaklar

Ikonolojik analizden sonra belirlenen sorular cergevesinde gorsel iiretiminde rol
alanlarla goriismeler yapmak icin, dizinin yapim sorumlusuyla irtibata gecildi.
Ancak kendi tanitimlarinda islevi olacak bir program i¢in roportaj vermek degil de,
akademik bir ¢alismaya yardim etmek olarak (dogru) algilanan talebim uzunca bir
siire ertelendi. Tezimin ilk danisman1 hocam Sibel Ozbudun, oyunculardan birini
taniyor olmasaydi ve bu oyuncu sette diger oyuncularla tanismami ve ekiple iletisim
kurmami saglamasaydi, daha uzunca bir siire de gériisme yapma talebim ertelenecek

gibi goriiniiyordu.

Gerekli ayarlamalar yapildiktan sonra 22 Eyliil 2010 tarihinde, Istanbul
Kavacik’taki Erler Film Sirketi’ne gittim. Goriisme i¢in, stiidyo ¢ekimlerin yapildig
ve hemen hemen biitiin oyuncularin ve teknik ekibin ¢alistigi giin olan Carsamba
glinii secilmisti. Bu vesileyle sabah saatlerinden aksamin ge¢ saatlerine kadar
stiidyoda gergeklesen cekimleri izleme ve farkli zamanlarda ara veren g¢alisanlarla

goriisme yapma firsat1 yakaladim.

Sabah erken saatte baslayan telagh bir kosusturmaca ve stresin biitiin ekibe yayildigi
anlasiliyordu. Koordinasyonu saglayan gérevlilerden iletisim Fakiiltesi’nden yeni
mezun olmus bir geng (Taner), “herkes biraz daha sakin olsa isler daha iyi yiiriir”
diye sikayetlenirken, neden insanlarin bu denli stres i¢inde olduklari da giin sonunda
daha anlasilir hale gelmistir. Cekim yapilacagi giin senaryo’® ellerine ulasan
oyuncular makyaj-kostiim hazirlig1 sirasinda metne goz atabilmekte, ancak neyse ki
cekimler sesli degil, suflorler yardimiyla gerceklesmektedir. Biitiin ¢alisanlarin ortak
sikayeti, her hafta yetistirilmesi gereken 90 dakikalik bir boliimiin olmasidir. Bu
durum gergekten insaniistii bir cabayla calismay1 gerektirmektedir. Ne senarist, ne
oyuncular ne de teknik ekip bu yogunluk icinde kendilerini gelistirecek seylerle
mesgul olmay1 birakin, dizi ¢ekimlerinden baska higbir seye firsat bulamamaktadir.

Yaratict bir faaliyet icinde olmalart beklenen dizi oyunculart agik bigimde

*6 Dizinin 171. béliimiiniin yayimnlandig: haftada senarist 174. boliimii Erler Film’e heniiz teslim
etmistir.
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kendilerini haftanin yedi giinii sabahtan aksama c¢ekime gelen memurlar gibi

hissettiklerini belirtmektedirler.

Bu yogunluk i¢inde kimsenin isini aksatmadan bir yandan g¢aligmalar1 izleyip not
alarak, bir yandan ¢ekime ara veren oyuncularla, teknik ekiple goriismeye calisarak

glinlimii gecirdim.

Bana yardimei olan oyuncu Sevket Coruh’la ve beni ilk tamistirdign oyuncu Ozgiir
Ozan’la ¢ekim baslamadan Once bir saatten fazla goriistim. Goriismenin yarim
saatinden sonra ses kayit cihazimi izin alarak agtim. Oyuncularla goriisiirken kayit
cthazinin agik olmasi dizi ekibi i¢in hi¢ sikinti yaratmamis, hatta saglikli kayit
alinmas igin sessizligi saglamada yardimci olmuslardir. Sevket Coruh’un Ozgiir
Ozan’in cevaplarina “gercegi sOyleyeceksin” diyerek bazi yerlerde espriyle
miidahale etmesi ve sevecen tavri hem sohbetin samimiyetini artirmis hem de
heyecanimi yatistirmistir. Yine yaptiklar1 bazi espriler nedeniyle yasanan yanlis
anlagilmalar (“roliiniizii nasil besliyorsunuz” sorusuyla dalga ge¢meleri ve bir
oyuncuya bu sorunun sorulmamasi gerektigini belirtmeleri), siirekli roportaj veren
tinliilerin rahatlig1r sayesinde ¢oziime baglanmistir. Gorlisme yaptigim oyuncular,
benim kim oldugum konusunda izleyiciler gibi endise duymamaistir. Sadece, Sevket
Coruh’un fotograf makinemi alarak gen¢ oyuncu Berk Oktay’la (yine espri yaparak)
fotografimizi cektigini géren oyuncu Ozlem Cinar bana gercekten tez yazip
yazmadigimi sorarak teyit etme ihtiyact hissetmistir. Teknik ekiptekilerinse bana
daha ¢ok gazeteci gibi yaklastig1 ve digerlerine de Oyle tanittigi belirtilmisti. Teknik
ekiptekiler benim kim oldugumla daha ¢ok ilgilenmis, iletisim mezunu olmam,
tesadiifen ekipteki bir 6grencimle karsilasmam ve onlarla goriisiirken genellikle ses
kayit  cihazint  kullanmamam  goriismedeki  samimiyetin  saglanmasini

kolaylastirmistir.

Gortigmeler sirasinda hem oyuncular hem de yapim kadrosundakilerle ortak bir dil
gelistirme konusunda cesitli sikintilar yasanmustir. Ornegin emniyet teskilatina
hissettikleri sorumluluga yonelik sorular gayet agik bulunup cevaplanirken, aym
baglamda izleyiciye yonelik sorumluluk konusunda sadece teknik detaylardan so6z

edilmistir. Soru, polis ve siddet iligkisi baglaminda yeniden soruldugunda bu kez de
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yalnizca cocuklarin bu diziden olumsuz etkilenebilece§ine yonelik kaygilar dile
getirilmistir. Ancak baska sorular1 cevaplarken “dizideki polisin sokaktaki siradan
ve sugsuz adami dovmedigi” siklikla dile getirildiginde, polis siddetinin dizideki
temsillerinin hangi zihinsel arka plani yeniden iirettigi konusunu diistinmemis
olduklar1, bu zihniyeti paylastiklari ya da sorguladiklarini belli etmemeye ¢aligtiklari
diistiniilmiistiir. Uretimin mutfagindaki genel kani, dizideki polislerin hepsinin “iyi
polis” drnekleri oldugudur. Oyuncularin hem islerini icra etmekte, kendi tabirleriyle
“piyasadan uzak kalmamak™ta ve bu isten para kazanmaktaki hevesleri ve “her rolii

oynama” olarak tarif ettikleri profesyonellik algilayislart da onlar1 boyle bir

sorgulamadan uzak tutmaktadir.

Islerini bir 151310 kirilmasiyla kaybedebilme endisesi yasayan, higbir is giivenceleri
olmadig1 halde bazen haftanin yedi giinii ¢alisan teknik ekipten icerikle ilgili

sorgulama yapmalarini beklemek de zorlasmaktadir.

Senaryo ve yapim siirecinde c¢alisanlarin ise emniyet teskilatint memnun etmenin
sevinciyle Oviinerek sorulari cevaplamasi da bu kademedekilerin diinya goriislerinin

yaptiklari isle paralel oldugunu diistindlirmektedir.

Isim Dizideki Gorevi

Ozan Yurdakul57 Senarist

Semin Gilines Yapim Sorumlusu

Sevket Coruh Oyuncu

Ozgiir Ozan Oyuncu
Ozlem Car Oyuncu
Cagla Kubat Oyuncu
Berk Oktay Oyuncu

Zeynep Beserler | Oyuncu

Garip Celik Figiiran

>7 Dizinin jeneriginin senaryo kisminda, Ozan Yurdakul’dan baska isimler de yer almaktadir. Bu
isimlerden Azime Aktag’la, kendisinin yogunlugu nedeniyle yiiz ylize goriisme gerceklestirilememis,
e-posta yoluyla istedigi sorulara ise cevap alinamamistir. Ancak Ozan Yurdakul ile 22 Eylil 2010
tarihinde yapilan goriigmede Yurdakul, jenerikte yazili olan diger isimlerin fiili olarak bulunmadigini,
babasiyla (Ahmet Yurdakul) birlikte aldiklari senaryo igini bugiin tek basma yiiriitmekte oldugunu
sOylemistir. Bu nedenle dizinin senaristi ile, jenerikteki isimlerden yalmizca Ozan Yurdakul
kastedilmektedir.
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Serkan Kuafor

Tablo 2. Dizi setindeki goriisme listesi

3.3. IZLEYICININ TELEVIZYONLA ve URETIMIN iZLEYICiYLE
ILiSKiSi: iZLEME VE GORSEL URETIM KULTURU

Uretimde yogunlukla goriilen ortak pratikler ve bu isle ugrasanlarin genel anlamda
dizi iiretimiyle ilgili kanaatleri; dizi iiretiminin ekonomik, siyasi, ticari dinamikleri
olan bir kiiltiir alaninda gergeklestirildigini gostermektedir. Bu tiretim kiiltiiri
izleyiciden bagimsiz da degildir. Izleyicilerin giindelik hayatlar1 iginde genellikle
aile bireylerinin bir arada oldugu belirli zaman dilimlerini ayirdigt ve bazi
televizyon tiirleri icin bu zamani ayirmalar1 gerektigini disiindiikleri bir ugras
olusturmaktadir izlemek. Yasamlarinda karsilastiklart olaylar hakkinda kanaat
irettikleri, kanaatlerini pekistirdikleri ya da hi¢ karsilagsmadig: ¢esitlilikler hakkinda
degerlendirme yapabildikleri temsillerle yasanan bir karsilagsma, izleme kiiltiiriiniin
iskeletini olusturuyor gibi goriinmektedir. Bu kiiltiir; kisisel tercihler, izleme sonrasi
baskalariyla izlenen gorsel hakkindaki sohbetler, ger¢ek hayatta olan bitenle kurulan
baglantilar, bagka tiirleri yorumlamada kullandiklar1 referanslarla beslenmektedir.
Kanal D Ana Haber Biiltenini sunan Mehmet Ali Birand’in diziyle ilgili bir
haberden sonra (19.04.2011, Kanal D Ana Haber Biilteni) “Arka Sokaklar ekibine
tesekkiir etmemiz gerekiyor, onlar bizim en 6nemli miittefikimiz” ciimlesini kurmasi

bu anlamda 6nemlidir.

3.3.1. izleyici Kimdir: Orneklemin Cesitliligi

Bu boéliimde izleyicilerin ve {reticilerin anlatimlarindan yola ¢ikarak izleme ve
tiretimde goriilen ortakliklara ulasilmaya, 0zgiil ornekler degerlendirilmeye
calisilacaktir. Ortak Ozellikleri Ankara’da yasamak ve Arka Sokaklar dizisini
izlemek olan katilimci izleyicilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve izleyici
olmakla ilgili fikirlerine yer vermeden once izleyicilerin kim oldugu, kendilerini

nasil tanittiklariyla baglanabilir.
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Takma isim

Goriisme Yeri

Kisisel Bilgiler (yas, egitim durumu, is, oturdugu yer)

1. Handan | Arastirmacinin evi 18, Universite Ogrencisi, Batikent

2. Naim Kafe 20, Lise terk, elektrik¢i, Kalecik

3. Ufuk Kafe 23, Universite terk, saglik personeli, Mamak

4. Hkay Arastirmacinin evi 26, Universite mezunu, ogretmen, Cebeci

5. Fatma Arastirmacinin ofisi 28, Lise mezunu, devlet memuru, Kolej

6. Fatih Is yeri 28, lise mezunu, temizlik sirketi elemani, Yenimahalle
7. Ozkan Is yeri 28, Lise mezunu, giivenlik gérevlisi, Sincan

8. Adem Is yeri 29, Tlkokul mezunu, apartman sorumlusu, Cankaya
9. Mehmet | Isyeri 29, Tlkokul mezunu, kantin isletmecisi, Mamak

10. iclal Kendi evi 29, Universite mezunu, pratisyen hekim, Batikent
11. Hakan Kendi evi 30, Universite mezunu, satis temsilcisi, Kegiéren
12. Murat Arastirmacinin ofisi 31, Universite mezunu, devlet memuru, Basinevleri
13. Nejat Is yeri 35, Lise mezunu, tiyatro oyuncusu, Eryaman

14. Senay Kafe 37, Universite mezunu, sigortaci, Cankaya

15. Funda Komsusunun evi 39, Universite mezunu, hemsire, Kecidren

16. Yasin Arastirmacinin evi 40, Lise mezunu, sofor, Sincan

17. Gilizar Kendi evi 44, Tlkokul mezunu, ev hanimi, Cankaya

18. Omer Kafe 48, Universite mezunu, bankaci, Balgat

19. Nermin | Is yeri 50, ilkokul mezunu, esnaf, Aydinlikevler

20. Nihat Is yeri 58, Tlkokul mezunu, Bakkal isletmecisi, Batikent

Tablo 3. Katihmei izleyiciler
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Goriismeler sirasinda izleyicilere, belli siklar dogrultusunda kimlik tanimlarim
dayatmak yerine, kendilerini nasil tanimladiklar1 soruldu. “Kimdir X (goriisiilen
kisinin ad1)?” sorusuna cevaben yas-is-egitim diizeyi bilgilerini veren izleyiciden
“kendini nasil tanimlar X? Bunu yaparken daha ¢ok siyasi, dini kimligi mi, kisisel
ozellikleri mi 6ne ¢ikar?” gibi sorularla diinya goriisiinii anlatmasi beklenmistir. Bu
durumda izleyicilerden “sag gériislii Miisliiman Tiirk erkegi” (Fatih, 28) “siyasetten
anlamam, kendi halinde Miisliiman’im” (Adem, 29) gibi tanimlamalarin yani sira
“vatansever bir kadin” (Giilizar, 44) ya da “Miisliimanim ama kisisel ozelliklerim
one ¢ikar benim, insanseverim, iyimserim ki bu kétii huyum, ¢ok fazla giiveniyorum
insanlara” (Funda, 39) gibi cevaplar da gelmistir. Bu emik kavrayiglarda genel
olarak siyasi goriisiin, 0zellikle kadin izleyicilerde geri planda tutuldugu dikkati
cekmektedir. Neo-liberal sdylemin 6ne c¢ikan “birey” vurgusunun izleyiciye de
niifuz etmesinin yani sira bir ilgi alani olarak siyasetin kadina ait goriilmemesi de
egitim diizeyi gozetmeden giincelligini korumaktadir. Siyaset, temsil edilme
cabasina dayanan bir iletisim bi¢giminden ziyade, iilke yonetiminde gorev alanlarin
disinda gergeklestirildiginde diizen bozucu bir faaliyet olarak goriilmektedir. “Kadin
haklar1” konusunun bile siyasi arenayla temas etmemesi gerektigi fikri (analiz
boliimiinde yer verilecegi lizere) kendisi disindaki her siyasi ve toplumsal hareketi
“diisman”lagtiran egemen sOylemin izlerini tasimakta, izleyicinin gorselle
iletisiminde de belirleyici olmaktadir. Bunun yani sira evindeki figiirlerden yola
cikarak ya da goriismeyi saglayan kisiler araciligiyla alevi oldugunu bildigim
izleyiciler (Hakan, 30; Iclal, 29) bu kimliklerini veya herhangi baska bir dini kimligi
kendilerini tanmitmada kullanmazlarken, onlar disindaki katilimcilar mutlaka
“Miisliman” olduklarini belirtmislerdir. Ancak bu katilimcilar arasinda “ezenle
0zdeslesme” konusunda anlamli bir farkliligin gozlenmemesi dikkat ¢ekicidir.
Egemen olan “i¢ diisman” sdyleminin donem dénem kendilerini de kapsadigi
Alevilerin, diger otekiliklerin magduriyetleri konusunda elestirel bir tutum
takinabilmeleri beklenirken, bdyle bir biling gelistirecek kaynaklarla etkilesimlerinin
olmadig: fark edilmistir. Ornegin pratisyen hekimlik yapan Iclal (29), iktidarla
iliskileri 1yi olan Memur-Sen’e bagli Tiim Saglik Sen’e iiyedir (sendikanin adini
hatirlamakta giicliik ¢ekmistir) ve saglik sisteminde yapilmasi planlanan ve sivil
toplum Orgiitleri tarafindan elestirilen degisiklikleri dahi takip etmemektedir (zaten

bunlar da medyada pek yer almamaktadir). Polis siddetinin magdurlar1 s6z konusu
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oldugunda, ezen-ezilen iliskisini ebedilestirerek (kendi kimliginin yasadiklarini da
muhtemelen bu baglamda okuyarak) bireysel ¢abalarla 6zellikle maddi anlamda
giiclenip bu genellemelerden (polis siddetine de neden olan azinliklar hakkindaki

olumsuzlamalardan) siyrilmanin miimkiin oldugunu diistinmektedir.

Kapitalizmin birey vurgusunun ve bireysel basariyla sinif atlama hayalinin hemen
hemen biitiin goriismecilerde icsellestirilmis olmasi da oldukc¢a anlamlidir ve polis
siddetini izlemede etkili oldugu goézlenmistir. Bunun miimkiin olmadigini
dillendiren sesler “diizen bozucu” olarak goriilmektedir. Ote yandan bazi siyasi
tanimlamalar ve sinirlar arasinda da bir kafa karisikligimin bulundugu ve mevcut
iktidarin bu simirlart belirlemede merkez haline geldigi anlagilmaktadir. Kendini
“solcu” olarak tanimlayan Nejat’in (35) ve Ufuk’un (23) polis siddetine verdikleri
onay ve etnikmerkezci yaklasimlari; solculugu daha ¢ok “milliyetcilik” ya da “AKP

hiikiimetine tepki duyma” olarak tanimladiklarini diisiindiirmektedir.

Gortsiilen kisilerin diinya goriigleri-sendikali olup olmamalari ya da hangi sendikay1
tercih ettikleri, ¢esitli sivil toplum orgiitleriyle iligkilerinin bulunup bulunmadig: ile
izlenilen gorseller iizerine yapilan yorumlar (nasil bir izleyici olduklar1) arasinda
alternatif okumalar (ya da izlemeler) yapabilme acisindan énemli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Temizlik sirketinde ¢alisan ve isten ¢ikarilma korkusu nedeniyle
sendikaya iiye olmadigini sdyleyen Fatih’in (28), haksiz yere defalarca polis
siddetine ugradigin1 anlattigi halde kendisine siddet uygulayan polisin Arka
Sokaklar’daki Mesut Komiser gibi 6ziir dilemesinin yeterli oldugunu diislinmesi
gibi. Ekonomik kaygi ve fiziksel siddet korkusu, insanlar1 daha kaderci ve baglarina
geleni kabullenici olmaya sevk ediyor gibi goriinmektedir. Yine haksiz yere polis
tarafindan birka¢ kez alikonulup doviildiigiinii anlatan ve bunu kendi “cahilligine”
baglayan Adem (29), dizinin boliimlerini yorumlarken kendini siirekli siddet
uygulayan polisle 0zdeslestirmeyi tercih etmektedir. Diinya goriisleriyle polis
siddetini yorumlama arasindaki iliskiyi belirleyen sey, verili kimliklerden g¢ok
(Alevi olmak, Kiirt olmak, yoksul dogmak, egitim olanaklarindan mahrum kalmak
gibi) bu kimlige dair bir biling ya da elestirel bakis gelistirecek kaynaklarla
etkilesimde bulunup bulunmadiklariyla ilgilidir. Yine, Zaza oldugunu soyledigi

halde Kiirt halkin1 “cahil ve tehlikeli” olarak tanimlayan Nejat’in (35) yaklagiminda
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eksikligi hissedildigi gibi. Ya da katildig1 toplumsal eylemlerde polis siddetine
ugradigi halde ilkay’in (26) orgiitlenerek bir araya gelen insanlarin karsisinda polis

dahil hi¢bir giiclin duramayacagina inanmasi gibi.

Izleyici, biitiin bu gesitlilige ragmen, giilii bir televizyon sdylemine “maruz kalan”
ve bunu aliskanlik haline getiren kisilerdir. Orneklemde yer alan izleyicilerin kim
olduklar1 hakkinda genel bilgilerden sonra izleme aligkanliklar1 hakkindaki

goriislerine yer verilebilir.

3.3.1.1. izleyicilerin “izleme Kkiiltiirii” kavrayislari

Izleyici goriismeleri sirasinda izleyicilerin televizyonla iliskisi, izlemenin &zellikleri
lizerine gorlislerine basvuruldu. Lembo’nun (2007) “televizyonu agma siireci,
televizyonla etkilesim, izlemenin nitelikleri ve izleme sonrasi televizyonun giindelik
yasamdaki konumu” basliklariyla iligkilendirdigi izleme kiiltiirii, izleyicilerin kendi

anlatimlariyla dinlendi.

“Haberleri kacirmam, Ugur Diindar’dan (izlerim), bazen de giilmek icin Mehmet
Ali Birandv (izlerim), gergin bir haberle ilgili sa¢gma sapan yorum yapip
giildiiriiyor... Dizi izlerim her giin. Dram tiirii daha ¢ok. Yaprak dékiimii, Oyle bir
Geger Zaman ki, Kurtlar Vadisi'ne de bakiyordum, sikti ama biraz. Cocuklar fazla
izlemiyor, esimle izlerim. Yapacak baska bir sey yok, apartman hayati, hafta ici film
izleme gibi bir sey de yok, her yerde dizi, diziler hepsinin oniine gegti. Bence
bagimlilik da yapiyor bu diziler, bir iki boliim bakinca merak olusuyor... Bazen
olumsuz olaylar oluyor, boliimde, herkes baska tiirlii bakiyor, elestiriler oluyor,

onlari da ailede, arkadagslar arasinda konusuyoruz” (Giilizar, 44).

“Hafta i¢i aksamlari daha ¢ok izliyorum televizyon, aksamlari, haber sonrasi
mutlaka bir dizi izlerim. Haberleri Kanal D de izliyorum, Show TV bazen. Kanal D
dizilerini izliyorum ii¢ giin, garanti, Oyle Bir Geger Zaman Ki, Yaprak Dékiimii nii
kacirmiyorum, Fatmagiil’iin Su¢u Ne, yarigsma programlarmmi ¢ok izliyorum,

Bloomberg’de kelime oyununu izliyorum... Arkadaslarla is yerinde bos
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zamanlarimizda konusuyoruz diziler hakkinda, izlemeyenler diin aksam ne oldu diye

soruyor zaten” (Funda, 39).

“Haberler i¢in izliyorum (televizyonu) ¢ogu zaman. Su aralar haberlerle sevdigim
bir iki dizi var, onlart izliyorum... Otobiiste, sinifta, yemekhanede diziler, haberler

hakkinda konusuruz. Esimle konusuruz” (Murat, 31).

“Bos zamanlarimi dinlenerek, televizyon izleyerek, ailemle vakit gecirerek
degerlendiriyorum. TRT 1 ve Star’in haberlerini izlerim mutlaka. Arka Sokaklar

disinda Sakarya-Firat dizisini, Akasya Duragi’ni izlerim” (Y asin, 40).

“Kizim uyuduktan sonra kafami bosaltmak maksadiyla, 8 'den sonra ozellikle ¢ok sik
televizyon izliyorum. 8’den 12, 1, 2’ve kadar televizyon izlerim. Dizi izliyorum,
yarisma programlari. Kanal D ve Show TV agirlikli izliyorum, Cnbc-e, E2
izlivorum. Talk showlari, yarisma programlarini... Haberleri kizimla oynadigim
saatte oldugu icin yarum yamalak izleyebiliyorum maalesef.. Is ortaminda bog
zamammizin oldugu her an onlart konusuyoruz zaten. Uciincii sayfa haberlerini
konusuyoruz, dizileri konusuyoruz daha ¢ok. Ciddi politik haberler iizerine pek

konusmayiz” (Iclal, 29).

Giincel olaylar hakkinda televizyon haberlerinden bilgi aldiklarini séyleyen Arka
Sokaklar izleyicileri, bunun i¢in tematik olarak haber tiirtine agirlik veren kanallar
yerine her tiir yayina yer veren ve izlenme orani yiiksek olan ulusal kanallar1 (Kanal
D, Star TV, TRT 1 gibi) tercih etmektedirler. Bu haberlerin sdylemini belirleyen
temel sey, en fazla insana hitap etme amacidir. Bu durum yine egemen sdylemin
disina ¢ikmadan yapilan bir haber insasina neden olmaktadir. Ornegin bu kanallarda,
etnik siyaset yapan politikacilarin agiklamalar1 ancak “kizdiracak/tartisilacak sozler”
bashigiyla verilebilir. Haberleri ¢ogunlukla bu g¢ercevedeki sdylemler dolayimiyla
izleyen katilimcilar, haberlerin mutlaka izlenmesi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Haberler, eglenceden meraka nedeni ¢esitlenen dizi izleme pratiginin

disinda tutulmakta, izleyicilerin kendilerini yetkin kilmalar1 i¢in tiiketilmektedir.
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Dizi izleme, evde gecirilen “bos zaman” dolduran siirekli bir ugras olmanin
Otesinde, televizyonu kapattiktan sonra da hayatin ve gilindelik diyaloglarin pargasi
haline gelen, izlemeye baslayinca bagimlilik yapan bir etkinlik olarak
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda bir dizi izleyicisi olan oyuncu Ozlem Cinar
(Arka Sokaklar’da anons memuru Aylin), bu durumun kendisi i¢in de gegerli
oldugunu soylemektedir: “Dizi izlemek tek alternatif degil ki hayatta. Ama isi olan
insanlar da dizi izliyor, dizi izlemek kotii bir sey degil ki. Ama bu insan zihni.
Kolayca bagimli olabiliyorsunuz, ¢iinkii kolay bir sey. Ben de ¢ok sagma sapan bir
seyin karsisinda oturdugum zaman bir yarim saat takilabiliyorum. Bir yandan
“napiyorum ya” derken, bir yandan takilmaya devam edebilivorum. Insan zihni
kolayciliga alisir, bu ¢ok normal, ¢ok insani bir tepki, insani bir istek, insani bir

refleks .

Demek ki izleyici, yalnizca severek degil, ayn1 zaman da kolaya kagtigini (dizinin
kendisine bir sey katmadigini) diislinerek de izlemeyi siirdiirebilen, kimi zaman
neden izledigi konusunda sorular sorsa da cevaplari (insan olarak buna “ihtiyag
duymas1”, “bagimli hale gelmesi”’) daha cok kendini izlemeye ikna etmeye

calisirken kullanan kisidir.

Kadin izleyiciler, kendileri hakkinda ongoriilen
“kadin izleyici” profiliyle uyusmaktadir. Kadin
izleyiciyi (duygusal oldugu yaygin olarak kabul
goren cinsiyeti) ¢ekmek {izere hazirlanan “acikli” agk
ve aile hikayelerinden olusan diziler, kadin

gorlismeciler tarafindan

da  Oncelikle  tercih
edilmektedir. Ancak zaten ulusal televizyon kanallarinda
daha cok “dram” tiirinde diziler yaymlanmaktadir.
Ispanyol bir ressam olan Bruno Amadio’nun “aglayan
cocuk” resminin 1980’li ve 1990’11 yillarda son derece
popliler oldugu, hemen her evde rastlanabildigi bir

iilkenin televizyon kanallar1 da bu ilginin ticaretini

yapmakta gecikmemistir. Aglayan1 izlemekten alinan hazzin gorsel kiiltiirdeki
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yerlesikligi, -kadinlar tarafindan daha ¢ok izleniyor gibi goriinse de- izleme
tercihinde de kendini belli etmektedir. 2010 yilindan itibaren Kanal D’de yayinlanan
Oyle Bir Geger Zaman ki adl dizi ve aglayan ¢ocuk Osman’in drami, Tiirk
televizyon tarihinin izlenme rekorlarini kirmaktadir. Goriisiilen izleyicilerin de bu
diziye ilgisi yogundur. Zalimin zulmiinii ezelilestiren, ¢ileciligi estetize eden pek
cok hatirlama figiirii hafizamizda varligini siirdiirmektedir. Osman ve aglayan ¢ocuk
resminin benzerligine dikkat ¢eken Tekelioglu (2010), Tiirkiye gibi sorunlu ve
gecikmis modernlesme yasayan bir ililkede melodramin ahlaki ve dini degerlerle
modern yasam arasinda kopriiler kurdugunu soyler. “Hisleriyle “birey” olabilen
insanlarin “hayat gailesi” icindeyken ellerinden tutan ya da tutmayan bir bagka
dertleri, yani “kader”leri de vardir. “Kotii kader”, ne yazik ki, mevcuttur ve ona
baskaldirmaniz ¢ogunlukla hi¢bir ise yaramaz. His ve davraniglarinda siirekli olarak
“dalgalanma” yasayanlar, bunlar1 “kader”leri olarak gordiikleri siirece
“sorumluluk”tan da kurtulurlar”. Furedi’nin (2001) giiniimiiz toplumunda egemen
oldugunu sdyledigi “korku kiiltiirii”yle birlikte goriilen “kolektif teslimiyet” hissinin
de, 1980’lerden sonra bir yandan bireycilik yiiceltilirken 6te taraftan 6zne olarak
insanin yikiligtyla olugtugunu belirttigi “caresizlik™ halini destekledigi soylenebilir.
Insanlar, kontrol edemediklerini hissettikleri bir diinya igerisinde ve birlik duygusu
uyandiracak Orgiitlenmelerin yoksunlugunda aci ¢ekmeyi topluluk duygusunun
temeli olarak gérmeye baglamaktadir. Gorsel hafizamiza iglenen bu goriintiilerin TV
gorselleriyle stirekli giincellenmesi, belli ki egemen olanin siddetinin/zulmiiniin

normalize edilmesine, ebedilestirilmesine de zemin hazirlamaktadir.

3.3.1.2. izleyicileri ‘Arka Sokaklar’s Neden ve Nasil izler

Polisiye tiiriinde bir diziyi izleyenler arasinda yas, cinsiyet, meslek, gelir durumu,
aile baglar1 gibi degiskenler izlemenin nedenlerini ¢esitlendirmektedir. Erkek
izleyicilerin dizinin aksiyon ayagina vurgusu, takip sahnelerine ve polislik
meslegine ilgisi goriigmenin ilk dakikalarindan itibaren kendini gostermektedir.
Erkek izleyiciler diziyi 6zdeslik kurarak izlediklerini ve kagirdiklart boliim olursa

tiziildiiklerini sdylemekten de ¢ekinmemektedirler.
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“Arka Sokaklar hos dizi, zaman gegirtiyor. Aksiyonlu konusu var, ondan dolay:
hosuma gidiyor. Arka Sokaklar’i izlemeden ¢ikmam buradan (isyerinden).
Heyecanli yerinde bir is ¢ikinca iiziiliiyorum” (Mehmet, 29).

“Adanali var. Denk gelirsem onu da izliyorum ama Arka Sokaklar’i kesinlikle
izlerim hocam, c¢ok gercekgi... Bu diziyi izlerken ben de icindeymisim gibi
hissedebiliyorum, ben de sinirlenebiliyorum, ben de bagirip c¢agirabiliyorum,

yvastigin altini yumrukladigim olabiliyor” (Ufuk, 23).

“Arka Sokaklar benim igin daha gergekgi, polisiye dizi olmasi, takip halinde olup
coziimleyip bulmalar: hosuma gidiyor. Bir yerden hi¢ aklina gelmeyecek bir ipucu

buluyorlar mesela, ders verici ozellikleri oluyor” (Hakan, 30).

Elbette polisiye tiirline olan ilgisi nedeniyle Arka Sokaklari takip eden kadin

izleyiciler de bulunmaktadir.

“Arka Sokaklart polisiyeye ilgi duydugum icgin izlerim, hareketlilik var. Polisiye

roman okumayt da ¢ok severim zaten” (Fatma, 28).

Ancak kadinlar diziyi erkeklerden daha mesafeli izlemektedir. Erkek izleyicilerin
tamaminin favori oyuncusunu “odunu vermek” fiiliyle Ozdeslesen Mesut
olustururken, kadinlarin dizinin aile ayagma ilgisi daha yiiksektir ve favori
karakterinin Mesut degil de aile hayatiyla giildiiri unsurunu olusturan Hiisnli Coban
oldugunu sdyleyen iki kisi de kadindir. Bu kadinlar diziyi tercih etme nedenlerini

sOyle anlatmaktadirlar:

“Her boliimii birbirinden bagimsiz, genel olarak karakterleri tamdiginizda bir
boliimii kacirsamiz da bir sey olmuyor. O agidan seviyorum éncelikle. Ikincisi de
Tiirk aile yapisina uygun, komik pek ¢ok sey oluyor. Hiisnii ile onun aile yapisini,

komikliklerini filan ¢ok seviyorum, egleniyorum. O yiizden izlivorum” (Iclal, 29).
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“dilede ¢ok asker polis var, polisiye dizileri seviyorum. Aksiyon var, komedi var
ayni zamanda... En ¢ok Hiisnii Coban’t begenerek izliyorum. Daha sempatik

geliyor, komik. Ailesi komik geliyor, yasantist daha dogal geliyor” (Funda, 39).

Kadinlarin dizideki aile iliskilerine ilgisinin yani sira, kendi ailesinde polis

olmasindan 6tiirii polisiye bir dizi de takip edilebilmektedir.

Ote yandan Iclal’in dikkati cektigi iizere dizinin her boliimiiniin kendi iginde
tamamlanmasi, arada boliim kaciran kisilerin yeniden diziyi takip edebilmesini
kolaylagtirmaktadir. Arka Sokaklar dizisini tercih etme sebeplerinden birini

olusturan bu 6zellik, yapim asamasinda planlanmaigtir.

Polisiye tiiriine yonelik ilgi, bu ilgisini baska kaynaklardan da besleyen izleyicilerin
diziyi bu 6rneklerle karsilagtirma yaparak izlemesine neden olmaktadir. Bu durum
Arka Sokaklar dizisindeki polislerin siddet egilimini rahatsiz edici bigimde goriiniir
kilmaktadir. Ozellikle Cnbc-e¢ kanalinda yaymlanan Amerikan polisiye dizilerini

izleyen ve polisiye roman okuyan izleyiciler, bu duruma dikkati ¢ekmistir:

“Sorguya aliyorlar insanlari, konusturmak icin bir seyler yapiyorlar. Ama biraz

daha zekice sorgulama yapilmasi gerekiyor” (Iclal, 29).

“Cok baski altinda tutuyorlar suglulari, onlar da itiraf ediyor. Aslinda 6yle hemen
itiraf etmezler. Daha ¢ok kanitlar iizerinden gitmeleri gerekiyor. Polisiye romanlar

daha gergek¢i” (Fatma, 28).

Tiirk polisinin “itiraf alma” konusundaki aracinin yogunlukla siddet olmasi her ne
kadar dikkati c¢ekse de, bu durum izlemeye son vermeye neden olmamakta,
kanaatleri dogrultusunda dizinin gergekligi ile ilgili sorgulamalar yapmaktadirlar.
Analizin ilerleyen bdliimlerinde goriilecegi lizere izlemeyi siirdiiren katilimcilar, son

kertede bu siddeti baska kaynaklar araciligryla onaylamaktadirlar.

Katilimcilar arasinda diziyi oyunculart nedeniyle severek takip eden, ancak polis

siddeti konusunda elestirel oldugunu sdyleyen iki kadin da bulunmaktadir.
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“Arka Sokaklar’in oyuncu kadrosunu begeniyorum, Sevket Coruh’u ézellikle. Dogal
ve gercekci buluyorum. Is takibi, kullamilan araclar, hizla olaylari ¢ozmeleri
gergekgi degil pek ama iisluplar, dilleri, aile iliskileri, polis-vatandas iliskisindeki
tutumu gergekgi. Gergi bir tarafiyla ¢ok halk¢i gosteriyorlar ama bazi toplumsal
meselelere yaklasimlari  gergek¢i. Gozaltindaki  birine  kiifretmeleri, siddet
uygulamalart gercekgi, onlart da veriyor... Izlerken de farkinda olarak izliyorum
ama sevdigim oyuncularin olmasindan otiirii ve zaten dizi izledigimiz igin takip
ediyorum. Biraz da atraksiyonlu bir dizi oldugu icin, basladin mi gidiyor, onu tercih

ediyorum” (Ilkay, 26).

“Diziyi giizellik merkezinde izlemeye basladim once. Polisiye seviyorum, dizi
oyunculart da iyi. Bazilari hari¢. Ashinda igerigi ‘polis ne yapsa’ haklidir dedirttigi

icin sevmiyorum ama izleniyor” (Senay, 37).

Arka Sokaklar izleyicilerinin ortak 6zelligi, Tiirk polisini izlediklerinin farkinda
olmalari, dizide gordiikleri baz1 abartilar1 ayiklayarak dizinin son derece “gercekei”
oldugunu diisiinmeleridir. izleyiciler haber izleme pratigine verdigi onemi dizi
izlemeden ayirsalar da, gercegi izleme konusunda (ileride yer verilecegi lizere
haberlerin de kurmaca koktugunu diisiinenler oldukg¢a fazladir) ikisi arasinda
belirgin bir ayrim yapmamaktadirlar. Dizide gergeklige uymadigini diistindiikleri

unsurlar1 ya da abartilar izlerken torpiileyebilmekte, normallestirmektedirler.

“Dizilerin hepsinde oldugu gibi onda da biraz abarti var, kovalamaca
sahnelerinde. Oyle agwr silahlarla takipteyken ates etmeleri filan arabadan, abart:
oluyor bazen. Ama olaylar gergekte mutlaka oluyor. Yasanan suglar filan gercekgi,
¢ok daha fazlas1 bile oluyor. Polisin basarisi gercek¢i. (Coziiliiyor zaten artik
olaylar, faili mechul denen olaylar kalmadi. Genelde ¢oziiliiyor ama insanlar bunu

bilmiyorlar, ¢oziilemedi zannediyorlar ama ¢oziiliiyor bence” (Funda, 39).

“Bir dizilik (boliimliik demek istiyor) oyuncu koyuyorlar, beceremiyor onlar.
Bagroldekiler disindakileri begenmiyorum. Ama oradaki olaylar illa ki oluyordur,

olan seyleri canlandiriyorlar” (Mehmet, 29).
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“Cok iyi bir dizi, ¢ok iyi bir ekip, ¢ok iyi bir is ¢ikariyorlar bence. Hani anlatilanlar,
basarilar, tutumlari, aileleriyle iliskileri filan ¢ok gercekg¢i. Hiisnii Coban’in ailesi
tam bir Tiirk ailesi ama Tiirk polisi bu kadar ilgili degil bizimle, onu biraz

abartiyorlar, bu kadar i¢li diglt olmuyorlar” (Handan, 18).

Dizide uygulanan siddetin gercek¢i olmadigini sdyleyenler, gercekte Tiirk polisinin

siddetten ¢ok kanit toplama yoluyla neticeye ulastigini diistinenlerdir.

“dile iliskileri filan ¢ok gercekgi, olaylar da 6yle. Ama suclularia iligkileri dizide
cok fevri. Gergekte polisler kanitlarlardan yola ¢ikiyorlardir” (Fatma, 28).

“Gergekte bu kadar yapmiyorlardir. Hastaneye nasil gétiirecek béyle, mahkemeye

¢ctkarmadan once agzim yiiziinii dagitmiyorlardir” (Hakan, 30).

3.3.1.3. izleyicilerin diger izleyicilere yonelik degerlendirmeleri

Gortigsmeler sirasinda izleyicilerde, kendilerini diger izleyicilerden ayiran ¢izgiler
oldugunu diistindiiklerini gosteren ifadelerle, “izleyiciler”, “halkimiz boyle izler”,
“bizim insanimiz izlerken” gibi tabirlerle siklikla karsilasilmistir. Ustelik bu ifade
bicimini kullanmada egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi ayrimlar bulunmamaktadir.
Televizyon anlatiminin 6nemli bir pargasinit olusturan halk réportajlarinda (vox
populi) kendisine mikrofon uzatilan kisilerin muhakkak konusarak degerlendirme
yapma; kendilerinin de i¢inde bulundugu durumlar hakkinda konusurken (aslinda
bugiiniin “i¢ diisman”larindan biri olarak sucladiklar1 entelektiielleri taklit ederek)
halktan ayr1 karakterlere biirtinme “aliskanlig1”, kendilerine ses kayit cihazi uzatan
akademik bir ¢aligma i¢in gosterdikleri ¢abaya da yansimaktadir. Giirbilek (2009:
21) 1980’lerin kiiltiirel iklimini tanimlayan ilk kavram oldugunu sdyledigi ikiligin
[“sOziin bastirilis1” ve (bireyselin) “soz patlamasi™] bir yoniine bugiin yerlesik hale
gelen bu anlatim bi¢imini de eklemistir. Ekran1 kendilerine hep digsaridan bakan bir
resmiyetin isareti olarak goren, karsilarinda kamerayr ya da mikrofonu goriince
devlet dairesine adim atmis ya da karakola diismiis gibi kaskat1 kesilen, iki lafi bir

tiirli bir araya getirememelerinden yakinilan insanlar, 1980’lerden itibaren ekranda
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konusmay1 6grenmekle kalmadilar, bir kurum ya da bir diisiince adina degil,
dogrudan kendileri adina konusmay1 da 6grendiler... Kameranin ve mikrofonun
artik kendilerini kurumsal degil sahsi, resmi degil teklifsiz bir dille ¢agirdigini, o
halde kendilerinin de bu ¢agriya teklifsiz bir dille yanit vermeleri gerektigini fark

ettiler (Giirbilek, 2009: 110).

Bu durum Giirbilek’e (2009: 40-46), Foucault’'nun iktidarin kurulusunda dikkati
cektigi ‘bastirma’ yerine ‘goriiniir kilarken sdylemle kusatma’ stratejisini cagristirir:
“Normallesmeyi miimkiin kilacak denetleme islevinin soziin kendisine sindigi
siirecte soze dokmek denetlenmeye razi olmaktir —hem de neyi nerede soyledigi
Oonemli olan birileri tarafindan degil, sahipsiz kalmis bir soziin 6znesi olabilecek
herkes tarafindan”. Nitekim daha once ses kayit cihazin1 mikrofon gibi algilayarak
“roportaj vermek”ten sOz ettigi belirtilen izleyicilerin soze doktigi “diger

izleyiciler” fikri de, polisin “dogal isbirlik¢isi” olma sOyleminden bagimsiz degildir.

“Halk olarak gercekten polis deyince polisi ocii gibi goriiyorlar. Ama polislerin de
sonugta bir insan olacagimi, birebir sikintint derdini anlattiginda sana yardimci
olacagi, insanlarin beyninde bir olsa, bunu yerlestirememisler. Polis ne igin var?
Evine hirsiz girer, basina bir is gelir, saldiriya ugrarsin polisi ararsin, polis sana
yardimer olacagi icin. Insallah diziden insanlar bunu anliyorlardir. Ger¢i ‘rahatmis
ortamlart’ da diyebilirler. Gerg¢ek polislerin hayatindan daha rahat gésteriyorlardir

bence” (Giilizar, 44).

“Ne kadar gercek¢i yansitirsaniz insanlar da o sekilde algilyyor, daha gergekgi
bakabiliyor. Dizi daha objektif olarak gosteriyor, insanlarin oyle gormelerini
sagliyor. Benim dememle kalmaz, 5-6 yil siirmesi bir dizinin, o dizinin halk

tarafindan benimsenmesi demek” (Murat, 31).
“Cocuklar i¢in olumlu bir dizi bence. Polis olmaya tesvik ediyorlar” (Fatma, 28).
Izleyicilerin diger izleyicilere dair fikirleri, gdrsele dair fikirlerinden ve (pek dyle

diisiinmeseler de) kendi izleme pratiklerinden ¢ok da bagimsiz degildir. Ornegin

Arka Sokaklar dizisini izleyenlerin polisler hakkinda daha gercek¢i bir bakis
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edindigini sdyleyen iiniversite mezunu bankaci Omer (48), bu bakisi abartanlari
elestirmektedir: /nsanlar direkt aliyorlar. Bir Kurtlar Vadisi vardi. Orada bir Cakir
oldii diye, cenaze namazi kilryorlar. Sanal kahramani o kadar igine almislar ki, yas
tutuyorlar. Bunu séyleyeni de bigakladilar Samsun’da... Bunu egitime baglamak
lazim, insanlar kopmusg, egitim diizeyi sifir, liseyi tiniversiteyi bitirmis ige girememis,
bir seylere tutunmasi lazim, dizideki karakteri kendi hayalinde siizgecten geciriyor,
kendini de &yle saniyor” (Omer, 48). Kendisini diger izleyicilerden goriiliir bir
smirla ayirarak degerlendirmelerini yapan Omer (48), “izlerken neden size bdyle

olmuyor” sorusunun cevabini egitimde aramaktadir.

Ses kayit cihazi kullanmadan goriisme yapilan 26 yasindaki 6gretmen Ilkay da,
dizinin izleyicileri lizerinde oldukga etkili oldugunu diisiinmekte ancak bu etkinin
ideolojik boyutunu sorgulamaktadir: Insanlar iizerinde ¢ok etkili oldugunu
diisiiniiyorum. Dolmugsta gordiigiim kiiciik bir kiz ¢ocugu, biiyiiyiince Zeynep
Baskomiser olacagin soylemisti. Genel olarak kiiciik-biiyiik ayrimi yapamam ama
pek ¢cok seyi mesrulastiracak sekilde gormelerini saglyyordur. Dizideki polisler iyi
insanlar, iyi aile babalari, e bunlar birilerine siddet uyguluyorsa bu kigiler mutlaka

kotiidiir gibi bir algt yaratiyorlar.

3.3.1.4. Arka Sokaklar ekibinin izleyiciler(i) iizerine diisiinceleri

Dizinin yapimcisi ve Erler Film’in sahibi olan Tiirker inanoglu, Arka Sokaklar
200. Boliimii i¢in yapilan bir kutlamada verdigi roportajda (19/04/2011, Kanal D
Ana Haber Biilteni) Arka Sokaklar izleyicilerinin gazetelerdeki iigiincii sayfa
haberlerini ekonomi sayfasindan 6nce okuyan kisiler oldugunu, ¢iinkii dizide ii¢lincii
sayfa haberlerinin hikayelestirildigini sdylemistir. Bu goriis, dizide yasananlari son

derece gercekei bulan katilimcilar tarafindan da onaylanmaktadir.

Dizinin mutfaginda; bir diziyi tercih etmede izleyicilerin gercekgilik, samimiyet
arayisinin her seyden once geldigi ve izleyicilerin 6gretici yayinlari tercih etmedigi
fikrinin hakim oldugu goriilmektedir. Yine izleyicilerin dile getirdigi gibi dizinin her
boliim igerisinde ayri1 bir olay1 ele alip sonlandirmasi, takibi kolaylastirmasi ig¢in

liretim agsamasinda planlanmustir.
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-Neden tercih ediyor sizce izleyici bu diziyi?

Ozan Yurdakul (senarist): “Samimiyet diyelim. Biiyiik laflar eden bir dizi degil.
Insanlara “gelin bakin ben size bir sey dgreteceSim” diven bir is degil. Her zaman
her yerde gorebileceginiz insanlar, duyabilecegin diyaloglar, karsilasabilecegin
gibi de olaylar var. Zaman zaman absiirde de kagabiliyoruz ama heyecan diri
tutuluyor. Bir yandan da baslayp biten olaylar olmasi, o sikmayan bir sey...
Toplam izleyici bizimki, total izleyici iizerinden gidiyoruz. Ama AB grubu pek

sevmiyor”.

Oyunculardan Sevket Coruh (Mesut Komiser) ve Ozgiir Ozan (Hiisnii Coban)
dizinin bu kadar izlenmesinin gerisindeki nedeni, maddi manevi sikintilariyla insan
olarak polisin temsil edilmesi ve bu temsillerin dizi igerisindeki ¢esitliligi olarak

gormektedirler.

Ozgiir Ozan: Mutlaka birilerini seciyor seyirci. Herkes kendinden ya da
cevresinden, onu seyrettirecek bir sey buluyor. Ben her zaman séyliiyorum, samimi,
gercekgi ve sahici buluyorlar bizim diziyi.

Sevket Coruh: Ciinkii simdiye kadar alti tane ¢ocugu olan bir polis diinyanin hi¢bir
televizyonunda yoktu. Alti ¢ocuk, evde bir kayinpeder, bir hala, bir teyze olan
kalabalik bir aile olup da hem de devlet memuru olarak yasayan. Hi¢ gegim sikintist
ceken bir polis gordiiniiz mii? Ben diinya televizyonlarinda da gormedim.
MacGyverin “param yok ya, bir viski bile icemiyorum” dedigini ya da Komiser
Columbo’nun “parasizliktan élecegim, bu ne lan, devlet maasi bu kadar olur mu”
dedigini duymadim.

Ozgiir Ozan: Ki en sefilleri Columbo ydu.

Sevket Coruh: Evet, ama o da parasizliktan sikayet etmiyordu... Ki evli de degildi
¢ocugu da yoktu.

Ozgiir Ozan: Insanlar normalde yiizeysel olarak goriiyorlar polisi. Trafik, pasaport,
parmak izi, evrak filan... Polisin arka tarafini, polis aileleri bile bilmez ashnda.
Karisimi oper, ¢ocugunu oper isine gider. O polis aileleri bile bizim isimizi
begendiklerini, izleyerek isin arka tarafini gordiiklerini soyliiyorlarsa, buna yabanci

olan birilerinin izlemesi i¢in de ¢ok biiyiik neden olusturuyor. Polislerin insani
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tarafimi, nasil basladiklarini, ne kadar zorluk cektiklerini goriiyorlar. Bizde de
tiniformaly islerin hep bir gizemi vardir, o “top secret”in arkasindaki seyi bizim
izleyicimiz, halkimiz ¢cok merak eder. Sivil halk merak eder bunu. Askeri merak
eder, zabitay, itfaiyeciyi, polisi de merak ediyor. Polisinki daha insani, kriminal,
herkesin bilmemesi gereken seylerle dolu oldugu icin bunun merak edilmesi, bizim
dizimizde de bu meslegin altindaki, su¢clunun arkasindaki seyleri gosteren bir taraf
oldugu igin... Halk (polisi) medyadan taniyor, giivenlik kameralarindan taniyor.
Halk televizyondan gordiik¢e ogreniyor.

Sevket Coruh: “Tiirkiye’'de polisive mantigi gelismemigtir ve polisiye roman
okunmaz. Ciinkii bizim kriminal meselelere karsi bir seyimiz var. Ciinkii aksamleyin
isten eve geldigi zaman bizim Tiirkiye’deki seyirci, ¢ok da diisiinerek “aman bu
problem nasil ¢oziilecek, buradan boyle mi olacak” dive ugrasmaz. Iki yemek
arasinda, iki cay icerken arada da televizyona bakip biraz da eglencesine baktig
bir durumdur. Ahmet Umit’in yazdig1 birkag senaryo vardi televizyona, hichbiri ayni

ilgiyi gormedi. Ciinkii o polisiye mantigina Tiirk seyircisi o kadar sicak bakmiyor”.

-Diziyi kimler neden izliyordur sizce? Neden bu kadar izleniyor?

Cagla Kubat: “Ozan Yurdakul (senarist) bu konuda ¢ok basarili, ¢cok giizel, esprili
hayatlar yaratmis aileler arasinda. Cok giizel hikayeler yaziyor. En onemli ozelligi
de bir konuyu takip etme zorunlulugu yok, her hafta yeni hikayeler. O yiizden
istedigi yerden basa alabiliyor. Herhangi bir olay ¢ozerken bildigi karakterler, yeni
degil her seferinde. Ayni karakterleri izlemek, ayni esprilerin donmesi izlenilir
kiliyor, ¢ok da kopuk degil, takip edebiliyorlar. Insanlarin hayati devam ederken
bambaska konular giriyor. Hem onlarin heyecani var, hem de dedigim gibi stirekli
takip  etmen  gerekmiyor. Iki  béliim  seyretmeyince iigiincii  boliimii

vakalayabiliyorsun”.

Izleyiciyi diisiinerek, devamlilik takibi, ses ve goriintii uyumu gibi teknik detaylara
dikkat ettiklerinden s6z eden yapim sorumlusu Semin Giines “siz daha teknik bir
okuma yapiyorsunuz, farkli seylere bakiyorsunuz ama izleyicinin ne diisiindiigii fikri

isinize yanstyor mu” sorusundan sonra sunlari sdylemistir:



127

Semin Giines (yapim sorumlusu): “Yani séyle, arkadaslarimiz, ailemiz, ¢evremiz
hep beraber bir sey izlerken ashinda onlarin tepkisini gérebiliyorsun. Her sezon,
sunu biliyoruz, ¢ok fazla hayatlarina alarak dizileri seyrediyorlar. Bu dizi nasil olsa,
onlarin orda farkly bir hayati var demiyorlar. Mesela siirekli biitiin oyuncularin
koloni halinde, onlarin gercgek ailelerinin onlar oldugunu diistinerek, nasilsa hepsi
bir aradalar, 6zel hayatlarinda da béyleler midir’i diistinerek maalesef ki izliyorlar

ve onun etkisinden kurtulamayan bir toplumumuz var”.

Insanlar1 karakterleri oyuncuyla &zdeslestirmesinden yakinan yapim sorumlusu,
oyuncularin ekrana ¢ikacaklar1 diger programlarin se¢iminde de rol aldigim
sOylemistir. Ancak sozii edilen sorunu asmak firsat1 varken, dizi oyuncular dizide
canlandirdiklart karakterler disinda medyada pek goriiniir olmamaktadir. Oyunculari
ya magazin programlarinda dizi seti sirasindaki c¢alismalar1 sirasinda yapilan
rOportajlarla ya da reklamlarda (Hiisnii Coban ve Ali Komiser) yine dizideki
rolleriyle goriinmektedir. Sikayet (!) konusu olan bu 6zdeslik bugiin, televizyon
tiretiminin parcasi haline gelmistir. Reklamlarda yer alan oyuncular, dizideki
rolleriyle ve isimleriyle oynamakta, hem reklami yapilan iirlin hem de dizinin
pazarlanmasi bu iliski i¢inde gergeklesmektedir. Izleyicinin “gerceklik” algis1 dahi,

iiretim asamasinda kurulmaktadir.

Yine ekipte rol alan figiiranlarin ve oyuncular1 gorsel olarak hazirlayan kuafGriin
izleyicilerin algilamasini saglayan gorsel kodlarin olduguna ve gerceklik bagka da
olsa, televizyonda bu kodlarin disina ¢ikildiginda istenilen anlamin
yaratilamayacagina dair kanaatlerine de analizin ileriki bdliimlerinde de yer

verilecektir.

Ureticiler tarafindan izleyici; baskalarinin hayatlarmi merak eden, dizi tercihinde
“samimiyet” ve “kolayca anlagilabilirlik” arayan, kafasim1 rahatlatmak yerine
mesgul edecek, yoracak seyleri zaten izlememeyi tercih eden, iki yemek arasinda
televizyona “gdz atan”, “gelin bakin size bir sey anlatacagim” diyen (bilgi verici)
tiretimlere ilgi duymayan, (belki bu nedenle) yogun olarak kliselere maruz birakilan,
bu kliseler olmadan anlamayacagi varsayilan, ilgi duydugu dizidekileri hayatinin

(13

parcast haline getiren, tiretim tekniklerinin sonucunda dizinin “gergekligini”
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fazlasiyla duyumsayan ancak bunun sonuglarindan kendisinin sorumlu oldugu
diisiiniilen, 7°den 70’e yas ¢esitliligi gosteren ama sinifsal olarak degil de en fazla
AB grubu (aslinda zengin {iist sinif) ve TOTAL (toplam) gibi kavramlarla ayrilabilen

“tiiketiciler” olarak tanimlanmaktadir.

Izleyici, setteki varligi en az hissedilen unsuru olusturmaktadir. Ornek almamasi icin
RTUK iin ¢izdigi cerceve disindaki (kiifiirlii) konusmalardan “bip”lerle korunurken,
polis siddetiyle dolu gorsellerle etkilesimde bulunmadigi varsayilir. Bigimsel olarak
diziyi kuran devamlilik takibi, ses-goriintii senkronu, karakterlerin tutarlilifi gibi
teknik detaylara izleyici i¢in dikkat edildigi sdylenmektedir. Aslinda karakterlerin
tutarliligindaki bozulmalar, izleyiciyi diziden sogutabilir. Ancak burada s6zii edilen
izleyici, insan olarak diziyle etkilesime gecen kisi degil, izlenme oranlarindaki
istatistigin bir parcasi olan tiiketicidir. Dizinin senaristi Ozan Yurdakul, Mesut’un
siddet egilimindeki asiriligi kabul etmekle birlikte, bu noktada 6z elestiri
yapabileceklerini, ondaki “ariza” izleyiciler tarafindan ¢ok tutuldugu i¢in bundan
vazgecemeyeceklerini de soylemistir. Izleyiciyi, igerikle etkilesimi dikkate
alinmadan rating oranlarinda artmasi gereken yiizdelik dilim olarak gérme egilimi,

tiretimin izleyici kavrayisinin da temelini olusturmaktadir.

3.3.1.5. Uylasim Alam: Hangi izleyici?

Kafa yorarak izlemeyi tercih etmedigi diisliniilen izleyicinin nitelikli aksiyon
sahnelerinin ¢ekilmesini de beklemedigi varsayillmaktadir. Izleyiciler de bunun
farkinda olmalarina ragmen izleme tercihlerini bu dogrultuda degistirmemekte,
izlerken bu eksikligi tolere edebilmektedir. izleyici, daha en bastan izleme
tercihinde iiretimin belirleyici giicli karsisinda s6z sahibi olmayan taraftir. Yine
izleyici, tretim asamasinda izlemeyi daha da kolaylastirmak i¢in diigiiniilen “bir
boliimde olaymn ¢oziilmesi” yontemini olumlu bularak “izleme” ile karsilik
vermektedir. Aslinda bir kategori olarak “izleyici’nin gorsel Kkiiltiir igerisinde
bagimsiz olarak ele alinmasi, gorsel {iretim sisteminin izlemeyi belirleyen yonlerini
g6z ardi etmek anlamina gelmektedir. Kellner (2008) kodlama ve kod agmanin
birbirinden ayrilmasinin benzeri bir hatanin izleyici-liretici ayriminda da yapildigin

sOyler. Kod a¢ma tiirlerini belirleyen liretim sistemi, ayn1 zamanda izleyicileri de
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hayli yapilandirilmis kurallara gore anlam iireten (ancak karsit okumalarin yine de
miimkiin oldugu) metinlerin kod a¢imlarindan asina olduklar1 kodlara aligtirir.
Dolayisiyla bir yaniyla izleyicilerin kendisi de iiretim sistemi tarafindan insa

edilmistir (Kellner, 2008: 164).

Cesitli kimlikleri aym1 ekran karsisinda bir araya getirerek “izleyici” ortak
kimliginde bulusturan televizyon; kendi sOylemini dayatti§i izleyici kapama
diigmesine bastiginda dahi onun pesini birakmaz. “Televizyonda gormiistiim” diyen
izleyici disarida gordiikleri, hatta hi¢ gérme firsat1 bulamayacagi seyler hakkinda bir
fikir olusturur, izleyici televizyon dolaymmiyla ve televizyon hakkinda konusur.
Izleyici, yeniden televizyonu actiginda gérsel hafizasina almis oldugu sembolleri
kendisine televizyonun dgrettigi bicimde gdrmeye devam eder. Izleyici, Eco’nun
(1996: 17) tarif ettigi “Ornek okur” gibi kurallarii 6grendigi oyunda kalmay1 bilir.
Zaten bagka tiirli “izlemesi” miimkiin degildir. izleyici, televizyona anlam
yiikleyen, televizyonun dilinden anlayandir. O, ayni1 zamanda, bu dilin ingasina
kendisi hakkindaki ongériiler dolayimiyla katilan kisidir. Hakkinda fikirler iiretilen,
kendisine gdrsel iriinler pazarlanan “tiiketici”dir. Ancak oturma odasinin
baskosesine yerlestirdigi ekrandan kendisine gonderilen konuklarina karsi tutumu
hi¢ de “rasyonel” degildir. Tercih ettigi {iriinii tiikketen kisi degil, kendisine sunulanm
gercekeilik  hissiyle donatarak izleyendir. Ancak bu gergeklik halesinin
olusturulmasinda tek etken izleyicinin kendisi degildir. Arka Sokaklar dizisinde
polis roliinii canlandiran iki karakterin, bir GSM sebekesinin kamu c¢alisanlarina
yonelik tarifesinin reklaminda yine polisleri oynamalar1 ya da sehit polis ailelerinin
yemegine katilarak “biz de sizlerden biriyiz” (Zafer Ergin) demeleri de, onlari

99558

gercek hayatta goren izleyicilerin “merhaba komiserim™" seklinde bir hitapta

bulunmalarinda mutlaka etkilidir.

Burada yine izlemenin kamusallikla, izleyicinin kamusal insanla iligkisi
diisiiniilebilir. Yaygin olarak tek basina ya da aile ile izlenen medya, kamusalligin
ilkesi olan ¢esitlilik deneyimine ve toplumun mahrem halkadan belli bir uzaklig

olan bolgesinde yasanan deneyime aykiridir, diyen Sennett (2002: 363), bu anlamda

% Ozgiir Ozan, 22 Eylil 2010°da yapilan goriismede, karsilastiklari izleyicilerin kendisini
“komiserim” diyerek selamladiklarini belirtmistir.
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bireyselin, mahremin alaninda ger¢eklesen bir edim olarak izlemenin, bilgiyi politik
eyleme doniistiirme konusunda bir iddia tagimadigini soyler. Sennett (2002: 364),
radyo ve televizyonun izleyicinin miidahalesine izin vermedigini vurgular: “Size
onun bir seyler anlatabilmesi icin sessiz olmak zorundasimiz”. 19. yiizyildan beri
kisisel olan tarafindan yok edildigini iddia ettigi kamusalin yasini tutan Sennett’in
(2002), politik pasiflestirme siirecinde “izleme’nin giderek one ¢ikan roliine dikkati
cektigi belirtilmisti. Goriiniise gore izleyici sessiz olan ve karsilagmalar1 gercekle
degil, siyasi-ticari-ideolojik silizgeclerden ge¢mis temsillerle yasayan taraf olarak
karsimizda durmaktadir. Gergek hayattaki karsilagmalarini anlamlandirmada bu
temsillerin roliine bakmak, 4. boliimiin temel ugraslarindan birini ve “izleyici”

olmanin hayattaki karsiligini olusturacaktir.

Bu noktada, gorsel {ireticileri tarafindan “izlenme oranini” artiracak tiiketici olarak
goriilen izleyicinin gii¢ dengelerini degistirebilecek ikircikli bir konumu oldugunu
da belirtmeliyiz. Kendisine sunulan gorsellerin sekillenisinde yerlesik televizyon
diline alternatif olamasa da izleyicinin “izleme” edimini gergeklestirip
gerceklestirmeyecegi hala iireticileri tedirgin etmektedir. Ornegin Ozan Yurdakul,
Tirkiye’nin en ¢ok izlenen dizilerinde senaristlik yapmis olsa da, bir dizinin neden
izlendigi konusunda fikri olmadigimi da vurgulamaktadir: “Yok oyle bir formiil

(izlemeyi saglayacak). Batirdigimiz diziler de oldu, biliyorum diyen yalan soyler”.

3.3.2. Uretim

3.3.2.1. Uretim kosullarina dair iireticilerin fikirleri

Oncelikle Tiirkiye’de oyuncularin ya da teknik alanda dizi ¢alisanlarin calisma
saatlerini, kosullarin1 belirleyen herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi, meslek
tanimlarinin ve sosyal giivencelerinin olmamasi; bu durumda ‘vahsi kapitalizmin’
90 dakika olarak belirledigi dizi siirelerini yetistirmek i¢in sarf edilen insaniistii

caba, biitiin dizi ekibinin dillendirdigi ortak bir sikayettir.

Berk Oktay: Genel anlamda biitiin oyuncularin sorunu bu sanirim, 90 dakikalik bir

kaset verme zorunlulugu kanala. Ciinkii haftada yedi giin ¢cok fazla saatlerde
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calisthiyor. 45 dakikalik kayitlar seklinde yapilsa tabii ki de ¢ok daha iyi olur ama
bu da isin maddi boyutuna gelindiginde kanalin isine gelmiyor sanirim. Onun igin,

icinden ¢ikilmaz bir dongii bu. Biz ancak isyan ediyoruz o kadar”.

Ozlem Cinar: Tabii ki sendikalasmak gerekiyor. Bunu biitiin oyuncu arkadaslarim,
sektordeki insanlar séyler. Meslek degil aslinda oyunculuk, klise bir laf ama bir
meslek grubuna dahil degilsin. Sigorta yok mesela. Bu da ¢ok onemli bir sey bence.
Kendim halletmeye ¢alisiyorum... Kamera arkasinda ¢alisan insanlar i¢in de bu
sendikalasma ¢ok onemli. Onlarin da bir sendikaya ihtiyact var, ¢iinkii bir dizide on
kisi oynuyorsa geride elli kisi ¢alisiyor. Diziyle ilgili soylenecek ¢ok sey var, siireyle
ilgili seyler var, bunu herkes séyliiyor zaten. Bu biraz reklamcilarla ilgili bir sey,

¢ok uzun siireler. Bir saati geciyor herhalde”.

Ozgiir Ozan: Bir tek bu (dizi) var (vaptigim is). Haftanin alti-yedi giinii ¢alisiyoruz.
Seyrettigimiz zaman, bu is bir iki haftada bitecek bir is degil, ki en iyi sartlarda
calisiyoruz. Isin pratikligi, oturmuslugu, yénetmenimiz, oyuncularimiz, artik polis
gibi davranmalart isi kolaylastiriyor. Bir de 5 senedir artik memur gibi gelip

gidiyoruz. 12 ayda 1 ay tatilimiz var”.

Sevket Coruh: Dizi oyunculuguna tabii ¢ok saygili bakamvyorum. Ciinkii bir haftada
90 dakikalik bir is yapiyorsunuz ve bu, baska bir hiza ve tempoya bagh. 90 sayfalik
bir metnin 6-7 giinde bitirilebilmesi bir mucize, biiyiik bir mucize. Ciinkii bir giinde
20-30 sayfa g¢ekiyorsunuz, bir siirii mekdana gidiyorsunuz ve oyunculuk agisindan
size verilen stire iyice kisaltuliyor. Senaryo iizerinde daha diisiinemeden kameranin
karsisina ge¢ip onu oynuyorsunuz. Elbette uzun soluklu islerde biraz daha
pratiklesiyor ama yine de o siire yetmiyor. Detaylariyla, iyice ayrintilariyla yapmak
cekmek istiyoruz ama ne yazik ki dizilerin siireleri ¢ok uzun.

—Memuriyet gibi mi gorliyorsunuz siz de isinizi?

Sevket Coruh: Tabii canim, bes sene sonra emekli olacagiz zaten”.

Ozan Yurdakul (senarist): Bir kere telif diye bir sikintimiz var. Dizinin tekrarlar

yaymnlaniyor ama bana doniisii yok. Kanal tekrarda reklama giriyor ama sirkete,
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bize donmiiyor. Bir de niye bu kadar uzun bir dizi? Yurt disindaki gibi senede 20

boliim yazip ¢ekip yeni bir 20 béliim hazirlama imkdnimiz yok ™.

Ekipten yalnizca, geng yasta uzun soluklu bir dizinin yapim sorumlulugunu ytiriiten
Semin Giines™, calisma kosullar1 zor da olsa, caliganlarin bunu bilerek tercih ettigini

iistiine basarak vurguluyor.

Semin Giines: 24 saatimizi kapsayan bir isimiz var. Aksam saat alti oldu, ben ¢iktim,
mesaim bitti deme sansiniz olan bir isiniz yok maalesef ki ama hepimiz bu isin ne
oldugunu bilerek sectik ve bilerek ne olduguna devam ediyoruz. O yiizden ben o
agidan dolayr ¢cok mutluyum, ¢ok da huzurluyum, isimi severek yapiyorum ama ozel

hayatimiz yok.

Teknik ekiptekilerin de ¢alisma kosullarindan memnun olmadigim1 gézlemek zor
degildir. Dublaj odasindan “Piyango c¢iksa da biraksak bu isleri, bu gece de
buradaymigiz”, vardiyasin1 devretmeyi bekleyen kameramandan “Bir giin de
tamami plandaki gibi bitsin su ¢ekimlerin” ciimlelerini duymak i¢in Erler Film’in
post-prodiiksiyon katinda yarim saat bile kalmaya gerek yoktur. Sirketin her katinin
aynt zamanda ¢ekimler i¢cin de kullanilmasi, sessizlik ihtiyact gibi nedenlerle bir
taraftan da bu katta isleri yavaslatabilmektedir. Yine zamandan kaynakli problemler
nedeniyle dizide ekibin gonderildigi adli olaylarin genellikle Erler Film’e yakin olan

Beykoz’da gergeklestigi belirtilmisti.

Bu kosullar i¢inde galisanlar yalnizca yogunluktan sikdyet etmemekte, kaliteyle
ilgili problemler de yasanmaktadir. Melek komiser roliindeki Zeynep Beserler,
calisma yogunlugunun igerige de yansidigini diisiinmektedir: “Bes giinde 90 dakika

dizi ¢ekiyoruz. Bir¢ok sey daha uzun ve ince elenip sik dokunarak yapilabilir ama

> Semin Giines’le konusurken Levine’in (2007) iiretimin antropolojisini yaparken set igindeki
toplumsal cinsiyet yapilanmasimin da gézlemlenmesine dair 6nerisi 6nem kazanmaktadir. Kadinlarin
sayisal olarak ve idari mevkilerde goriiniirligiiniin az oldugu bu sektdrde geng yasta bir kadinin
izlenme orani yiiksek bir dizinin yapim sorumlulugunu yiirlitmek lizere gorevlendirilmesi, cinsiyetten
cok diinya goriisiiyle ilgili bir konu gibi gériinmektedir. Tiirker Inanoglu’nun Erler Film’in hemen
karsisinda bulunan 6zel vakfindan mezun olan ve kisa siirede bu ise gelen Semin Giines, kapitalizmin
“ideal bireyi” gibi gorlinmektedir. Bir yandan “tirnaklariyla kaziyarak bu mevkie geldigini”
soylerken, bir yandan da bu insaniistii ¢alisma kosullarini “insanlar her kosulda sikayet eder zaten”
diyerek mesrulastirmaktadir.



133

vakitsizlikten dolayi bunu yapamiyoruz. Mesela, ¢atisma sahneleri olsun, bir
operasyona hazirlik olsun, ¢ok daha uzun ve detayl islenebilir ama bunu yapacak
vaktimiz yok”. Sinan komiseri canlandiran Berk Oktay bu yogunlugun kaliteyi
etkiledigini diistinmektedir: “Kaliteyi diisiiriiyor bence. Senaristlerin  halini
diistinsenize, biz hadi ¢ekiyoruz yazilan seyi de, her hafta bir sinema filmi ¢ikarmak

zorunda kalyor insanlar”.

Gortisiilen izleyicilerden biri (Murat, 31), bir bolim Arka Sokaklar dizisinde
oynamig ve dizinin set ortamini, ¢alisma kosullarini gozlemleme firsati bulmustur.
Bu deneyimle birlikte, dizide siklikla ayni konularin isleniyor olduguna dair
kanisinin nedenini anladigini belirtmistir: “O sette o an bulunan herkes icin ortam
zor, sabahlara kadar siirer, yarim saatlik is on saati buluyor, bir ¢atisma sahnesi
veya dizinin 15. Boliimiinde yayinlanmis senaryo 155. béliimde (yine) ¢ikabiliyor

karsimiza. Kapkag¢, adam kagirma, organ mafyasi...”

Calisma bi¢iminin kendisi, anlami1 kurmada kaliplara ve karakter iiretiminde
steryotiplere daha ¢ok yer vermeye sebep olmaktadir. Escinsel tiplemesi igin bir
fular, terorist olusturmak i¢in posu, fakirligi anlatmak icin yelek, eroinman i¢in uzun
saclt erkek kullanimi yeterli goriilmektedir. Yiizeysel ve yine televizyon tarafindan
Ogretilmis kodlar anlami kurmada kullanilirken, 6zellikle bolimlik oyuncularin ve
suclularin tahlillerini yapmak giiclesmektedir. Bu durumda sucun baglamini da
genellikle “kotiliik yapma”ya egilim yaratan bireysel/psikolojik sorunlar
kurmaktadir. ikonolojik analizlerde gorsel hafizamiza islenen bu kaliplarin neler
oldugu detaylandirilacaktir. Dizinin yapim asamasinda goriilen ve caligma kosullari
sonucu kendiliginden olusuyormus izlenimi veren bu karakter yapilandirmasi,
glinlimiiziin mitini, Sennett’in (2002) tarifini kullanirsak “mahremiyet ideolojisi’ni
beslemektedir: Her tiirden toplumsal iliski, her bir kisinin ig¢sel psikolojik
kaygilarina ne denli yaklasirsa o denli gercektir, inandiricidir ve sahicidir. Bu
ideoloji, politik kategorileri, psikolojik kategorilere doniistiiriir (Sennett, 2002: 334).
Dizinin izleyiciyle iliskisinde izleyiciyi sadece teknik detaylar1 ve devamlilig takip
eden mekanizmalar ya da samimiyet arayan ama kararlarindan kendisi sorumlu olan
tiketiciler olarak gérmenin disinda  iretim-tiketim iligkileri baglaminda

degerlendiren oyuncu (ve ayni1 zamanda izleyici) Ozlem Ciar’in son derece samimi
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gortisleri, televizyonda gorsel iiretiminin ve tilketimin mantigini kavramak agisindan
oldukca anlamhdir: “Medya bize bir sey veriyor ama biz de onlara bir sey
veriyoruz. Bu karsilikli bir alisveris. Medya oturup da “ne istiyorsun”, “hadi ben de
sana bunu veriyorum” demiyor. Boyle bir durum yok. Bu ciimle bir seyleri
kullanmaya, kiliflara biiriimeye ¢ok miisait bir ciimle. Evet boyle bir talep var, evet
insanlar dizi izliyor ama bu daha temel bir seye dayaniyor. Bu biraz insanlarin
kendisini egitmesine dayaniyor, egitici insanlarin egitilmek isteyenlere nitelikli
egitim vermesi gerekiyor. Bu, aym zamanda ona dayamiyor... Uretimin dikkatli
olmasi gerekiyor. Mesele sirf para kazanma iizerinden gitmemeli. Evet, para
kazandirmalart bize ¢ok giizel bir sey, diziler bu kadar yokken, ben hatirlyyorum o
donemleri, oyuncular ¢ok daha zor durumdaydi. Ama simdi bir siirii oyuncu, hatta
oyuncu olmayip bu iste iyi para var diye oyunculuga baslayip bu isten para kazanan
insanlar var. Evet, bu giizel ama bir tarafi yaparken 6biir tarafi unutmamak gerek,
niteligi korumak gerek ya da ne bileyim her is mesaj icermek zorunda degil ama
vaptigin isi biraz da kaliteli yapmak gerek. Buna engel degil. Amag¢ sadece para
kazanmak, ¢ok sey tiretmek ve insanlari oraya kilitlemek i¢in ne yapabilirim diye
diistinmek olmamali. Evet, diziyi birakma, dizi yap devam etsin, yani insanlar
izlemekten keyif altyor, hepimiz izliyoruz. Cnbc-e’de, Digitiirk te bir siirii giizel dizi
var. Biraz diigiindiir, biraz sasirt mesela ya da boyle de olabilir dedirt bazen, bazen
de bekledigini verme, bazi seyleri riske at, risk al... Bunlar gerceklesir mi? Zor
ihtimal. Bu ciimleyi séylemek istemem ama kisa vadede olmayacak gibi. Ya ¢ok zor
bir duruma gelecegiz ki, “yok ya, napiyoruz biz, lanet olsun” seviyesine gelip boyle
bir doniisiim yasayabilir insanlar. Ciinkii biraz oyle yapiyoruz, bize ait bir ozellik
diye diigiiniiyorum. Cok pisman olacagimiz bir yere gelecegiz, ondan sonra
doniisiim yasayacagiz. Su anda her sey giilliik giilistanlik gibi gériiniiyor ama hayrr,

oyle degil .

Bu degerlendirme, siyasi baglantilar ve kontrol mekanizmalarini icermese de, iiretim
kiiltiirinlin ticari kaygilar neticesinde belli kaliplar igerisinde sikismis oldugunu
oldukga iyi ifade etmektedir. Uretim asamasindakiler de bu durumun farkinda olarak

islerini stirdiirmeye devam etmektedirler.
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3.3.2.2. Uretimi gerceklestirilen temsile dair kavrayislari: “Polis

olmak”

Dizinin yapimci, senarist ve oyunculariyla yapilan goriismelerde one c¢ikan ve
tiretimde belirleyici olan sdylemlerden biri profesyonelliktir. Oyuncular, her rolii
oynayabilme yeteneklerini ve oynama tercihlerini profesyonellikle agiklamakta, 6zel
olarak polis roliinde ekrana ¢ikmakta tereddiit etmemektedirler. Yalnizca daha once
polis oynamayacagint diisiinen Sevket Coruh (Mesut Komiser), canlandirdigi
karakterin hikayesinin kendisini cezp ettigini diislinerek teklifi kabul etmistir. Rol
teklifini kabul etmeden Once oyuncularin higbiri bir meslek olarak polislige
yaklagimlarii goézden gecirmemistir. Oyunculardan Berk Oktay (Sinan Komiser),
sonradan katildig1 diziye baslarken Erler Film ile daha 6nce de calismis ve memnun
kalmis olmanm verdigi rahatlikla rolii kabul etmistir. Ekip olarak Istanbul
emniyetiyle sicak iligkiler i¢cinde olan Arka Sokaklar galisanlari, polisi oldugundan
da 1yi gosterdiklerini ve hatta yaptiklari igin, polisligin halkla iligkiler ¢alismasi gibi
goriilebilecegini belirtmektedirler (analizin ilgili alt basliklarinda bu goriislere yer
verilecektir). Oyunculardan Cagla Kubat (Elif Komiser) ve Ozlem Cinar (memur
Aylin) kiigiikken polis olmak istemelerinin rolii kabul etmelerinde de etkili
oldugunu, yine Sevket Coruh, iiniformali asker ve polislere 6zenerek biiytidiigiini
sOylemistir. Bir oyuncu olarak unutulmamak ig¢in televizyonda goriiniirliigiin
gerekliligine vurgu yapan oyuncu Zeynep Beserler (Melek komiser), kadin bir
oyuncu olarak daha sonraki islerine yapabilecegi olumsuz etki nedeniyle, 6rnegin
Mesut Komiser rolii kendisine teklif edilmis olsa, kabul etmekte tereddiit edecegini
de belirtmistir. Rol se¢iminde, 6zellikle icerigin oyuncular tarafindan ideolojik bir
sorgulamasinin yapilmadigi, “profesyonel” secim ve kaygilarin rol tercihlerinde
baskin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Canlandirdiklar: rollerle ilgili olarak oyuncular;
meslek olarak polisligin zorlugu, insan olarak polislerin siddet uygulamaya mecbur
kaldig1, adaleti saglama yolunda polislikle siddetin birbirinden ayrilamayacagi,
dizideki siddetin fazla olmadigi, insanlarin dizi sayesinde polisi daha objektif
degerlendirebildikleri yoniindeki goriislerini siklikla belirtmislerdir. Dizinin arka
planina yonelik hem oyuncularin, hem yapimeci ve senaristin ilgisinin olmadig1 da
dikkati ¢ekmektedir. Senarist Ozan Yurdakul, polisligi diizenleyen yasanin

PR

iceriginden ve dizinin ilk sezonu sirasinda bu yasanin degistiginden haberdar
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olmadigini belirtmistir. Yapim sorumlusu Semin Giines ise emniyet miidiirliigiinden
yetkililerin kendilerine yonelik ilgisinden ve onlarin da diziyi begenerek

izlemesinden memnun oldugunu dile getirmektedir.

3.3.2.3. Izleyicilerin iiretime dair tahayyiilleri

Gortsiilen izleyicilerin diziler ve izleyiciler konusunda anlattiklar1 pek ¢ok seye
ragmen, en az lretimdekilere yonelik degerlendirmeler yaptiklar1 gozlenmistir.
Gorsele yonelik kavrayislar1 daha cok icerik ve izleme etrafinda Oriilmektedir.
Ekranin arka planinda islerin nasil yiirtitiildiigii izerinde pek fikir sahibi olmamakla
birlikte, izleme tercihinde bulunurken bu bilgiye ihtiyag da duymamaktadirlar.
“Neden boyle bir dizi yapilmistir” gibi bir soru, izleyicinin en yabanci oldugu
sorudur: “Neden mi? Bilmem”, “Ask-1 Memnu dizisi niye varsa o da oyle var iste”.
Diziler, her evde bulunan televizyonun kendisi gibi verili ve varlig1 sorgulanmayan
nesnelerden biri haline gelmistir. Izleyiciler; yapimcinin, ydnetmenin, senaristin
kimligi, sponsorlarin se¢imi, iiretime dahil olan kurumlar ve bunlarin sekillendirici
etkisi gibi konularla ¢ogunlukla ilgilenmemekteditler. izleyicilerden yalmzca Senay
(37) ve llkay (26), 6zellikle Mesut Komiser karakterinin polisin uyguladig siddeti
normal gostermeye yaradigini diisiinmekte, bu iiriinlerin sadece “izlenmek” igin

yapildigini diistinenler ise ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Izleyicilerin programlara yonelik degerlendirmeleri, haberler dahil reyting kaygisim
temel almaktadir. Gorsel iiretim, izlenmek tizere gorsel materyal hazirlama isinden
olusmaktadir. Elbette bu yaklagim, ticari bir iirin olan televizyon gorseli i¢in
temelde dogrudur. Ancak gorsel iiretiminde, ortaya cikacak {irlinii belirleyen girift
iligkiler izleyicinin ilgisini ¢ekmezken, tek basina program yapimcilarinin toplum
miihendisligine soyundugunu diisiinen Omer (48) gibi izleyiciler de bulunmaktadir:

Televizyon programcilari bir toplumu nasil sekillendirmek istiyorsa ona gore

program yapiyor.
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3.3.2.4. Uretim Kiiltiirii

2008 ekonomik krizinden sonra televizyonlarin izleyici sayisinin en yiiksek oldugu
aksam saatlerinde yayimi birden fazla yapim yerine tek programla siirdiirme ¢abasi®,
her hafta 90 dakikalik dizi ¢ekme gerekliligini de yerlesik hale getirmistir. Ote
yandan televizyon kanallar1 bu dizilerin tekrar boliim yayinlarindan elde ettikleri
geliri, yapim sirketleriyle paylagsmamaktadir. Bu durum izleyicinin izleme
motivasyonuna pek yansimasa da (en azindan izlememeye neden olmasa da) iiretimi
gerceklestirenler acisindan en ciddi sikdyet konusudur. Uretimde kalitenin diisiik
olusu, hikaye ve karakter olusturulusunda kliselerin ve basmakaliplasmanin
yayginligl, dizi yapimciligi, senaristligi ve oyunculugunun da saygimlhigin

azaltmaktadir.

Gorsel tretim kiltlirii, bu ticari iliskiler {izerinde temellenmektedir. Nitekim
televizyonda gorsel iiretimi saglayan temel itkiyi “izlenme” olusturmaktadir,
gorselin ekrandaki devamlilig1 izlenme payiyla dogru orantilidir. izlenme kaygis,
icerikle de dogrudan iligkilidir. En genel (TOTAL) izleyiciyi hedefleyen bu
yapimlarda kullanilan temsiller de genel kabul goren kodlardan olugmakta, bunlari
yeniden iiretmektedir. Siddet temsillerindeki ideolojik boyut géormezden gelinerek

izlenme kaygistyla mesrulastirilmaktadir.

Yine bu temsilleri mesru hale getiren sey tretim kiiltiirii i¢inde bunlarin
sorgulanmiyor olusudur. Kapitalist sistemin islerligi her asamasinda belirgin olan
gorsel tiretiminde igerikten de elestirel bir durug beklemek zorlasmaktadir. Calisma
kosullari, is giivencesizligi i¢cinde teknik ekipten bdyle bir sorgulama beklemenin,
beklense de bunun c¢alismayr reddetme boyutunda bir tepkiye neden olmasini

ummanin miimkiin olmadig1 belirtilmisti. Bu asamadaki hi¢ kimse is plam1 ve

% Show Tv’de yaymlanmakta olan “Yemekteyiz” programi, bu doénemi en az masrafla atlatma
cabasinin en iyi Ornegidir sanirim. 2009 yilinda bir siire giin boyunca yayinlanan program; sabah
saatlerinde onceki programin Ozeti, 6gleden sonra yeni bir yarismacinin evinde yemek pisirme
cabasinin goriintiileri, aksam saatlerinde ise diger konuklarin gelerek yemek yemeleri ve puan
verirken yaptiklart yorumlardan olusan ¢ekimlerle yaym giintinii kurtarmaktaydi. Bu arada ¢ekimler
disarida ve yarigmacilarin evlerinde yapilmakta oldugundan yayin maliyetini oldukg¢a azaltilmistir.
Pisirilen yemeklerin malzemesi ve haftada bir giin kazanan yarismaciya verilen para 6dilii, izlenme
orani oldukca yiiksek olan programin aldigi reklamlar diisiiniildigiinde krizden karli ¢ikmanin da
Ornegi gibi goriinmektedir.
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aldiklar iicret konusunda tatmin olmasa da, islerini yapiyor ve c¢alisiyor olma ile
yetinmekte, deyim yerindeyse 6liimii goriip sitmaya razi1 olmaktadirlar. Yonetmenle
goriisiilmemis olmasina ragmen, dénemin Istanbul Il Emniyet Miidiirii’niin dizinin
bir boliimiinde yer almasina itiraz etmedigini, etmis olsa bile dinlenmedigini
varsayabiliriz. Oyuncu Ozgiir Ozan’in belirttigi gibi “biz o iliskiyi kurmak
zorundayiz”. Yapim ekibinin iglerinin ideolojik boyutuyla iligkisi “teknik”,
oyuncularin ise “profesyonellik” maskesi altinda gizlenmektedir. Senaristin yaptig
is konusundaki sorgulamas1 “kapali alanda daha az yazma”, oyuncunun “daha ¢ok
goriinlir olma” karariyla sonlanabilmektedir. Polisi, polisin halkla iligkiler ¢alismasi
cercevesinde temsil etmekle ilgili iiretim kiiltiiri i¢inde bir sorgulama goze
carpmamaktadir. En ciddi sorgulamayi yapanlar dahi, kendileri olmasa bir

baskasinin bu isi yapacagini diisiinerek islerine devam etmektedir.

Arka Sokaklar dizisi 6rneginde boyle olsa da, elestirel goriinen diger dizilerde de
durum farkli degildir. 2010°dan itibaren Star Tv’de yayinlanan ve sol cenahtan bir
yazar olan Emrah Serbes’in bir romanindan uyarlanan Behzat (. Bir Ankara
Polisiyesi adli dizide, Arka Sokaklar’daki siddeti dahi komik hale getiren bir
baskomiseri canlandiran oyuncu Erdal Besik¢ioglu'nun,®' “polisi sevdirdigini
soyliiyorlar dizinin, ilging, sevmemeleri i¢in elimden geleni yapiyorum” demesi,
bundan hemen 6nce soyledigi “eger biz diziyi romandaki gibi ¢ekseydik, 3. Boliimii
RTUK ¢ekmemize izin vermezdi” ciimlesinden bagimsiz degildir. Yasal gerceveler
icerisinde kisitlanan gorsel iiretim, her farklihigi iginde torpiileyerek, genele
uydurarak, tektiplestirerek varligini siirdiirmektedir. S6z konusu temsil polis
oldugunda, baz1 davalarin {lizerine gittigi i¢cin romanda a¢iga alinan Behzat C., dizide
odillendirilebilmekte ya da basma is agacak dosyalarda gorevini tam anlamiyla
yerine getirmemesi, ‘“makul” gerekgelerle normallestirilmektedir. Dizinin en
elestirel goriinen boliimlerinde bile, 6rnegin Behzat C’nin Hrant Dink’in katilinin
temsilini tokatladigi bir boliimde, davadan sonu¢ alinamazken, elimizde yalnizca
Ogiin Samast’a atilan tokatla bir nebze rahatlamis toplum vicdani kalir. Uretim
kiltlirii icerisinde ilk defa bu raddeye gelinse de TV iiretiminin bu rahatlamadan
fazlasini izleyiciye vermesi beklenemez. Dayak yiyen kisi Ogilin Samast, doven

Behzat C de olsa, yeniden iiretilen sey adaletin siddetle 6zdesligi, polis siddetinin

6! «“Canli Ana Haber”, 23/01/2011, NTV.
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mesru olabilecegidir. Devletin kiigiiltiilmiisii olan polisle konusurken kollarin
masadan indirilmesi, suclu olmayanin avukat bulundurma hakkindan feragat etmesi
geregi gibi mesajlar da her bdliimiin olmazsa olmazidir. En elestirel yapim bile,

televizyonun yerlesik kodlar1 i¢inde alimlamayi sekillendirmektedir.

Uretim kiiltiiriiniin kendi i¢inde gdze carpan bir hiyerarsik yapilanmadan da bu
boliimde soz edilebilir. Yonetmen, setin amirini olugturmakta, oyuncular dahi ¢ekim
sirasinda  kendisiyle saygi c¢ercevesinde iliski kurmaktadir. Yerlesik bir dizide
oynadiklar1 i¢in oyuncu olarak inisiyatif kullanmakta bir nebze 6zgiir olduklarini
sOyleyen bir oyuncunun dahi set diizenlemesiyle ilgili onerisini yonetmene sunma
bigiminden bu mesafe anlasiimaktadir. Ote yandan kendisine sufle verildigi halde
dikkati dagmik oldugundan c¢ekimi tekrar ettiren bir oyuncu, suflorliik yapan ve
aslinda kendisine sufle vermis olan geng¢ 6grenciye bagirabilmekte, ekip icinde onu
azarlayabilmektedir. Yine teknik ekipte, amirlerinin kendilerine yonelik tavirlari
konusunda tepkiler dile getirilmektedir. Set iginde iktidar iligkilerinin varhigi,
otekinin isine devam etmesi konusundaki etkiyle sekillenen bir statii ve yas

degiskenlerine bagl olarak kendini hissettirmektedir.

Polis siddeti baglaminda incelenen gorsel kiiltiirdeki aktorlere boylece goz attiktan
sonra, sembolik diizeyde ve izleme sirasinda bu kiiltiir i¢inde gerceklesen anlam

ingasina bakmak tizere gorselin takibine devam edebiliriz.
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BOLUM 4.

GORSELIN TAKIiBI

Gorselin incelemesi, segilen bdliimlerden pargalarin, tanidik tema ve kavramlarinin
anlatildig1 ikonografik analizi (Panofsky’nin deyimiyle geleneksel konunun analizi)
ve bu ikonografik temsillerin gerisindeki zihinsel diinyanin yorumlandigi (ickin
anlamin ifsas1) ve anlam iiretimine katilimlarinin incelendigi ikonolojik analizinden
olusmaktadir. Gorselin analizine, gerekli oldugu yerlerde dilsel mesajin analizi de
eklenmis, analiz sirasinda edinilen veriler {iretimin mutfagina ve izleyicilere
sorulacak sorular1 da sekillendirmis, almman yanitlar ¢d6zlimlemelerin ilgili

boliimlerine eklenmistir.

Analizin alt basliklari, izleme sonucunda dikkati ¢eken ve siddetin Otekilerini
olusturan gruplar ve siddetin mesruluguna zemin hazirlayan 6zel durumlar ile
egemen sdylemin diigsmanlastirdig kimlikler dikkate alinarak olugturulmustur.

Buna gore analiz, asagidaki basliklandirmalar ¢ercevesinde yapilmaktadir.

1. Cinsel Farkliliklara Yonelik Siddet: Bende Ne Eksikse Sizde Tam!

2. Kadina Yonelik Siddet: Kadinin Sinirlari. ..

3. Farkliliklar1 Barindiran Mekanlara Yonelik Siddet: Barlar “Pislik Yuvalar1”

4. Etnik Farkliliklara Yonelik Siddet: Luke Cikt1 Bir De Basimiza!

5. Mesut Komiser’in “Siddet”i: “Hak eden” Vekilin Oglu Olsa Dover!

6. Polislik Pratiginin Geregi Olarak Cezalandirilmayan Siddetin Gizledikleri: “Siz
Olsaniz Ne Yapardiniz?”

7. Polisi Denetleyecek Etik Cercevelere Yonelik Saldiri: “Empati Kurdum
Arkadaslarla”

8. Siddeti Goriiniir Kilan Medyanin Giivenilirlik Sorunu: “Flas Flag!”

9. Uniforma ve Silah: Siddeti Mesrulastiran Gorsel Yeterlilik

10. “Insan Dogas1” Olarak Mesrulastirilan Siddet: Siddet Insanin Oldugu Her Yerde,
Neden Karakolda Olmasin!

11. Sucun Niteligine Gore Degisen Siddet: “Tecaviizciiyli, Eylemciyi Dovsiinler”

12. Sinifin Gorilintirliigii ya da Goriinmez Kilinist: Denge Diye Neye Denir?
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4.1. CINSEL FARKLILIKLARA YONELIK SIDDET: “Bende ne eksikse sizde

tam!”

Sekans: 4. Boliim, 18- 20. dakikalar

Ikonografik Sembolizm (Spesifik kavram ve temalara tamidik olma)

Resim 4.1.3. Riza Baskomiser resmi ¢evirir

Pratik deneyimlerimizden ¢ok, yine medyada
yaygin olarak kullanilan temsillerden yola
cikildiginda, “escinsel” oldugunu anladigimiz
birinin Riza Bagkomiser’in yanmna geldigi
gorilmektedir.  Escinsellerin  yiirliylis  ve
oturuslarindaki abartili “kadinsilik”, kelimeleri
uzatarak konusmalari, konusurken ellerini
kivirarak kullanislari, makyaj yapmalar1 gibi
ozellikler daha ¢ok medya temsillerinde,
ozellikle televizyon dizilerinde tiplestirilerek
siklikla karsimiza ¢ikan escinsellerin  genel
ozellikleridir. Hayat kadinlarin1 6ldiiren bir seri
katili yakalamak iizere kendisinin bilgisine

ithtiya¢c duyulan ve “Siisli” adiyla hitap edilen

escinselin ayni1 zamanda polis muhbiri oldugu

da anlagilmaktadir (Resim 4.1.1).

Ancak Siislii’nlin konusmalar1 sirasinda Riza
Bagkomiser, onun yiiziine bakmamakta ve

elindeki kalemi siirekli olarak oniindeki dosyaya

vurmaktadir (Resim 4.1.2).

Bu arada Siisli, Riza Bagkomiser’in masasinda duran kizinin resmine yonelir.

Kizinin fotografini masasinin iizerine koyan “aile babasi” Riza Baskomiser, Siislii

kizin1 fotografindan taniyip “Pinar’cigimi duydum, barda sarki sdyliiyormus, ¢ok da
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1yiymis” dediginde fotografi kendine dogru cevirir. Kizinin barda calisan ve “cinsi
genellemelere uymayan” bir adam tarafindan taninmasi, onlarla aynmi ortamda ve
barda calistyor olmasi Riza Baba’y1 rahatsiz eder. Resmi ¢evirmesi de, asik yiiz
ifadesiyle birlestiginde onun bu rahatsizligini ve kendi ‘normal’ ailesiyle ‘onlar’

arasindaki mesafeyi belirginlestirmesini sembolize etmektedir.

Ikonolojik Sembolizm (Zihinsel egilimlere tamdik olma)

Cinsel farkliliklar hakkindaki zihinsel egilimlerin goriiniir oldugu bir bolimdiir
incelenen. Escinsellerin bu bolim ve diger boliimlerde sugla ya da sugla
0zdeslestirilen mekanlarla baglantilar1 i¢cinde yer almasi, fiziksel goriintimlerinin
abartilarak tiplestirilmesi, polisle isbirligi yapanlarin dahi alaya alinarak
dislanmalari, goriiniislerinin ve tavirlarinin taklit konusu olmasi; televizyon
tarafindan kurulan escinsel gergekligidir. Bu c¢ergevede televizyon, cinsel
farkliliklarin baglarina 6liime varan belalarin gelmesini de normallestirmektedir -bu
bslimde rol alan escinselin basma geldigi gibi.®”
Yapilan analiz polis siddetini kapsasa da,
mesrulastirilan  siddet bunun da  Gtesine
geemektedir. Fiziksel anlamdaki siddet ve iskence

de, bu detaylarda aciga cikan bir Otekilestirme

siirecinin ~ sonucunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Resim 4.1.4. Siislii sldiiriiliir Escinsel muhbir (Sisli), 4. bolimiin  30.

dakikasinda travesti bir seri katil tarafindan 6ldiiriiliir (Resim 4.2.4).

Escinsel belleginin son yillarda bizi cinsel olarak endiselendiren, utang ve sug
dinamikleri i¢inde izole eden giiclerle suc ortakligi yaptigini belirten Castiglia ve
Reed (2007: 266), Amerika’da da ¢ogu homofobik olan bu girisimleri ekranlarin

antagonistik bir dizisini segerek incelerler. Yazarlarin ulastig1 en 6nemli sonuglardan

62 Haksizlik etmemek adma yakin zamanda dizide yeniden bir escinsel karaktere yer verildiginden
s0z etmeliyim sanirim. Ayni masada oturduklari bir escinsele yan masadan laf atan bir serseri
“polisler de bozulmus, takildiklari tiplere bak” demis, bunun iizerine sinirlenen Mesut “o senden daha
delikanli” diyerek adama kafa atmustir. Erkekligi vurgulamada kullanilan “delikanli” szciigiintin
escinsel bir muhbir i¢in kullaniliyor olmasi elbette onun kimligini kabul etmekten ziyade iistiin
erkeklik konumunu -escinselin bu kimlige yaklastikga degerli oldugunu ima ederek- yeniden
tiretmektedir.
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biri, medyanin ¢ok yonlii escinsel temsillerinin escinsele dair bellege kaynaklik
yaptig1 yolundadir. Buna gore medya, baskin kiiltiiriin norm ve degerlerini
kacinilmaz kilan bir bellegi yaratir. Ancak yine de bireysel etki ve kolektif kurgu
arasinda bir siirtismenin s6z konusu oldugunu belirten Castiglia ve Reed (2007:
267), dizilerde kimi zaman farkli cinsiyetten olanlarin sdylemine de yer verilmekle
birlikte, arzunun agiklanmak ya da sorgulanmak zorunda birakilmadigina da dikkati
cekerler. Ancak pasif bir tiikketimi gergeklestirdigi diisiiniilen izleyicinin hazzi
dikkate alindiginda televizyonun, haz yaratici ve bellek sistemlerine kod tiretici bir
aygit olma ozelligi daha one ¢ikmaktadir. “Insanlarin kendileri ve diinyalar1 ve
ozellikle giindelik deneyimleri disindaki diinya hakkinda fikir sahibi olmalarinda
televizyon kullaniminin yeri biiyiiktiir” diyen Lembo (2007: 465), 6zellikle yakin
cevresinde cinsel agidan kendilerinden farkli kimlikler bulunmayan kisiler i¢in bu
kimliklere yonelik bellegi belirlemede televizyonun dneminin bir kez daha altimi

¢izmis olur.

Ayn1 boliimde, cinsel durumlart sorunlu hale getirilen travestilerin de temsili yer
almaktadir (Resim 4.1.5). Daha dordiincii haftada, cinsel farkliliklarla cesitli
suclarin bu kadar i¢ i¢ce bulundugu, bir travestinin seri katil oldugu bir boliimle
karsilasmaktadir izleyiciler. Travestilerin “buradan
- gecmek yasak” denilerek polisler tarafindan
doviildiigli, haber biiltenlerinde “yine ortalig1
karistirdilar” gibi bagliklar altinda temsil edildigi,
Istanbul Ulker Sokak’ta ya da Ankara Eryaman’da

milliyetci  gruplarca  saldiniya  ugradiklar

Resim 4.1.5. Travesti seri katil iilkemizde, ekranlarda yer alan bu tip temsillerin
onlarin marjinallestirilerek toplumsal kabul sinirlarinin digina itildigini, kendilerine
yonelik siddetin de mesrulagtirildigin1 goriirtiz. 1 Mayis 2010°da Ankara’da is¢i
bayramu etkinliklerine katilmak isteyen Pembe Hayat Dernegi iiyesi travestilerin ve
Bursa’da Gokkusagi Dernegi’nden gelen escinsellerin kontrol noktasinda kafa

karisikligina neden olarak sonunda polisler tarafindan aranmadan ge¢meleri, kadin
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ve erkek genellemelerinin disinda kalanlara yo6nelik bir kabuliin heniiz

olusmadiginin son dénemdeki drneklerindendir.®®

Transgender kimliklere yonelik siddetin kaynaklarini inceleyen ve Mary Douglas’
(2007) referans alan bir yiiksek lisans tezinde (Diingen, 2010), bu kimliklerin disa
atilmighik (abjected) pozisyonunun ve kimlige karsi konumlanan kurumsallasmis
siddet alaninin toplumsal cinsiyet smirlarinin ihlali temelinde orgiitlendigi
belirtilmektedir. Bu kimlige yonelik en korkung siddet, milliyet¢i erkek gruplar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Erkek ya da kadin kimligi sinirlar igerisinde
olmama; “bayrak” gibi toprak biitiinligli anlamindaki bir sinir imgesini adeta
kutsallagtiran ve bu simir icerisine “Tiirk, heteroseksiiel, Miisliiman, erkek”
sifatlarim layik géren milliyetgilerin tepkilerini de agiklamaktadir.®* Fromm (1994:
21-23), milliyetci bu siddeti “6¢ alic1” olarak niteler. Agir ruh hastaliklarinda oldugu
gibi geri kalmis topluluklarda da 6¢ alma duygusu olmayinca yalnizca insanin
kendine saygist degil, benlik ve 6zdeslik duygusu da yikilmaya yiiz tutar. Bu ylizden
sanayilesmis uluslarin en ¢ok ezilen alt-orta siniflari, irksal ve ulusal duygularin
odaklandig1 siniflar olduklar1 gibi, 6¢ alma duygularinin da toplandigi siniflardir.
Siddete bu anlamda egilim tasiyan gruplarin
siddetini yonelttikleri kesimin azinlik ya da
giicsiizler olmasi, durumu daha tehlikeli hale

getirmektedir.

Bu boéliimde, korkung bakislari, iri viicut yapist,

Resim 4.1.6. Travesti seri katilin éliimii kabalig1 ile gorsel acidan; “bende eksik olan her

sey sizde tam” ciimlesinde de dilsel metin destegiyle toplumsal cinsiyet sinirlarinin

6 “polis  escinselleri  aramadi”, 1/5/2010,  Hiirriyet, alindigt  tarih,  3/5/2010.
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=14589268.

% Belki bu tespite eklenmesi gereken husus, cinsiyet degisimine yonelik tepkinin dozunun, degisimin
yoniine bagl olarak degismesi olabilir. Ataerkil gelenek icerisinde kendini kolaylikla “kadin
olmayan” olarak tarif eden ve kadma olan uzaklikla kimligini per¢inleyen “erkeklik”, “erkek gibi
kadin”dan ¢ok “kadmn gibi erkek” olana tepki gostermektedir. Dolayisiyla erkek olma kimligini
reddeden kisi, ayn1 zamanda bu ataerkil ve asimetrik cinsiyet yapilanmasini da reddettiginden eril
iktidarla bagini derde sokmaktadir. Ayn1 durum ataerkil ikiligin otekisi konumundaki kadin igin
gegerli degildir. “Kadinlik”, erkeklige olan mesafe ile tanimlanmamaktadir. Dolayistyla bir kadin i¢in
erkek gibi olmak ya da erkek olmak, gorece kabul edilebilir hale gelmektedir. Siirlarin
disindakilerin bu smirin egemenleriyle iligskisi de Douglas’in (2007) kavramiyla “kirlilestirme”nin
dozunda belirleyici olmaktadir.
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disinda oldugu vurgulanan, patolojik bir vakaya doniistiiriilerek kadinlar1 6ldiiren bir
seri katil olarak tiplestirilen travesti, Zeynep komiseri 6ldiirmeye calisirken polisler
tarafindan yarali olarak ele gecirildiginde intihar1 se¢cmektedir (Resim 4.1.6).
Sembolik diizeydeki yeniden {iiretim de, travestilerin “varligin1” problemli hale

getirmektedir.

Dolayistyla hem bir bolim igerisindeki temsiller, hem ayni dizinin farkh
boliimlerinde yasananlar, hem medyada yer alan baska temsiller ve gercekliklerle
birlikte cinsel otekiliklere yonelik siddetin mesrulastirildigini ve bunun da cinsel
farkliliklara atfedilen olumsuzluklardan kaynagini aldigimi goriiriiz. Nitekim sozii
edilen tezde (Diingen, 2010) travestilerin ugradigi ve ciddi yaralar aldig1 saldirilarda,

3

“seytana uyduguna” ya da travestilerin kendilerini “zorladigina” dair ifade veren
faillerin serbest kaldigi mahkemelerden de ornekler bulunmaktadir. Riza
Baskomiser’in Siislii’niin konugsmalarini yiiziine bakmadan, sinirlenerek dinlemesi
ve hakkinda yorum yaptig1 kizinin resmini kendine dogru g¢evirmesi de, Riza
Bagkomiser ve Siislii arasindaki, kadin ve erkek ile oteki cinsiyetler arasindaki

sinirlart  belirginlestirmekte ve bu smirin disinda kalanlar1 su¢ diinyasina

yerlestirerek, gordiikleri siddetin mesruiyetini saglamaktadir.

Gorsel materyallerin iiretildigi stiidyoda yapim sorumlusu, figiiranlar ve sag-kostiim
sorumlulartyla yapilan goriismeler, farkli cinsel kimliklerin nasil tiplestirilerek
sunuldugunu anlasilir hale getirmektedir. Kast ajanslardan se¢im yapan yapim
sorumlusu Semin Giines, “escinsel bir muhbir karakterini secerken 6rnegin, deneme
cekimlerinde neler yaptirirsiniz?” sorusuna “Zaten escinsel oyna dedigimiz zaman
bize escinsel oynarlar onlar. Hepsi tiyatro mezunu, konservatuar mezunu kigiler
olduklar: igin, ben escinseli soyle oyna demem ona. Zaten nasil oynamasi
gerektigini bilir’ diyerek yamit vermistir. Dizide bir boliimde yer alan tiyatro

oyuncusu G. Celik’le ise konuyla ilgili olarak aramizda su diyalog ge¢mistir.

-Escinsel bir muhbiri canlandiracaksiniz diyelim biraz sonra, nelere dikkat
edersiniz?
Escinselin zaten bir giyinis tarzi vardir, onlara has bir tarz vardir. Konusma tarzi,

mimikleri, el hareketleri, bu bilgilerle...
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-Biraz daha acar misiniz?

Ya escinsellerin hareketleri zaten, konusma tarzlari, mimikleri, beden hareketlerini
cok yumusak bir sekilde kullanirlar. Bayan gibi degil tam ama bayanla erkek arasi
bir seydir, yumusak bir tarzdir.

-Escinsel bir tanmidiginiz var mi?

Yok...

-Escinsel tamdiklarimiz var diyelim. Ama bu anlattiginiz kaliplara hi¢ uymuyor,
televizyondaki temsillere hi¢ benzemiyorlar. Oyunculuk yaparken onlart mi temel
alirsiniz?

Hayir, onu oynamam. Ciinkii escinselin “gérsel bir tanmim”1 vardwr. Dizide,
sinemada oynadigin zaman onu izleyiciye vermen lazim, gorsellik ¢ok onemli bir
seydir yani. Televizyonda dizilerde escinsel, gay ya da travesti oynadiginda

kesinlikle onu vermek zorundasin.

Yine Hiisnii Coban karakterini canlandiran Ozgiir Ozan’in 4. béliimde
escinsellestirilme siirecini anlatan Erler Film’in kuaforii Serkan da benzer bir

tiplestirmeden s6z etmektedir.

Serkan: Mesela bir fular, makyaji biraz abarttigin zaman hemen yumusamad: mi
zaten?

-Izleyicinin de boyle anlayacagina dair bir kayginiz var mi?

Serkan: Zaten ekrana koydugunda yansir o izleyiciye. Elinin su durusu yeter (elini

bileginden biikerek kendine ¢eviriyor) .

Dizinin mutfaginda konuyla ilgili iretilen fikirlerden anlagildig1 {izere, cinsel
farkliliklara yonelik olarak medya dolayimiyla iiretilen basmakalip gorseller ve
yargilar, lretimin kendi kendine referans gostererek dayattigi kaliplar haline
gelmekte, tartigimadan kabul edilmektedir. izleyicilerin farkli cinsel kimliklere
yonelik yorumlari da, medyanin sekillendirdiklerinden oOteye pek gegmemekte,
tretilen kanaatler de diziye paralel olarak bu kimliklere yonelik siddeti

sorgulamamakta, hatta mesrulastirmaktadir.
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Katilimcilardan higbiri Riza Baskomiser’in resmi ¢evirmesini anlamsiz bulmamuis,
hakli gerekgelere baglamistir. Cogunluk Siislii’yii tehlikeli bulurken, bir emniyet
amirinin kizinin “bu tip” insanlarla gorliismesinden, ayni ortamda bulunmasindan

rahatsizlik duymasinin son derece normal oldugunu belirtmektedirler.

18 yasinda olan ve daha Once bir escinselle karsilasmadigini belirten iiniversite
ogrencisi Handan’in, Sisli’yll izlediginde escinsel oldugunu nasil anladig
sorusuna, Hiisnii Coban karakterinin canlandirdigi escinsel taklidini referans
gostererek yanit vermesi oldukc¢a anlamlidir. Televizyonun cinsel farkliliklara
yonelik basmakalip imaj iiretimi, insanlarin gercekligi algilayisinda belirleyici
cerceveyi olusturmaktadir. Handan, Riza Baskomiser’in kizinin resmini ¢evirmesini,
Siislii’niin tehlikeli olmasina baglamis, kizin1 “kétii yola” diisiirebileceginden endise
etmistir. 23 yasinda, liniversiteyi yarida birakan ve asgari licretle hastanede ¢alisan
Ufuk, “travesti bir komsunuz olsa rahatsiz olur musunuz?” diye kendisine
soruldugunda “rahatsiz olmam ama selam da vermem, muhatap olmam” derken,
“gitmesi i¢in imza toplansa katilir misiniz” sorusuna diisiinmeden “katilirim”
diyerek yanit vermistir. 30 yasinda ve tiniversite mezunu olan Hakan, “gidip gelme
muhabbetimiz olmaz” dedikten sonra travesti komsularinin gitmesi i¢in diizenlenen
bir imza kampanyasina katilip katilmayacagini, rahatsizligin  boyutuna
baglamaktadir: “Sadece transeksiiel oldugu icin rahatsizlik duyuyorlarsa katilmam
ama transeksiiellerin ¢ogu hayatim kendini pazarlayarak gegindiriyor. Evine stirekli
yabanct insanlar gelip gidiyor ve rahatsizlik veriyorsa imza atarim. Onemli olan
cevreye rahatsizlik vermemesi”. Ayni kisi kendisini nasil tanimladigi sorusuna
siyasi veya dini goriisiinden once “yardimsever ve duygusal” oldugunu belirterek
yanit vermistir. 50 yasinda, bir su firmasinin dagitimci-bayisini igleten Nermin,
Stslii icin  “Donme gibi bir tip. Riza Baba, kizimi boyle bir adamla birlikte
diisiinmek istememekle hakli, biz sevmeyiz oyle seyler. Erkek olarak tehlikeli olmasa
da ¢ocugunun karakterini kotii etkiler diye diigiinebilir” derken, mahallelerinde bir
travesti olsa rahatsiz olabilecegini belirtmistir: “Aile yeri burasi sonugta, normal
insanlar gibi yasarsa bir sey demezler ama giren ¢ikan belli degilse evine rahatsiz
edici sonuc¢ta”. 40 yasinda, soforliik yapan ve kendini “Miisliiman Tiirk erkegi”
olarak tanimlayan Yasin, escinsel ve travestilerin psikolojilerinin normal olmadigin

sOylemis, dizideki temsillerin son derece gercekei oldugunu, Eryaman’da yasayan
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travestilere benzediklerini belirtmis ve konuyla ilgili diger sorulara ise yanit vermek
istememistir. 39 yasinda, iiniversite mezunu, hemsirelik yapan ve kendini
tanimlarken siyasi egiliminden ya da dini kimliginden ¢ok “iyimserlik” gibi kisisel
Ozelliklerinin 6ne ciktigini belirten katilimecir Funda travestiler i¢in “travestiler
dizideki gibi insanlar, yani tanismiyorum ama haberlerde filan da goriiyoruz.
Yaygara c¢ikaran insanlar, her seyde hemen bagirip cagiran, soyunan, oyle tipler
oldugunu biliyorum, ézellikle kavga giiriiltii ¢ikaran. Komsum olsa rahatsiz olurum.
Gitmesi i¢cin imza toplansa katilirim. Onlarin da yasamaya hakki var, o agidan
diistintirseniz, ama ben kapimin dibinde yasamalarini istemem, baska yerde
vasaswlar. Ciinkii uwyumsuz insanlar, kavgaci giiriiltiicii, stirekli problem yaratan
insanlar oldugu icin istemem, travesti olduklar: i¢in degil. Haberlerde, dizilerde
gortiyoruz” degerlendirmesini yapmistir. Gorsel medya yoluyla travestiler hakkinda
kanaat sahibi olan izleyiciler, onlar1 kendi yasam alanlarinin disina atmakta tereddiit
etmemektedir. Birer travesti olarak yasadiklarina gosterdikleri tepkilerle medyada
kimi zaman yer almalari, izleyicide travesti olduklar1 i¢in degil de karakterleri
uyumsuz oldugu i¢in tepki duyduklari yanilmasini yaratmaktadir. Escinseller ve
travestilerle ilgili degerlendirmelerini aktaran 44 yasindaki ev hanimi Giilizar,
Siisli’niin  escinsel oldugunu anladigini belirttikten sonra sunlar1 sdylemistir:
“Escinseller normal degil, sanmiyorum. Kizimin bir arkadast var escinsel. Erkek
gortiniimiindeydi o ger¢i, boyle makyajli filan gormedim. Siisli’niin hal ve
hareketleri, konusma seklinden belli oluyor. Bence normal degil, bir erkek neden
escinselligi se¢sin ben anlamiyorum. Bana ¢ok tuhaf geliyorlar. Ben bir bayan
olarak da bir travestiye giivenemem, gelip gitmem yani sonucta. Eger ki
apartmanda ¢evreye bir zarart varsa, hal ve hareketleriyle, eve siirekli baska
erkekler girip c¢ikiyorsa rahatsiz olunabilir. Ben de rahatsiz olurum”. Riza
Baskomiser’in kizinin resmini ¢evirme tepkisine “bir yandan sugun iginde, ben
onun her sucu soyledigine de inanmam. Isine geleni séyler, isine gelmeyeni
soylemez. Tamdigrysa onu séylemez, tammadigimi soyler. O anlamda ¢ok
diirtistliigiine de inanmiyorum ama en azindan kendi arkadasi olmayani
soylediginde, o faydast olur” diyerek muhbir olarak kendisinden edinilecek faydayla
Siisli’yli kabul edilebilir géren ancak yine de Siisli’yii gilivenilmez bulan 29
yasindaki pratisyen hekim Iclal, escinsel bir tamidig1 oldugunu ve aslinda suca

bulasmayan escinsellerin  zarar1 olmayan, eglenceli insanlar oldugunu
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distinmektedir. “Escinsel bir arkadasimiz var, inanilmaz disavurumu fazla olan
ama bir o kadar da eglenceli biri. O anlatirken giilmekten ¢enem agrir. Zarar
olmayan, eglenceli insanlar”. 1Iclal Hanim’mn travestiler konusundaki
degerlendirmeleri ise kaynagini, kendisinin de belirttigi tizere medyadan almaktadir.
Escinsel tanidiginin “cinsel igerikli” konusmalarint eglenceli buldugu halde,
travestiler s6z konusu oldugunda, bir kadin olarak yasadigi baskilarin benzerini
yasadiklarim1 gozlemlemesine ragmen durumun nedeninin travestilerle daha ¢ok
ilgili oldugunu diistinmektedir: “Bir¢ok dizide, tartisma programlarinda gériiyoruz
travestileri. On travestiden besi” fuhus yapiyorsa, travestilere de boyle bir sey
kondurulabiliyor, azinliklarin genel dezavantaji budur. One ¢ikan birkag kisi iyi
seyler yaparsa iyi, kotii seyler yaparsa koti anilirlar. Bir tanesi belediye
baskanhgina adayligim koymustu Istanbul’da. Normal yollardan hayatlarin
kazanabilirler, kolay yoldan para kazanma isteginde olanlari yanlis buluyorum ama
bu travesti oldugundan degil, normal insanlar icinde de boyle seyler var. Herkesin
iyisi iyi, kotisii kotiidiir. Bunlarin da hirsizi vardwr, bilinglisi bilingsizi vardir. Ama
baskiysa da hepimiz hissediyoruz. Asmalar: gereken bir sey varsa pes etmemeleri
gerekiyor. Esimin normal karsiladig kvyafetler ki normal seyler yiiziinden rahatsiz
ediliyorsam Ankara’da, onlarin da bunu yasayabilecegini diistiniiyorum. Komsum
olsa ve imza toplaniyorsa gitmesi i¢in, demek ki o kadar rahatsiz edici bir durum
var diye diisiiniiriim, ben de istemem kalmasim. Insanlar ajite ettigi zaman kendini,
varali Emrah gibi (travestilerin magduriyetlerini Kiiciik Emrah taklidine
benzetiyor), toplumda inanilmaz bir actma duygusuyla gormezden gelinebiliyorsa
da ben hayatin bu kadar kolay oldugunu diisiinmiiyorum. Normal bir insan da

apartman kurallarina uymadiginda nasil tenkit ediliyorsa, onlar da edilebilir”.

Gorsel kiiltiir cinsel kimlikler hakkinda kanaat {iretiminde basat bir rol iistlenirken,
bu kimlikleri otekilestiren zihinsel arka plan1 da kullanarak, bir de siddet ve sucla

0zdeslestirmenin nedenlerinden birini olusturmaktadir. Zaten toplumun kadinlik ve

% fleriki boliimlerde de dikkati cekecegi iizere izleyicilerin konusurken siklikla istatistiki verilerden
sOz etmesinde, “on travestiden besi”, “Kiirtlerin yiizde doksani”, “yiiz kisiden altmigi” gibi ciddi bir
arastirmaya dayanmayan rakamlar1 deyim gibi kullanmalarinda s6ziin giivenilirligini saglamak igin
yine televizyon tarafindan yaygimlastirilmis bir stratejinin etkileri olabilir mi? “Ulusa Seslenis”
programlariyla baslayan, Turgut Ozal’mn elindeki ¢ubuguyla istatistikleri gostererek inanilirligini
pekistirdigi bir Gslubun televizyon temsilleri hakkinda konusan izleyicide de yansimalarint gériiyor

olmaliy1z.
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erkeklik simirlarmi “ihlal” ettikleri gerekgesiyle disar1 atilan, marjinallestirilen,
“yasama hakki’ndan s6z etme ciiretinin rahatlikla gosterildigi travestilerin “yaygara
cikaran”, “kolay yoldan para kazanmak i¢in fuhus yapan”, “psikolojileri bozuk
oldugu icin su¢ isleyen” kisiler olarak siddetin nesnelerine doniistiiriilmelerinde
gorsel kiiltiir icerisinde gerceklestirilen yeniden iiretimin rolii Onemli yer
tutmaktadir. Restorana alinmadiklarinda, kendilerine siddet uygulayanlar
cezalandirilmadiginda gosterdikleri tepkilerin medyada travestilerin karakterlerine
Ozgl “anormallikler” olarak sunulmasi gelenegi, bu cinsel kimlige yonelik dini,
kiiltiirel sinirlar igerisindeki fikirleri daha da keskinlestirerek onlarin disariya

atilmasina neden olmaktadir. “Diisman”lik sdylemi yalnizca siyasi-etnik-mezhepsel

farkliliklar1 igermemekte, cinsel farkliliklar konusunda da kendini gostermektedir.

“Valla goriiyorum midem bulaniyor, Allah belasini versin diyorum. Sevmiyorum.
Belki iyi insanlardir tanimiyorum, onyargida da bulunmayim ama bakiyorsun, sirti
acik, mini etek giymis. Hani DNA s1 yiizde seksen kadina yakin oldugu igin travesti
oluyorlarmig. Tamimak istemem. Travesti bir komsum olsa bana bulasmasin derim,
komsuluk kurmam. Beni rahatsiz ederse rahatsiz ederim. Uzak dursun, gelip

gitmesin” (Fatih, 28).

Sugla Ozdeslestirilmelerinin, “dlisman”lastirmanin  bagka bir gostergesi de

travestilerin bulunduklari yerlerin bile “pis” olarak tarif edilmesidir.

“Dizideki gibi degil travestiler. Makyaj yaparlar evet ama Ulus ta goriiyorum, Ulus
pislik yer. Bekliyor, keser, bakar, saf birini ararlar. Travesti komsum olsa, bu

daireyi bosalt derim” (Mehmet, 29).
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4.2. KADINA YONELIK SIDDET: Kadinin Smirlar

4.2.1. Boliim 48: Su Testisi Su Yolunda Hikayesi...

Ikonografik Sembolizm

Yapilan bir cinayet ihbar1 iizerine olay
yerine giden ekip, bigaklanmis bir kadin
cesedi ile karsilasir (Resim 4.2.1.1). Kamera
hareketleriyle izleyiciler mini etekli kadin
cesedini bastan asag1r silizer. Kadinin

kaydinda yapilan arastirma sonucu fuhustan

sabikali oldugunu 6greniriz. Hiisnii Coban,

Resim 4.2.1.1. Kadin cinayeti

“su testisi su yolunda hikayesi...” der. Bu

s0z tizerine Riza Bagkomiser Hiisnii’ye uyarida bulunur gibi kaglarini ¢atarak bakar.

ikonolojik Sembolizm

Aile i¢inde kadma uygulanan siddet, dizide olumsuzlanarak ele alimiyor gibi
goriinmektedir. Hatta bir boliimde, gordiigii siddetten bunalarak kocasini 6ldiiren bir
“ev hanimi”na da son derece anlayisla ve sefkatle yaklasir polis memurlar1 (Her ne
kadar bu kadin Hiisnii Coban’in ¢igliklarina ve dayak yeme seslerine sahit olup
miidahale etmedigi komsusu olsa da). Polislik mesleginin en problemli oldugu
alanlardan biri, kadina yonelik siddete cogu zaman gdz yummasi ve bunu aile i¢i
mesele olarak ele aldigindan; kadin sikayet¢i oldugu ve yasal olarak bu durumdaki
kadin1 koruyacak maddeler bulundugu halde polisin miidahale etmemesi, kayitsiz
kalmasidir. Dizide ise bu siddet bi¢gimi, dogrudan konu edinilmese de, 6zellikle “tore
cinayeti” ad1 verilen baglamda yer alarak aile i¢inde kadina yonelik siddetin oniine
gecilmeye c¢alisiimaktadir. Ancak bu anlayisin yalnizca bazi gergeveler igerisinde
kalan kadmlar igin gecerli oldugunu goriiriiz. S6z konusu kadin fuhustan
sabikaliysa, 48. boliimde Beykoz’da bulunan bir kadin cesedinin kaydinda ¢iktigi

gibi, “su testisi su yolunda hikayesi...” diyebilmektedir komiser Hiisnii Coban.



152

Kadimn, fuhus gegmisini bilerek kendisiyle evlenen balik¢i bir adam tarafindan
Oldiirtilmiistiir. Katilin ve kadiin “tovbe edip evlenen” eski sevgilisinin ifadesinden
yola ¢ikan polis memurlari, kadinin “uslanmadigina” ve kocasini aldattigina karar
vererek, katilin almas1 gereken cezadan degil, ceza indiriminden s6z ederler. Dizi
icerisinde Ozel alandaki gorevlerini eksiksiz bigimde yerine getiren kadin olarak
anne®, asik oldugu kisiyle aile gozetiminde goriisen ve onunla mutlaka evlenen
geng kiz®’, meslegini ve ailedeki gérevlerini iyi sekilde yerine getiren, kocasini
alttan alarak idare edebilen, cocuklarla iletisimini saglayan kadmn®® &rnekleri
olumlanarak pekistirilirken; bu sinirlarin disinda kalan kadinlara yonelik siddet
dogallastirilir. Tipk: intihar eden travesti 6rneginde oldugu gibi, fuhus yapmis olan
kadin da dogrudan polis tarafindan siddete maruz kalmamaktadir. Ancak Hiisnii
Coban’in “su testisi suyolunda hikdyesi” yorumu ile dilsel ifadenin gorselin yerine
gecerek sembollestirdigi  zihinsel arka plan, Olii yatan kadin ve travesti
gorlintiileriyle de yeniden iretilerek mesruluk kazanmaktadir. Bu ceset
goriintiileriyle sinirlarin disinda kalan cinsel kimliklerin “varlig1” problemli hale
gelir. Gorseller bu anlamda sadece kiiltiirel arka plan1 vererek masumiyetini koruyan
araclar degil, aksine bunlar1 gergeklik baglar1 icinde yeniden iireterek dogallastiran
sembollerdir. Ideolojik 6zne sinirlarmin disinda kalanlar “suclu” sinirlaria
yanagmakta ve baglarina 6liime varan cezalar gelebilmektedir. Bu siddeti uygulayan
kisi bir sivil ya da polis olabilir. Bu baglamda 24
Agustos 2008 gecesi, Istanbul Avcilar’da bir
miizikhole polis kiyafeti giyerek baskin yapan
kisilerin ~ bir kadin1  saglarindan = siirliyerek
gotiirmesine (Resim 4.2.1.2) yonelik kayitsizligin
gerisinde, ileride deginilecek olan iiniforma

semboliiniin yani sira ve en ¢ok, siddet goren kisinin

bir “gece kuliiblinde” ¢alisan bir “kadin” olmas1 yer

Resim 4.2.1.2. Avcilar

almaktadir. Ahlaki anlamda ve kamusal sinirlarda

% Bes cocuk annesi olarak hemen her bolimde yer alan Suat (Hiisnii Coban’n esi), esinin maddi
durumuna uygun harcamalarin disma ciktiginda ya da yemegi saatinde yapmadiginda, giildiirii
unsuru yiiksek tutulsa da, siklikla Hiisnii tarafindan asagilanmalara maruz kalmaktadir.

57 Polis memurlar1 Zeynep ve Murat, Riza Baba’nin kizi Pinar ve polis memuru Ali’nin evlilige giden
hikayeleri.

% Riza Baskomiser’in ayni zamanda 6gretmen olan esi Ayla.
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kendine ¢izilen yerlerin disinda yer alan kadinlara yonelik polis siddetinin

mesrulugu bu gorseller araciligiyla da yeniden iiretilir.”

izleyicilerin bu ideolojik cerceve smirlarindaki izleme siireci, nihai anlam
tiretiminde 6nem kazanmaktadir. Ancak yine, izleyicinin gérme bic¢imi, var olan
zihinsel arka plan1 yeniden iireten gorsel {iretimin c¢izdigi ¢ergevenin disina
cikmamaktadir. Goriisiilen izleyicilerin hemen hepsi Hiisnii Coban’in “su testisi su
yolunda hikayesi” dedigi bigaklanmis kadimin fotografina baktiklarinda “hayat
kadimi1” ya da “‘fuhus cetesi tiyesi” oldugu tahmininde bulunmus, higbiri bu tabiri

yadirgamamistir.

“Fuhus mu yapryor? Sugun igerisinde bir yasami vardir. Mesela ¢ocuk yetistirirken
yetistigi ortam ¢ok onemli. Barda ¢alisan kisi de sigaranin dumanmndan, alkoliin
kokusundan etkilenir, viicut bile kabul eder. Yasadiginiz ortamdan etkilenmemeniz
miimkiin degildir. Su testisi suyolunda derken de fuhus yapmis olabilir, belli
ortamlarda bulunmus” (iclal, 29), “Hayat kadiniydi, adamla evleniyor, adami
aldatiyor, bu gergek, adam da bunu oldiiriiyor” (Nejat, 35), “Kotii islerin icindedir,
fuhus cetesinin icindedir” (Giilizar, 44), “Su testisi su yolunda kirilir dedigine gore,
hayat kadimidir” (Hakan, 30), “Gece hayatindan bir insandwr sonu¢ta” (Fatih, 28).
Ucg kisi ise uyusturucu kacakgis1 bir kadinin 6ldiiriildiigii bir boliimle bu boliimii

karistirarak kadinin uyusturucu isinde oldugunu séylemistir.

Riza Bagkomiser’in bu s6z iizerine Hiisnii Coban’a ters bakmasi bile, patavatsiz bir
sekilde bir gercekligi disa vuran Coban’in yorumunu izleyiciye sorgulatmamigtir.
Bu anlamda Riza Baba, ideal polis tavrini sembolize eden bir figiire doniistirken

Hiisnii Coban, “gercekleri” ifade etmektedir.”® Avcilar’da 2008 yilinda yasanan

% Nitekim 27 Ekim 2010 tarihinde Kanal D Ana Haber Biilteni’nde yer alan bir habere gore,
Avcilar’da basgka bir miizikholde c¢alisan kadinlar1 ve isyeri sahiplerini tutuklayarak Catalca’ya
gotiiren, isletmecilerden harag¢ alan ve kadinlardan birine tecaviiz eden kisilerin bu kez gergek polis
memurlar1 olmalart son derece anlamlidir. Konuyla ilgili davada bir tutuklama, bir agiga alma ve iki
polis memuru i¢in ise gorev yeri degistirme “cezasi” verilmistir. Bu baglamda 2008 yilinda yasanan
olay sonrasinda doénemin Istanbul ili Emniyet Miidiirii Celalettin Cerrah’m, mekanda bulunan
vatandaslar1 polis kiyafeti giyen kisilere kimlik sormamalari nedeniyle elestirmesi, anlamini
yitirmektedir. Bu tarz mekanlarda, 6zellikle kadinlara uygulanan polis siddeti kaniksanmis bir hal
almaktadir.

% Yakin zamanda yasanan bir tartigma, kadmla ilgili bu zihinsel arka planin “sembolik seckinler”
diizeyinde dahi gecerli oldugunu gostermistir. Program sunucusu Defne Joy Foster’in bir gazetecinin
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olayin fotografin1 gordiiklerinde de iki kisi hari¢ olayr hatirlayan izleyiciler,
anlatmalarimi istedigimde miizikholde ¢alisan kadim1i “hayat kadini” olarak
hatirlamiglar ve birlikte olmay1 reddettigi genglerin polis kiyafeti giyip dondiiklerini
belirtmislerdir. “Orada olsaydimiz siz kimlik gostermelerini ister miydiniz?”
sorusuna, tiniforma oldugu i¢in bu soruyu sormayacak olanlarin yani sira “mutlaka
sorardim” diyerek yanit verenler de bulunmaktadir. Temizlik sirketinde ¢alisan 28
yasindaki Fatih kimlik soracagini sdylemekte, “gercekten polislerse” dedigimde ise
gercek polislerin insanlar1 dyle gotiirmeyecegini diisiindiiglinii belirtmektedir. Fatih
disindaki goriismeciler kimlik sorduklarinda gercek polisle karsilagsalar ne olacagi
sorusu karsisinda kendi baslarina da bir sey gelebileceginden endise etmis ancak
polis olamayacaklar1 yoniinde bir goriis belirtmemislerdir. Polisin bdyle bir siddet
eyleminin faili olamayacagim diisinmeyen insanlar, kadinin sucunu on plana
cikararak polisin eylemini dogallastirmaya calismaktadir. Ilkdgretim mezunu ve
Cankaya’da apartman gorevlisi olarak calisan 29 yasindaki Adem, bir ihbar iizerine
gelen polislere direnen kadinin zorla gétiiriilebilecegini belirtmis, polise “niye
gotlirliyorsun” denmeyecegini belirterek pavyonda ¢alisan kadinin giigliik ¢ikarmis

olabilecegini diislindiigiinii sOylemistir.

Bu boliimle ilgili olarak izleyicilere birka¢ soru daha sorulmustur. 20 yasinda, lise
ikinci siifta okulu birakan ve elektrik¢ide ¢alisan Naim, eskiden hayat kadini olan
karisin1  Oldiiren balikginin cezasmmi ¢ekmesi ancak ceza indirimi de almasi
gerektigini sOylemistir. 29 yasindaki Adem, kadinin huyundan vazge¢cmedigi ve
yine kot yola diistiigii bu durumda kendisini 6ldiiren kocanin ceza indirimi almasi
gerektigini savunmaktadir. Dizide balik¢inin ceza indirimi almasi gerektigini
diistinse de polisler, “aslinda sadece katilin ve kadmin eski hayatindan birinin
ifadesiyle bu kanaate varildigini” belirttigimde, 23 yasindaki Ufuk, o isi yapan
kadinin huyundan vazge¢meyeceginde ve kocasini aldatmis oldugunda 1srar

etmistir. Yine kadmin kotii isler i¢inde, fuhus ¢etesinde oldugu tahmininde bulunan

oglunun evinde 2 Subat 2011°de astim krizi gecirerek 6lmesi sonucu kose yazart Hincal Ulug (‘Bu
Nasil Bir Mahalle Baskisidir?’, 4 Subat 2011, Sabah) “18 aylik bebegi olan evii geng kadin da, daha
0 gece tamistigl erkegin evine kosmaz... Defne'nin éliimii tipik bir "Su testisi, su yolunda kirildi"
olayidir!..” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Ataerkil toplumun ahlaki sinirlarinin disinda
goriilen kadin1 dogrudan siddetin nesnesine doniistiiren, hatta 6liimiinii normalize eden zihniyet, bu
olay sonrasinda ¢ikan tartigmalarda yeniden goriiniir olmustur.
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Giilizar (44), ceza indirimi konusunda “adamin iyi niyetine bakmali, vaktiyle ¢ok iyi
bir niyet géstermis, onu o hayattan kurtarip aile sunmug, o da ona ihanet etmis.
Bence ceza indirimi uygulanir. Su testisi suyolunu istemis, orda da kirtlmis”
degerlendirmesini yapmustir. Travestilerin yasadigi baskiyr herkesin yasadigim
belirten ve onlart “kolay yolu” segmekle elestiren doktor Iclal’in (29), baskiy1
yasayan cinsiyet “erkek” oldugunda ise onlar1 anlamak i¢in daha fazla ¢aba sarf
ettigi soylenebilir: Ben siddete tamamen karst olan bir insan olarak adam 6ldiirmiis
birini hakli gorecek degilim, ama bastan itibaren degerlendirince, o insanin
yapisimin da ¢ok saglam oldugunu diistinmem. Biz Tiirk toplumunda tamamen ozgiir
diisiincemizle yasamiyoruz, erkege de yapilan baskilar var. Simdi bu kadini biraksa,
hem hayat kadini aldin hem boynuzlandin denilecek. Bunlari da dizilerde
gortiyorum, yakimmda olmuyor ama bu tarz seylerin oldugunu biliyorum. Bir de
baskinin nasil giiclii olabilecegini biliyorum, haklt da olsan, ufak tefek bir meselede
bile cogunlugun diisiincesine uymak durumunda kaldigini, ezildigini hissediyorsun.
Bir insamin da kendi hayatim riske atmasi o kadar kolay degil, hani en onemlisi
kendi hayatinsa. Nasil bir psikolojiyle bunu yapabiliyor bilmiyorum ama ceza
indirimi  uygulanabilir. Herkesin bir sebebi vardir zaten. Sadece mesela
hastaliklidir, inanilmaz hazlar duyarak birini éldiiriiyordur, onu anlamak miimkiin
degil ama digerlerinin de -Tiirk toplumunda ozellikle, muhakkak ki bir sebebi
vardir. Hakli demiyorum, kesinlikle haksiz oldugu icin zaten ceza uygulanacaktir
ama Tiirk toplumunda da ¢ok zor. Karim beni aldatiyor dese ona yardimci olacak
bir yer yok, kendini anlatsan dinleyecek polis yok. O yiizden insanlar kendi
problemlerini babadan kalma yontemlerle, duygulariyla, icgiidiileriyle, daha

hayvani seylerle hareket ederek ¢ozme yoluna gidiyor”.

Zihinsel egilimin erilmerkezciligi, izleyicilerin goriislerinin yanisira, biri katilin
kendisi olmak {izere iki erkegin ifadesini gilivenilir kilan dizide de goriiniir
olmaktadir. Ustelik oldiiriilen kadmin kocasini aldatmis olabilecegine y&nelik
ifadesine giivenilen adam, onceleri kadin ticaretiyle ge¢imini sagladiktan sonra
tovbe edip evlenmis birisidir. Ayni esneklik, daha 6nce hayat kadiniyken evlenen
bir kadina ne senarist/yonetmen ne de izleyiciler tarafindan gosterilmemekte; bir

hayat kadinina uygulanan siddet ise hi¢ sorgulanmamaktadir.
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Polisin de dizi 6rneginde, cinayeti aydinlatip (!) katili yakalamasma ragmen,
degerlendirmelerinde “ceza indirimi’ne Oncelik vermesi “suyolunda kirilan su
testilerine” polisin gosterdigi kayitsizlig1 agiga vurmakta, ceza indirimini onaylayan
izleyicilerin erilmerkezci bir bakis1 6ziimsedigini gostermekte ve sinirlarin diginda
oldugu diisiiniilen kadmlara yénelik siddeti ve polis siddetini’' dogallastirmaktadr.
Ote yandan Kkatilin aslinda masum olduguna kanaat getiren ve mahkemeyi
etkileyecek raporu bu yonde diizenleyen polislerin inisiyatifine olan giliven de

percinlenmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun kadina yonelik suglarda erkegi kollayan tavri, “edep, tore,
1rz, namus, ahlak, ayip, edebe aykir1 davranis,
bakire olmamak™ gibi gerekgelerle ceza indirimine
gitmesine  yonelik  diizenlemelerin  kanundan
kaldirilis tarihi sadece 2004 yilidir. Yaygin ve daha
once hesap sorulmamis erkek egemen bir
zihniyetin izlerini bu yasalarin uygulanmasina
yonelik problemlerde ve kadina yonelik siddetin
sorumlularinin cezalandirilmasina yonelik
isteksizlikte gérmek miimkiindiir. Tirkiye’de
2002-2009 yillar1 arasinda oldiiriilen kadinlarin
say1s1 yiizde 1400 oraninda artmustir.”> Son yillarda

daha da genisledigini belirttigimiz “diigman”

kategorisine, sadece cinsel farkliliklarin degil, polis

Resim 4.2.1.3. Urfa’da oéldiiriilen bir

kadimin mezari, siddetinin ve giindelik yasamda siddetin nesnesi

kaynak: S. Altuntek ve Y. S. Erdal’in

argivi olarak kadimin da dahil edilmis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sadece medya araciligtyla goriilen bigaklanmis, vurulmus, dayak yemis, 6ldiiriilmiis

kadin goriintiileri degil; farkli gorsel kaynaklar da erilmerkezci sinirlarin disina

' Dolayli bir bigimde de olsa, kendisini adalete ulastirmayan ya da ulastirmakta isteksizlik gosteren
polis de kadina siddet uygulamaktadir.

72 «Kadmin adi Mezar Tasinda”, Radikal, 20/02/2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3 &ArticleID=1040571 &Date=20.02.
2011&CategorylD=77, alindigi tarih 28/02/2011.
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cikan kadinin bagina gelenleri 6gretmeye devam etmektedir. Yukarida, “namus”
cinayetine kurban giden bir kadinin mezarinin resmi bulunmaktadir (Resim 4.2.1.3).
Bu kadinlarin aileleri tarafindan alinmayan cenazelerinin, sahip ¢ikan kuruluslar
tarafindan mezarlia gdmiilmesi dahi engellenmektedir. Bir kadin orgiitii tarafindan
mezar tasi yaptirilan Yasemin’in diger mezarlardan izole edilmis kabri, akrabalik
baglarindan atilmisligin1 gostermekte, lizerine yazilan dokunakli siirse adeta diger

kadinlara ders vermektedir.

Ote yandan kadinmn smirlarmin yalmzca erilmerkezci anlayis icinde ¢izilmedigi de
dikkati ¢ekmektedir. Izleyicilerle yapilan goriismelerde kadinin etnikmerkezci
bakislarla da degerlendirildigine sahit olunmaktadir. “Polis vatandas: yakalarsa
onun tizerine gidiyorlar. Polis ¢ocuklara, kadinlara zarar veremeyecegi icin en one
cocuklart bayanlart koyuyorlar, ondan sonra digerleri. Niye ¢iinkii bayana el
kaldiramayacak. Bakiyorum hak eden bayanlar var Kiirtlerin yiiriiyiislerinde.
Tahrik ediyorlar, polis karsilik versin diye, 6yle planliyorlar zaten. 6, 7, 10 tane
¢ocugu olan kadin boyle seyler de diisiinemez, alip getiriyorlar onlari oraya

koyuyorlar, kendi diisiincelerinden ¢ikmiyorlar” (Giilizar, 44).

Etnik olarak da kadin kategorisinin 6tekilestirilmesi ve diigsmanlastirilmasi, kadinlar
tarafindan mesrulastirilabilmektedir. Erkeklerin kendilerini “kadin olmayan” olarak
tanimladig1 ve kadma olan uzakligiyla orantili olarak erkekligini katmerledigi
zihinsel diinyada, kadinlar kendilerini erkek olmamalariyla degil, “Kiirt kadim

olmamalar1”, “ahlaksiz kadin olmamalar1”, “dikkafali kadin olmamalar1” gibi kendi

cinsiyetleri i¢inde ayrimlara tabi tutmaktadirlar.”

3 Aksu Bora (2005) ¢alismasinda bu asimetrik yapilandirmaya yer verir.
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4.2.2. Sokaga Cikan Kadin: “Hizhh Feministe Bak, Kocaya Ka¢mg

Hemen!”

Boliim: 81

Ikonografik Sembolizm

Gorsel ve dilsel anlatimin  birbirini
tamamlamas1  ile  anlatimin  saglandigi
boliimde, polis memuru Hiisnii Coban’in esi
Suat’in Kadmin Kurtulusu Dernegi’ne iiye

olmasi1 konu edilir.

Uyeliginin gerisinde, kocastyla tartigan ve ona

Resim 4.2.2.1. Kadin eylemine miidahale

kizdig1 icin kadin dernegine {iye olan arkadasi
Ferda yer almaktadir. Ferda, Suat’1 da dernege gotiirerek iiye yapar. Dernek, kadina
yonelik siddeti kinamak {izere bir eylem yapma hazirligi igerisindedir. Karisinin
dernege liye oldugunu 6grenen Hiisnii, Ferda’y1 evden kovar. Bu vesileyle evine
giderek kocasiyla barisan Ferda, eyleme de gelmez. Eylem giinii kadinlar,
kendilerine yonelik siddeti kinayan sloganlar atmaya basladiginda Suat neden
bagirdiklarin1 anlamaz. Sonra gen¢ bir kiz, dernek baskanini kiirsiiden iterek
“Yasasin Devrim, Kahrolsun Fasizm” der. Bunun {izerine gruba miidahale eden
polis, biitliin kadinlar1 gézaltina alir (Resim 4.2.2.1). Hiisnii Coban, karisin1 grubun
icinde gorlince c¢ilgina doner, ¢ocuklari da olaya bir anlam veremezler. Hiisnii

Coban, esi Suat, ogullar1 Metin ve Tekin ile

kizlar1 Zeliha arasinda, gorsellere (Resim

\ 4.2.2.2) eslik eden su diyalog gecer:

Suat: Tansiyonum diistii, elim ayagim kesildi
Hiisnii.
Hiisnii: Kesilir Suat kesilir, sen bu kafayla

Resim 4.2.2.2. Gozaltindan sonra Suat ve ailesi gidersen her taraﬁn kesilir, kll’llll’, ezilir.
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Metin: Ne isin vardi senin eylemde anne ya?

Suat: Ay eylem deyip durmayin oglum. Ben kadinlara destek olsun diye gittim, kadin
haklari igin 6yle masum bir yiiriiyiis yapalim dedik.

Tekin: Senin neyine eylem anne ya! Arada kaliyormugsun az daha.

Hiisnii: Harcaniyordu resmen ya, harcaniyordu.

Zeliha: Babacigim iistiine gitmeyin kadinin, zaten korkmus benim annem, gérmiiyor
musun?

Suat: Gormez kizim gérmez, bu erkek milleti isine gelmeyen hi¢chbir seyi gérmez.
Hiisnii:  Bagslayacagim simdi erkek milleti muhabbetinden, kadin haklarindan,
bilmem neyinden ya Suat. O Ferda cadist doldurup seni gitti, basima birakt.
Neredeydi hanimefendi, géremedik eylemde?

Suat: Onlar barismislar Haydar la, ikinci balayina Adalar’a gittiler Hiisnii.

Hiisnii: Hah!

Zeliha: Hadi be!

Tekin: Hizli feministe bak, kocaya ka¢mis hemen.

Hiisnii: Kagar kagar, bakma cadi ama akilli kadin. Anneniz gibi éyle olur olmaz
tiplerle sokaga atmiyor kendini.

Suat: Ay ben ne bileyim isin béyle olacaginm Hiisnii. Bir anda anargist bir kiz ortaya
ctkiverdi, basladi emperyalizm, fasizm falan, ben bir sey anlamiyorum. Karisti
ortalik. Valla benim hi¢bir seyden haberim yoktu Hiisnii.

Hiisnii: Hi¢hbir seyden haberin yok ama her olayin gobegindesin, bir eylemden
toplamadigimiz kalmisti o da oldu siikiir.

Suat, yasadigi korku ve gerilime dayanamayarak bayilir. Hiisnii, ayilmasi i¢in
kendisini tokatlarken Suat “vurma Hiisnii, kadina siddete hayiwr” diye

sayiklamaktadir.”*

Ikonolojik Sembolizm

Hiisnli Coban’in esi Suat, dizinin pek c¢ok boliimiinde kocasinin azarlama, itip

kakma, vurmak iizere el kaldirarak susturma, arkadaslarina hakaret etme gibi pek

™ 52 yasinda bir ev hanmm olan annemin benim yiiziimden izledigi bélimiin bu kisimlarinda
giilmekten katildigini fark ediyorum. Bir polisin karisinin, esinden habersiz eyleme katilmasimin
hosuna gittigini soyliiyor.
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cok asagilayici eylemine maruz kalmaktadir. Ancak Suat’in para harcama
konusundaki diistincesizligi, Hiisnii’yii dinlemeden onun hakkinda hiikiim vermesi,
basini siklikla belaya sokmasi gibi 6zellikleri ile Hiisnii’niin kendisine yonelik bu
tutumu, goze batmayacak bir denge i¢cinde sunulmaya calisilmaktadir. Can giivenligi
tehdit altinda oldugunda dahi kocasindan sikayet etmeyen binlerce kadinin
bulundugu iilkemizde, Suat’in “sopayr hak ettigi’ni sdyleyeceklerin sayisi
muhtemelen az degildir. Bu bdliimde de Suat, “sokaga cikarak” ya da “eyleme
katilarak” basin1 derde sokmus, ¢izgiyi (sinir1) fazla astigindan Hiisnii’niin azarlarin
“hak etmig’tir. Sokak eylemleri (ad1 bile tedirgin edici; “eylem deme oglum”),
anarsistlerin (tamimlamaya gerek yok, dogrudan olumsuz deger atfedilerek
“toplumun diizenini bozan” insan yerine anarsist kelimesi kullanilmistir) illegal
hareketlerinden ibarettir, bagka bir amag giitse de (ki bunu yapmay1 gerektirecek
amag da sorgulanmalidir) nihayetinde bu kisiler tarafindan sabote edilebileceginden,
sokaklar tehlikeli ve yasaktir. Ozellikle kadinlar i¢in sokaklar, giivende olmadiklar
alanlar oldugu gibi, taleplerini dile getirmeleri i¢cin de dogru bir se¢im degildir,
toplumsal smirlarinin  6tesidir. Suat’in  bagirmalarina bile anlam veremedigi
kadinlar, Suat’la zithk icerisinde kurulurken; gerceklige yakin, izleyicinin
0zdeslesmesine izin verilen ve dolayisiyla sokaga yabancilagsmayi saglayan kadin
Suat olmaktadir. Giilme unsuru; ev isleri ve ¢cocuk bakimiyla hasir nesir olmakla
giinleri mesgul olan, esinin asagilamalarim1 anlamayan, anladiginda suglu
hissederek, esinin kendisini sevdigine olan inanciyla hayata baglanan (ev kadim
izleyici profilini yakalayan) Suat’in, bu sinirlarin disina ¢iktigi her denemede oldugu
gibi, bu kez de basinin derde girmesiyle saglanmaktadir. Suat’in sokakta/eylemde ne
isi vardir? Onunla zitlik igerisinde kurulan diger kadinlar ise hayatlarinin ve
karakterlerinin derinligine inmeye gerek goriilmeden, riyakarlikla yaftalanir.
Esleriyle tartistiklarinda kadin haklar1 adi altinda “masum” kadinlar1 orgiitleyerek
onlarin baslarin1 derde sokan ve “feminist” denen bu kadinlar (oysa Ferda gibi
evlerinde kalmaya devam etseler kocalariyla barisacaklardi), kendi hayatlarini
diizene soktuklarinda ortadan kaybolurlar. Ilkokul 8grencisi olan Tekin’in agzindan
cikan su climle, feminist deyince insanlarin tiiylerinin iirpermesine neden olan algiy1
orneklemektedir: Hizli feministe bak, kocaya kag¢mis hemen. Suat’in giiliing hale
diiserek yaptigindan pismanlik duymasi da anlami bu dogrultuda kapanmaya

zorlamaktadir.
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“Sokaga c¢ikan kadin” s6z konusu oldugunda uygulanan/hissedilen siddet, Bourdieu
(1997)’niin “simgesel siddet” olarak adlandirdig1 bir mekanizmay1 barindirmaktadir.
Bu kavramla, belli bir zihinsel diinyanin dayattiklarimin  bilingsizce
igsellestirilmesine isaret eden Bourdieu (1997: 21-22), siddetin sessiz kabulleniligini

anlatir:

Simgesel siddet, ona maruz kalanlarin ve ayni zamanda ¢ogu kez, onu uygulayanlarin
sessiz sug¢ ortakligiyla ve her iki tarafin da onu uyguladiklar1 ya da ona maruz
kaldiklarinin bilincinde olmadiklar1 dl¢iide uygulanan bir siddettir.

Bourdieu (Bourdieu ve Wacquant, 2004: 121), bilhassa kadinlar1 gercekte
(kamusal/eril-6zel/disil ikiliklerine gore) dislandiklar1 -0zellikle resmi siyaset
alaninda- kamusal etkinliklerden ve torenlerden kendilerini dislamaya yonelten,
toplumsal olarak olusturulmus bir tiir agorafobiyi, simgesel siddet 6rnegi olarak
verir. Katilimc1 kadinlarla yapilan goriismeler, gorsel kiiltiiriin kadinlar i¢in bu
agorafobiyi pekistiren niteligini gozler Oniine sermektedir. Kadinlar sokaklardan
korkmakta, gorsel iiretimin Ogrettigi cercevenin disina ¢ikmayanlar “sokaktaki
kadin™1 suglamakta, bu korkuyu yaratan asil kosullara da yabancilagmaktadirlar.
Kadinin sokaga ¢ikmamasi gerektigine dair zihinsel arka plan, bilingsizce erkekler
tarafindan da paylasilmakta, “sen bu kafayla gidersen her tarafin kesilir, kirilir,

ezilir” diyen Hiisnii gibi onlar da simgesel diizeydeki bu siddete ortak olmaktadirlar.

“Sokaga c¢ikan kadin” ya da “feminist kadin” konusunda katilimcilarin da
dillendirdigi olumsuz kanaatin yayginlasmasinda yine gorsel kiiltiiriin izlerini
gérmek miimkiindiir. Ozellikle, “z1t” oldugu sdylenen iki goriise yakin {inliileri kars
karsiya getirmenin zamanla formati haline geldigi tartisma programlarinin, daha ¢ok
izlenme kaygisiyla bilginin yerine gittikge yilizeysel ve kaba atigmalara yer vermesi,
feminizmin de bu ¢er¢evede Ogrenilmesine neden olmustur. Kendini siradan bir ev
hanimi ya da dindar olarak tanimlayan kadinlarin karsisina konularak iticilestirilen
ve genellikle ileri yasta ve bekarlar arasindan segilen ince sesli “entelektiieller”,
hayvan haklarin1 savunurken insanlara hakarete varan sozler eden ve siddet
uygulayan hayvan severler, bombali eylemciler “feminist” olarak gorsel hatizamiza

yerlestirilmistir. Hatta bazilar1 i¢in feminist kelimesi, ekranda goriiniir olan ve kendi
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deger yargilartyla ortiismeyen seyler yapan herhangi bir kadin1 anlatmaktadir. Yine
bu baglamda, kadin haklarindan s6z eden bir kadinin dahi “yanlis anlamayin, ben
feminist degilim ama...” ile baslayan climleler kurmasinin, gorsel kiiltiir igerisinde
tiretilen feminist imajiyla dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Erilmerkezci toplumun
dili, kadin bedenini kadinlar i¢in dahi iizerinde konusulmaz hale getirirken (¢linkii
kadinin organlar kiifiir ve tacizlerin vazgecilmez mezesidir”®) kadin hareketlerine
katilanlara yapistirdig1 yaftalarla, feminizm gibi i¢ini bosalttig1 kavramlarla
kadinlarin hareket alanlarini, 6zgiirlik arayislarint da dilsel ve gorsel kodlar
maniple ederek sinirlamaktadir. 29 yasindaki Mehmet, “kadin dernekleri ne is
yapar” sorusuna ‘“bilmiyorum ama kadinlar ¢ogu zaman haklhidwr, erkek disaridaki
sinirini kadindan c¢ikarir, haklilardir” diyerek yanit verirken, “eylem yapmakta

haklilar m1?”” sorusuna “yok, o kadar da degil” diye cevap vermistir.

“Feminist kimdir?” ya da “kadin dernekleri ne is yapar?” sorularma verilen
cevaplar, kadin hareketlerinin gorsel iiretim tarafindan nelerle 6zdeslestirilerek
sunuldugunun, bu temsillerin nasil bir zihinsel arka planla iliski i¢inde oldugunun
gostergeleri gibidir. Feministligin “erkek diismanligi” anlamima geldigi ve kadin
derneklerinin de siyaset, ticaret, birilerinin popiilerligi gibi seylerle alakasinin
oldugu, iinlii olmaya calisanlarin bagvurdugu, “diizen bozucu” faaliyetler arasinda
yer aldigi, feministlerin halktan kopuk (hayvanlara daha ¢ok deger veren)
entelektiieller oldugu kanaati; farkli yas, gelir ve egitim diizeylerinde yaygindir.
Entelektiiellere karst bityiiyen diismanlik’®, 6zellikle bu entelektiiel hayvansever bir
kadin oldugunda katmerlenmektedir. Tirkiye’de (belki Osmanli Devleti’nin son
donemlerinden beri) derin izleri bulunan ve “seckinci miidahaleler” ile “cariklilarin
iktidar1”, “halk” ile “halktan kopuklar” ikiliginde goriilen gerilim; cesitli politik

sOylemler tarafindan gilincellendikce artmakta; antientelektiializm  siddet

7 Konuyla ilgili olarak bakiniz, ilkkaracan (2003).

7 Mevcut iktidar tarafindan da benimsenerek yayginlastirilan bu diismanlik bigiminin (Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in “insanlik anit’” adli bir heykel icin “ucube”; Istanbul’da su alt1 otobani
planin1 geciktiren tarihi kazilarda cikan eserlere “insandan Onemsiz ¢O6mlek” nitelemelerinde
bulunmasi ve entelektiielleri insandan ¢ok hayvana, ¢comlege deger vermekle suglamasinin ardindan
yargi siireci dahi beklenmeden “insanlik aniti”nin yikilmasi gibi) popiiler gorsellerde de karsiligi
bulunmaktadir. Hatta katilimcilardan Isa (28), escinsel Siislii karakteri hakkinda konusurken asagilar
bir sekilde ciimlesini “... entel dantel bir tip iste” diye bitirmistir. Yine Nermin (50), “farkl
goriinmeye ¢alisan topsakalli, uzun sagli erkekleri”, Nihat (58), “modern oldugunu sanan, bunu
gostermek i¢in kiipe-fular takan adamlar”1 entelektiiel olarak tanimlamaktadir.
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eylemleriyle yiikselmektedir. Kadin haklarindan s6z eden entelektiiel kadinlarin

konumu da, bu ¢er¢evenin uzaginda degildir.

Genel anlamda “kadin haklar1” gibi 6ziinde siyasi bir konunun siyasetle alakasinin
olmamasi gerektigi fikrinin katilimcilar arasinda yayginlikla kabul goérmesi,
“kadinlarin siyasete alet edildigi”, “bilingsiz kadmnlarin kandirildig1” yoniinde
degerlendirmeler yapilmast; topluma 6zellikle 1980’11 yillarda dayatilan bir kimlik
olarak “apolitik”ligin 6zlimsendigi ve yiicelttigi bir zihinsel egilime de isaret

etmektedir.

Hakan (30, iiniversite mezunu, satis temsilcisi): Feminist deyince benim aklima
direkt “‘erkek diismani” geliyor. Bir de bana ¢ok sagma geliyor. Kadinlarin
tstiinliigti olsun, egemenligi olsun gibi bir mantikla bakilmasi. Duydugumuz,
etrafimizda gordiigiimiiz budur. Mor Cati’yt duydum, esinden dayak yiyen
kadinlarin sigindigi. Bir ara ¢ok revagtaydi, programlardaydi, bayagi bir reklami
yvapildi ama sey gibi diigiin. Bir sarkici ¢ikiyor, adi ¢ok duyuluyor, sonra unutuluyor,
oyle. Sanki sey gibi oldu, o donem bu tiir faaliyetlerle ilgilenenlerin popiilaritesi

artti, sonra baktilar olacak gibi degil, vazgectiler herhalde.

Yasin (40, sofor): Bence ¢ok farkli, feministlik o anki psikolojiyle ilgili. Feministim
der bomba baglar iistiine, feministim der kocasindan dayak yemistir, sokakta
bagirir, feministim der basbakanlikta soyunur, sonra sarkict olur. Kapikule
cinayetini hatirlarsin, adam 6ldii, onlar sarkicit oldu pavyonda. Feministligi
biliyorlar da mi yapiyorlar sanki.

-Nedir peki feministlik?

Yasin: Bence? Valla, bilemiyorum ki. Aklima bu ornekler geliyor iste feminist

deyince.

Adem (29, apartman gorevlisi): Feministlik ne bilmiyorum ama Suat’in devamli
ilging girigimleri var. Onun da karakter yapist o. Cogu seylerine giiliiyoruz. Zaten

Suat ¢ogu seyi bilingli yapmiyor ki, o eylemin ne oldugunu da bilmiyordur.
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Ufuk (23): Cocuklar Duymasin dizisinde de duymustum feminist lafini, Havug

kizinca ablasina diyordu. Kétii bir séz gibi.

Cesitli yas ve meslek gruplarindan kadin katilimcilar da televizyon dolayimiyla
feminizm hakkinda yerlesik hale getirilen gorsel kodlar1 iceren bir bellegi harekete
gecirerek olumsuz izlenimlerini aktarmakta ya da kendi statiilerine uygun gordiikleri
bir feminizm tanimi yapmaktadirlar. Dayak yiyen hemcinslerine destek olmak iizere
eyleme katilan Suat’in davranigmi ise kadin haklarina dair paylasilan talepleri
diisiinmek yerine “saflik” ve “bilingsizlik”e yormaktadirlar. Kadinlarin verdikleri
yanitlar; ayrimciliga maruz kaldiklarim1 fark etseler dahi, “direnis” konusunda
medya temsillerinin nasil daha baskin geldigini ve yine asimetrik bir cinsiyet
yapilanmasinin  varligint  gosterir niteliktedir. Katilime1r kadinlar tarafindan
“dikkafal1”, “bilingsiz” ve “kokos” kadinlara 6zgii olarak goriilen feministligin, ayni

zamanda politik olanla da kirletildigi diisiiniilmektedir.

Nermin (50, esnaf): O eyleme bilin¢li gitmedi Suat, bir arkadasi var ya, onun aklina
uydu. Yoksa kadin dernekleri filan bir ise yaramiyor. Zengin kadinlarin iyi
goriinmek, ortalarda goriinmek icin bir seyler yapiyormus gibi goriinmek istemeleri.

Savas Ay in programlarinda filan ¢ikiyorlard.

Handan (18, iiniversite o6grencisi): Baswmnin dikine giden, tek basina hareket eden,
kimseyi dinlemeyen kulak asmayan, dikkafaliya denir feminist diye.

- Dikkafalr erkekler de feminist olur mu o zaman?

Handan: Olmaz. Bayanlar igin kullanilan bir kavram. Mesela dizideki Zeynep
komiser, ozel hayatinda bence, evliliginde feminist davraniyor. Pek kocasini
dinlemeyen bir tip. Ne dese tersini yapiyor. Bosanmislar zaten.

-Kdétii bir sey mi feminist olmak yani?

Handan: Evet, bence oyle.

Iclal (29, doktor): Ben pozitif ayrimct degilim ama bayandan yana bir anlayisim var
normal olarak, ¢iinkii ben de bayanim. Ben toplum icerisinde kendi fonksiyonumun
erkekten daha fazla oldugunu goriiyorum, mesela ben bir anneyim, ben ¢alisan bir

kadinim, ben ayni zamanda evini temizleyen, eviyle ugrasan bir ev hanimiyim.
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Erkege bakarsak, erkek isini yapip diger islerle de azicik ugrassa aswri takdir
goriiyor. Bayanaysa zaten yapmali diye diisiiniip eksigine bakiliyor. Ama bazi
bayanlarin ¢ok abarttigim diistiniiyorum bazi seyleri. Feminist derken ¢ok genis bir
gruba giriyor. Ben sadece kadinlarin daha dezavantajli oldugunu diisiiniiyorum.
Okusamiz da egitimli olmasaniz da, ki o en beteri Allah gdéstermesin, oyle.
Feministim diyebilirim ama bazi feministleri goriince onlardan da korkuyorum. Yani
bayan egemen bir toplum istemiyorum, onlar daha oéncelikli demiyorum ama
erkekler de degil, bizim toplumumuzda erkek oncelikli. Feministler benim gordiigiim
kadarwla elinde kokos kopekleriyle gezenler, zaten rahati yerinde olanlar, hi¢bir
seyden haberi olmayan, hayvan sevgisiyle hayvanlari koruyalim diye gezen tipler.
Televizyonda gordiiklerim bunlar, arkasinda baska neler var, dernekler, partilerin
kadin kollart var, bilmiyorum. Onun igerisine de yine siyaset giriyor, samimi
olduklarim diisiinmiiyorum. Bu tarz konusan, havadan konusan kadinlar oldugunu
diisiiniiyorum. Kadin derneklerine ise hi¢ inanmiyorum, yani samimi bulmuyorum
va. Birka¢ kiginin idealist c¢alismalar: olabilir ama onun Otesine gectigini
diistinmiiyorum. Dernekler, toplu bir gii¢ kazanma c¢abasi gibi, sonra o giicii
istedikleri seyde kullanmayr amacglyyorlar.

-Ne gibi seylerde mesela?

Iclal: Kadinlardan aldiklar: destegi baska amaglara yonlendiriyorlar, ticari islerde,
siyasi islerde kullaniyorlar. Toplu oy demek bunlar, dernek bagskanlarinin
soyledikleriyle hareket eden. Suatin da c¢ok bilingli olarak oralara gittigini
sanmiyorum. Burada “kahrolsun fasizm” diyen kizi goriiyorsunuz, kadin igin

gelinen ortamin siyasi seylere alet edilmesini.

Funda (39, tniversite mezunu, hemsire): Erkeklerin diisiincesini soyleyeyim once,
kendini biraz savunan kadina erkeklerin hemen yapistirdigi bir sey feminist. Ama
bence biitiin kadinlar feminist olmali.

-Siz feminist misiniz?

Funda: Diyebilirim evet. Ama feminist diye, toplum icinde kendine yer edinme hakki
olan kadinlara diyorum ben.

-Biitlin kadinlarin yok mudur hakki?

Funda: Hayw. “Ben bilmem, beyim bilir” diyen bir siirii kadin var. Simdi kendi

meslegimden (hemgirelik) ornek vereyim ben, “su igini hallet” dedigimiz zaman bir
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bayana, “ben yapamam esim gelsin ona sorayim” diye her igini onlara yaptirtan
kadinlar var. Bir meslegi bile olmus olsa, vasifsiz olduklarint diisiiniiyorum ben
kesinlikle. Kadin dernekleri de bir ise yaramiyorlar. Seslerini duyuruyorlar tabi
ama toplumumuzda bir ise yaramiyorlar. Goriiyorsunuz, giinde ii¢ kadin
oldiiriiliiyormus, bu kadar oldugunu bilmiyordum. Korkun¢ bir rakam. Kadin
dernekleri olmali tabii ama faydast olmuyor ¢ok fazla. Ciinkii erkekler bircok seyi
ele gecirmis durumda. Egitimsizlik, kadinlarin maddi giiciiniin olmamasi... Kadin
programlart var bir siirii evlenme programlari var mesela. Kadinlar orada ikinci
tictincti  evliliklerini yapacaklar ama yine de aradiklar: esteki ozellik: beni
calisirmayacak, onun bir isi olsun, evi olsun, hep odyle adaylar istiyorlar,
evlendikten sonra oturacaklar, mesleklerini birakmak istivorlar. Oyle olmamall,
elinde giivencesi olmali. Ondan sonra da erkek ne isterse yapryor. Kadinlarin sugu
bu, her seyi erkeklerin ellerine birakiyorlar. Dernekler de yetersiz. Ben erkek olsam
oyle bir kadin istemezdim.

-Niye giildiinliz Suat’in sahnesine izlerken?

Funda: Kocasindan habersiz bir siirii is yapiyor, sonra da bast belaya giriyor ya, o

yiizden komik geliyor. Hemen hemen her boliimde basinit belaya sokuyor.

Fatma (28, memur): Kadin haklariyla ilgili hi¢hir sey bilmeden onlar: savunanlardir
feminist, hi¢ sevmiyorum ben onlari. Kadin dernekleri var, goriiyorum televizyonda.
Halktan kopuk zenginler genelde. Kendi kosullart herkeste var saniyorlar, herkesi
kendileri gibi santyorlar. Suat tam bir ev hanimi, ailesine bagl. Eyleme de destek
olsun diye gidiyor, siddet gordiigiinden degil. Saf biraz. Cocuklar: da kandiryyorlar
hep.

Giilizar (44, ev hanim): Kendini bencilce diisiinen kisidir feminist bence.

Polislerin 6zel alanin digina ¢ikan kadinlara uyguladigr siddeti, genel anlamda
kadinin konumundan ayirmak miimkiin degildir. Erilmerkezci toplumsal hayatta
“erkek olmayan” olarak otekilestirilen kadinin ikincil konumu, emniyet teskilatinin

kendi i¢inde de benimsenmistir. Agikdgretim Fakiiltesi Jandarma ve Polis Onlisans
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Meslek Egitimi programinda ¢ikan final sorularindan biri, polis adaylarindan da bu

algtya sahip olmalarinin beklendigini gosterir niteliktedir:”’

“Asagidakilerden  hangisi  kadina  oOzgii bir davranis  olarak  kabul  edilir?
a-) Cokbilmiglik

b-) Baskicilik

c-) Konuskanlik

d-) Mantiksal diisiinme

e-) Kendine giivenme”

Cevap anahtarina gore sorunun cevabi “c” sikki, yani konuskanliktir. Dolayisiyla
aile ici siddet, taciz gibi suglamalarla karakollar1 asindiran kadinlarin polis
gorevlilerince dikkate alinmamasi gibi bir sorunu, yalnizca birkag¢ polis memurunun
gorevini ihmal etmeleriyle agiklamak olanaksiz gibi goriinmektedir. Yanlis siklarin
arasinda yer alan “mantiksal diisiinme” de konuskanligin niteligini 6gretir gibidir.
Emniyet teskilatinin ¢esitli cinsel kimliklere, toplumsal gruplara yonelik belirli

egilimleri bulunmakta, gdrsel kiiltiir tarafindan da bu yargilar pekistirilmektedir.

1 Kadina yonelik siddete kayitsizligin yanisira, kadina

dogrudan polis tarafindan uygulanan siddetin
gorselligi, daha detayli olarak incelenmelidir. Ebu
' Garip’te yapilan iskencenin fotograflarmin politik
ikonolojisini yapan Yildiz’in (2008) caligsmasi,
geemisten bugiline benzerlerinin yasandigi bu
Resim 4.2.2.3. Kadna polis miidahalesi olaylarin gorsel hafizamizda ettigi yeri anlamada
faydalidir. Saglarindan siiriiklenerek polis aracina gotiiriilen kadinlarin ikincil
konumlar1 hem siddet magduruna hem de bu siddetin izleyicilerine hatirlatilir. Bu
hatirlatma bigimi i¢in basin secilmesi tesadiif degildir. “Insan1 insan yapan
diisiincenin yer ettigi bedensel mekan olarak diisiiniilen insan basinin™ iskence

tarihindeki yeri (kukuleta takmaktan g¢uval ge¢irmeye), Mitchell’e gore iskencenin

7 «Acikdgretim Sinavinda Skandal Sorular”
http://www.milliyet.com.tr/Yasam/SonDakika.aspx?aType=SonDakika& ArticleID=1109048 & Date=
21.06.2009&b=Acikogretim sinavinda skandal sorular&KategorilD=15&ver=11, alindigi tarih 21
Haziran 2009.
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0zii olan “kafaya girme” amacinin temsili gibidir. Bu anlamda Saddam Hiiseyin’i
yakalayan askeri personelin Hiiseyin’in karmakarisik olmus saglarini adeta bit arar

gibi incelemesi ve bu goriintiilerin medyaya verilmesi de tesadiif degildir (Yildiz,

2008: 21).

Polis siddetinin magduru kadin oldugunda, bedene miidahalenin boyutu da
degismektedir. Ozellikle &grenci eylemlerine katilan geng kadinlara polislerin
miidahalesi, kiyafetleri c¢ekistirilen kadinlarin agilan bedenlerinden goriintiilerle
medyada yer almaktadir (Resim 4.2.2.3, Resim 4.2.2.4). Kadmlarin yalnizca
kafalarinin degil, bedenlerinin sinirlar1 da erkekle 6zdeslesmis bir meslegi ifa
edenlerce taninmaz, kameralar karsisinda ihlal edilir. Resimdeki gibi, bir polis
memuru, ayagini bir kadinin (eyleme katilmis 6grenci kadin) bacak arasina dogru
itmekte beis gormez. “Sokaga ¢ikan” kadin, yabanci bir erkegin temasina karsi
dokunulmazlig1r olan “evdeki kadin”dan farklilastirilir, “kirlilestirilir’. Kerelerce
karsimiza c¢ikan bu fotograf, sokaga cikacak kadma bunun bedelini bildigini
hatirlatir, bir dahaki benzer goriintiiniin sorumlulugunu da kadina yiikler. Kadin bir
izleyicinin konuyla ilgili olarak “Yani bu yolla artik bir yere varilmadigini
bilmiyorlar mi, cumhurbagskani bile c¢agirmisti iiniversite ogrencilerini yanina,
' _ : baska yollar var, ne igleri var artik sokaklarda”
J ;; ; \ (Fatma, 28) demesi, bu gorsellerin nasil
—~— kR ( . ‘ izlendigini gostermek i¢in oldukg¢a anlamlidir.

Gorsel hafizamiza tekrarlarla kazinan bu ortaklik,

her yeni gorselde gen¢ kadim1 ayni zamanda

Resim 4.2.2.4. Kadina polis miidahalesi

cinsel bir nesneye doniistiirerek polis siddetini
pornografize eder, erkek izleyicinin seyrine sunar. Tipki Avcilar’daki bir
miizikholden saglarindan siiriiklenerek ¢ikarilan kadin gibi, polislerle ¢atisan kadin
da “kiz mu kadin mu belli degil” diyen basbakanin™ agiga vurdugu zihinsel egilim
tarafindan seksiialize edilerek kirlilestirilmeye ¢alisilmaktadir. Ulusal bir gazetenin

internet sitesinden alman ve Tiirkiye'de Yilin Fotograflar: adli galerinin aymi

® 3 Haziran 2011°de Konya’da miting yapan Tayyip Erdogan, Hopa’da bir &gretmenin polis
tarafindan sikilan biber gazi nedeniyle kalp krizi gecirerek hayatini kaybetmesini protesto ederken
polis panzerine ¢ikan ve polislere elindeki bayrakla vuran kadimi boyle tarif etmistir.
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zamanda reklamin1 yapan fotografin (Resim 4.2.2.4) seciminde bu albeninin goz
ard1 edilmedigini diisiinmek saflik olacaktir. Internet haberciliginde gelinen nokta,
tiklanmak i¢in haberlere atilan basliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu yorumu
destekleyebilir. Yine aym gazete, “Iki kiz1 bobrek hastasi olan annenin bébregini
hangi kizina verdigini O0grenmek i¢in tiklayin” gibi basliklara yer vermekte,
haberlerin “pazarlanmas1” s6z konusu oldugunda smir taninmamaktadir.
Fotograflardan olusan Galeri boliimii incelendiginde burada binlerce kez tiklanan
fotograflarin gogunlukla erotik fotograflar oldugu da dikkati cekmektedir. internet
haberlerinin okuyucusunda olusturdugu gorsel hafiza, siddeti pornografize eden
gorselleri de bu baglamda gormeye alisiktir. Nitekim katilimcilarin ¢ogu internet
sayfalarindan da gazeteleri takip ettiklerini belirtmiglerdir. Daha ¢ok tiklanmak i¢in
yayginlasan bu haber tarzin1 sorgulayan etik bir ¢er¢evenin olmadigt bu durumda,
kadina yonelik polis siddeti de seyirlik bir gorsel malzemeye doniiserek
normallesmektedir. Kadinlar dahil katilimcilarin “sokaga ¢ikmak™la ilgili fikirleri
olumsuz olsa da, bu goriintiilerin kiside izlemeden alinan haz ile izlenilen seyin
gercekligi/siddetin kanitt olmasinin verdigi rahatsizlik arasinda ikircikli bir his
yaratmis olabilecegi de diistiniilmelidir. Tipk1 “yani bu kadar: da fazla, bu kadar da
yvapmasinlar” diyen Handan (18) ya da zaman zaman “sokaga ¢ikan” kadinlardan
“bak c¢ikarsamz, hakkinizi ararsaniz, sizin de basiniza bunlar gelir, sorumlusu
sizsiniz demek istiyorlar” diyen Ilkay (26) gibi. Ancak “izleyici” olan1 saran gérsel
kiiltiirin nasil ¢alistigini, yukaridaki fotograf hakkinda konusan Nermin’in (50)

sOyledikleri gozler 6niine sermektedir:

Aa evet, ogrenciler eylem yapiyorlardi, sonradan kiz hamile ¢ikmisti, o olabilir bu
resim.

-Hayir, o kadin degil.

Cok hir¢inlik yapmustir da kiz, o yiizden onu durdurmak istiyor olabilir polisler. Onu
vakalamislardir ya da miidahale ederken.

-Boyle miidahale edilebilir mi? Su goriintii sizi rahatsiz etmiyor mu?

Evet, ediyor. Onun bayan olmas: da degil, insan olmasi. Erkege de yapiyorlar

bazen, asirrya kagryorlar.
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Polisin miidahale bi¢cimindeki asirilik insanlar1 rahatsiz etse de, sokaga cikan
kadinin kirlilestirilme ¢abasi (“kizin hamile ¢ikmas1™), basariyla sonuglaniyor gibi
goriinmektedir. Resimle kargilasan kisilerin ilk etapta gordiikleri seyin siddet
olmamasi bile, siddeti gérmeyi belirleyen gorsel hafizanin giincellenisinde gorsel

tiretimin ne kadar etkileyici oldugunun gostergesidir.

4.2.3. Polis - “Kadin” Polis

Boliim 109.

Ikonografik analiz

Mesut, Murat ve Zeynep komiserler,
aradiklar1  bir  zanlinin  arkadasini,
bulundugu yeri sdylemesi i¢in ormana

gotiiriirler.  Mesut ve Murat adam

doverken Zeynep de onu korkutacak bir

‘ m. seyler sdyler (Resim 4.2.3.1).

Resim 4.2.3.1. Ormanda sorgu

ikonolojik Sembolizm

“Kisi (person) sozciigiiniin ilk anlaminin “maske” olmas1 biiylik olasilikla basit bir
tarihsel rastlant1 degildir, der Park (akt. Goffman, 2009: 31). “Daha ziyade herkesin
her zaman her yerde, az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadig1 gergeginin
kabuliidiir bu... Biz birbirimizi bu roller i¢inde taniriz; bu rollerde kendimizi
taniriz”. Cesitli rolleri (inanarak ya da kinik olarak) yerine getirerek bir takim

performanslar’ sergileyen insanlardan olusan bir diinyadan (sahne) s6z eder

” Performans, belirli bir durumda belli bir katiimcimin diger katilimcilardan herhangi birini
etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri olarak; rol veya rutin ise bir performans sirasinda gdzler oniine



171

Goftman (2009). Bir oyuncu 6nceden belirlenmis bir toplumsal role soyundugunda,
genellikle onun icin belli bir vitrinin zaten yerlesik oldugunu goriir. O role
soyunmasinin amaci ister esas olarak belli bir gorevi yerine getirmek, ister ona
karsilik gelen vitrini devam ettirmek olsun, neticede her ikisini de yapmasi
gerektigini gorecektir (Goffman, 2009: 38). Tipki polis olmaya karar veren kadinin

ikincil konumda olacagi bir mesleki roliin en bastan farkinda olmasi gibi.

Dizide, erkeklerin egemen oldugu bir meslek olan polisligi icra eden kadinlarin,
islerinin bu cinsiyet¢i yapisini sorguladiklari bir béliim yer almamaktadir. Ornegin
idari kadrolarda ya da {istleri arasinda bir tane bile kadin bulunmazken, dizideki
kadinlar da karar mercilerinde yer almak i¢in ¢aba gdstermemektedir. Bu eril vitrini
kabul eden kadin polislerin islerini yaparken de ikinci planda olmaya “erkek”leserek
cevap verdikleri goriilmektedir. Siddet baglaminda bakildiginda “gerektiginde
odunu verebilmesi” ile Ovgii alan Aylin memurun memnuniyeti buna Ornek
verilebilir. Bir zanlinin suc¢suz olan arkadasinin ormanda doviilerek ifadesinin
alinmasina tepki gostermeyen Zeynep, Mesut ve Murat’in siddetini izleyerek ve bir
erkegi taklit eder gibi tok sesle konusarak, siddetin ikinci plandaki faili olma roliini
zevkle iistlenmektedir. “Ulvi” bir amag ugruna ¢alisan erkeklere yardimci olma rolii,
dizideki kadin polisleri tatmin eden bir ¢aba gibi goriinmektedir. Kadin olmanin
polislik mesleginde ikincil olusu da yine kadin polislerin basina gelenler ile anlasilir
hale getirilir. 43. boliimde nikdh masasina oturan Murat ve Zeynep’in bomba ile
sabote edilen diiglinlerinden sonra herkes suclularin pesine diismiisken Zeynep
ortadan kaybolur, psikolojik destege ihtiyag¢ duyar ve yasadiklarini uzun siire
atlatamaz. Babasinin katilini vurmak {izereyken (riistiinii ispat ederek)
durdurulduktan sonra ekibe katilan Elif Komiser, dizinin ilerleyen boliimlerinde
erkek arkadasi olan Sinan Komiseri evlenmeye ikna etmek icin cabalayip
durmaktadir. Yine diziye sonradan katilan Melek Komiser’in, babasi olmadan
biiylitmeye calistig1t bir kizi vardir ve kizina olan zaafi yliziinden eski kocasi
tarafindan kolaylikla kandirilir. Bu ¢ergevedeki kadinlik rolleri ve operasyonlarda
fiziksel siddete maruz kaldiklarinda ekibe problem yasatan zayif halleri ile polisligin

eril bir meslek olusunun da alt1 ¢izilmis olur. Narkotik subeden geldigi ve siireci

serilen dnceden belirlenmis ve baska durumlarda da sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem
kalib1 olarak tanimlanir (Goffman, 2009: 28).
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bildigi i¢in uyusturucu operasyonuna gitmesi kararlastirilan Melek’in ardindan, bir
kadim1 gondermekten otlirii Mesut’un hayiflanisi, onu kollayamadigi i¢in kendine
kizis1 bosuna degildir. Kadinlar; erkeklerle ayni egitimi almis, ayn1 deneyime sahip
ve ayni statiideki polisler de olsa, erkekler tarafindan kollanmalar1 gereken cinsiyet

olarak dizide temsil edilmektedir.

Kadin izleyici i¢in bile polisiye bir dizide “seyredilen” polisler, erkek olanlardir.
Kadin izleyicilerin hicbirinin dizideki favorisi bir kadin polis degildir. Dizide en
begendigi karakterin Mesut oldugunu sdyleyen ilkay’in (26), Fatma’nin (28) ve
Senay’in (37) “kadin polisleri begenmiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar,
bu baglamda olduk¢a anlamlidir. Ote yandan izleyicilerin kadin polisleri
canlandiranlarin oyunculuklari konusunda da elestirileri bulunmakta, bu durum
tiretim asamasinda kadin polisleri karakter olarak silik ancak gorsel olarak “izlenir”

kilan se¢imler yapildigini diisiindiirmektedir.

“Polislik daha ¢ok erkeklerin isi, kelle koltukta bir meslek. Kadinlar: arka planda
tutuyorlar, operasyonda filan daha cok yem olarak kullaniyorlar. Oyle olmas: da
normal. Siddet var, silah var, olay var, kavga var... Erkek daha ne istesin?” (Fatma,
28).% “Kadin polisleri de bir taraftan operasyona gétiiriiyorlar ama ekipte hepsinin
kocast var, ¢ocuk dogurup c¢ekiliyorlar. Erkekler devam ederken onlar baska
celiskiler yasiyor. Bunlara suikast filan diizenleniyor ya, onlardan sonra Zeynep’in
vasadigy celiskiler vardi, zaten sonra tayinini istedi. Ya da diziye yeni giren Melek
komiser, stirekli ailevi problemleriyle 6n planda, ¢ocuguna bakmak zorunda olmasi
vs. Polis olarak kadinlar daha geri planda verilivor. Oyle olmalar: gerektigi
yoniinde nasihatler veriliyor dizide de zaten, hasta olmussa arabada bekletiyorlar,
kollayicilik var onlara karst siirekli” (Ilkay, 26). “Kadin polisleri canlandiran
oyuncular iyi degil ki. Gamze Ozcelik ornegin, kendini oyuncu samp bir de diger

kadin oyunculart elestirir. Oysa kendisi iyi degil, bir kere oyuncu degil. Dizide de

% Polisligin erkeklere uygun bir meslek oldugu fikri, erkeklerin “dogastyla” ilgili sorgulanmayan
bazi ozelliklerle de birlestirildiginde, aslinda devlet siddetini dogallastirmaktadir. Bir polisin
vatandasa uyguladigi siddeti “iki erkegin birbirine diklenmesi” sonucu ¢ikan bir kavgaya benzeterek
normallestiren Hakan (30) gibi, erkegin siddet egilimini dogasina baglayan Fatma (28) da polisligi
erkek ve seditlestirmekte, polis siddeti mesrulagtirilmaktadir.
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erkek gibi konusuyor, davraniyor. Ozlem Cinar var oyuncu, Aylin’i canlandiran. O

da geri planda zaten, biiroda ¢alisiyor” (Senay, 37).

2005 yilinda polis memurlariyla miilakatlar yapan Berksoy’un (2009: 118)
goriistiigli Motorsikletli Polis Timleri’'nde ¢alisan bir kadin memur; teskilatta
ataerkilligin hakim oldugundan, kadinlarin 6nde olmasinin hosa gitmediginden
bahsetmistir. Kadin ve erkeklerin polislik rollerine dair en “esitlik¢i” an, her iki
cinsiyetin de meslege seciminde sayisal olarak olmasa da siyasi olarak egilimlerinin
belirleyici olmasidir. Berksoy’un goriistiigli kadin polisin, teskilattaki siyasi
yonelimleriyle ilgili soruya “Siyaset ayrimi yok. Hepimiz milliyet¢iyiz, ayrim yok”
diyerek yanit vermesi bu anlamda diislindiiriiciidiir. Kadmlik rolleriyle ekipte
sorunlu hale gelen kadinlarin gercek hayatta milliyetcilik, dizide de “siddeti
kaniksama” konusunda erkek polislerle (ve izleyicilerle) ortaklik kurdugu ve “erkek
taklidi yapan” onaylartyla polis siddetinin mesruluk kaynaklarindan birini

olusturdugu sdylenebilir.

Dizi iretiminde ve genel olarak televizyon yayinciliginda goriillen erkek
egemenliginin de bu durumun sorgulanmamasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.
Televizyon yaymcilig1 sektoriinde erkeklerin orani (%67), kadinlarin oranina gore
(%33) oldukca yiiksektir (Sozeri ve Giiney, 2011: 52). Televizyon calisanlarinin
%77’sinin kidem yilinin bes yildan az oldugunu (2011: 52) ve daha dnce belirtilen
calisma kosullarini diistindiigiimiizde; gorsel kiiltiiriin “kadin” konusunda hassasiyet

gosterecek bir motivasyon i¢inde olmadigini da sdyleyebiliriz.
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4.3. FARKLILIKLARI BARINDIRAN MEKANLARA YONELIiK SiDDET:

Barlar “Pislik Yuvalar1”

Ikonografik Analiz

Riza Baskomiser, konservatuarda okuyan
kizimin  bir miizik  grubuyla barda
calismasindan rahatsizdir, ancak onun
rahatsiz olmasini haklilastirilacak nedenler,

dordiincii  boliim  igerisindeki  farkl

sekanslarda ve diger boliimlerde, hatta yine

televizyon igerik tiirlerinden haberlerde
Resim 4.3.1. Bar tuvaletinde uyusturucu siklikla yer alan olaylarda gorunur
komasina giren gen¢

olmaktadir. Dordiincii  bolimde, Pmar’in
beraber rock miizik yaptig1 ekipten bir geng, bar tuvaletinde asir1 dozda uyusturucu
almis sekilde bulunur (Resim 4.3.1). Yine dizinin 26. boliimiinde barda islenen bir

cinayeti hi¢ kimse fark etmez. 48. boliimde bir komiserin kizi, barda asir1 dozda

uyusturucu verilerek 6ldirtiliir.

ikonolojik Sembolizm

Arka Sokaklar dizisinin hi¢bir boliimiinde polislerin bir bara gidip sohbet ettigini,
alkol aldigimi gérmeyiz (2011 yilindaki yeni boliimlerin birkaginda bdyle sahnelere
yer verilmis, ancak bunlar da mutlaka ortamda ¢ikan polisiye bir olayla birlikte yer
almigtir). Barlar, insanlarin bir araya gelip zaman gecirdigi, ev ve kamusal alan
haricinde kendilerine yasam alan1 yarattiklari, miizik dinledigi yerler degil;
insanlarin yozlastig1, alkol ya da uyusturucu alip asiriliklar yaptigi, cinayetlerin
islendigi, escinsellerin, travestilerin ve hayat kadinlarinin pazarlandig: yerler olarak
resmedilmektedir. Dizide barlar, sadece su¢ so6z konusu oldugunda bulunan
mekanlar1 olustururken, gergek hayatta da siklikla polis operasyonlarina mekan olan
bu yerlerin polisler tarafindan denetlenmesi, kimlik taramalarinin yapilmasi,
buralarda calisan ya da bulunan kadimnlarin inceleme i¢in emniyete gotiiriilmesi,

yakin zamana kadar ‘satanist’ yakalama amaciyla uzun sagli, metal miizik dinleyen
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genclerin tutuklanarak giinlerce gozaltinda bekletilmesi®', dizideki gorsel anlatim

i¢inde normallestirilmektedir.

Riza Bagkomiser’in kizi Pinar’in, boliimiin sonunda babasinin barda caligmasina
getirdigi yasagi; itiraz etmeden, giilimseyerek ve basina gelenleri anlatmadig igin
de oziir dileyerek kabul etmesi de “kabul edilebilir” sinirlar i¢inde tanimlanan
birinin “digerleri” ve “digerlerinin bulundugu mekanlar” ile arasindaki bu mesafeyi
belirginlestirmektedir. Buradaki “digerleri’ni de polis muamelesine maruz
kalmalarmma sasirilmamasi gereken Gtekilikler olusturmaktadir. Dizinin  bu
boliimiinde ailesinin sahip ¢ikmadigi genglerin alkollii mekanlarda sugla hasir nesir
olduguna dair fikirleri agiga ¢ikaran, aileye Ozgii bir 6zel alan ve smirlar
diizenlenmis bir kamusal alan kavramlastirmasinin disinda kalani “tehlikeli” bulan
bir zihniyetin izlerini gormekteyiz. Bu zihniyetin ideolojik yeniden iiretimi,
insanlarin bir araya geldigi ve farkliliklarin kendini ifade imkani buldugu mekanlara
“suc-tehlike yerleri”, buradaki farkliliklara da “suclu-tehlikeli kisi”  goziiyle
yaklasilmasinin dogallastirilmasiyla baglantilidir. Tipki sikayetlerini dillendirmek
tizere kadinlarin ¢iktig1 “sokaklar”, kurduklar1 “dernekler” gibi. Yeniden iiretimin
her zaman muhafazakar oldugu ve belli cikarlar cercevesinde ¢izilen sinirlari
dogallastirmakla mesgul oldugunu, iiretim pratiklerine bakan Bourdieu’niin (1997)
de dillendirdigi belirtilmisti. Dizide, barlarda sucun yogunlasmasi ve dolayisiyla
buralarda yogunlukla goriilen polis siddeti, toplumsal sinirlarin muglaklastig

yerdeki “tehlike”yi bastiran sembolleri olugturmaktadir.

Polisligin kurulusundan beri alt siniflarin ve marjinal ¢evrelerin denetimi ile hagir
nesir oldugu diisiiniildiigiinde, barlarin siki bir denetimin nesnesi olmasi da sasirtici
degildir. Kisiyi “ideolojik 6zne’nin siradanliginin disina ¢ikarabilecek bu mekanlar
ve mekanlardakiler, “kamu diizeni” gerekgesiyle polis siddetine ugramakta,
buralarin “sucgla” 6zdeslestirilmesi ve buralarda bulunanlarin “bagimli”, “¢ikarc1”,
“katil”, “0zenti”, “kendini bilmez” tanimlamalariyla olumsuzlanmasi da kiiltiir

endiistrisinin gergeklikle iliskisi en yliksek parcasi olan televizyon tarafindan bu

siddeti mesrulastirmaktadir.

8 Orek igin, bkz. “Istanbul Polisinden ‘satanist’ operasyonu”, Radikal 21/01/2002,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=26995, alindig tarih 26.03.10.
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Handan (18): Arkadaslarla gitmistik bara ama giindiiz gittik gece gitmedik. Bir olay
ctktigim gormedim ama birkag yidir ¢ok artti olaylar. Hem televizyondan hem
bilgisayardan goriiyoruz, merkez haline geldi sucta. Bar ortamlarint gériiyoruz
sonugta, uyusturucu kullananlar, bayanl erkekli i¢ ice dis disa olanlar.

-Bayanl erkekli oturulmamali mi1?

Handan: Bence oyle olmamali, her seyin yeri ve zamani vardwr. Kardegimi

gondermeyebilirim 18 yasina gelse de. Cocugum olana kadar, daha da bozulur.

Ufuk (23): Kendisi emniyet amiri, kizimin barda-eglence merkezinde gsark
soylemesinden kim hoslanabilir ki? Valla ben bir kere gittim, baska gitmedim. O
gittigimde sug iceren bir olaya, yanlis bir seye sahit olmadim. Cocugum olsa yasini
beklerim gondermek icin hocam. Her seyin bir yeri, zamani, yasi vardir. Her seyin
yasanmasi gerekir hayatta ama yeri ve zamani geldigi zaman. Riza Baba nin kizi
18’in iizerinde, konservatuarda okuyor ama yine de barda ¢alismasina izin
verilmemesi normaldir. Barlar, tamdiginiz tamimadiginiz herkesin girebildigi yerler,
oradaki kisinin niyetlerini bilemeyiz. Insan bara tek girip iki kisi cikabiliyor, kiz
ayarlayip ¢ikabiliyor. Sonucta icki ortami oldugu icin, adam iger kendini bilmez,

kontrolii kaybeder.

Hakan (30): Ona gore kizimin yaptigi is, ¢ok hos olmayan bir is. Diisiiniirsen
anlayabilirsin. Biz Tiirk halki olarak kizimizin, esimizin, ickili bir ortamda sarki
tiirkii séylemesini ya da goziiniin oniinde olmasini istemeyiz, ¢ok benimseyen
insanlar degiliz. Kiskang insanlariz. Erkek olarak ailemizdeki bayani kiskanan
insanlariz. Ataerkil bir toplumda yasadik, yetistik ve hep sey gordiik: kadinimizi
korumalyiz. Barlar tehlikeli yerler. Gece hayati altida yedide baslayip 6glen 12°de
bitmiyor. Aksam 9’da bashyor, gece ikiye iice dorde kadar siirebiliyor. Ben gittim,
gitmedim degil. Birebir sahit oldugum bir sey olmadi ama insanlar alkol aldiktan
sonra dengesini kaybedebiliyor, tepkiler, fevri davramslar artiyor. Riza baba nin

Pinar’a getirdigi bar yasagini anlayip hak verebiliyorum.

Nejat (35): Adam emniyet amiri, kizimn barda ¢alismasint tasvip etmez.

Bagskalarimin gérmesi, sugla miicadele eden birinin kizinin sug¢ ortaminda olmasi iyi
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degil. Ben barlara gidiyorum. Barlarda sug isleniyor diye bir seye sahit olmadim.
Polis taramasina ¢ok sahit oldum. Bence Riza Baba sug ortami oldugu icin degil de,
kizimin orada olmasint tasvip etmiyor. Her bara giden su¢ islemiyor ama
anlayabilirsin Riza’yi, kendi mantigina gore istemiyor. Tek nedeni de emniyet amiri

olmasu.

Funda (39): Barlarda hap olaylar filan ¢ogunlukta oluyor, bir de kiz muhabbetleri
nedeniyle kavgalar oluyor. Ben hi¢ oyle bir olaya denk gelmedim, eskiden ¢ok
gidiyorduk oyle yerlere. Ama yine de oldugunu diistiniiyorum. Goniil rahatligiyla

kizimi génderemem mesela.

Yasin (40): Bara gitmem Allah’a siikiir ama o barlarda neler var neler yok iyi
bilirim, esrarindan eroinine. Bak, sunu bil, nereye millet akin ediyorsa, orada her
pislik vardiwr. Sosyete bari derler, tiim sosyete gider, ama oraya bir sey yapmazlar.
Onlar yapwinca ask, biz yapinca zina, hapg¢ilik, alkolik oluruz. Hakli buluyorum Riza

Baba’yi. O barda eroinden biri 6lmiistii, arkadasi degil mi?

Bara giden ve gitmeyen kisilerin ortak bir kanaatte bulusmasi ve barlarin “sug
ortami” oldugunu diisiinmeleri son derece anlamhdir. Ustelik bara giden
katilimcilar, su¢ yerine daha ¢ok polis kontroliiyle karsilagtiklar1 halde, polis ve
medya tarafindan siirekli olarak yeniden {iretilen bar imgesini, bu iiretimden

ogrendikleri sekilde gormektedirler.

Elbette tek basina Arka Sokaklar dizisi bu imgenin yaraticis1 degildir. Dizideki bar
temsilleri, emniyet teskilatinin sdylemine eklenmekle birlikte, yaygin bir zihinsel
arka plandan kaynagimi almaktadir. Emniyet teskilatinin, Osmanli Imparatorlugu
zamaninda Orglitlenisinden bu yana, temel hedeflerinden birisi kahvehaneler gibi
insanlarin bir araya geldikleri yerleri denetlemek olmustur. Kahvehanelerin,
imparatorluk tarafindan yasaklandigi halde alkol kullanilan ve canli insan resmi
yapilan yerler olmasi gerekgesiyle daha 17. yiizy1lda Osmanli imparatoru IV. Murat
tarafindan yasaklandigi, meyhanelerin yikildigi malumdur (Heise, 2001: 22).
Avrupa ve Ingiltere’de de kahvehaneler; edebiyatgilarin, ressamlarin yamsira

politika yapan kitlelerin de mekani olagelmis, pek c¢ok ayaklanmanin temelleri
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buralarda yapilan “kahvehane politikas1” neticesinde atilmis, kahvehane ve barlar
kimi zaman kapatilma tehdidiyle kars1 karsiya kalmis, kimi zaman da politikadan
tilketimin merkezine doniistiigii gerekcesiyle elestirel gruplarin hedefi olmustur
(Heise, 2001). Bugiin iktidarin mekéana yonelik politikalar1 kahvehaneleri kagit ve
tas oyunlariyla erkeklerin bos zamanlarmi gegirdigi “zararsiz” yerlere
dontstiiriirken, barlarla problem sonlanmamustir. 19. Yiizyillda Avrupa’da barlarin
kapatilmasini1 degerlendiren Sennett (2002: 279-280), kafelerin is¢ilerin sdylestikleri
yerlere doniistiikce toplumsal diizeni tehdit ettigini belirtir. Buna gore ¢ogu kafe-
barin kapatilma nedeni “igmenin ¢igirindan ¢ikmas1” degil, “buralardaki kalabaligin

ayik, otkeli ve konusan kisiler olmalarrydi”.

Mubhafazakar bir partinin tek basma iktidarda oldugu son on yil igerisinde
Tiirkiye’de, biiyiiksehir belediyelerinin tesislerinde ve sahil yerlerinde uyguladig
alkol yasagi, basbakanin “sarap igmeyin iiziim yeyin” gibi acgiklamalari, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin “tecaviizlerin %50’sinin, es dévmenin %70’inin nedeni
alkoldiir” gibi bilimsel zemini olmayan verilerin yer aldig1 afislerle toplu tagima
araclarini donatmasi™, alkollii mekan bulunmasi konusunda Ankara Bahgelievler’de
referandum yapma tartismalari, alkol ve sigara fiyatlarinda ciddi artisa neden olan
vergilendirmeler, yine Ankara Kecioren’de icki satan bayii isletmecisinin doviilmesi
(bu olay lizerine Ankara Biiyliksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek’in alkol satis
izninin denetiminin yogunlastirildigin1 sdylemesi) gibi “igki biitiin kotiliiklerin
anasidir” hadisini fiiliyata gegirerek alkol tiiketimiyle miicadele eden bir egilim
dikkati ¢ekmektedir. 2009 yili Temmuz ayinda Topkap: Sarayi’nda Idil Biret
konseri i¢in bir araya gelen gruba, saraydaki ‘kutsal emanetlere’ yakin mekanda
sarap i¢ildigi gerekgesiyle saldir1 girisiminde bulunulmus, konuyla ilgili olarak

basbakan, olayin medyada abartildigin1 sdylemistir.

%2 Oysa bir 6nceki boliimden anlasildigi kadariyla, kadma yonelik siddetin en 6nemli nedeni kadinin
sadece “kadm” olarak ikincillestirilen ve bu tali konumu verili kabul edilen bir cinsiyete sahip olmasi
ve toplumda bu cinsiyetin yasam alanina ciddi sinirlar ¢izilmesi gibi goriinmektedir. Ornegin, kadina
yonelik siddet boliimiinde goriislerine yer verilen izleyicilerden hig alkol kullanmayan, bara gitmeyen
Mehmet (29), sadece disarida baska seylere sinirlendigi igin evde karisina siddet uyguladigini
sOylemistir. Alkol, olsa olsa kadma yonelik bu yaklasimin pratige dokiilmesini kolaylastirir. Zira
alkollii oldugu i¢in birinin polise saldirdigina pek sahit olmay1z.
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Alkol, kamusal alanda insanlarin biraya gelmelerini engelleme amacinin
goriiniirdeki gerekgesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dizi izleyicilerinin de barlar1 “sug
ortam1” olarak gormelerinde bu muhafazakar elestirinin izleri olan alkol ve karsi
cinsle iligkilerin kontrolsiizliigiiniin 6ne ¢ikmasi olduk¢a anlamlidir. Alkol alinan bir
mekanda farkli cinsiyetlerin bir arada bulunmasinin tehlikesine dair goriisler de
alkole yonelik tepki gibi rahatlikla kendini ifade firsati bulmaktadir. Buralardaki
polis denetimine, sadece goriinlimleri dolayisiyla (6rnegin uzun sagli, kiipeli, siyah
giyen erkekler) insanlarin gozaltina alinmasina verilen onayin gerisinde de diizenin
mesruiyetini i¢sellestiren ve farkliliklari diismanlastiran bu muhafazakar zihniyet

yatmaktadir.

4.4 ETNIiK FARKLILIKLARA YONELIK SIDDET

Boliim: 48: Luke Cikt1 Bir de Basimiza!

Ikonografik Sembolizm
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Resim 4.4.1. Siyahi gencler Resim 4.4.2. Polislerin masum genci gotiiriisii

Afrikali iki gencin sohbet ettigi ve konustuklarinin altyazida Tiirkceye cevrildigi
goriiliir (Resim 4.4.1). Bir miiddet sonra baska bir gen¢ (beyaz) gelerek siyahi
genglerden biriyle sakli bir degis-tokus gerceklestirerek uzaklagir. Bu arada
kendilerini iki polis memuru izlemektedir ve Afrikali bu iki genci yakalamaya
calisirlar. Yalnizca birini yakalayabilirler. Yakaladiklart genci bir koprii altina
gotlirerek oldiiresiye dovdiikten sonra orada birakirlar. Dilsel mesajin destegiyle

anlasilan durum, genglerden birinin uyusturucu sattig1 ancak digerinin mezun olmak
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tizere olan bir 6grenci oldugu ve bu islere bulagsmak istemedigidir. Polis memurlari
baska bir uyusturucu c¢etesine destek olmakta ve bu nedenle adinin Luke oldugu
Ogrenilen bu uyusturucu saticist siyah ¢ocugu ortadan kaldirmak istemektedirler.
Ancak Luke kagmayi basarinca, masum arkadasini yakalayarak (Resim 4.4.2)

komaya sokarlar.

Ikonolojik Sembolizm

Dizinin bu boliimiiniin yayimlandig: tarihten (1 Ekim
2007) iki ay once, futbolcu olmak i¢in Tiirkiye’ye gelen
Festus Okey adinda Nijeryali bir gen¢ (Resim 4.4.3),
Istanbul Beyoglu Karakolu’nda bir polis memurunun

silahindan ¢ikan kursunla 6ldiirtilmiistiir:

Resim 4.4.3. Festus Okey “Okey, 20 Agustos 2007°de Beyoglu'nda uyusturucu

kuskusuyla gozaltina alinarak, Beyoglu Karakolu’na gotiriildi. Kendisini
sorgulayan polis Cengiz Yildiz’m silahindan c¢ikan kursunla o6ldii. Polis
cinayetten sonra, kameralar bozuk oldugu i¢in ellerinde Okey’in vurulma anina
dair kaydin bulunmadigini agikladi. Cinayetin nasil islediginin en 6nemli kanit
olan Okey’in kanli gomleginin kayboldugu ortaya cikti. Oysaki gomlek,
hastaneye gotiiriiliirken Festus Okey’in iizerindeydi ama polise teslim edilen
esyalar arasinda yoktu.”™

Ticari olmasmin yani sira, “gdérmenin big¢imini belirlenirken gergegin Ortbas
edilmesi” anlaminda ideolojikligine de vurgu yapilan gorsel iiretimin, Istanbul
Emniyet Miidiirliigii'niin halkla iliskiler calismast oldugu tespiti, bu ornekle
dogrulanmaktadir. Dizideki gorsel tasarim, Festus Okey’i 6ldiiren polis memurunun
ifadesiyle birebir uyusmaktadir. Yukarida anlatilan olay1r olumlamak ya da “kaza”
ile gerceklestigine inanmak zordur. Video kaydinin ve kanitlarin ortadan
kaldirilmasi, emniyet teskilatinin da bu olayda sorumlu olanlarin arkasinda
durdugunu ya da sorumlulugunu yerine getirmedigini gostermektedir. Ancak
devletin kamusal alandaki yiizii olan polislere, yani “siyasal iktidarin sonsuz
kiicigi’ne yonelik tepkilerin de Oniine gecilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

emniyet teskilati tarafindan sistemli olarak uygulanan siddet, popiiler bir kanal

8 “Festus Okey gercekten Festus Okey mi?”, Tirk Hukuk Enstitiisii web sitesi, alindig1 tarih
5/5/2010, http://www.the.org.tr/2010/04/02/festus-okey-gercekten-festus-okey-mi/
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araciligiyla onaylanamiyorsa, miinferit bir olaya, cezalandirilacak bir “hata’ya
dontstiiriilmelidir. Bu hata da yine tek basina polise ait degildir. Siddet magduru
geng, uyusturucu saticilariyla aynmi ortamda bulunmaktadir. Yine de dizinin bu
boliimiinde, sabikasi temiz oldugu halde siddet goren Nijeryali genci komaya sokan
polisin pesine diigmektedir Riza Bagkomiser ve ekibi.

Emniyetin senaryoya katkida bulunmadigim vurgulayan senarist Ozan Yurdakul®,
dizide kimi zaman suclu polislere de yer verdiklerini belirterek, Emniyet
Teskilati’nin igerisinde zaten bunlarla miicadele edildigini sOylemektedir: “Kotii
polis gosterdigimiz de olur bizim. Kétii polis hikdyeleri yapar isleriz. Emniyetin
kendi icinde boyle bir brans var, polis suglari, diye”. Boylelikle, “ciirik yumurta”
operasyonlar1 ile her meslek grubunda olabilecegi gibi polisin igerisinde de
suclularin olabildigi ancak bunlarla miicadelenin yine Emniyet teskilati igerisinde
gerceklestirilecegi goriisii izleyiciye anlatilir. Dizi oyuncularindan Sevket Coruh
(Mesut), Ozgiir Ozan (Hiisnii), Berk Oktay (Sinan)’la yapilan goriismelerde,
oyuncularin da emniyetin i¢inde yanlis yapabilecek ve ayiklanacak olanlar olsa da
sistemli bir egilimin olmadigin1 diislindiikleri ve Emniyet Teskilati’nin halkla
iliskiler calismasinin bir parcast olmakla ilgili bir sorgulamada bulunmadiklar

goriilebilir.

S. Coruh: Tiirkiye de biitiin polisleri ayni kefeye koyamazsimiz. Lyisi, kotiisii, cahili,
saygulisi...

O. Ozan: Okumusu, okumamus...

S. Coruh: Bir siirii farkli ornek var. Hatta suglu polisler var. Meseleye de boyle
bakiyor dizi.

—Sistemli bir polis teskilati ve egilimleri olabilecegini degil de iginde iyisi-kotiisii
olan polisler oldugunu diisiiniiyorsunuz.

S. Coruh: Béyle diisiinmek zorundayiz, oyle zaten. Béyle diisiinmenin disinda, bu

senaryoyu kabul ederken yaratilan karakterlere bakiyorsunuz.

% Emniyet Teskilat1 yerine bu olay1 3. sayfa haberlerinde gérmiis oldugunu varsaysak bile, anlatimi
polisin ifadesi ¢ergevesinde kurmayi tercih etmek de, gorsel tiretiminde polisi temsil ederken belli
cergevelerin digina ¢ikilmadigimi gostermektedir.
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B. Oktay: Giiniimiizdeki polislere baktigimiz zaman, dedigim gibi her elma agacinin
icinde birkag ¢iiriik ¢ikabilecegi gibi bu tegkilatin icinde de var bu ¢iiriik
elmalardan. Ama biz bunlari daha ¢ok gostermemeye ¢alisiyoruz. Yani ashnda
yardimci oluyoruz biz polislere.

-Bir anlamda polislik yapmis m1 oluyorsunuz, polisin halkla iligkiler boyutu gibi?

B. Oktay: Evet. Tabi tabi, dogru.

Suglu polislerin az da olsa gosterildigi ve bunlarin mutlaka cezalandirildig1 izlenimi
yaratan dizinin aksine gercekte Festus Okey’e bunu yapanlar bugiin, yukaridaki
haberde belirtildigi gibi goriintii kayitlarinin olmamasi, delillerin ortadan
kaldirilmas: gibi sorunlar, uluslararasi yazigmalarin uzamasi gibi gerekcelerle

muhtemelen “zaman asimi” ile diis(iiriil)ecek bir davanin muhataplaridirlar.®

Festus Okey’in ve daha 6nce yer verilen baska bir¢ok insanin karakolda, cezaevinde
oldiiriilmesi ve katillerinin cezalandirilmasi siirecinin bir tiirlii islememesi, Emniyet
Teskilati’nin sistemli olarak bazi gruplara yonelik baski ve iskencelerinin siirdiiglini
gostermektedir. Ancak insanlarin olaylar1 goérmelerinde bu egemen c¢ergevenin
rahatlikla belirleyici olabilmesinin gerisindeki nedenler daha derin olarak

incelenmelidir.

Frankfurt Okulu temsilcileri, Onyarginin Dinamigi baslikli ¢alismalarinda, dzellikle
kisinin toplumsal konumunu gerileten hizli toplumsal degisimlerin ¢ogu kez
onyargilt olma ile pozitif bir korelasyona sahip oldugunu, gii¢lii bir egonun
olusmadig1 kisilerde, onyargi edinmeden toplumsal degisimin yarattii sonuglar
¢oziimlemenin de zor oldugunu bulgulamislardir (Jay, 2005: 341). O doénemde
yaygin olan Yahudi karsithgin1 da Adorno (akt. Jay, 2005: 334) Yahudilerin Bati
kiiltiirlinlin “¢alismadan yasayip mutlu olmak™ diisiiniin goriiniimii yerine gegtigini,
bu diisilin bir tiirli ger¢ceklesmemesinin yarattigi umdugunu bulamama duygusunun
da ayni1 diisli kendi aralarinda gergeklestirmis gibi goriinen Yahudilere karsi duyulan

otke ve diismanliga doniistiigiinii anlatarak agiklar. Otoriteryan Kisilik calismasinda

% Olaym ardindan bir buguk sene gectiginde, yasana(maya)n gelismeler de bu sonuca isaret
etmektedir. Dava siireci, Festus Okey’in kimlik tespitinin yapilma cabasindan ileri gitmemektedir.
http://www.etha.com.tr/Haber/2010/06/29/guncel/fethus-okey-davasi-15-yildir-nufus-yazisi-
bekliyor/, alindig: tarih 30/06/2010.
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Yahudilere, yabancilasmig {ist-ben (siiper ego) 06zelliklerinin yansitildig (or:
Yahudiler iilkeyi yonetiyor), yabancilasmis id 0&zelliklerinin ise “zencilere”
yansitildig1 (Zenciler pistir, cinsel alanda mesrebi genis olur vb.) belirtilir (Jay,
2005: 341). Ulkemizde biiyiik sehre gd¢ sonucu yasanan degisimler ve gelecek
kaygisi, tatmin olamamig egolarda “Onyargi” ve “etnik ayrimciliga” neden olan
etmenlerdendir, gogmenlerin daha ucuza calistirilmasi gibi. Tiirkiye’nin Tanzanya
ile vize uygulamasini karsilikli olarak kaldirma kararinin yer aldigi bir habere
yapilan yorumlar,*® gbo¢ yoluyla gelen etnik gesitliliklere y®nelik tepkinin
gerisindeki ekonomik kaygilari goézler Oniine sermektedir. Yapilan yorumlarin
cogunlugu, issiz Afrikalilarin iilkemize akin edecegi, isgiicii arzin1 ve dolayisiyla

igsizligi artiracagi kaygisini tasimaktadir.

Ulkemizdeki siyahi gdgmenlere yonelik onyargiy1 besleyecek kaynaklari ise daha
cok Bat1 kaynakli gorseller olusturmaktadir. Festus Okey’in Ingiliz degil de Batinin
ayrimciliga ugrayan “siyah”1 olmasi, sahte bir bilingle birlikte milliyetciligi harekete
gecirmektedir. Irk¢iliga varan milliyetgilik, 6zellikle toplumsal celigkilerin zayif
tarafin1 olusturanlart cezbetmek iizere egemen sOylemin her firsatta kullandig
kartlarindan birini olusturmaktadir. “Kendi benligini ¢ogaltmaya doniik yaratici
ugraslarin saglayacagi 6zsaygidan yoksun birakilan kisi, militarizm ve milliyetcilik
gibi ikame metaforlarla degerlilik duygusunu yerine koymaya ¢alisacaktir” (Ryan,

Kellner, 1997: 331).

Milliyetciligin gd¢menlere yonelik ayrimciligl tetikleyici etkisi ve ayrimciligin
ekonomik temellerinin yanisira, karakolda polis tarafindan iglenen bir cinayeti
izleyici i¢in “siradanlagtirmak™ amaciyla televizyonun kligelerinin kullanimindan
daha etkili bir yol diisiiniilemezdi. Festus Okey cinayeti {izerine katil polisin ifadesi
dogrultusunda cekilen bir boliim, siyahileri —dolayisiyla Festus’u- eroin satigiyla
0zdeslestiren bellegi glincellemek yoluyla polis siddetini, sorgulama alaninin disina
atmaktadir. Katilimcilar da, Afrikali iki gencin fotografin1 gordiiklerinde
“uyusturucu saticilar’” olarak hatirlamakta, o boliimii hatirlamayanlar ise bu

genclerin uyusturucuyla baglantis1 olabilecegini diisiinmektedir: “/ki tane Afrikal,

8 http://yorum.milliyet.com.tr/Y orumlar.aspx?SayfaNo=1&&&HaberKod=S 1258254#Y orumlar,
alindig tarih 5 Temmuz 2010.
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Beyoglu’nun arka sokaklarinda oturuyorlar, elinde ¢anta var. Uyusturucu saticisi,
mallar tizerine konuguyorlar gibi” (Murat, 31), “Uyusturucu ticaretiyle ilgilenen bir
ikilidir. Birisi uyusturucu temin ediyordur, birileri okulda satiyordur. Zenciler

genelde uyusturucu isiyle ¢ikiyor ekrana. Organ mafyast gelmiyor insamn aklina”

(Funda, 39).

Siyahilere yonelik bu bellegi giincellemenin, siyahi bir gd¢menin bir polis
tarafindan karakolda Oldiiriiliisiinii nasil mesru hale getirdigine ge¢cmeden Once
mesrulagtiran dizide masum olanin korundugu algisi da kaybedilmemeye
calisilmaktadir. Masum bir gencin komaya sokuldugu olayin takibinin yapilacagina
dair temsillere yer verilmesinin gerisinde Luke’un arkadasinin “sabikali” olmamasi
da yatmaktadir. Darp edilen ya da oOldiiriilen kisi Luke olsaydi, tipki fuhustan
sabikali kadinin cinayetinde oldugu gibi, siddetin dogallastirilmas: daha kolay olur,
Riza Bagkomiser ve ekibi de muhtemelen cesedin basinda “su testisi su yolunda
kirilir” diyerek cinayeti dogallastirirlardi. Mary Douglas (2005: 125), toplumsal
sistemde yeri olmayan marjinallerin yalnizca ritiiel degil, sekiiler baglamda da
icinde bulundugu aykir1 durumun yaratacagi tehlike karsisinda, bagkalarinin 6nlem
aldiginmi belirtir. Bu duruma, bir siire “igeride” kalmis kisilerin, alisilmis toplumsal
sistemin  daima  “disinda”  tutulmalarin1  6rnek  gosterir. Bu  kisilerin
marjinallestirilmesi, onlara yoOnelik baski ve siddetin de dogallagtirllmasinda
kullanilir. Etnik/cinsel olarak farkli ya da sinifsal olarak tehlikeli olanlara kars
siddet “sabikasiz’a yoneldiginde ise smirlar, polis teskilati igerisinde ¢izilir.
Sorumlu polisi yakalamak i¢in “ciiriik elma” adli operasyonlar yapilir, siddet eylemi
bireysellestirilir, polis teskilatinin adini lekeleyecek sdylemler, yasal dayanaklarla
denetim altina alimir. Oysa Insan Haklari Vakfi'mn 2005-2010 yillar1 arasinda
hakkinda adli sorusturma agilan 309 polisten sadece 2’sinin, yetki sinirlarim
astiklar1 gerekcesiyle isleme tabi tutulan 2032 polisten 20’sinin ceza aldigina dair
bir raporu bulunmaktadir.®” Bu tablo da siddet uygulayarak ya da baska baglantilarla

suca karisan polislerin “ciiriik elmalardan” fazlasi oldugunu gostermektedir.

Ote yandan siddete maruz kalan kisilerin, cinsel farkliliklara ya da kadmna ydnelik

siddet Orneklerinde oldugu gibi 6li ya da iskence ile darp edilmis bedenleri

%7 http://gunluk-haberler.blogspot.com/2010/07/sayin-basbakanimiza.html, alindig1 tarih 25/07/2010.
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gorsellerle temsil edilirken; tipki bir zamanlar ahlaksizlik suglamasiyla taslananlar,
isyan etme sonucu meydanlarda asilanlar gibi, toplumsal bellegi de harekete
gecirmektedirler. Foucault’'nun da belirttigi gibi iskencenin gizli alanlara ¢ekilmesi,
onun sindirici giiclinli yerinde tutmaktadir. Goriiniir hale gelmesi de, izleyenin
dogrudan miidahale edemeyecegi medya araciligiyla gerceklestiginden, varligt
bilinen ve durdurulmasi yoniinde bir sey yapilamayacak bir gii¢ olarak iktidarin
siddetini yeniden {iretir.  Kiiltiirel ve ideolojik siireglerin parcalar1 olarak
antropolojinin ilgi alanina giren bu gorseller, daha O6nce halka agik yerlerde
gerceklestirilirken, zamanla gizli alanlara ¢ekilen ve medya dolayimiyla agiga ¢ikan
iskencenin “hatirla(t)ma figilirlerini” olusturarak her tirlii farkliliga “ayagimi denk
almas1” gerektigini salik veren sembollere donlismektedir. Bu noktada “izleme”
edimi 6nem kazanmaktadir. Insanlar bu siddet goriintiilerini izlerken sadece haz mi
almaktadir, haberlerde de benzerlerine sahit oldugunu unutup dizinin kurmaca
boyutunu 6ne ¢ikararak gormezden mi gelmektedir, ilk firsatta dile getirmek lizere
tepkili bir sekilde mi izlemektedir, siddeti olumlamakta midir, tepkili oldugu halde
icinden ¢ikamayacagi bir gozetlemenin i¢inde oldugunu hissedip korkmakta midir
ya da bu segeneklerin hepsi insanlar1 sessiz bir su¢ ortakligima dogru mu
cekmektedir? Bu konuda dahi katilimcilarin 6zdesligi polisle kurarak polisleri
anlamaya yonelik caba gostermesi, dizinin, egemen olanin diismanlastirdiklarina
kars1 siddetinden duyulan korkuyu tam bir uyuma ¢evirmedeki roliinii anlamak igin

Onemlidir.

ARKA SOKAKLAR

Resim 4.4.4. Sorgu odasi Resim 4.4.5. Sorgu odasi kaydinin durdurulusu

Dizinin 48. boliimiine ait olan ve bagka bdliimlerde de benzerinin goriildiigii (Resim
4.4.4, Resim 4.4.5), sorgu sirasinda dayak atilan bolimlerde kaydin durdurulma
gorlintiisiiniin (ya da Festus Okey’in sorgusunda oldugu gibi ‘bozulmasinin’),

“gdzaltinda kaybetmekle 6zdeslesen sistemli bir yapinin varligini kabul etmekle
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birlikte, dizide siklikla uygulanmasinin bunu dogallastirdigi, izleyicide kayitsizlik
yarattig1 ya da onay mekanizmasini harekete gecirdigi diisiiniilebilir. Televizyon
aracinin icinde goriinen televizyonun bir “metaresim” olarak, gorselin kanit
ozelligine, gercekligine yonelik sorgulamalari harekete gecirmesi gereken bir
metafor olma islevi s6z konusudur. Bu boliimle ilgili izleyiciye sorulacak sorulari
belirlerken bu durum g6z 6niinde bulundurulmustur. Cok ¢agrisimli bir siire¢ olarak
izlemenin pasifize edilmeye ve yonlendirilmeye aciklik ile direng gosterme
miicadelesindeki yeri, bu noktalarda a¢iga ¢ikmaktadir. Insanlarin “kayt
kapatilyyorsa sikistirmalart gerekiyordur, adamin konusmasi gerekiyordur, biiyiik
bir su¢ vardir, konusmuyordur, mecburen kapatiyorlardir” (Fatih, 28) yorumuyla
anlami sonlandirabilmeleri, gorsel iiretimin devlet siddetine onay vermedeki roliinii

gbzler Oniine sermektedir.

Festus Okey’in fotografim1 goren izleyiciler, Festus Okey’i hatirlamasalar ya da
siyahi biriyle hi¢ tanismamis olsalar da gorsel kiiltlirlimiiziin sinirlar i¢inde onun
“uyusturucu, eroin, kokain” iginin i¢inde oldugunu diisiinmektedirler. Festus
Okey’in karakolda polis kursunuyla oldiirildiiglinii sdyledigimdeki goriisleri ise

polis siddetinin bu kadar esitsiz kosullarda uygulanisini sorgulamaktan uzaktir.

Naim (20): (Festus Okey) Polise saldirmistir, polis de ates etmistir.

Murat (31): Bir arbede yasanmis olabilir, karambol olmus olabilir. Dil bilmemenin
getirdigi bir sorun ¢ikmis olabilir, bir seylere itiraz etmis olabilir.

- Karakolda ensesinden vurulmasini gerektirecek nasil bir sorun olmus olabilir?
Murat: Bir yanlishik, bir arbede olmustur fiziki olarak. Cikmak istemis olabilir,

gitmek istemis olabilir.

Bu noktada, sorgudaki bir tutuklunun giiciiniin donanimli polisler karsisinda
oldiriilmesini gerektirecek kadar fazla olup olamayacagini diistinmeleri tizere ikinci
bir soru sordugum katilimcilardan biri, bu konuyu tartismaya agmama sinirlenmistir.

“Polis kolay kolay insan vurmaz, demek ki ¢ok biiyiik bir suca karismistir diyorum

ben size” (Fatih, 28).
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Festus Okey’in gazeteden alinmis olan fotografina bakan izleyiciler bir suglu profili
gordiiklerini belirtirken, “genel olarak siyahilerin Tiirkiye’de tehlikeli bir azinlik
olup olmadig1r” sorusu kendilerine yoéneltildiginde, Haci Bayram Cami’nde
gordiikleri, yurtta tanidiklar1 veya yan apartmanlarinda oturan Suudi Arabistanli,
Misirl - Miisliimanlar1  6rnek  gostererek, suglu bir Arap tanimadiklarini
sOylemislerdir. Siyahi su¢lu temsilinin izleyicilerin giindelik hayatlarinda bir
karsiligi bulunmamakla birlikte, televizyonda gordiikleri siyahiler, yine gorsel

tiretiminin 0grettigi bigimde izleyicilerde “suclu” ¢agrisimi yapmaktadir.

Handan (18): (Festus Okey’in fotografina bakiyor) Tipinden anlasiliyor. Adam ben
kétiiyiim, diyor. Kadin pazarlamadan ya da uyusturucudan olabilir, bilmiyorum.

Zenci ya, uyusturucuyla ilgisi vardir.

Murat (31): Bu insanlarin kendileri icin yarattiklar: imaj uyusturucu saticiligi.

Nermin (50): Amerika’da bir yeri basmisti bu adam.

Mehmet (29): Ben bu adami (Festus Okey) goreyim, direkt eroin kagak¢ist derim.
Dizide de eroin satiyorlard, iki ii¢ tane zenci vardi.

-Tiirkiye’de siyahilerin sugla iliskili bir grup olduklarini m1 diisliniyorsunuz?
Mehmet (29): Yok. Hacit Bayram’da o kadar Arap var, zenci var, ¢ok sakinler. Ben

sanmiyorum sug islediklerini.

Adem (29): Highir Arap veya zencilerden suc¢lu gérmedim. Cankaya’da ¢alisirken

lokantanin hemen yaninda ti¢ dort dairede kalan Arap vard.

Bu durum, daha ¢ok Hollywood kaynakli bu “sahte biling” yaratma siirecini ve
gorsel liretimin bu siirecteki roliinli agiga ¢ikarmaktadir. Amerikan televizyon ve
sinemasinin Otekisi olan “siyah”, lilkemizdeki izleyiciler tarafindan da bu ¢ergevede

anlamlandirilmaktadir.

Ote yandan Arap dindaslarin1 adli suglarla &zdeslestirmeyen goriismecilerin

tepkileri, Orta Dogu ve Afrika iilkeleriyle vize islemlerinin kaldirilmasi yoniindeki
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gelismelere sira geldiginde degismekte, milliyetciligin dozu artmakta, hatta irke¢ilik

dahi normalize edilmektedir.

Adem (29): Ufak iilkelerde, geri kaldigi icin yasam seyi yok, Tiirkiye'ye gelip
yerlesecekler. Olmasa daha iyi. Bulgaristan’dan ¢ok gelip yerlesen, bedava ev alan
oldu. Niye Tiirkiye kendi vatandasina sahip ¢ikmiyor da digaridan gelene ev

gosteriyor, yer gosteriyor?

Handan (18): Tanzanya ornegin, zaten gelismemis bir iilke, bana ne faydasi olacak?
Ingiltere ile Amerika ile Fransa ile kalksa vizeler, hem alisveris gelisir ticaret, hem
de bizim kiiltiiriimiizii daha ileri tasimak icin olabilir ama oralarla olmasin, zaten

burada is ortami yok.

Yasin (40): Tiirkiye 'nin bir beklentisi vardir kesin. Sanki sadece Filistin degil de
oralara da yardim gotiiriiyoruz der gibi giiya. Ama biitiin pislikler oradan gelecek.
-Ne gibi pislikler?

Hastalik, uyusturucu, ucuz is¢i. Bu igsizlikte bir de onlar gelirse tam patlayacak

issizlik. Zenginleri parga par¢a satin aliyorlar iilkeyi; eroincisi, pisligi bize kald.

Mehmet (29): Oralarla vize kalksa bolluk azalir burada, iyi olmaz.

Fatma (28): Buradan gidecek ¢ok az insan olur, merak ettikleri icin gezmeye.
Oradan Tiirkiye'ye gelen, hayat kosullarimin daha iyi oldugunu diistintip
verlesebilir. Bence gegim stkintisimi artirmast bir yandan, rk¢iligt da tetikler. Her
seyden faydalanacaklar, arti su¢a karistiklarinda, kapka¢ yaptiklarinda turistlermis
gibi dokunulmaz olacaklar. Bir sey yapilmayinca insanlarda tepki olusacak.

Amerika’daki gibi siyah-beyaz ayrimciligi olacak.

Ekonomik kaygilarla birlikte Onyarginin nasil sekillendigi/sekil degistirdigi
goriilmektedir. Go¢gmenlik meselesinin yami sira izleyicilerde Tiirkiye’de polis
siddetinin “dogal” muhataplar1 olarak goriilen etnikler de bulunmaktadir.
“Tiirkiye’de tehlikeli bir etnik grup var mi1” sorusuyla karsilasan izleyicilerden

bazilar1 temkinli davranarak dogrudan suglama yoluna gitmezken ve “terdre
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yardimer olanlar” gibi kisa cevaplar verirken, bazilar1 Kiirt halkinin Tirkiye icin
tehlikeli olduguna dair goriislerini agik¢a dile getirmistir. Bazi izleyiciler ise
gorlisme icerisinde verdikleri orneklerden anlasildigi kadariyla polis siddetinin
siklikla magduru olan Kiirt halkinin sorunlarin1 sadece yok saymakla kalmamakta,
varliklart konusunda da saldirgan bir tedirginlik beslemektedirler. Herhangi bir sug
islemeseler de Kiirtler, “potansiyel suglular”, “olasi teroristler”, “dis mihraklarin
magsas1” olarak “diisman”lagtirilmaktadir. “Su¢” algisinin sekillenmesinde yine
gorsel kiiltlirtin 6nemli belirleyenlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bolge
halkinin demokratik yollarla sec¢tigi temsilcilerine dahi polisin yaptigi muamele,
gorsel kiltir tarafindan dogallastirilmaktadir (belediye baskanlarinin kelepgelenmis
halde siraya sokuldugu fotograflarinin medyaya servis edilmesi, insanlara ve
kendilerine biber gazi sikan polisle tartisan kadin bir milletvekiline kars1 iktidar ve
medya tarafindan polis memurunun savunulmasi, gibi). Polisin Dogu illerinde
uyguladig1 siddeti yetersiz bunlarin yanisira Kiirt halkinin kimlik, temsil ve dil
konusundaki talepleri, onlara ayricalik yaratacak bir statii degisimi gibi
algilanmakta, Tiirkiye’de ayricalikli statiinlin Tiirklere ait olmasi gerektigini ima

eden 1rker tutum dikkati gekmektedir.

Fatma (28): Irk ayrimi gibi olacak ama Kiirt de Tiirk. PKK Kiirtlerin bulundugu
kesim oldugu i¢in teror agisindan Kiirtleri tehlikeli buluyorum.

-Talepleri gereksiz mi sizce?

Fatma: Hem Tiirk olalim, hem de farkli haklarimiz olsun istiyorlar. Hi¢cbir yerde
bunlara sen Kiirtsiin denilmiyor. Adliyeye gittiklerinde bizle ayni haklardan
faydalanmiyorlar. Ama onlar daha fazlasin istiyor.

-Ana dilleriyle ilgili talepleri mi mesela?

Fatma: Kiirt Dili ve Edebiyati kuruluyor tiniversitelerde. Ben buna ¢ok karsiyim.
-Amerikan Kiiltiir ve Edebiyati1 da var?

Fatma: Ingiliz Dili, Fransiz Dili de var ama beyin olarak acik olanlar icin bunlar
bulunmaz nimet. Ama Kiirtce okutulmamali, zaten bir sey katmaz. Adam Tiirkge’yi
dogru diizgiin kullanamuyor ki. O zaman Lazca da agilsin.

-Acilsin diyelim, ne olur ki?
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Fatma: Anadilimiz Tiirkge, bolmeleri ¢ok yanlis. Aslinda hepsi Tiirk¢e. O zaman
toprak alsinlar gitsinler bir yerden, yasa c¢ikarsinlar, Kiirtce kullansinlar. Cok

sinirlendim simdi, bu konuda konusurken ¢ok sinirleniyorum.

Nihat (58): Ya ben biitiin insanlart severim ama kirolarin %95 ’ini sevmem.

-Kiro derken, egitimsiz insanlar1 m1 kastediyorsunuz?

Nihat: Yok yok, Kiirtlerden bahsediyorum. Zaten halk dilinde onlardan &yle
bahsederler, bir onlart sevmem. Ama onlarin haricinde tiim diinyadaki insanlari
severim. Su kapidan giren insan isterse sokakta ¢alisan bayan olsun, sana nasil
davraniyyorsam ona da oyle davramirim. Ama onlardan biri geldi mi
dayanamiyorum. Onlarin istedikleri bir sey yok, istihbaratin kurdugu bir orgiit,
cigrindan ¢iktt zamanla. Ordaki halkin haklarimi savunduklar: yok. Diinyanin
uyusturucu trafigi onlarin elinde, onun haricinde kimse igin bir sey yapmiyorlar.
Ben mecbur degilim onlarin dilini 6grenmeye. Alman vatandagsi Tiirk¢e 6grenmek
zorunda mi?

-Ogrenin mi diyorlar?

Nihat: Adam diyor mecliste, ben Tiirkce biliyorum siz de Kiirt¢e 6grenin, diyor.
Mesela bizim burayr yapan iscileri arabayla gétiirdiim birkag kere. En sinir
oldugum sey. Arabamda on kisi Kiirtce konusuyor, bir kigi aval aval bakiyor.
Nerden bileyim kardesim ne konusuyorsunuz, ben sizi zaten sevmiyorum. Benim
hakkimda konusmadiginizi nerden bileyim, belki bana kiifrediyorsun.

-Zaten ben sizi sevmiyorum derken, Kiirt olmalarindan 6tiirii mii?

Aynen oyle. Ben Antep’teki, Urfa’daki Kiirt’e kotii bakmiyorum. Benim kotii
baktigim buralardakiler. Zaten biiyiik sehirlere gelenlerin, go¢men tiirlerin ¢ogu
PKK’ya yakin goriigliiler. Bazen yasak koyuyorlar bazi yerlere gitmelerine,

insanlarin psikolojilerine gore hakli olarak, hassaslasiyorsun sonucgta.

Yasin (40): Ankara’da (polis) lanl lunlu konusur, ‘evraklarini versene lan’, der.
Doguda tas atiyorlar, adam yine bir sey demiyor, tirsiyorlar, git orada yapsana.
Teroriste de bir sey olmuyor, ben askerdeyken kirmizi dosyali biri vardi, hapiste hi¢

sorun yasamamits mesela.
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Funda (39): Tehlikeli olarak Kiirtlerden soz edebilirim. Kadin haklar: savunulacak
mesela, gosteri yapiyorlar. Hemen o gosteriyi kendi lehlerine geviriyorlar. Solu da
kendilerine yakinmis gibi gosteriyor PKK. Ama ben oyle olduklarim
diistinmiiyorum. Terorist teroristtir. Terorist yanlist olanlar tehlikeli ¢iinkii artik
Istanbul’da her sokakta bir tane hiicre evi var, canli bomba hazirlayan insanlar var.
Onlarn destek aldiklar: yerler farkli, yurtdisi. Her seylerini oradan temin ediyorlar,
ayakkabilarina varana kadar. Tehdit iceriden degil ama ¢ok c¢abuk etkilenen
insanlar o yone ¢ekildigi icin tehdit olusturduklarim diisiiniiyorum. Calismak i¢in
Dogu’dan issiz gii¢stiz insanlar geliyor mesela, ondan sonra potansiyel sug¢lu
oluyorlar biiyiik sehirlerde. Ciinkii ¢alisacak isleri yok, bir sekilde sug¢ isleyerek
vasiyorlar. Yazlik merkezlerde filan insaat is¢ileri komple su¢lu diye diistiniiyorum
ben, ayirt bile etmiyorum, hepsi. Tecaviizcii de onlardan ¢ikiyor, yazin orada ¢alisip
kisin hirsizlvk yapanlar da onlardan ¢ikiyor, insanlar evini kilitleyip gidiyor, orada

kalan insaat iscileri komple hirsizlik yapryorlar. Kiigiik ¢ocuklara zarar veriyorlar.

Murat (31): 80 yuldiwr ¢oziilememis bir teror sorunu var mesela. Masanin tizerinde ne
var belli degil, kim ne istiyor kim ne veriyor. Objektif bakmaya ¢alistigim zaman
sanki dis giiclerin, kiiresel odaklarin parmaklart varmis gibi geliyor. Bu sorun
bittigi zaman arkasindan baska bir sorunun ateglenecegini soyleyebilirim. Dis
mihraklar diyorum. Ben Kiirt degilim, askerligimi Giineydogu’'da yaptim. Bitlis
Tatvan’da. On yul bitti, hala goriistiigiim Kiirt asker arkadaslarim var, Kiirtce
ogrendim orada. Ne kimse bana niye Kiirtce ogreniyorsun demedi, ne Kiirtce
ogrenmemi istemeyen oldu. Okuldan da var arkadasim Kiirt. Iceride bir sorun yok,
birileri ¢ok fazla biiyiitiiyor, dilimiz engelleniyor filan diye. Bir dil engelleme
durumu olsaydi Orta Asya’daki Tiirklerde bunu ¢ok net gordiik. Dil nasil engellenir,
kiiltiir nasil yok edilir, asimilasyon nasul yapilir, alfabe nasil degistirilir, bunlari ¢ok
acik goriiliirdii. Suriye’de Kiirtlere ve Tiirkmenlere kimlik verilmiyor, ama bizim
tilkemizde cumhurbaskant olabiliyor, devletin kademelerinde yer alabiliyor. Bizim
sorunumuz bir imparatorlugun devami olmasi, 42 etnik grup varmuis, arastirsak biz
de Tiirk’ten baska bir sey ¢ikabiliriz. Ama Atatiirk milliyet¢iligi var ya, Amerika
giizel basariyor bunu, Avrupa’dan gidenler énce Amerikaliyim sonra Ingiliz’im
diyor. Amerikalilik kavrami olusmus, bizde olusamayan. Bunda da yine dis gii¢clerin

etkisi var. Bizim iilkemiz ¢ok onemli bir konumda. Diinya haritasina bakinca tam
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ortasinda, Istanbul gibi iki kitay1 birbirine baglayan bir il yok. Bizden ellerini

cektigi zaman dis giicler, sorun kalmayacatk.

Giilizar (44): Haberlere bakiyorum, adam BDP’li, meclise ¢ikmis konusuyor.
Nereden aliyorsun bu cesareti, onlarin kokeninde de baska seyler yer alivyor. Ben

Israil diye diisiiniiyorum.

Nermin (50): Kiirtlerden de korkmayiz da, arkadan vuruyorlar. Meclistekiler de
Kiirtleri temsil etmiyor, onlarin amaci burayr karistrmak. Amerika’mn Israil’in

isine geliyor. Bizi cephede yikamadilar, igten ice yikiyorlar.

Adem (29): Bizim burada Kiirtler var mesela, onlarda biraz Allah korkusu, biraz

polis korkusu olmasa her pisligi yaparlar.

Nejat (35): Bir¢ok seyi ben Kiirtlerden yasiyorum baktiginda. Onlarin bence sug
oranlart daha fazla, cahil, okumamig, gormemis insanlar. Toplumda nasil
yvasanacagini bilmiyorlar. Ben de Zazayim, genelleme yapmayim ama tehlikeliler,

gozii kara cahil insanlar ve her tiirlii seyi yapabilirler.

Katilimeilarin goriisleri, Kiirtliiglin bir “i¢ diisman™ olarak kategorize edilmesinin
yerlesik hale geldigini gostermektedir. Ulkemizin polis siddetiyle belki en fazla
kars1 karsiya kalan etnik grubu olan Kiirt halkinin, dizide de Mesut Komiser’in
oglunu canli bomba haline getiren Mirza gibi karakterlerle temsil edildigini goriiriiz.
Bu tarz temsiller her seferinde, dizi izleyicilerinin en sevdigi karakter olan Mesut ile
zitlik icerisinde kurulmaktadir. Ornegin Mirza ve Mesut Kiirtce konusurlar, ancak
biri “devletin polisi” digeri ise “terorist” olarak dagda bulunmaktadir. Biri
tiniformasiyla diizeni, digeri posusuyla diizen bozuculugu temsil ederek zit
kutuplara yerlestirilmektedir. Karsilastirma yapacak bilgiden dahi yoksun birakilan
izleyicinin tarafini ve Mirza’nin Sliimiiyle yasadigi rahatlamayi kestirmek ve bu
temsillerle etnik sinirlarin nasil kalinlastirildigini, diismanligin nasil beslendigini,

polis siddetinin de bu baglamda mesrulastirilisini anlamak zor degildir.



193

Mesut Komiser’i canlandiran oyuncu Sevket Coruh ise, siddetin her zaman ¢6ziim
tiretmedigini sdylerken Tiirkiye’nin Dogu’daki politikalarimi 6rnek verdigi halde,
yine ayni konuda siddete bagvuran bir karakteri canlandirmaktadir. Bu durumu
aciklarken polisligin  6zdeslestirildigi “adalet” kavramimin siddet olmadan

olmayacagini belirterek, polis-siddet 6zdesligini normalize etmektedir.

S. Coruh: Her problemin sopayla, silahla, copla ¢éziilmedigini, hayatin baska
gergekligi oldugunu da gosteriyorsun dizinin i¢inde (maddi sikintilar: kastediyor).
Yoksa bunlar Siipermen’dir filan degil, aym Tiirkiye'de oldugu gibi. Yani
diisiinsenize, 20, belki 30 yildir siiren bir yaramiz var bizim ve hep siddetle ¢ozmeye
calistik, ama hi¢hir sey olmuyor.

-Ama Mesut da siddetle ¢oziiyor.

S. Coruh: Ama sey miimkiin degil zaten. Melih Cevdet Anday in “iceridekiler” diye
bir oyunu vardwr. Orada bir tutukluyla bir komiserin arasinda gegen bir iligki
vardir. O meselede de komiser der ki, bak der, su koltukta sen olmasaydin baskasi
olacakti. Bu koltukta da ben olmasaydim bir baskasi olacakti. Bu bizim tercihimiz
degil, der. Bu boyle. Adalet varsa, diinyanin her yerinde, polis olmak zorunda. Sug,
mutlaka var zaten. O yiizden polislik de birebir mutlaka adalet disinda siddeti temsil

eder hale geliyor. Adaletin korumast, giivencesi ya 0.*®

Izleyicilerle yapilan goriismelerde, Kiirt halkina yonelik tepkinin gerisinde “terdr”’le

birlikte egemen sdylem tarafindan alevlendirilen milliyetcilik duygularinin yam

sira®’, “ucuz iscilik”, “doguya yapilan devlet yardimlar” gibi maddi anlamda bir

88 Sevket Coruh’un canlandirdigi roliin siddet egilimine yonelik mantikli savunmasinin, elbette
gercek diisiincesini yansittigini kabul etmek durumundayim. Ancak genel olarak oyuncularin “gok da
saygl duymadan” yaptiklart ise yonelik bu savunmaci tutumlari da dikkat ¢ekidir. Bu baglamda
heyecanim ve konumumdan 6tiirii “savunmaci etnograf” olarak goérdiiglim pozisyonum, sorularim
nedeniyle onlar tarafindan “saldirgan”a yakin bir yerde kurulmus ve bu durum zaman zaman onlarin
bu ‘savunmact’ tavirlarini tesvik etmis olabilir.

¥ Tiirkiye'nin uluslasma siirecinden bugiine, 6zellikle zorunlu egitim kurumlari igin hazirlanan
miifredata bakmak, milliyet¢i-militarist duygularin nasil kolaylikla harekete gecirilebildigi daha
anlasilir kilabilir. flkokulda yapilan resmi tdrenlerin birinde bayragimiz igin coskuyla ezberleyip
okudugum su dizeler hala aklimdadir: “Sana benim goéziimle bakmayanin/Mezarmi kazacagim/Seni
selamlamadan ugan kusun/Yuvasini bozacagim”. intikam sdyleminin popiilerlestirilmesini ¢alisan G.
Giirkan Oztan (2008), Osmanli’nin son dénemlerinden bugiine, milli mevcudiyete diigman olana her
tirlii siddeti uygulamanin mesru oldugunu salik veren popiiler milliyet¢i yazinin 6¢ duygusunu
kolektif hafizaya naksettigini belirtir. Katilimcilarin da siyasi gorislerini anlatirken yaptigi
“vatanseverlik” vurgusu, iilkelerini insaniistii bir kutsal olarak gdérme noktasina varabilmektedir.
“Siyasetle ilgilenmem, vatansever milliyet¢i bir miisliimanim ama tilkiiciiler gibi de degilim. 2001
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boliisim probleminin yattig1 goriilmektedir. Tipki Ortadogulu ve Afrikah
dindaglarin Tiirkiye’de calisma fikrine sicak bakilmamasi gibi, Kiirtlerin de
ekonomik alandaki girisimlerinden endise edilmektedir. Izleyicilerin bu tutumu,
polisin ve sehirlerde emniyet teskilatinin bagli oldugu wvaliliklerin ayrimci
tutumlariyla ortiismekte,” “i¢ diisman” olarak kodlanan kimlikler, izleyiciler
tarafindan da bu sekilde okunmaktadir. “Deviet orada bos oturan adama para
veriyor ¢ocuklarini okutsun diye, adam cebine indiriyor, duyuyoruz. Biz ¢alisiyoruz
burada kit kanaat, o kahvede oturuyormus™ (Yasin, 40) diyen izleyici, ¢calistig1 halde
cocugunu okutmakta zorlanmasinin gerekgesini, halihazirda yaratilmis “diisman”
kategorileriyle agiklamakta, 6zellikle kiz cocuklarinin okuma oraninin diisiik oldugu
bolgelere yapilan yardimlar: boliisiim probleminin nedeni olarak gormektedir. Yine
katilimcilardan Nihat’mm (58), giineydoguda yasayan Kiirtlerle probleminin
olmadigini, asil probleminin biiylik sehirlerdeki Kiirtler oldugunu sdylemesinin
gerisinde de bu boliistim probleminin irksal olarak tstiin gordiigli kendi lehinde
¢oziilmesine yonelik istegi yatmaktadir. Gegim sikintisinin daha yogun olarak
hissedildigi donemlerde, sorunun gercek kaynaklarina inmek ve ¢ozliim iiretmesi
gereken mekanizmalara baski yapmak (muhalif olmak) yerine, sorgulama ve
suclamalarin ancak esitlere ya da daha alt sinifta yer alanlara yonelmesi; ezilenlerin
verili konumlarin1 kabul ettiklerini gostermekte; bu durum, Gtekilestirilen

etnisitelere yonelik siddeti de hazza gevirebilmektedir.

krizinde bana deselerdi ki ver diikkanini ise yarayacak vatan igin, hi¢ tereddiit etmem anahtar
verirdim, neyim varsa verirdim, devlet icin vatan icin. Oyle anlatayim ben kendimi. ‘Konu vatansa
gerisi teferruattir’ diye bir soz vardwr ya, onu savunanlardan biriyim” (Nihat, 58).

? Dogu ve Giineydogu’dan giden mevsimlik is¢ilere yonelik yasaklar ve gidebilenlerin yasadig
sorunlarla ilgili olarak Insan Haklar1 Dernegi’nin hazirladig1 raporu gérmek igin linke bakilabilir:
http://bianet.org/bianet/bianet/109106-mevsimlik-isci-yoksullugun-yaninda-ayrimcilikla-ugrasiyor,
19/08/2008.
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4.5. MESUT KOMISER’IN “SIDDET”i: “Hak eden” vekilin oglu olsa déver!

Boéliim: 37, 49-50. dakikalar

Ikonografik Sembolizm ve Dilsel Metin

Nezaretten gecen Mesut Komiser, aralarinda
seslerini  yiikselterek  tartisan  tutuklularla
ilgilenir. Sonrasinda tutuklulardan biri ile
aralarinda  baglayan  diyalog, = Mesut’un

tutukluyu dovmesiyle devam eder.

Resim 4.5.1. Mesut’un tutukluyu dévmesi

Tutuklu: Komiserim, keyifler kiyak di mi?

Mesut: Sanane lan!

Tutuklu: Adam gibi konus benle.

Mesut: Konusmazsam n’olur?

Tutuklu: Ya birak artistlik yapma. Cigerinizi bilirim ben sizin, borunuz garibana
otiiyor, agalara beylere buyur geg.

Mesut Komiser: A¢sana lan kapiyi! A¢! Tut sunu (silahini nezarette gorevli memura
verir). Neydi bunun su¢u?

Memur: Kapkag, darp komiserim.

Tutuklu: Hakim misin ne soruyorsun?

Mesut: Akilli ol fena yapacagim.

Tutuklu: Ne yapacaksin, dévecek misin?

Mesut: (dover) Nerden bildin lan, nerden bildin? Sen nerenin manyagisin lan?
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Ikonolojik Sembolizm ve Dilsel Mesajin Analizi

ORI BOLUM

Resim 4.5.2. Mesut’un polis kimligi Resim 4.5.3. Mesut milletvekilinin oglunu
doverken

Mesut komiserin bir dakika boyunca, sadece laf atan ve fiziksel olarak kendisine
karsilik veremeyen bir tutukluyu dovmesi, gorselle iletisime gegen bazi izleyicileri
cok rahatsiz edebilir. Ancak bu sekansta anlam, boliimde gecen diger olaylar ve
dizinin daha &nceki béliimleriyle iliski icerisinde kurulmaktadir. Oncelikle Mesut
komiserle konugmaya “keyifler kiyak degil mi” gibi izleyenin “laubali” buldugu bir
girisle baslamasi, tutukluyu iticilestirmek ve yedigi dayagi hak ettigini
disiindiirecek sekilde kurulmasi gereken anlamin yonlendirilmesine katkida
bulunmak icin secilmistir. Hemen sonrasinda Mesut Komiser’e “borunuz garibana
oter” diyerek ikinci hatasini da yapar. Dizinin izleyicileri, 6nceki bdliimlerde
Mesut’un alkollii halde polislere “haritada yer begenin” diyen milletvekili oglunun
agzina harita soktugunu ve siiriilmekten son anda kurtuldugunu bilmektedirler

(Resim 4.5.2, 4.5.3).

wem Her zaman dogru kararlar alan ve ekibine

TEMI BOLUM !

sahip c¢ikan ideal bir amir olarak resmedilen
“Riza Baba”, Mesut’un milletvekilinin ogluna
yonelik hareketinden sonra sorusturma igin
gelen miifettisin Mesut’u sikistirmasina izin

vermemis, tayin kararina da kendi istifasim

one siirerek direnmistir (Resim 4.5.4).
Resim 4.5.4. Riza Baskomiser
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Milletvekili oglunun tavirlarina Mesut’un gosterdigi siddet tepkisi, ozellikle
ekonomik kaynaklara erisimde sikint1 yasayan dar gelirli grubun begenisine hitap
etmesi lizere tasarlanmis, Riza Baskomiser’in de destegiyle cezalandirilmamistir.
Basaril1 bir polis memurunun kariyeri, bir insanin gordiigii siddetten daha 6nemlidir
ve boyle bir olay i¢in sonlanmamalidir. Bu kurgu, alt siniflarda sekillenen (ya da
sekillenmesi muhtemel) ve polise karsi tepki yaratabilecek bir algiyla miicadele
eden bir halkla iligkiler stratejisinin parcasidir. Polislerin, dolayisiyla devletin,
yalnizca alt siniflarla, garibanlarla siddet iliskisine girdigine yonelik bu kanaat

dizide de (bir hirsizlik siiphelisi tarafindan da olsa) dillendirilmektedir.

Siddetle iliski bicimleri i¢inde sekillendirilen karakterler, siddetin mesruiyetinde
onemli rol oynamaktadir. Milletvekilinin ogluna bile gerektiginde ¢ikisan, siddet
uygulamaktan c¢ekinmeyen Mesut, kapka¢ ve darptan igeri girmis bir “serseri”,
meslegini lekeleyecek bir konugma yaptiginda “elbette” siddete bagvuracaktir. Hatta
dizide kimliklerini gostermeyen, kendilerine kimlik soran insanlarla da pek
karsilagmayan polislerden Mesut, en gergek dist siddet vakasi olan milletvekilinin
oglunu dovmesinden Once polis kimligini gosterir. Bu anlamda televizyon
gorsellerini, sadece zihinsel arka plani acgi§a vuran semboller degil, son derece
ideolojik olarak yonlendir(il)en araclar seklinde acik¢a gormek miimkiindiir.
Izleyiciye haz veren (vekilin ogluna uygulanan) “hakli” bir siddetin sonunda
Mesut’un basma gelenler, daha cok alt smifla girdigi siddet iliskisi algisini da

yumusatmaktadir.

Mesut karakteri olusturulurken, onun 6zel tim iginde Dogu’da gbrev yapmis bir
vatansever, catismalarda arkadaslarini kaybetmis, alkolik olduktan sonra tedavi
gorerek hayata tutunmaya devam etmis bir insan, zengin bir ailesi oldugu halde
maddi getirisi gorece az olan polisligi tercih etmis bir idealist, ogluna diiskiin bir
baba olarak resmedilmesi, farkli boliimlerde Mesut’un ge¢misine dair gorsellere yer
verilmesi, onun “odunu vermek” fiiliyle 6zdeslestirilmesini saglayan “deli-kanli”
karakterini ve siddetini de mesrulastirmaktadir. Bu mesruiyet, “ideal” polis amiri
olan Riza Baskomiser’in ona verdigi destekle de pekistirilmektedir. Ote yandan eski
0zel timci olarak Mesut komiseri karakterize eden medya dolayiminin gerisinde,

Kiirtce sarki soyledigi i¢in Emrah Gezer’i vuran eski 6zel harekat¢i bir polis
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memuru gibi érnekler’’ barindiran ¢atismali bir alan yer almaktadir. Mesut, dagda
carpisacak bir siddet makinesi olarak yetistirildikten ve catigmalarda neredeyse
biitiin  arkadaglarim1  kaybettikten sonra kentte polislik yapmak iizere
gorevlendirilmistir. Ancak dizi igerisinde bu durum, Mesut Komiser’in
miidahalelerini sorunlu hale getirmemekte, aksine karakterin vatanseverligi ve
suclulara kars1 goziinii kirpmadan miicadele etme giicii 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bu arka plan g6z oniinde bulunduruldugunda ise kiiltiir endiistrisinin incelemesinin
yaninda, bu iirlinlerin alimlamasi da yine dnem kazanmaktadir. Marcuse’un (1989:
235-36) toplumsal yapida bireysel olanin, “yonetimin bilingli ya da bilingsiz
nesnesine doniistiigiini, rolii icindeki bir nesne gibi 6zgiirliik ve tatmin elde ettigini”
sOylerken izleyicilere haksizlik edip etmedigi, “izleme” ile birlikte anlasilir olabilir.
Ikonolojik analizin ardindan hazirlanan sorulara izleyicilerin verdigi yanitlar ilgi
cekicidir. Oncelikle izleyiciler (ikisi harig) “en ¢ok hangi karakteri begeniyorsunuz”
sorusuna Mesut diyerek cevap vermislerdir. En yogun siddet uygulayan karakter
olan Mesut’a yonelik bu begeni, bu basligin temel problemini olusturmaktadir.
Izleyiciler “neden Mesut’u begeniyorsunuz” sorusuna; “daha dogal geliyor
davramslari, bir seyleri gérev oldugu icin degil de icinden gelerek yapiyor”
(Hakan, 30), “asi, sinirli, her seye kizan, hem duygusal hem asi” (Ozkan, 28), “o da
biraz sinirli ben de sinirliyim, sonugta o yine biraz kendini frenleyebiliyor, sahsen
ben polis olsam frenleyemem, bazen daha ¢ok siddet uygularim” (Ufuk, 23), “Daha
gergekgi geliyor, yasantimizdaki polislere benziyor” (Nejat, 35), “kivraklik yok,
davranmas gerektigi gibi davraniyor, pay bigersem de giiniimiiziin polislerinin éyle
olmasini isterim, oyle olmasa basa ¢ikilmaz” (Fatih, 28), “kesinlikle gergek¢i bir
polis, roliiniin hakkini veriyor, her buldugu su¢luya kendi imanlariyla, odunlariyla
yapryor ama sugsuza kesinlikle bir sey yapmuyor, olsa bile oziir diliyor, dovmesini
de biliyor, gidip oziir dilemesini de biliyor, affettirmesini de biliyor kendini”
(Handan, 18), “o hep dogruya gidiyor” (Yasin, 40), “iyi bir komiser, hayatindan
ders ¢ikarmig birisi” (Naim, 20), “daha dik basl, gercek¢i oynuyor, iyi oyuncu,
gergekte boyle polisler olmali, hi¢ haram yemiyor, suiistimal etmiyor isini, pesinde

kosuyor, aminda yapiyor” (Mehmet, 29), “Yillardwr polislik yapmuis birisi gibi”

! Emrah Gezer’in babastyla yapilnus bir réportaj igin bakiniz, http://www.milliyet.com.tr/gunde-15-
saatimiz-aglayarak-geciyor/devrim-sevimay/siyaset/yazardetayarsiv/06.05.2010/1214533/default.htm
alindig tarih, 06/05, 2010.
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(Murat, 31). “Mesut gibi bin tane polis olsa daha iyi olur. Gergekte de polislerin
zaten c¢ogunlugu Mesut gibi. Hiisnii gibi degil aslinda polisler. O da siddet
uyguluyor ama diger tarafi daha baskin” (Funda, 39). “Arka Sokaklar dizisinin
Mesut olmayinca hichbir tadi olmaz. Obiirleri ¢ogu zaman sa¢maliyorlar. Mesut
kadar yapmiyorlar, suyu akisina birakiyorlar. Illaki sorguyu bitirecegiz diye sey
yvapmiyorlar ama hakli olduklar: da oluyor. Mesut isi tam baglamaya yénelik
yvapiyor. Biitiin polisler Mesut gibi olsa bence daha iyi olur. Ciinkii Mesut da su¢una

gore muamele yapryor” (Adem, 29) yanitlarint vermislerdir.

Universite mezunu ve kendini “orta siniftan bir solcu” olarak tanimlayan ve gesitli
elestirel toplumsal hareketlere katildigini belirten Senay (37), bir yandan orantisiz
siddet uygulayan Tiirk polisini elestirirken, 6te yandan Mesut karakterinin, polisin
imaj degistirme ¢abasinin parcast oldugunu diisinmektedir: Mesut 'un her yaptiginin
sempatik gosterilmesi hosuma gitmiyor mesela. Polis ne yapsa iyidir hali var dizide.
Ariza olani bile mesleki anlamda saglam karar aliyor masallah. Bendeki polis imaji
oyle degil, zaten amag da imaj1 degistirmek galiba. Metin Géktepe, Manisali gengler

filan geliyor benim aklima. Gerg¢ek¢i bulmuyorum diziyi.

Dizinin senaristi olan Ozan Yurdakul, Mesut’un siddetle iligkisinin yogunlugunun
nedenini agiklarken, gorsel iiretimi hakkinda da 6nemli bir ipucu vermektedir: Diziyi
izletmenin yolu olarak belli karakterlerde asiwriya kagabiliyoruz. Bu belki hatadir,
kabul edebiliriz, séyle bir savunma da yapabiliriz: ama o da sug¢lu déviiyor sonugta,
yvoldan gegen adami tokatlamiyor. Bu da bir savunma. Ama o karakterin
olusumunda oyle bir defo var ve o defo da ¢ok sevilen bir defo, dolayisiyla
vazgegemiyoruz.”
—Yani burada izlenme kaygisi mi1 var?

Ozan Yurdakul: Burada ozelestiri yapabiliriz, tabii izlenme kaygisi var. Ciinkii
izlerken isyan ettigin bazi seyleri senin yerine Mesut var, bir tokat atiyor. Sen
izlerken hosuna gidiyor. Ask filmi izlerken birinin birini opmesinin hosuna gitmesi

gibi...

Izleyiciler, bu denli 6zdeslik kurarak takip ettikleri bir karakterin, aslinda

kendilerine bir “rahatlama riiyas1” olarak pazarlandigindan habersizdirler. Bu yonde
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bir fikirleri olsa da, izlenme oranin1 artiracak karakter icin Mesut’un secilmesi, onun
siddetinin magduru olan kategorilere yoOnelik diismanliktan beslenmekte ve bu
diismanlig1 yeniden iiretmektedir. Oysa izleyicinin gorsel hafizasinda; “beyaz
perdeyi kana boyayan”, “vurdulu kirdili ‘¢irkin kral’ filmlerinde gelisigiizel kan
akitan” (Yiicel, 2008: 138) ve eril siddetin her alandaki temsili olarak izleyicisinin
0zdeslestigi Yilmaz Giiney’in 1970’11 yillarda filmlerinde dayak yiyen, yoksullugun
pengesinde define avina bel baglayarak deliren bir adama (ve diinya ¢apinda takdir
goren bir sinema tiistadina) doniistimii yer almaktadir. Dolayisiyla bugiiniin gorsel

tiretimi i¢in izleyicinin degisiklikten hoslanmadig: fikri, basmakalip islerin aslinda

gercekei olmayan bir gerekgesini olusturmaktadir.

Yukaridaki sekansi birlikte izledigimiz katilimcilarin, Mesut’un siddet sahnelerini
zevkle ve Mesut’la 6zdeslik kurarak izledigi anlagilmaktadir. Ezilenlerin kendini
ezilen digerlerinden ¢ok ezenin yerine koyma yoniindeki bu egilimi, ancak ezenin
ilkelerinin egemen oldugu durumda anlasilir olabilir. Freire (2008: 29) baskici/ezen
gercekligin i¢indekileri massetmesi ve bdylece insanlarin da bilincini kaplamasini,
Ozgiirlesmenin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriir. Fromm’un (1994: 24)
“Odiinleyici siddet” olarak tarif ettigi goriingiiniin bir baska tiirii, giigsiiz bir kisinin,
tiretici etkinligin yerine, giiclii bir kisi ya da topluluga boyun egmesi ya da onunla
0zdeslesmesidir. Bagka birisinin yagamina simgesel bir bigimde katilarak kisi
kendisinin etkin oldugu yanilsamasina kapilir. Oysa gercekte yalnizca etkin olanlara
boyun egmekte, onlarin bir pargasi olarak davranmakta, onlarin séziinden disar
cikmamaktadir. Elbette bir savunma mekanizmasi islevini goéren bu [irrasyonel]
rasyonellestirmenin olustugu kosullara da deginir Freire (2009: 33). Burada
ezilenlerin somut bir baski ve siddet durumunda bi¢cimlenmeleri ve bu durum iginde

var olmalarindan kaynaklanan ikilikleri s6z konusudur.

Ancak egemen ideolojinin ve fiziki baskinin son derece yogun oldugu bir ortamda
Mesut’un nezaretteki birini bogazlamasina “o da garibanligint bilip Mesut’a laf
atmasaydi”, toplumsal hareketlere polisin orantisiz miidahalesine “onlar da sehir
disinda yapsinlar eylemini”, bir kadinin polis tarafindan siiriiklenerek gotiiriilmesine

“kimlik gostermemigtir, sorun c¢ikarmistir”, gorsel kayitlar1 kapatarak polisin
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iskence yapmasina “suc¢ludur, konusmuyordur” seklinde yorumlar yapilabilir. Duhm

(2009)’un belirttigi gibi “uyum” korkan insanin verdigi tepkidir.

Nermin (50): Herkesi de dovmiiyor ama Mesut. Hem su¢lu, bir de béyle konusuyor.
-Suglu degil, tutuklu.

Burada ben olsam ben de miidahale edebilirdim, haksizliga hi¢ tahammiil edemem.

Fatma (28): Kiskirtma var. En basta da séyledigim gibi polis kiskirtilmadik¢a siddet
uygulamaz. Durduk yere kimse doviilmez zaten. Ben olsam ben de déverim bu
adami, yok agalara beylere buyur gecmis...

-Ama polislerin elestirdiginiz tek yoniiniin bu oldugunu siz de sdylemistiniz,
zenginlerle fakirlere kars1 farkli tutumlari var demistiniz?

Fatma: Ama bu sahne i¢cin konusuyorum simdi. Bastan kigkirtmaya baslyyor daha,
nasilsin derken Mesut iyi niyetle, o dalga geciyor. Ayrica polisin yiiziine de oyle

soylenmez, cigerinizi bilirim diye, kasiniyor.

Polisi devletin temsili olarak gorme, polisle konusurken dahi dikkatli olma geregi,

katilimcilar tarafindan da 6ziimsenmistir.

Dizide en ¢ok siddet uygulayan karakterin (Mesut) izleyici tarafindan bu kadar
idealize edilmesinin yanisira Mesut’un “gergek¢i” bulunmasi, izleyicinin gercek
hayattaki polis siddetini anlamlandirmasinda da belirleyici olmaktadir. Oyle ki,
Mesut’un yontemlerini en ¢ok begenen katilimcilardan Fatih (28) ve Adem (29),
daha Onceki yillarda siklikla ve haksiz yere polis siddetine maruz kaldiklarim
belirtmelerine ragmen siddet temsillerini izlerken polise hak vermekte, 6zdesligi

polisle kurmaktadirlar.

“Biz kiigiiktiik, ka¢ yaslarindaydik, 12-13. Bizim mahallede araba c¢almislar.
Gecekonduydu o zamanlar, herkes bahgelerde oturuyor. Biz de arkadaslarla
oturuyoruz. Polis geldi bizi aldi. Sabaha kadar dovdiiler. Bu arabay: siz ¢aldiniz,
diyor. Ha bir de su var. Once Keciéren’e gétiirdiiler doktora, doktor bir seyin var
mi oglum diyor, yok. Dovdiiler mi diyorlar, yok diyorsun. Bir yerinde yara bere izi

var mi, yok diyorsun. Rapor veriyor, tamam bunun bir seyi yok diye. Sonra
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doviiyorlar. Ne oldu, nobet¢i mahkemeye c¢iktik. Temize ¢iktik ama ne oldu, is isten
gecti. Simdi, polis var polislik var. Kisisel farkliiklar var polisler arasinda. Biri
tiniformay: giyiyor, bir sey saniyor kendini. Ben bunlara da canli sahit oldum. Bizim
mahallede daha once hirsiz da vardi, iti de vardi kopugu da. Sonra polis geliyor, ne
diyor mesela, bana teyp birak diyor. Su zamana su teybi isterim, diyor. Ben buna da
sahit oldum. Béyle polislik de yapiliyor. Sivil polisler var mesela, belinde silahla.
Kimse silahla karsi karsiya gelmek istemez, ¢ekse vursa. Polis sicak, halkla i¢ ice
olmalr ama ¢ok zor. Polis de insan, onun da sabri bir yere kadar, dayanamiyor artik
bir yerden sonra patlyyor. Karakol desen, bir siirii seyle ugrasiyorlar, tistiine bir de
mahalle kavgast gelince bagiriyor c¢agirryor, bir de amiri terslediyse, sen o
adamdan ne beklersin. Calisma kosullari zor. Boyle seyler oluyor.

Simdi biz sugsuzduk ama mesela Arka Sokaklar’da insan sugsuz yere dayak yese,
kusura bakma diyorlar, ya da onu savunuyorlar. Giintimiizde boyle degil.
Giiniimiizde bu yok iste, ama su da var. Simdi oziir dilese adamdan adam uyanip
sikayetci olacak. O da 6yle yapmadi. O zaman benden 6ziir dileseler yeterdi, aklimiz
da ermiyordu zaten. Simdi olsa dayak yemem de. Simdi gercek hayatta siddet yok,
eskidendi. Abartiyorlar, medya abartiyor yani, éyle bir siddet olayr yok. Insanlar
daha ¢ok izlesin diye ugrasiyorlar. Biiyiik balik kiiciik baligi yutar hesabi, Kurtlar
Vadisi’'ni izliyorum mesela, halki huzursuz edelim ki ortalik karissin biz de rahat
edelim diyor mesela teréristlerin basi Iskender. Simdi gitmedigim icin karakola

bilmiyorum ama gordiigiimde de inanmiyorum ¢oguna” (Fatih, 28).

“Ben gengligimde falan ¢ok nezarete diistiim, genelde Mesut 'un teknigini deniyorlar
vani. Ama begeniyorum ben Mesut’u, hak veriyorum davraniglarina. Son on yildir
olmadi polisle problemim. Ondan oénce bir trafik kazasi gecirdim, polislerle,
adliyeyle i¢ iceydik. Devlet demiryollaryla davalik olduk, hemzemin gegitte tren
traktore ¢arpti. Bir buguk yil yargiladilar, bir yerde baskin olur da 15-20 kisiyi
oldiirmiisiim gibi. Ilk etapta sana davranislary, baskalarini gériiyorsunuz, hos
degildi. Hi¢chir sey gérmemisg, bir sey bilmemis oluyorsun. Yasayip gordiikce artik
onlara baskaldiriyorsun, belli bir yere kadar siddet uygulayabiliyorlar. Onceleri
su¢lu sugsuz olup olmadigint bilmedigin icin her seye tamam diyorsun, daha ¢ok
tistiine geliyorlar. Sonra sonra, ben 20 tane mahkemeye girdim o zaman,

mahkemeler onayladik¢a, kendi suc¢suzlugunu ispat ettikce boyun biikmemis
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oluyorsun. Polis benim bekarlik donemimde daha ¢ok siddet uyguluyordu. Daha mi
cok hakki vardi, biz mi acemiydik bilmiyorum. Ben lokantada ¢alistyordum, 11-12
gibi ¢ikiyordum. Yiiriiyerek gittigim zaman haftada bir defa gidebiliyordum evime.
Diikkandan 100 metre uzaklastigim zaman hemen ekip aliyordu, nereden geliyorsun
nereye gidiyorsun... (Dikmen deresi). Cins cins sorgular, gerektiginde vurmalar,
atyorlar nezarete, zaten ¢alismigsin, 3 ’te birakiyorlar, sen evine nasil gidersen git.
Sonra dedim ben: Bu saatte beni birakiyorsan evime birakacaksin. Tartisa tartisa

zamanla evimize de biraktirdik” (Adem, 29).

Fatih ve Adem, yalnizca diziyi izlerken polisle 6zdeslik kurmamakta, gordiikleri
siddetten Otiirii de kendilerini, cahilliklerini suclamaktadirlar. Polislerin 6zellikle
90’11 yillarda egitimsiz ve yoksul kisilere, genglere-gocuklara “gesitli suclar1 kabul
etmeleri i¢in” uyguladig1 siddet, yine bu kisilerce anlayisla karsilanmakta, zarar
goren egolar1 polisle 6zdeslik kurarak sagladiklar1 “6diinleyici siddet” araciligiyla
tamir edilmeye calisilmaktadir. Belki Fatih ve Adem bundan sonra polis siddetine
ugramayacaktir ancak bunun tek nedeni sandiklari gibi “simif atlamalart”,
“evlenmeleri” ya da “artik cahil olmamalar’” degildir. Elbette yoksullugun
tahammiil  edilmezligini  goriiniir  kilacak  potansiyel tehdit anlamim
tasimamaktadirlar iktidar icin. Ancak buradaki asil doniisiim, kendilerini yiiksek
sesle “Miisliiman Tiirk erkegi” olarak tanimlamalari, aksanlarindan anlagilan
kimlikleriyle baglarimi koparmalari, egemen sdylemi igsellestirmeleri, “uyum”
saglamis olmalandir. Fatih ve Adem, polisin c¢ogunlukla siddet uyguladigi
farkliliklar1 “diizen bozucu” olarak nitelemekte, polisler acisindan bakmay1 dncelik
haline getirmektedirler. Risk almayan, Freire’nin (2009) tabiriyle “ihtiyath”
karakterlere donilismiis olmalari, daha fazla gozetim altinda tutulmalarinin liizumunu

ortadan kaldirmaktadir.

Mesut karakterini canlandiran Sevket Coruh, polis ve siddet iliskisi {izerine
konusurken kendisi i¢in de benzer bir gegmisten séz etmistir: “Diinyanin neresinde
polis melek? Diinyanin neresinde bir polisten korkulmaz? Ben korkarak biiyiidiim
mesela. Hem korkarak hem de ozenerek. Kiiciikken o subaylara, iiniformal

insanlara karst hayranligimiz vardi”
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Yine dizi oyuncularindan Ozlem Cmar (Aylin), dizi teklifi geldiginde kabul
etmesinin nedenini, hem aksiyon dizilerini sevmesine ve hem de kiiclikken polis

olmak istemesine baglamaktadir.

Boliimiin bu sekansinda Mesut’un yerinde olsalar ayni tepkiyi gostereceklerini
sOyleyen katilimcilar “polis olmak ister miydiniz” sorusuna da bu baglamda anlamli

yanitlar vermislerdir.

Ufuk (23): Isterdim. Girdim sinava, hatta torpilim de vardi ama maalesef torpil
buldugum kisi beni eledi. Izim var yiiziimde, kiiciikken diismiistiim. U¢ defa ayni
vere diisiince... Polis olsam Mesut komiser gibi olurdum. Ben de sertim. Bu diziyi
izlerken ben de i¢indeymigim gibi hissedebiliyorum, ben de sinirlenebiliyorum, ben

de bagirp ¢agirabiliyorum, yastigin altint yumrukladigim olabiliyor.

Murat (31): Polis olmak isterdim, polislik sinavina girmistim, 4 puanla kaybettim.

Ozkan (28): Ben olmadim da, cocugumun olmasini isterim.

Ote yandan, Mesut karakterinin kurulusunda yer verilen 6zelliklerden biri de
Dogu’da 6zel harekatta ¢atigmig biri olmasidir. Mesut’u canlandiran Sevket Coruh
gibi katilimcilar da Mesut’u gecmisiyle birlikte diistinerek degerlendirmekte,
Dogu’da catigmalara katilmis kisilerin sehirde polislik yapmalar1 neticesinde

yasanan sikintilar konusundaki kanaatlerini Mesut 6rnegiyle sekillendirmektedirler.

Sevket Coruh: Ozel harekdtta bulunmus, badireler atlatmis, sirf tayini nedeniyle
karis1 onun yanmina gitmemis, sirf bu yiizden bir ayrilik yasamis, bu ayriliktan sonra
bosanmis, bir ¢cocukla ortada kalmis tek basina ki zor bir meslek. Su anlamda zor,
nobetleri, operasyonlari, hayati tehlikeleriyle bir siirti bambaska sey tasiyor. Bu
insamn hayata bakisimin farkliig gibi. Siz de o karakteri gordiigiiniizde oyle

bakiyorsunuz.

Mehmet (29): Daha dnce dagdaydi, esi bunu terk etti, oglunun sayesinde Amatem’e

gitti. Onun seyini atlatamadi.



205

-Kotii mi etkiliyor?

Mehmet: Yok, canim, kotii anlamda degil. Alttan almiyor iste.

Nejat (35): Doguda ¢atismalara katilan kisiler bence sehirde polislik yapabilir. Her
dagda goérev yapan psikopat olmaz.

Handan (18): Mesut dagda gérev yapmisti, psikolojisi bozulmustu, arkadagsi vardi
olmiistii. Diger arkadasi da onu gordiigii icin delirmisti. Onlara yardim ediyordu
bazi konularda. Sonra eski karisi 6ldii. Ogluyla, kopegiyle yasiyor.

-Carpismalara katilmis kisiler sehirde nasil polislik yapar?

Handan (18): Ankara’min gébeginde de eline hemen silah alirsa olmaz.
Yapmuiyorlardir zaten, ben gérmedim. Istanbul’da olmustu mezarlikta bir ¢catismada
geng bir polis olmiistii. Dagda sadece polisler var, sosyal olacak bir ortam yok,
merkeze geldiginde ¢ok zorlanabilir, arkadaslik konusunda, o ortama uyum saglama
konusunda. Ama ¢ok tecriibeli olurlar, silah konusunda mesela. Daha iyi gorev

yvaparlar. Devlete karsi ¢ikanlarla karsilasiyorlar orda.

Daha once yer verilen Emrah Gezer gibi 6rneklerin varliinin oniline gecerek,
Dogu’da catismalara katilmis kisilerin biiyliksehirlerde gorev yapmasina verilen
onaym gerisinde, genel olarak halkin yasam alanlarinin gorseller dolayimiyla
terorize edilmesi yatiyor olabilir. Kizilay’da ya da kampiiste uygun adim yiiriiyen
polislerin gorintiisiiyle siklikla karsilasan kisilerde “gliven”den c¢ok “tehlike”
izlenimi uyanmaktadir. Goriisiilen izleyiciler de her yerde terdristlere ait hiicre evi
bulunduguna dair fikirlerini ve endiselerini dile getirmektedirler. Ankara, Istanbul
gibi biiyliksehirlerde yasanan patlamalar sonrasinda degisen sey sadece Polis Vazife
ve Salahiyeti Kanunu degildir. Bu kanunu tartisma konusu haline getirmeyen bir
zihniyetin egemen hale gelisinden de sz edilebilir, en azindan aksini diisiinenlerin
sayisal olarak azligi (ya da sessizligi) ve yaygm gorsel sistemlerde temsil

olanaklarinin bulunmadigini diisiiniirsek. ..
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4.6. POLISLIiK PRATIGININ GEREGi OLARAK CEZALANDIRILMAYAN
SIDDETIN GiZLEDIKLERI: “Siz olsaniz ne yapardimz”

Boliim: 52: O Galeyanda Ne Yapabilirdik?

Dizinin bu boliimii belirli bir sekansi segilerek ele alinmayacaktir. Tek bir olayin
aydinlatilmasinin biitiin bdliime yayilmasi nedeniyle, gorsel imajlar ve dilsel
metinler olay ¢ergevesinde birlestirilerek ve yine diger bolim ve medya metinleriyle
iligkisi i¢inde ele alinmaktadir (goriisiilen izleyiciler bagka boliimler hakkinda
konusurken de “Mesut’un oziir diledigi bolim” olarak 52. Bolimii hatirlayip

anlatmiglardir).

Ikonografik Sembolizm ve Dilsel Metin

Dogudan go¢ ederek geldigini, c¢ocuklarinin
bakimi i¢in para birikmek iizere insaatlarda
calistigin1  aksanindan, sdylediklerinden ve
esmerliginden anladigimiz is¢inin (televizyon
boyle anlatir bize), tecaviiz edilerek oldiiriilen

kiiciik bir kizin katil zanlis1 olarak ekipler

tarafindan alindigi, bu sirada galeyana gelen

Resim 4.6.1. Gé¢men is¢iler

halk tarafindan ling edilmeye c¢alisildigl,
gazetecilerin fotograflarimi cektigi goriiliir. izleyiciye ise iscinin masum oldugu,
yalnizca fenalasan bir ¢ocugu evine biraktigi onceki sahnede bildirilmistir. Ancak
tutuklanan is¢i “sugunu itiraf etmesi i¢in” iskenceye maruz kalmaktadir. Oysa ilk
incelemede, suclunun tespitinde kesinlik arz edecek sekilde, oldiiriilen kiz
cocugunun tirnaklarinin arasinda derilerin bulundugu fark edilmistir. Buna ragmen
iskence ile isciye sug itiraf ettirilmeye c¢alisilmis, sorgu sirasinda yine kamera
kayitlart kapatilmistir. Masum oldugu anlasilinca da iskenceden yiizii dahi morarmis

isciye Mesut cay 1smarlayarak kendini affettirir. Lingten zor kurtulan, gazetelerde
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resimleri ¢ikan ve iskence gdren is¢inin masumiyetinin anlasilmasi {izerine polis

ekibinde gorselin yerini alan su diyalog gecer:

Mesut Komiser: Bosuna mi?

Hiisnii Komiser: Evet, bosuna tepeledin adami sabaha kadar.
Engin Baskomiser: Neyse artik olan oldu.

Zeynep Komiser: O galeyanda ne yapabilirdik?

Riza Baskomiser: Sogukkanli olabilirdiniz.

ikonolojik Sembolizm ve Dilsel Mesajin Analizi

Polisligin zor bir meslek oldugu hemen her boliimde vurgulanir. “Kelle koltukta”
mesleklerini yerine getiren polisler, iistline {istliik yakinlarinin katilinin bulunmasini
isteyen, mahallesinde diizen bekleyen, suglularin cezalandirilmasi i¢in acele eden
insanlarla, gerekli-gereksiz yere telefonla kendilerine ulasarak dertlerini anlatan
kisilerle (dizide de) muhatap olmak durumundadirlar. Suglularla miicadelelerinde de
birbirinden farkli tepkilerle karsilasan polis memurlarinin uyguladiklar1 siddet,
gorevlerini yapmalarinin rutin bir pargasi haline gelmistir. 98. boliimde, polisle
catismaya girerek yaralanan iki gencin yerde kivranarak yattigini, Mesut ve Engin
komiserlerin ise bu yaralilara tekme atarak arkadaslarinin yerini sorduklarin
goriirliz. Cetenin diger Tlyeleri suc¢ islemek iizeredir ve durdurulmalari
gerekmektedir. Komiserler sonucgta yarali gengleri ambulans ¢agirmamakla tehdit
ederek konusturmustur. Polislerin su¢u Onlemek i¢in hizli hareket etme
zorunluluklar1 ve siddete bagvurmadik¢a bunu gergeklestiremiyor olmalari, polis
eziyetinin mesrulugunu  saglayan kaynaklardan biri olarak izleyiciye
ogretilmektedir. Yine 58. bdliimde, normalde telefonlara bakarken gormeye
alistigimiz bir kadin polis memurun (Aylin), kafasina vurarak bir kadin zanliy
bayiltmasi lizerine Mesut Komiser: “Bu kattaki herkes verir odunu, degil mi?”
dediginde Riza Baskomiser “Evet, mecburen”, diyerek kendisini yanitlar. Siddete
bagvurmadan polis memurlarinin igini yerine getirmesinin miimkiin olmadiginm
vurgulayan orneklere her bolimde yer verilmektedir. izleyicilerden biri polisin
mecburen siddet uyguladigt durumlan sOyle Ozetlemektedir: Diziyi izlerken

bakiyorsun adam c¢ete orgiitii elemani, bir seyleri ¢ozmeye ¢alistyorlar ve adam
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inatla konusmuyor. Artik orda konusturmanin yollarini ariyorlar. En son cani
yandig1 zaman insan bir seyleri daha rahat ortaya atabiliyor. Iste orada Mesut
adami déviiyor pargalyor, adam da “iste su yapti” diyor. Buraya kadar diizgiince

soyleseydin ya, dedigin oluyor. (Hakan, 30).

Dizinin bu boliimiinde Mesut komiser’in yaptig1 hatay1 degerlendiren bir izleyici de

“hak verilebilir siddet™ gerekg¢elerine baglamaktadir:

Ufuk (23): Yani sonugta ortada da kiiciik bir kiz var. Kiiciik kiza tecaviiz edilmesi
kabul edilebilir bir sey degil. Biraz burada erken davranilmis olabilir ama ona da
hak verebilirim. Sonugta kimse hos goremez kiiciik bir ¢ocuga tecaviizii, savunmasiz
o kiiciik cocuk.

-Boyle bir hata yapilabilir mi?

Ufuk: Olabilir.

Bu bdliimde de iskencenin; “O galeyanda ne yapabilirdik?” sorusuyla polislik
pratiginin parcasi haline getirildigini goérmekteyiz. Oysa bu durum tespitine su
soruyla yanit verilebilir: “Siiphelenilen kisi bir Kiirt is¢i degil de, oradan gecen
zengin bir Tiirk isadami olsaydi yine gece boyunca kendisine igskence yapilarak mi
ifadesi alimirdi?” Bu soruyu sormamak, polis siddetini mesleki pratiklerin ‘gerekli’
bir parcast olarak (tam da bizden istendigi gibi) gérmek, “tik” ile “gdz kirpma”
arasindaki farki kacirmak anlamina gelir. Kiigiikk bir kiz ¢ocugunun tecaviize
ugrayarak Oldiirlilmesi gibi korkun¢ bir olayin galeyaniyla iskenceye alinmasi
normallestirilen isci, polisin Oncelikle sinifsal ¢eliskiler karsisindaki tutumunun -
belki burada senaristin, yonetmenin dahi niyetinden bagimsiz olan kiiltiirel kodlar
iginde- goriiniir oldugu sembollerden biridir. Polis, sugu engellemekten ¢ok, belli
siniflar1 baski altinda tutmay1 amaclayan bir kurum olarak islev gérmektedir. Zengin
bir isgadaminin oglunun katil zanlis1 olarak arandig1 Miinevver Karabulut cinayetinin
aydinlatilmasi i¢in halk ve baz1 medya organlar tarafindan yetkililere yapilan baski;
polisin iist smiflarin suglulugu karsisinda kayitsiz kaldigina yonelik bu alginin
sonucudur. Dizinin 115. bélimiinde zengin bir siyaset¢inin yegeni, isledigi bir
cinayetin hemen ardindan, {izerinde maktuliin kaninin sigradig1 kiyafetleri oldugu

halde yakalanir. Yakalandig1 sirada “tam Mesutluk” oldugu sdylenmesine ragmen,
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avukatiyla birlikte sorguya giren ve sucu inkar eden zengin gence hicbir sekilde
siddet uygulanmaz. Berksoy ‘un (2009) polisin takdir yetkisi baglaminda polis
memurlariyla yaptig1 goriismeler de polisin farkli siniflar karsisinda tutumlarinin da
farkli oldugunu gostermektedir. Ornegin Kadikdy I.E.M. Onleyici Hizmetler Biiro
Amirligi’'nde c¢alisan bir polis memuru; Bagdat Caddesi, Fenerbahge, Suadiye,
Bostanci gibi ilgelerde yasayan kisilerin “kalburiistii oldugunu”; dolayisiyla polisin
buralarda biraz daha ‘“hassas” davrandigini; kendileri hakli olsa bile hitapta daha
saygili olduklarini; aksi takdirde vatandasin niifuzlu tanidiklarini aradigini ve araya

koydugunu belirtmistir (Berksoy, 2009: 126-127).

Dogudan ¢alismak i¢in gelen Kiirt bir is¢inin polis siddetinin kolaylikla magduru
olabilmesi, bu mesleki pratikler igerisinde goriinmez kilinmaya c¢aligilmaktadir.
Masumiyeti anlasildiginda kendisinden dilenen 6ziir, bugiine kadar yapilanlarin
etnik bilinci harekete ge¢irmemesi gerektiginin de altini ¢izer: “O is¢i, o galeyanda

sanssizlik sonucu haksizliga ugramis baska herhangi biri olabilirdi”.

Bir yandan da bu is¢inin masum oldugunu bildigi halde gordiigl iskenceye sahit
olan —ozellikle alt sinif mensubu- izleyiciye, masum da olsa polis teskilatinin eline
diismekten imtina etmesi gerektigine yonelik bir egilim i¢inde olmasi salik verilir.
Nihayetinde is¢iyi doven Mesut ve Murat komiserlere bir sey olmadigi gibi,
digerleri de cezalandirilmayacaktir. Foucault’nun (2006: 209), dogrudan ve agiktan
siddet yerine gizliden disiplin yoluyla iktidarin kiigiiltiilmiis modellerini, itaatkar
bedenleri yaratma stratejisi dedigi sey burada siddet temsili dolayimiyla

islemektedir.

Ancak izleyicilere “siz o is¢inin yerinde olsaniz Mesut’u affeder miydiniz?” sorusu
soruldugunda alinan yanitlar, masum oldugunu bildikleri bir “gariban”in basina
gelenler konusunda 6zdesligi siddet uygulayan tarafla kurduklarin1 géstermektedir.
“Affederim sonucta, suglu belirsiz ama deliller onu gosteriyor, sonugta ortada
cocuk var, sonu¢ anlasilinca da oziir diliyor, affederim” (Mehmet, 29), “biraz
ugrasir affederdim herhalde, once biraz huzursuz ederdim ama affederdim, bir de o
pisligin altindan kalkmak rahatlatird:, polisin amaci belli orada, sonugta bir ¢cocuga

tecaviiz etmis birisi var, polis de doviiyor, insanlar ¢cok gérmemeli ona da” (Murat,
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31), “doviiyor, éziir diliyor tamam ama sabaha kadar dovmesi var, daha az
dovseydi, belki, ama polis de insan sonug¢ta” (Handan, 18), “Mesut Komiser bu
adami niye doviiyor, ortada bir kiiciik kiz var, tecaviize ugruyor, bu da kimsenin
kabul edebilecegi bir sey degil. Baska bir sey olsa, dovse, kesinlikle sug
duyurusunda bulunmali ama sonugta o adam da bu durumu bildigi icin, doviilen kigi
de, sonugta kendisi de polis olsa kendisi de ayni seyi yapabilirdi” (Ufuk, 23), “ben

olsam, Mesut beni dovse, oziir dilediginde affederim, sikdayetci olmam” (Naim, 20).

Oysa asil katili ve 6ldiiriilen kizin tirnaklarinda katile ait dokular oldugunu bilerek
diziyi seyreden izleyicilerin, uygulanan siddetin yanlighgini diisiinmesi beklenirdi.
Ancak gorseli izlemeden hatirlayip anlatan  katilmcilar, bu detay1
animsamamaktadirlar. Polis siddetinin mesrulugu; kendi sinifindan insanlarla,
gordiikleri siddete ve esitsizliklere yonelik ortak bir tepki gelistirecek
mekanizmalarin engellendigi bir toplumsal, kiiltiirel yapilanma i¢inde “uyumlu-
dikkafali”, “diizen bozucu-diizen yanlis1”, “polisi tahrik eden-etmeyen”, “polise
yardimci olan-olmayan” gibi egemen soOylemi gii¢lendiren ikiliklerin insanlar
tarafindan 6ziimsenmesi dolayimiyla saglanmaktadir. Apartman gorevlisi Adem’in
(29), haklarmi arayan isciler icin “gitsinler bos bir yerde yapsinlar, burada
haftalarca kaliyorlar, bagiriyorlar c¢agwriyorlar, saldirryorlar, git Ankara’nin
disinda bagir c¢agir kendini yirt, yerlere vur, niye gelip insanlari rahatsiz

ediyorsunuz ki diyebilmesi gibi.

Mesut’un affedilmesi konusuna donersek, dizinin senaristi Ozan Yurdakul,
“Mesut’un yaptigint bir polis bana yapsa, ne kadar hukuki hakkim varsa
kullanirim” demektedir. Insanlarin diziyi gergekei bulmasi konusunda ise aramzda
su diyalog ge¢mistir.

—Insanlar bu diziyi izleyerek polisler hakkinda daha objektif bir bakis agisi
ediniyor mudur?

Ozan Yurdakul (senarist): Etmesinler zaten, edemezler ¢iinkii gercek polis degiller,
gercek polisi boyle zannetmek tehlikeli bir sey. Ciinkii bu oyle degil. Keske boyle
olsalar, onlarin da kendi dinamikleri var demek ki. Daha degisik insanlar, sicak,
samimi, hemen boyle gelip “abi ne haber” deyip dost olabilecegin insanlar degil

polisler. Her zaman biraz mesafelidir onlar. Bunu izleyen insanmin polisle ilgili
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trktigii, ¢ekindigi, imaj olarak kendini uzak buldugu bir durum varsa belki bunu
kirabilir. Yoksa bu dizi boyle diye biitiin polisler de boyle mesaji ¢tkmasin.

—Peki bu anlamda bir sorumluluk hissediyor musunuz izleyiciye kars1?

Ozan Yurdakul: Yok.

—Ama gercek gibi izliyorlar ¢ogunlukla.

Ozan Yurdakul: Gergek gibi izliyor ama sokakta polisle basi derde girdiginde ya da
herhangi bir sorunu icin polisle karsilastiginda bu hemen bertaraf olur. Izleyiciye
sorumluluk yok derken, biz ne polisi olumsuz gosteriyoruz, varsa boyle yonde bir
katkimiz var, oldugundan fazla olumlu gésteriyoruz. Ama insanlar rollere-
oyunculara inaniyor daha ¢ok. Hiisnii'yve Mesut’a inanir, énce onlar polis demez,
karakterleri sevdigi icin gercek goziiyle bakar. Yoksa onlarin polisligi degil ger¢ek

yvapan, karakterleri olusturmadaki basarisi.

Calismada da cesitli basliklar altinda toplanmaya ¢alisan siddetin varligina ragmen,
dizide polislerin gergek hayattakinden olumlu olarak gosterildigi sdylenmektedir.
Demek ki siddet, daha iiretim asamasinda kaniksanarak sunulmaktadir. Insanlarmn
diziyi, dizi oldugunun bilincinde izledigini sdyleyen ve dizinin gercekgeilik
konusundaki basarisin1 karakterlerin kurulusuna baglayan Ozan Yurdakul, izleyiciye
kars1 bu anlamda bir sorumluluk hissetmemektedir. Ancak emniyet teskilatina karst
hissettigini soyledigi sorumluluk duygusu, insanlarin aslinda Tiirk polisini izledigini

senaristin de bildigini gdstermektedir.

-Emniyet Miidiirliigii’ne kars1 bir sorumluluk hissediyor musunuz?

Ozan Yurdakul: Hissediyoruz tabii. Belli bash seyleri yapamayiz.

-Ne gibi seyleri?

O. Y.: Cok fantastik bir hikdye yazip polislerimizi kétii hale sokamayiz, bunu biz de
istemeyiz.

-Bu size dogrudan sdylenen bir sey mi?

O.Y.: Yok, biraz zamanla otokontrol oluyor, otosansiir de diyebiliriz.

Polis siddetinin dizideki faillerini canlandiran oyuncularin gerceklestirdikleri
temsillere ve dizideki siddete dair degerlendirmeleri; siddetin polislik pratiginin

gerekli bir pargast olarak goriildiiglinii ve sorgulanmadigini gdstermektedir. Hatta
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dizi oyuncularinin ¢ogu, dizide siddet olmadigim1i ya da “makul” bir diizeyde
oldugunu diisiinmekte, tipk1 senarist gibi dizideki polislerin siddet anlaminda gercek
polislerden daha “olumlu” oldugunu belirtmektedirler. Baska baglamlarda (6rnegin
haberlerde) siddet uygulayan polisi goren izleyicilerin diziyi referans alarak
degerlendirme yapacagimi diislinen oyuncular iginse bu durum sorun teskil

etmemektedir.

-Dizide yer alan siddeti nasil degerlendiriyorsunuz?

Berk Oktay (Sinan Komiser): Dizide siddet yok. Hayatta olan.

-Izleyiciler nasil bakiyordur sizce?

Berk Oktay (Sinan Komiser): Dizide siddet oldugunu diisiinseler cocuklarina
izletmezler herhalde. Bizim ¢ocuk seyirci kitlemiz de ¢ok fazla. Ben zannetmiyorum
asirt dozda bir siddet olacagini. En azindan kimse kimsenin amcasimin karisiyla

yatmiyor, yani (¢ok izlenen baska bir dizi olan Ask-1 Memnu yu kastediyor).”

Zeynep Beserler (Melek Komiser): Ger¢ekgiligi agisindan bence ¢ok dozunda bir
siddet bulunuyor bizim dizide. Cok zor sartlarda, siirekli bir kursun altinda bir
vasam var burada. Gosterilen kadariyla ¢ok makul bir siddet dizi icin. Gergek
hayatta belki biraz daha azi fazlast oluyordur bilmiyorum ama mutlaka oldugu
yerler de oluyordur.

-Diziyi izleyenlerin polislere bakisi nasil oluyordur sizce?

Cagla Kubat (Elif Komiser): Ben kendi adima bile bunu séyleyebilirim. Polisleri
stirekli goriiyoruz, karsilastyoruz gérev basinda ama onlarin gergek diinyalarini hig
bilmiyoruz. Gergekten aileleriyle neler yasadigint bilmiyoruz, onlarin kendi iginde

gelisen olaylarimi  goremiyoruz, nasil iligkileri oldugunu géremiyoruz. Bunu

%2 Neyin siddet olarak algilandigini, hangi siddetin mesru sayildigimni problem edinen birinin bunu
anlamasi i¢in daha can alic1 bir 6rnek olamazdi. Polisin uyguladigi iskenceyi siddet olarak gérmeyen
oyuncu i¢in siddet cinselliktir, 6zellikle gayrimesru oldugunda. Bu climlelerde somutlasan zihniyet;
polis siddetini mesrulastirmanin yanisira kadina yonelik siddet ve tecaviizii de haklilagtiran ataerkillik
merkezinde konuslanmaktadir. Ozbudun’un (2010) da belirttigi gibi “siddet ya da tecaviiz, hatta salt
tecaviiz tehdidinin varligi, kadimnlar iizerindeki eril denetimin bir aracidir. Bir baska deyisle,
ataerkinin kendini siirdiiriim araglarindan bir tanesidir. Bunu, en iyi, Ankaragiicii Kasimpasa maginda
bir agizdan haykiran erkek toplulugu, kanitlamaktadir: ‘Fatmagiil’iin sugu yok, biz onu Bihter
sandik!..”.” Tecaviiz, ‘“namusuyla” nisanlisint bekleyen Fatmagiil’iin basina geldiginde
tartigilabilirken gayrimesru bir iligki yasayan Bihter s6z konusu oldugunda mesru hale gelmekte; bu
iliski bigiminin goriiniirligi siddet olarak yorumlanirken polis tarafindan uygulanan zor siddet
kategorisine dahi sokulmamaktadir.
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oynadiginiz zaman onlari daha iyi anliyorsunuz. Gergekten hayatini nasil tehlikeye
attigini, bes alti ¢cocugu da olsa onlarin her an onu nasil bekledigini ve kendi
aralarindaki dayanismay, ¢iinkii siirekli olarak birbirlerinin hayatini korumak da
isin icinde. Nasil arkadas olabildikleri... Ben biitiin bunlart aslinda biraz burada
gordiim. Tabii ki seyirci de boyle goriiyordur, bizim dizide yansitilyyordur ve daha
iyi anliyorlardwr diyebilirim. Ciinkii kimi zaman kiziyoruz ama aslinda onlarin igleri
¢ok zor. Bunu gostermesi agisindan da bence bizim dizi ¢cok degerli.

-Bu diziyi izleyen biri, haberlerde baska bir baglamda polisi gordiiglinde ona bakis1
da degisiyor mudur sizce?

Cagla Kubat: Tabii, kesinlikle oyle diistiniiyvorum. Bazen bir polisin birini vurmasi

olayr oluyor. Bunun nasil yasanabilecegini anliyorsun, anlatabiliyor muyum?

Polisi canlandiran oyuncularin polis siddeti konusundaki tutumu da, hem insan
olarak hem de mesleklerinin geregi olarak polis-siddet iligkisini mesrulastirir

niteliktedir.

Polislik mesleginin zorlugu, hem oyuncular hem de izleyiciler tarafindan siklikla 6n
plana c¢ikarilmaktadir. Mesleklerinin zorlugu ve islenen sucgun niteligi gibi
etmenlerle birlikte polislerin uyguladiklar1 siddet dogallasirken, aslinda dizideki
ornekte oldugu gibi bu siddetin magdurlar1 degismemektedir. Polislik pratiginin
“zorunlu” parcastymig gibi sunulan siddetin magdurunun Kiirt bir ig¢i olarak
belirlenmesi tesadiif degildir. Polisin “meslegi geregi” ve islenen sugun kotiiliigiiyle
dogru orantili olarak uyguladigi siddeti mesrulastiran izleyicilerden Funda (39),
kendi bagina gelse sikayetci olabilecegini sdylerken bu olayda sorumlulugu ise
siddetin magduru olan Kiirt iscide bulmaktadir: “Bu dizi oldugu icin béyle, yoksa
genelde ¢cocugu giiya evine gotiiren bu adamlar suglu ¢ikiyor. Ben de onu suglu
olarak diisiiniirdiim”. Tecaviiz siiphelisi kisi Kiirt bir is¢i oldugu zaman siddet
normalize edilerek savunulmakta, izleyiciler “peki o ¢cocuga yardim eden kisi zengin
bir isadami olsaydi1” sorusu karsisinda polisin tavrindan siddeti hemen ayiklamakta,
yalnizca Mesut’un bu durumdaki olasi tavri sorulan izleyiciler emin olamamaktadir.
“Onu da oyle dovmezdi Mesut. Sonugta bu adam insaat is¢isi ve kendini ifade
edecek bir adam degil. Anlatamamistir derdini” (Nejat, 35), “Isadami olsa
kesinlikle boyle yapilmazdi, onur madalyast verilirdi hatta” (Yasin, 40). “Ona
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yapmazlardr bence, kesinlikle. Arkast vardir diye yapmazlardi. O (Mesut) belki
vapabilirdi ama sonra onun da basi yanardi. Yine de is¢iye yaptiklari kadar
yapmazlard:” (Handan, 18). “Isadaminin oglu olsa Mesut disindakiler korkar

dovmez, Mesut déver ama” (Naim, 20).

Polisin smifsal farkliliklar karsisindaki tutumu insanlar tarafindan bilinmekte, ancak
Mesut gibi, izleyicilerin gergek bir polis 6rnegine en ¢ok benzettikleri figiiriin bu
ayrimeiligl siddet dolayimiyla asacagma dair olan inanci canli tutmasi, polisle

catismayr onlemekte, zayiflatmaktadir.”

Milletvekilinin  oglunu tartakladigi
boliimde miifettislerle muhatap olmak durumunda kalmasi, yine polisi anlayisla
karsilamaya yardimci olmakta, smifsal esitsizlikten kaynaklanan muamele
farkliliklarinin degismesinin zor oldugunu diisiindiirerek; bu davranis kaliplarinin
gerekcesini, garibanla zenginin gordiigli muamele arasindaki farkliligi, mistik bir
iktidar algisina yonlendirerek normallestirmektedir. Polis siddetine verilen onay, her
zaman siddetin  magdurlarinin  &tekiliklerinden  kaynaklanmaz.  Iktidarm
“gizeminden”, polis siddetinin denetimsizliginden ve kendi baslarina geleceklerden
sakinan insanlar, eziyeti hakli gerekgelere dayandirmaya c¢aligmaktadir. Bir tiir

sizofreniyi andiran bu yabancilasma, gorsel kiiltiiriin daha genis diizlemde iktidar

algis1 ve korku kiiltiirii icinde sekillendigini de gostermektedir.

4.7. POLIS SIDDETINI DENETLEYECEK ETIK CERCEVELERE
YONELIK SALDIRI: Empati Kurdum Arkadaslarla

Boliim: 37, 62 — 64. dakikalar

Ikonografik Sembolizm ve Dilsel Metin

Daha 6nce Mesut Komiser karakterinde mesrulastirilan siddet bagliginda yer verilen
bolimiin bu sekansi, Mesut’un “O0fke kontrol semineri”ne katiliminin miidiri
tarafindan zorunlu tutulmasindan sonra gerg¢eklesmektedir. Mesut, zorla katildig:

derslerin konulariyla, suglulara insanca muamele etme geregiyle siirekli dalga gecer.

% “Sinifin goriiniir ya da goriinmez kilinigt” boliimiinde bu konuya yeniden deginilecektir.
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Dizinin segilen bu boliimiinde de “6fke kontrol seminerleri’ni veren psikolog kadin
ve arkadas1 tacize ugrarlarken tesadiifen yanlarina Mesut gelir (Resim 4.7.1, Resim

4.7.2).

Psikolog Serpil Hanim: Simdi ne yapacaksimz? Iste polis!

Tacizciler: Ne, polis mi?

Mesut: Liitfen terbiyenizi takinin, liitfen.

Psikolog Serpil Hanim: Mesut Bey, bir seyler yapar misiz?

Mesut: Yapacagim, tabi, ogrendiklerimi... Sizinle iletisim kurmam lazim, liitfen
Tacizciler: Ya git dedim lan, bas git surdan (Mesut u iterler).

Mesut: Liitfen beyefendi liitfen... Ama Serpil Hanmim yapacak bir sey yok, degil mi?
(Mesut tacizcileri doverek uzaklastirir).

Mesut: Serpil Hanim, sabiwr da bir yere kadar degil mi? Yine de en saglami bizim

yontem, empati kurdum arkadaglarla.

Resim 4.7.1. Mesut’un tacizcilerle diyalogu Resim 4.7.2. Mesut’un tacizcilere miidahalesi

ikonolojik Sembolizm

Dizideki polislerin “geleneksel” yontem dedikleri siddet edimi, bu sekansta
dogrudan ve yine taciz gibi “asagilik” bir su¢ dolayimiyla onaylanmaktadir. Oysa
burada Mesut Komiser’in sahit oldugu bir taciz olayina polis memuru olarak degil
de “siradan bir vatandasg” gibi miidahale etmesi, aslinda emniyet teskilatinin ya da
devletin, kadina yonelik tacize olan kayitsizligini da gostermektedir. Bir kadim

dogrudan rahatsiz eden tacizciler, bir polis memuru tarafindan resmi isleme tabi
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tutulmamaktadir. Ancak burada agir basan ikonik semboller, metinlerarasilik iginde,
polis davranisin1 ve muhataplarinin haklarini denetleyecek biitiin etik ¢ergevelere ve

kurumlara yonelen genel bir saldirinin bir ayagini olusturmaktadir.

Sorguda avukat bulundurma hakki, avukatlarin sucluya yalan ifade verdirmeleri;
psikiyatrin hastas1 hakkinda bilgi vermemesi, ger¢eklerin aydinlanmasinin Oniine
gegmesi; telefon dinlemeleriyle kesintiye ugratilan mahremiyet hakki’, suclulara
ulagsmay1 zorlastirmasi; siddetin sorgulandigi 6fke kontrol seminerleri de gergekei
olmamasi gibi gerekgelerle alay konusu haline getirilerek, dizinin farkh
boliimlerinde elestirilir. Siddeti kanitlayacak kayitlar, iskence sirasinda kapatilir,
boylelikle ‘mesru’ olarak yapilan igkencenin polislerin basina bela olmamasi geregi
de anlatilir. Hatta karisinin evdeki sorgulamasi sirasinda israrci ve sert davranan
polislere “iistiine gitmeyin, zaten sarsildi” diyen adamin bas siipheli olmasi gibi,
polisin davranigina miidahale igeren her tavir, kisi ve kurumun, suglu ya da
suclularla igbirlik¢i olarak resmedildigi temsiller siklikla dizide yer almaktadir. 143.
boliimde, tecaviiz sliphelisinin sorguya giren avukati zanliya kizin mazosist oldugu
yoniinde ifade verdirirken, sorguda sikistigi yerde kendisine “daha fazla
konusmuyoruz, savcilikta da bunu séyleyecegiz, susuyorsun Erding” uyarisiyla
yalan ifade verdirerek sorgunun ‘“saglikli” isleyisine engel olmasi gibi. Bagka
kanalda yayinlanan bir polisiye dizi olan Behzat C.’nin 12 Aralik 2010’da
yayinlanan boliimiinde de {niversite Ogrencisi gencin babasi ogluna avukat
ayarladigr halde sorgu, avukat disarida baska memurlar tarafindan oyalanirken

yapilir ve itiraf alinir.

Yine Arka Sokaklar’in 51. bolimde kosan bir gence, siipheli bulduklari igin
polislerin (kendi kimliklerini gostermeden) kimligini, nereye gittigini sormalari;
tuvalete yetismek icin kostugunu sdylediginde birakmak zorunda kalmalari, ancak
gencin aslinda uyusturucu saticis1 olmasi gibi bir 6rnek de insanlara “ates olmayan
yerden duman c¢ikmaz” atasdziindeki gibi, polisin pesine takildigi, sorguladig

herkesi insanlarin goziinde ‘su¢lu’ kategorisine yerlestirmektedir. Polis siddetinin

" Konu smirlandirmasi nedeniyle ayr1 bir baslikta yer almasa da, telefon dinlemeleri, kamera takip
sistemlerinin kullanimi dizinin hemen her boliimiinde gerekliliklerine vurgu yapilarak ve ilk alternatif
olarak uygulanmaktadir. Hatta eksikliklerinin ciddi sikintilar yarattigi sdylenerek gozetlemenin
yayginlastirilmasi konusu siklikla giindeme getirilmektedir.
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siklikla magduru olan etnik, cinsel ve siyasi farkliliklar ve bu ¢esitliligi korumak
lizere insan haklar1 baglaminda yapilan girisimler, izleyicinin gdéziinde itibar
kaybetmektedir, tipki1 Kadinin Kurtulusu Dernegi 6rnegi ile kadin haklarini savunan
kurumlarin karikatiirize edilmesi gibi. Benzer sekilde, cocuklarin sorgusu da
problemli hale gelmektedir. Dizinin 115. boliimiinde, Mesut komiserin “cocuk
sorgusundan nefret ediyorum” diyerek sinirlendigini goriirliz. Hakaret, asagilama ve
siddet ile ifadesini aldig1 “tinerci” bir ¢ocugun sorgusunda Mesut’a miidahale eden
pedagog, “isini yapmakta” kendisini geciktirdigi icin Mesut’un sinirlenmesine
neden olmaktadir. Bu sirada Mesut komiser bir yandan da kayit alan gorevliye,
siddet goriintiilerini silmesi icin eliyle “makas™ isareti yapmaktadir. Pedagog’un
miidahalesi, suc¢lunun “dilinden anlayan” tecriibeli komiser Mesut’un isini
zorlagtirmakta, sugluya ulagsmasimi geciktirmektedir. Karakas’in (2003) Tiirk
polisinin mesleki profilini ¢ikarmak amaciyla Afyon, Antalya, Isparta, Konya,
Burdur, Aksaray, Usak ve Nevsehir’de 800 civarinda polisle yaptigi goriismelere
gore polislerin %74,7’s1i, insan haklar1 savunucularinin polisin ¢aligmalarim
zorlastirdigini ifade etmistir. Ustelik bu oran polislerde egitim diizeyi yiikseldikce

artmaktadir (Karakas, 2003: 74).

Izlemenin de farkli boliimlerde agiga vurulan bu baglanmi kagirmadifi, drnegin

“sorguda avukat ne yapar?” sorusuna verdikleri yanitlardan anlagilmaktadir.

“Avukat oradaki zanliy1 polis kelime oyunuyla belli seylere zorluyorsa avukat itiraz
edebilir, itiraz ediyorum diyor, bu soruyu soramazsiniz, diye. Hukuki olarak daha
iyi bildigi ve izledigi icin miidahale edebiliyor. Genelde avukatimi istiyorum diyen
insanlar suglu insanlar ve agik vermemek icin avukat isteyenlerdir. Dizide de

gormiistiim.” (Hakan, 30).
“Avukat isteyen adamin hali vakti yerindedir ve yiizde 80 su¢ludur” (Fatma, 28).
“Avukatimi istiyorum diyen, zaten zengin godamandir, avukati olan devamli. Suglu

durumdadir. Sugsuz olsa zaten avukata gerek duymaz. Arka Sokaklar’da da

avukatimi istiyorum dediginde pis bir sey ¢ikiyor” (Adem, 29).
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“Demek ki sucu agiga ¢ikmis, avukatimi istiyorum diyor” (Mehmet, 29).

“Sorguda avukatlar konusma derler genelde, konusturmuyorlar. O yiizden isteyene
hemen avukat getirtilmiyor, bildigim kadariyla. Ben istemem ama su¢lu olanlar
avukat ister. Kendini savunamayacagini, isin icinden ¢ikamayacagini diisgiinen

insanlar avukat isterler” (Funda, 39).

“Siz simdi benim ‘iskence gormemek icin’ dememi bekliyorsunuz® ama bu (avukat
istemek) seydir. Ben seni iplemiyorum gibi bir diistinceyi gosterir. Ekrana yansiyan

da o zaten, sen kimsin de bana soracaksin, alt metni odur o ctimlenin” (Murat, 31).

“Hakli da olsa haksiz da olsa avukat onu savundugu igin polislerin avukatin
yamnda bir sey yapamayacagimi biliyorlar... Avukat isteyenin bir seyi, korkusu
vardir. Ne i¢in? Avukat onu yonlendirecek. Su¢luyu bile bazi nedenler sunup hakl
gibi gosteriyorlar. Adam su¢ludur, avukatin dedigine gére konusacak. Ben olsam

istemem niye isteyeyim, sugsuz oldugum anlasilacaksa sonugta” (Giilizar, 44).

Dizinin 75. bolimiinde de zengin bir katil
zanlist (izleyicinin katil oldugunu bildigi), 6nce
inkar ettigi su¢ konusunda polisler kendisini
sikistirinca  “avukatim gelmeden daha fazla

konusmayacagim” demis ve avukati geldiginde

vekiline bu iddialara yanit vermek zorunda

olmadigint sdylemistir (Resim 4.7.3). Yine ayni1

Resim 4.7.3. Avukath sorgu

bolimde Zeynep komiserin  girdigi  bir
catigmanin etkilerinden kurtulmak ic¢in gittigi psikiyatr, Zeynep’e asik olmus,
Zeynep kendisini uyardigi halde cep telefonuna mesaj gondermistir. Bu mesaji
goren Murat komiser (Zeynep’in kocasi) ofisini bastigi psikiyatrin (o sirada
psikiyatr alkol almaktadir) burnunu kirar. Zeynep de kiskanildigi i¢in durumdan

hosnut olur.

% Katilime1 bazi sorularda benim polis siddetini elestirdigimi diistindiigii i¢in, bir yandan beni de bu
siddetin mesrulugu konusunda ikna etmeye ¢alismaktadir.
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Sorguda avukat bulundurma hakkinin yami sira, yasadigi sorunlarini hayatina ve
meslegine yansitmamak i¢in bir polis memurunun basvurdugu psikiyatrin bu
davranisi ve Ofke kontrol seminerinde suclularla empati kurmayi salik veren
psikologun basina gelenler, polis siddetini sinirlandirabilecek etik caligmalari
karikatiirize ederek giiliing, olumsuz ve ise yaramaz hale getirmektedir. Sorguda
avukat bulundurma hakkina izleyiciler tarafindan yapilan yorumlar, 6fke kontrol
semineri i¢in de gecerliligini korumakta, izlemenin baglami gorsel iiretimin ¢izdigi

gercevede olusmaktadir.

“Doktor ofke seminerinde anlatiyor iste, ofkeli olmayacaksiniz, sakin olacaksiniz.
Sonra Mesut ogluyla beraber kendi mahallesinde dolasirken iki erkek bayanlara
saldiriyor iste, bu arada Mesut komiser geliyor. Yapmaywn filan diye konusuyor,
karst taraf da anlamiyor. Normal kendi anladigi dilden yapinca da kadin yeri
geldigi zaman siddetin hakli oldugunu gésteriyor” (Ozkan, 28).

“Siddet uygulamiyorum ama zorluyorlar diyor. Ben de direkt dalardim” (Mehmet,
29).

“Hocaswn taciz edenlere kibar davraniyor, hocasina gostermeye ¢alisiyor aslinda,
sonra daliyor. Ben olsam ben de ayni seyi yaparim. Sabiwr bir yere kadar. Damarina

baswyorsa mecbur kalyyorsun. Polisligimi kullanir doverim” (Nejat, 35).

“Insanlar anlasin diye gésteriyorlar, ne durumda yaptiklarim. Her seye de
sabredilmemesi gerektigini, sabredilemedigini gostermeye ¢alisiyor dizi. Polislerin
hdakim olamayip dayak atabildigini gosteriyor, gergekte de boyle bence” (Funda,
39).

“Orada da bir olay beni ¢ok sevindirdi hocam. O hocanin, ofke kontrol semineri
uygulayan hocamin da boyle bir siddete maruz kalmasi, enteresan mi tesadiif mii
Mesut’'un oradan geg¢mesi. Diyor yapma, etme. Karsidaki adamlar iste bunu
dinlemiyor... Mesut komiserin ne kadar hakli oldugunu gériiyoruz burada, empati

kurdu” (Ufuk, 23).
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4.8. SIDDETI GORUNUR KILAN MEDYANIN GUVENILIRLIK SORUNU

Boliimler: 124 ve 139

Ikonografik Sembolizm, 124. béliim

Ciizdanin1 c¢alan yan kesici
kadin1 kovalayan Hiisnii Coban
(Resim 4.8.1), insaata kacgan

kizin  atlama  tehditleriyle

ugrasirken, kadin “sapik var,

Resim 4.8.1. Hiisnii Coban Resim 4.8.2. Haber muhabiri

imdat” diye bagirmaktadir. Olay
yerine gelen gazeteciler (Resim 4.8.2), ‘namus cinayeti’, ‘ask cinneti’, ‘sapik
saldirist’ gibi basliklarla canli yayindan olay1 aktarmaya baslar. Bir yandan da
birbirleriyle ¢ekismekte, reyting i¢in haber atlatmaya calismaktadirlar. Haberleri

izleyen Suat (Hiisnii’niin esi), gordiiklerine inanarak Hiisnii’yii evden kovar.

Ikonografik Sembolizm, 139. béliim

Resim 4.8.3. Adam déven kadina miidahale Resim 4.8.4. Kadinin sorgusu

Bir kadmin, yanindaki adami dévdiigiinii géren Hiisnii ve Mesut komiserler ekip
otosundan asagiya inerek kavgayi ayirirlar (Resim 4.8.3). “Adamu zor aldik elinden”
diyen polislere ragmen kadin 6nce dovdiigii adamdan, sonra da kendisini taciz ettigi
iddiastyla Hiisnii Coban’dan sikdyet¢i olur (Resim 4.8.4). Emniyetten agiklama
bekleyen haberciler, kadinla roportajlar yapar. Sonra kadinin albiimii yakinda

cikacak bir sarkici oldugu ve iinli olmak i¢in yaygara c¢ikardigmna dair itirafi
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kaydedilerek durum aydinlatilir, Hiisnii Coban’in mesleki olarak cezalandirilmasi,

onurunun zedelenmesi ve ailesiyle daha fazla sorun yasamasi engellenir.

ikonolojik Sembolizm

Siddetin insanlar tarafindan goriinmesini saglayan ve kimi zaman Emniyet
Teskilati’'n1 sorusturma agma yoniinde harekete ge¢mek durumunda birakan
haberlere, zaman zaman dizide de yer verilmektedir. Ancak polislere yonelik
haberlerin baglami, polis siddetini denetleyecek cercevelerden biri olabilecekken,
dizide sansasyon pesinde kosan habercilerin ya da iinlii olmak isteyen kisilerin
(6zellikle bu kisiler kadin oldugunda) isgiizarhigindan oteye geg¢mez. Kadina
yonelik siddet bashiginda da kadinlarin ozelliklerine dair fikir diinyasina ait

sembollerin yeniden liretildigine deginilmisti.

Bu durum, izleyici igin rutin haline gelen haber izlemenin de g¢ercevesini
cizebilmektedir. Gergek hayatta polisin basarisizliklarin1 gordiiklerinde polis
memurlarina diziyi 6rnek gosteren izleyiciler, dizi oyuncularini ya da yapimcilarin

gordiiglinde bu durumdan yakinan polis memurlar1 bulunmaktadir.

Iclal (29): Ben mesela bu olayi (hirsizlik) yasadigimda inanilmaz giivenerek gittim
polise. Parmak izi alacaklar, sunu yapacaklar, bunu yapacaklar diye. Ama gittim,
birini bankadan topladik, biri bulunamaz dedi, biri de kendi basina gelenleri
anlatinca, bu gergekten diziymis dedim. Ben de soyledim aynen boyle. Arka
Sokaklari izliyorum, Kanit'’t izliyorum, hi¢ polisin boyle olacagini diigiinmemistim,
dedim. Polis dedi ki, ben de izliyorum, ama oradaki imkdanlarin bizde olmasi

miimkiin degil.

Nejat (35): Bir kere barda bana bir polis “kalk lan ayaga” dedi, hosuma gitmemisti
o tavri. Ben de ona “televizyonda daha kibar davraniyorsunuz, burada oyle

degilsiniz” demistim.

Ozgiir Ozan (drka Sokaklar dizisinin Hiisnii Coban’1): Polislerin bizi elestirdigi

nokta sudur, bizim bu kadar komiserin oldugu bir ekibimiz yok diyor, mesela. Yok,
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biz zaten bir hayal iiriiniiyiiz. Ama igindeki gerceklikle biz bu senaryoyu daha
samimi hale getirip izleyicinin karsisina koyup izlenebilir kiltyoruz ki sikict olmasin,

renkli olsun.

Semin Gilines (4Arka Sokaklar dizisi yapim sorumlusu): Ama tabii biz bir béliimde
bir seyleri ¢oziip bitirdigimiz icin onlar (polisler) da diyorlar ki biz bu kadar ¢abuk
¢oziip bitiremiyoruz, gelen halkimiz “Arka Sokaklar’da bitiriyorlar, siz nasil

bitiremiyorsunuz” diyorlar. O biraz onlar i¢in sikintili ama sonugta dizi yapiyoruz.

Izleyicilerin ekranda gordiigii polis siddetine yonelik izlenimleri ise medyanin
giivenilmezligini, polisin bir insan olarak sabrini temel alan degerlendirmelere
doniismektedir. Ilk goriismecilerin medyanin polis hakkinda yalan haberler
yaptiklarina dair goriigleri sonrasinda diger izleyicilere de herhangi bir gorsel
materyal sunmadan “Polis siddetini baska baglamlarda, oOrnegin haberlerde
gordiigiiniizde nasil bakiyorsunuz?” sorusu sorulmus, izleyicilerden oldukca anlamli

yanitlar alinmistir.

Naim (20): Haberlerde ¢ok dogru anlatmiyorlar, polise saldiriyor insanlar bazen.
Eylemlerde filan polisi zorluyorlar, polis mecbur kaliyor. Bence polisin gésterdigi

yverde yapmalart lazim.

Funda (39): Ben polisin bazen ¢ok sabirli oldugunu diisiintiyorum. Suglular
vakalandigr zaman ya da gosterilerde filan. Polislerden yanayim gibi durabilir ama
insanlar siddet yanlsi. Diyelim ki trafikte polis durduruyor, ceza yazarken bir
diinya laf sayiyor insanlar. Ben diyorum daha kotiisiinii yaparim, o sirada
haberciler geliyor c¢ekiyor, sanki polis bir sey yapiyormus gibi. Haberler bir
taraftan gosteriyorlar, yanlt yapiyorlar. Kotiilemeye ¢alisiyorlar polisi.

-Neden yalan olsun?

Funda (39): Neden mi? Bilmiyorum ki neden”

Mehmet (29): Haberlerde siddet uygulayan polisleri gordiigiimde ¢ogu dogru
degildir, diye diigiiniiyorum, zannetmiyorum dogru gosterdiklerini. Niye mi? Reyting

icin.
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Handan (18): Bazen abarttiklart oluyor, hepsi de dogru degildir bence. Sen de
gazetecisin ama ¢ok abartiyorlar bazi olaylari. Televizyonda izledigimiz zaman,
gazetede okudugun kadar abartili bir sey olmadigint anliyoruz yani. Reyting i¢in
yvapuyorlar. Benim polislerle hi¢cbir sorunum olmadi zaten su ana kadar. Ama diziyi
izledikten sonra daha ¢ok hak verdim polislere. Diziyi izleyene kadar gérdiigiimde
niye doviiyorsunuz, filan diyordum once. O diziden sonra, hani gergek yasantilar
kamera oniine gelince, bu da oluyormus demek ki, onlar da o yiizden yapiyormus,

demeye basladim. Diziyle bu konuda bilgilendiriyorlar bizi,

Giilizar (44): Inanmiyorum, fazlaca ¢arpitiyorlar. Baswn fazla abartiyor. Ciinkii bir
olay oluyor, orada adam polisi tasliyor, molotof kokteyli atiyor. Ama orada eger ki
polis birini yakalamigsa, ama onu konusturmasi lazim, gerisini bulmasi lazim, onun
icin de yakaladiginda dolmus oluyor, zaten tag atiyor sopa atiyor polislere, duracak

mi yakalandiginda, polis vatandagsi yakalarsa onun iizerine gidiyorlar.

Baska baglamlarda, 6rnegin haberlerde izlenen polis temsillerine yonelik bakisin
degismesi, tipkt “polisin birini vurma olayini artik anliyorum” diyen Cagla Kubat

gibi, diger oyuncular i¢in de gecerlidir.

Ozlem Cmar (Arka Sokaklar dizisinin Aylin’i): ik defa polislerle ilgili bir mesele
islendi. Ilk defa empati yapmaya bagsladi insanlar polislerle. Dizi anlaminda yani,
bir siirii insan baska sekillerde empati yapmis olabilir, onu bilmiyorum ama ¢ok
izlenen bir dizi oldugu i¢in uzak duranlar ya da antipati besleyenler biraz sevmeye
basladi, diyebilirim. Bu iyi-kotii bilmiyorum tartisilir ama kendim i¢in de ayni seyi
soyleyebilirim. Birazcik daha isin igine girince, yanls ényargilara sahip oldugumu

fark ettim. Kendim i¢in bunu soyleyebilirim polislerle ilgili.
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YENI BOLUM

Resim 4.8.5. Dizinin gercekligi peKkistirilirken haberlerin kurmaca haline geldigi anlardan iki kare.

Polisiye tiirtindeki uzun soluklu ilk dizi Arka Sokaklar olsa da polisin medya ile
etkilesimi yeni degildir. 26 Agustos 1986’da kurulan Terdrle Miicadele ve Harekat
Dairesi Baskanligi’'na 1994 yilinda Psikolojik Harekat Sube Miidiirliigii de
eklenmistir. Bu miidiirlik gorevlerini “terér Orgiitiine kars1 yiiriitilen miicadeleyi
psikolojik yonden desteklemek amaciyla yazili, gorsel isitsel propaganda
materyalleri hazirlamak ve propaganda faaliyetlerinde bulunmak, terdr orgiitlerinin
gercek yiizlinii ortaya koymak ve kamuoyunu aydinlatmak amaciyla psikolojik
harekat planlar1 hazirlamak ve illerle koordineli olarak icrasini saglamak™ olarak
belirlemistir (Berksoy, 2007: 56). Avct (2010: 335) kitabinda, kendi iilkesine karsi
bir devletin uyguladigi ve “dogrudan ya da dolayli bi¢imde baski altina aldig1 medya
yoluyla gercekten uzak iddialarla halki resmi ideoloji dogrultusunda diisiinmeye

yonlendirdigi” bir strateji olarak psikolojik harekattan s6z etmektedir:

Psikolojik harekat, hedef halk kitlelerinin istenilen istikamette diisiinmesini saglamak
ve bu istikamette kanaat sahibi olmas1 i¢in yapilan, olaylar1 ve haberleri (bilgileri)
belli bir agidan veren planl bir faaliyettir. Daha agik bir dille ifade edilecek olursa,
olaylar1 bazen carpitarak, gercegin bazen bir kismimi vererek, gerekli goriildigii
durumlarda yalan haber ve bilgi iireterek veya gercegi tiimiiyle saklayarak, halkin
istenilen tarzda diisiince ve kanaat sahibi olmasini ve istenilen dogrultuda hareket
etmesini saglamaya yonelik planli ve devlet kurumlarn eliyle ydnetilen bir
harekattir... Glinlimiizde de hald en son hali ile psikolojik harekat adi altinda
Emniyette, psikolojik harekat birimi olarak MiT’te, 6nce psikolojik harekat, daha
sonra toplumsal iligkiler dairesinden baslayarak yiprandik¢a isim degistiren ve en son
Bilgi Destek Komutanlig1 ad1 ile Silahli Kuvvetler igerisindeki yapilanmalar devam
etmektedir (Avci, 2010: 336-337).

Izleyicilerin ifadelerine bakilirsa, haberlerin giivenilirligi konusunda siipheleri olsa

da kendilerine dayatilmis olan bu okuma bi¢iminin siirdiiriilmesi konusunda sorun



225

olmadig1 goriilmektedir. Enformasyon devriminin sistemli bir ihbarcilik devrimi
haline geldigini, beyan veya ihbar edilen olgularin hakikati hakkindaki siipheler ile
haber kaynaklarinin, dolayisiyla kamuoyunun manipiile edilmesinin kontrolsiiz
sekilde arttigina dikkati ¢eken Virilio (2003: 105) da, ger¢ek enformasyon

devriminin aslinda sanal dezenformasyon devrimi oldugunu” vurgular.

4.9. UNIFORMA VE SiLAH: Siddeti Mesrulastiran Gorsel Yeterlilik

Dizi Jenerigi

Ikonografik Sembolizm

Izleyiciyi seyre hazirlamasi, izleyecegi seyin
tiirli, konusu ve konusuna yaklagimi hakkinda
onu bilgilendirmesi agisindan 6nem tasiyan
jenerik de ikonografik incelemeye dahil
edilebilir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin
goriintlisliyle baslayan jenerik, siren sesleri ve

coskulu bir miizik esliginde akan polis

memurlari, polis  helikopteri, arabalari,

Resim 4.9.1. Jenerik’ten bir goriintii

oyuncularin ¢atismalardan goriintiileri ile
devam etmektedir. Se¢ilen kare, emniyet teskilatina ait ¢esitli goriintiilerden sonra
dizinin adinin ilk kez wverildigi goriintiidiir. Bu goriintiide sislerin arkasindan
kameraya dogru kuskulu, tedbirli ve cesur bir sekilde yiiriiyen Riza Bagkomiser ve
silahl1 ekibi ile polis arabasinin 1siklarina benzetilen Arka Sokaklar yazis1 goriiliir

(Resim 4.9.1).

Ikonolojik Sembolizm

“Arka Sokaklar” tabiri daha ¢ok, kentlerin sugla 6zdeslestirilen yerlesim birimleri

icin kullanilmaktadir. Zaten bu kelimenin polis arabasinin 1siklariyla yazilmasi da,



226

arka sokaklarin bu kriminal 6zelligine isaret etmektedir. Ancak kelime olarak “arka
sokaklar” i¢in kurulan bu 6zdeslik, yine bir dolayim igermektedir. Ciinkii ote
yaniyla “arka sokaklar” izleyici i¢in bilinmeyen, goriilmeyen yerdir. Buralarin
bilgisine haiz olduklari iddiasina sahip olanlar, bize zaman zaman ¢esitli medya
kanallartyla ulasan emniyet giicleridir. Biiyiiklerin ¢ocuklarinin  gitmesini
engellemesi gereken sokaklari, barlari, insanlarin bir araya geldikleri bagka
mekanlari, emniyet giiclerinin  bakis  agisindan = gormekteyiz.  Kendi
deneyimlerimizle, geceleri bu mekanlarda bizim bulunma tecriibelerimizle
goremedigimiz bir su¢ diinyasi, gilindiizleri karsilagsmalarimizda taniyamadigimiz
suclular, Arka Sokaklar’in hakimi olan emniyet gii¢lerince goriiniir hale
getirilmektedir. Dizi jeneriginin ardindan verilen bazi istatistikler de sadece
Istanbul’da giinde kag¢ sucun islendigini anlatarak bizi hayrete diisiiriir: “Bu
hikayede gecen kisi ve kurumlar tamamen gergektir, hem de hi¢ bilmediginiz, bilgisi
konusunda bize gilivenmeniz gereken gercekler”. Dolayisiyla jenerigi ile dizi
izleyiciden, teslimiyetci bir izleme bigimi bekler: “Arka Sokaklar, Tiirkiye nin
gortinmeyen ylizii. Ben bilmem neler oluyor, ama polisler mutlaka biliyordur. Dizide
de anlatilvyor iste. Polis bilir kim sug¢lu, nerde yasar. Mesela sen ifadende tarif et
hirsizi, polis der ki yanhs hatirliyor olmayasin. Ciinkii oramin hirsizi o degildir,

onun ¢alisma alant bagkadir” (Yasin, 40).

Birbirinin pesi sira verilen sarjor yerlestirme gorlintiileri, {iniformali polislerin
operasyonlarindan boliimler, havada
helikopterlerden, karada polis otosundan ates eden
gorevliler, kesmelerde kullanilan polis otolar1 ise,
sadece izlenilecek dizinin aksiyon igerdigini
belirtmekle kalmamakta, coskulu miizik ve siren
sesleri  esliginde polisligi  gorsel olarak da
) yiiceltmektedir. Uniforma, polislerin gérsel olarak en
ayirt edici sembolii ve dokunulmazlik zirhlarini

olustururken; tasidiklar1 silah ise temsil ettikleri

giicin  (“mesru” siddetin) maddilesmis halidir.

Uniforma, hem tastyicisi igin anlamlarla yiiklii olan

Resim 4.9.2. Yeniceri
(kaynak: Emniyet Genel Miidiirliigii
internet sitesi)
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hem de karsilasanlar igin anlam iireten gérsel kodlardir. Ornegin polis karakoluna
bir tanmidigmin basina gelenleri 6grenmek iizere giden bir arkadasimin yaka
diigmesini iliklemesi yoniinde aldig1 uyariya, tiniformaya gostermesi gereken saygi
gerekce gosterilmistir. Uniforma ile siddetin iliskisi, iiniforma gorselinin tarihi
diisiiniilmeden anlasilamaz. Devleti temsil eden giivenlik gili¢lerinin ihtisamli ya da
zithli  goriintimleri, dokunulmazliklarimi (bu kisiler iizerinden devletin de
dokunulmazligini) pekistirmektedir. Duhm’un (2009) Kapitalizmde Korku kitabinin
cevirisine yazdig1 6nsézde Aziz Nesin’in (1987) anlattig1 bir olay, Tiirk toplumunun
tiniforma ve tiniformanin temsil ettigi “mesru” siddetle iligkisini anlamada -tipki
Nesin hikayeleri gibi ancak gercek- carpici bir 6rnegi olusturmaktadir. Ferhan
Sensoy’un Ortaoyuncular Tiyatrosu, oynadiklari “I¢inden Tramvay Gegen Sarki”
adli ¢eviri bir oyunda Nazi subay1 ve SS’leri canlandirmaktadirlar. Bu oyuncular bir
giin (Aralik 1986) Nazi subaylar1 giysileriyle Istiklal Caddesi’nde tiyatronun oniine
cikip, gelip gegcenden kimlik isterler. Hem de tam bir Nazi subayr gibi “Kimlik
bitte... (Liitfen kimliginiz!)” diyerek... Kimlikleri sorulan insanlar, hi¢ itiraz
etmeden, hi¢bir soru sormadan kimliklerini gosterip, kendilerine verilen “¢ok”,

“otur” gibi buyruklar1 hi¢ duraksamadan yerine getirmislerdir.

Yine yayma devam etmekte olan ve goriisiilen izleyicilerin de begeniyle takip ettigi
dizilerden Genis Aile’nin bir boliimiinde, sarhos olduklar1 halde aralarindan birinin
polis kiyafeti giydigi bir arkadas grubu, gece yaris1 sokakta gordiikleri kisileri siraya
dizip “calisma izni” sorarlar. Tiirkiye vatandasi oldugunu belirten kisiye bu kez anne
babalarindan izin alip almadiklar1 gibi sagma sapan sorular sorarlar. Ancak
karsilagtiklar1 kisiler kendilerine her sdyleneni yerine getirir, ellerini arabaya dayar,
siraya girer ve kimliklerini gosterirler. Uniformanin kendisi, tasidigi Kkisiye,
kimligini gostermese ve sarhos da olsa, halkin goziinde belli yetkiler vermektedir.
Daha 6nce “Kadina Yonelik Siddet” basliginda yer verilen Avcilar Olay1 drneginde
de, onlarca kisinin izledigi siddet eyleminin mesruiyetini saglayan kaynaklardan biri

ve belki de en 6nemlisi, polis liniformasidir. Bu konunun (Avcilar olay1) basindaki
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temsiliyle ilgili olarak Yildinm Tiirker’in®® 7 Mart 2011 tarihli kdse yazisinda
yaptig1 tespit son derece yerindedir:

Bu haberi verirken de gazetelerin kullandigi dil, basimimizin pek sik kullandigi
tecahiiliiarif makamindandi. Bir biiylik gazetemiz “Bdyle zorbalik goriilmedi”,
digeriyse “Eskiyanin Ciireti” mansetleriyle sundu haberi. ikisinin de ¢igirtkan
sagkinliklarinda neredeyse Brechtiyen bir yabancilastirma efekti calisilmistr.
Gorlilmemis ilan edilen zorbalik goriintiileri, sirtlarinda polis iiniformasiyla bir kadini
sagindan siiriikkleyen adamlara aitti. Bu goriintiilerde insani ¢ileden ¢ikaran ciiret
gosterisi de eskiyaya ait oldugu i¢in tiksindirmeliydi insani. Clinkii bir kadini ¢aligtigi
yerden siirliyerek ¢ikaran adamlar polis degil, polis kiligina biirlinmiis zorbalardi. Bu,
onlar1 eskiya kildig1 gibi eylemlerine de kiistah¢a bir cliret katiyordu. Polise hak olan
onlara ciiretti. Uniforma sahteyse gozlerimiz 6niinde gerceklestirilen eylem eskiyalik
oluyordu. Bu gazetelerden higbirinin kameraya yakalanmig bir polis siddetini ‘ciiret’
ya da ‘zorbalik’ olarak adlandirmigligini hatirlamayiz.

“Bir diigmesine dokunmanin 6 aydan bagsladig1” cesitli kaynaklar yoluyla 6gretilen
tiniformanin ve mukavemet etmenin su¢ oldugu, yasalarin uygulayacag: siddeti
inisiyatifine biraktig1 polis memurlarmin karsisinda “kimlik sorma” gibi bir
girisimde bulunmak imkansizlasmaktadir. Insanlarin iiniformayla iliskisini, onun
temsili olarak gordiigli devletle i¢cinde oldugu ezen-ezilen iliskisinin minyatiiri
gibidir. Uniforma, devletin siddet kullanma yetkisinin gorsel simgesi haline

gelmistir.

“Ben daha hi¢chir zaman bir polise kimlik sormadim, bana kimlik sorduklarinda.
Uniforma genelde inandirict oluyor. Bu adam deli degil ki simdi sahte polis kiyafeti
givip benim GBT ’mi sorgulasin, diye diisiiniiyorsun” (Hakan, 30).

Ancak iiniforma ve silahin ¢esitli farkliliklara yonelik siddet uygulama araci haline
gelmesi ve bu siddetin “insan” (Ornegin polis) dolayimiyla gerceklesmesi,
toplumsalin i¢inde sekillenmis hastalikli, tehlikeli bir psikolojiye isaret eder. Fromm
(1994: 25), yasam yaratmak (yasamin i¢ine zar gibi rastgele firlatilip atilan insanin,
salt bir yaratik olma durumunu agmasi) i¢in gerekli nitelikleri tagimayan giic¢siiz
insanin, yasami yok etmek (yasami agmak, edilgenligin dayanilmaz acisindan
kurtulmak) icin bir tek nitelie —siddete- sahip olmanin yeterli olmasi sonucu

siddete basvurdugunu belirtir. Giligsiiz insan, tabancasi, bicagi ya da kuvvetli bir

% Yildirim Tiirker, “Erkek Olun Erkek”, Radikal Gazetesi, alindigi tarih 07/03/2011,
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Radikal Yazar& ArticleID=1042117&Yazar=YILDIR
IM TURKER&Date=07.03.2011&CategoryID=97



229

bilegi oldugu siirece baskalarinin ya da kendisinin i¢indeki yasami yok ederek
asabilir onu. Bdylece kendisini yadsiyan yasamdan 6¢ almis olur. Buna “6diinleyici
siddet”in bir tiirii diyen Fromm, gii¢siizliigli, bu siddetin kaynagi olarak goriir.
Fromm’un agiklamasi, psikolojik diizeyde bu tiir bir siddete egilimli bir karakter

portresi gizer.

Uniforma ve siddet iligkisini bu yonde goéren izleyiciler bulunmaktadir: Uniforma
meselesi kisilikle ilgili bir sey. Abimin anlattigi bir olay var, bir polis dolmusa
biniyor, toplu tasima araglarina iicretsiz biniyorlar normalde. Dolmusta polis
kimligini gostermis, (dolmus soforii) 'bu bizde ge¢mez’ deyince bu kez silahini
gostermis. Bu kisilikle ilgili bir sey, kendini devletin en yetkili amiri zannediyor

kimisi. Ama azinliktadir bunlar (Murat, 31).

Goriismecilerden Fatma (28) ise iiniformay1 devletin ve devlet diizeninin temsili
olarak gérmekte ve Murat’in aksine, polislerin bu iistiinliik konumunu gerektiginde

vatandasa kars1 kullanmasi gerektigini diisiinmektedir:

Fatma (28): Yakin zamanda sendikalarin bir eylemi vardi, orada polis memuruna
kiifiir etmislerdi, agza alinmayacak cinsten. Polis de kendisini, ailesini savunmak
adina siddet uyguladi.

-Birbirine kiifreden iki kisiyle, polis-vatandas karsilagsmasi bu anlamda ayni sey mi?
Giigleri esit mi?

Fatma: Haywr tabii. Uniformanin verdigi rahatlik ve biraz da o eylemlerin oniinii
kesmek, goz korkutmak i¢in uyguluyor siddet, normal olarak... O tiniformaya saygi

duyulmali, ¢ekinilmeli. Bazen hirpalanmay: hak ediyoruz vatandas olarak.

Polis siddeti acisindan bakildiginda odiinleyici siddetin sistemli bir sekilde
kullanimindan ve belli yonlere kanalize edilme ¢abasindan séz edilmelidir. Ornegin
yasam yaratma yetisinin eksikliginde daha 6ne ¢ikan duygulardan oldugu onceki
boliimlerde de belirtilen ve polis seciminde on yillardir etkinligi aranan

“milliyet¢ilik”, ellerinde “mesru” siddet araglari bulunan polislerde daha tehlikeli bir
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hal almaktadir. Ankara’da polis seciminde Sincan, Demetevler’’ gibi milliyetci
muhafazakar ve ekonomik olarak alt orta smifin agirlikli oldugu bdlgelerin 6ne
cikmasi, “insan olarak sinirlar1 zorlanan polisin siddeti” yerine “diisman”
kategorileri daha genis olan ve “hosgorii smirlar1 gorece diisiik olan kisilere
giydirilen polis iiniformas1” imgesinin daha gercekci bir yorum olduguna isaret
etmektedir. Bu tespit, bu bolgelerde oturanlarin hosgoriisiiz oldugunu degil, iktidarin
burada yasayanlarin kimlere ve nelere tahammiiliiniin daha az oldugunu bilme ve

bunu kullanma niyetinde olmasin1 anlatir.

Egitim-Sen’li bir 6gretmen olan ve ¢esitli toplumsal eylemlerde polis siddetine
maruz kaldigim belirten Ilkay’in (27) bu konudaki fikirleri ise farkli bir izleme
bigimine &rnektir: “Uniformanin eskiden beri degerliligi var, asker polis
tiniformasint daha devlet temsili, bir diigmesine dokunmanin cezasi geyikleri vardir
va, daha devleti simgeleyen seyler asker-polis iiniformalari. Giig temsilinin yarattigi
korku kaynakli bir saygi var aslinda onlara karsi”. Bu farkliligin daha derin bir

okumasi, degerlendirme kisminda yer alacaktir.

Anadolu halkinin “liniforma” ve “Uniformalilar” ile karsilasmalar1 ve bu gorselle
0zdeslestirdigi anlamlar, polislik pratikleriyle ve siddetle birlikte insa edilmis; kamu
diizeni saglamak {izere polisin varlifi ezeli ve sorgulanamaz bir kurum olarak
zihinlerde yer etmistir. Yapilan goriismelerde emniyet teskilatinin kurulusundan bu
yana, Avrupa’da ya da Osmanli Imparatorlugu’nda gdzlemlenen egilimlerinin
Tiirkiye’de devam ettigi gozlenmektedir. Devletin temsili olarak polisin sinifsal
hareketlere, gosteri diizenleyenlere yonelik aldigi tedbirlerin, hirsizlik ya da
cinayetlerde gosterdigi kayitsizlikla ortiismedigi izleyicilerin de dikkatini c¢ektigi
halde polisin gorev tanimi i¢in daha cok ilk egilim (diizen fikri) polislik isinin de

tanimi olarak kabul edilir hale gelmistir.

“Polisin gorevi halka hizmet etmek, asayisi saglamak, gerektigi yerlerde diizeni
korumak. Diizeni korumak lazim. Bunun icin polis, eylemlerde filan zorunlu oldugu

icin giddeti uyguluyor, diger durumlarda uygulamamali. Aslinda hi¢birinde

7 Ankara’da yasayip metro kullanan kisiler, Emniyet Miidiirligi’niin bulundugu Akkoprii
istasyonundan binen polislerin hemen hepsinin Demetevler duraginda indigini gzlemleyebilir.
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uygulamamali ama bazen zorunlu oluyor” (Ozkan, 28). “Diizeni korumasi
gerekiyor. Bu donemler biraz daha artti emniyet seyleri, béyle devam etmesini
isterim. Eskiden hi¢ miidahale edilmiyordu. Mesela bir dénemler ¢ok kapkag
olaylart oldu, insanlar kavga ettiler. Bir yere gidip miidahale edeceklerine kendileri
siddet uyguladilar. Eskiye gore su an eylemlerde biraz daha naifler, eskiden en ufak
bir kivilcim bekliyorlardi. Eylemlerde gordiigiim kadarvyla eskisi gibi degil, daha iyi
vapiyorlar iglerini. Yasalarin polisin = siddet uygulamasina izin verdigini
zannetmiyorum” (Nejat, 35). “Bir kere oncelikle can, mal giivenligini saglamak
olmalidwr. Bir hirsizlik olayr yasadigim ve ¢alistigim yerden biri oldugu belli. Bu
insanlarda bir korku yok ki, diglanma-ceza evine girme korkusu yok. Giivenlik
kamerast olsa ya da polisin béyle yapanlari yakaladigini bilse, polisler bunlar
vakalasa, ben de yakalanabilirim korkusu olur biraz. Ama isi giicii olan bir insan
sonugta bunu yapryor ve ‘“ben nasilsa yakalanmam” diye diisiindiigiinden daha
cesaret altyor. Ama polis isini iyi yapsa, en azindan ti¢ su¢ludan birini yakalasa, bu
sucu igleyenlerin de yiizde altmig yetmis oraminda azalacagint diigiiniiyorum. Ama
polis  kesinlikle isini iyi yapmiyor. Bir hafta once gelseydiniz boyle
konusmayabilirdim ama ben bunu yasadigim igin soyliiyorum, Allah baska olay
yvasatmasin. Benim bir arkadasimin evine hirsiz girdi, polisler parmak izi bulmak
icin her yere, kanepenin altlarina kadar toz doktiiler. Sonug sifir, kizin altinlar: gitti,
bir de o pisligi temizledi. Bir daha evime hirsiz girse polisi ¢agirmam dedi, ne
hirsizi buldu, bir de evimi batirdi. Hwrsiz darmadagin yapmis, onlar da iyice
batrmig” (Iclal, 29). “Cok sloganlar atiyorlar, gosteriler yapiyorlar, taskin
hareketlerde bulunanlar oluyor, copluyorlar mecbur kalyp. Ciinkii insanlarin da bir

stnirt olmali” (Handan, 18).

Onceki béliimlerde de yer verilen drneklerden anlasildigi iizere “sokaga ¢ikmak”
diizen bozucu bir hareket, “polis siddeti” zorunlu olarak polislerin uyguladig tepki
gibi izlenmektedir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nin 34. maddesi, agik
bir sekilde toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yapmaya izin verir: “Herkes, onceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina
sahiptir”. Ancak 2911 numarali Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nda bu hak
konusunda detayli diizenlemeler yapilmistir. Buna goére toplantt ve ylirliyls

yapmanin yasak oldugu yerler belirtilir; valiliklere, sug islenecegine dair “agik ve
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yakin tehlike” sezilen durumlarda toplantilar1 yasaklama hakki getirilir. Bu
sinirlama, Polis Vazife ve Selahiyeti Kanunu’nun polise, siddet kullanma dozu
konusunda verdigi inisiyatif ile perginlenir. Aslinda son derece muglak bigimde
kisitlanan bu anayasal hak karsisinda polisin miidahale bi¢imi ise polisligin,
iktidarin ve egilimlerinin giivencesi oldugunu ve siddetinin sadece belli gruplari
disiplin altina almak amacim giittiigiinii gdzler dniine sermektedir. Son kertede Ic¢

Isleri Bakanligi’na bagli olan emniyet teskilati icin “mesru” siddeti kullanma bigimi

ve dozu, iktidarin neyi “tehlike” olarak gordiigii ile iliskilidir.

Resim 4.9.3. israil protestosu Resim 4.9.4. Hiikiimet protestosu

Resim 4.9.3’te,” Tiirkiye’de Sirbistan’la miicadele edecek olan Israil kadin milli
takimini protesto ederek, spor salonuna girmek igin yiiriiyen ling kalabaligina karsi
yalnizca barikat kuran polisi, sagda ise” (Resim 4.9.4) 4 Aralik 2010°da Recep
Tayyip Erdogan’in rektorlerle bulusmasini protesto etmek i¢in geldikleri
Istanbul’da, ile dahi sokulmayan, dakikalar i¢inde yiizleri taninmayacak hale
getirilen, aralarindan birinin karnina ve sirtina aldigi cop darbeleri ve tekmelerle
cocugunu diisiirdligii 6grencilere miidahale eden polisi gormekteyiz. “Kamu diizeni”
saglama gibi bir gérevinin bulundugu fikri genis diizlemde kabul gbéren emniyet
teskilatinin, diizensizligin ne olduguna dair de fikirsel egilimleri bulunmakta ve
polis siddetini gorenlere yapilan acgiklamalarda bu fikirler, “yasal gerceveler”
gerekgesiyle mesrulastirilmaktadir. 5 Aralik 2010 tarihinde Kanal D Ana Haber

Biilteni’nde yayinlanan haberde kendisine Ogrencilere yapilan sert miidahalenin

% Resim furkanvakfi.net adresinden, yani polisin miidahalesini islamci grubun kendi bakisindan
veren bir siteden alinmustir.
% Resim, ntvmsnbc.com adresinden 6 Aralik 2010 tarihinde alinmustur.
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soruldugu Istanbul Emniyet Midiiri Hiiseyin Capkin'®, yasal cercevelerde
goriislerin dile getirilmesinin insanlarin en demokratik hakki oldugunun ancak yasal
cercevelerin disina c¢ikildiginda polisin de yasal olarak miidahale ettiinin altini
¢izmis; dgrencilerin gézaltina alindiklart halde siddet gérmeye devam ettiklerini ise
goriintiilere ragmen'®' inkar etmis, olayla ilgili sorusturma yapilmaya gerek
duyulmamustir. 7 Aralik 2010°da devlet bakan1 Egemen Bagis’in polise “yumurta”
atan 6grencilerin -ki goriintiilerde yoktur- polise asir1 siddet uyguladigi yontindeki
polisi korur tespiti ise gorselleri, siyasi iktidarin etkin bir aract oldugu anlasilan
polis siddetini izleyiciye hissettiren dolayli bir baski aracina (hatirlama figiirlerine)

cevirmektedir.

Egemen sOylemin giiciinii yeniden iireten “diizen” kavrami, yalnizca polis siddetini
mesrulagtirmakla kalmamakta, esitsizliklere karst verilecek tepkilerin Oniine set
cekerken sosyalizasyon silirecinde gorsellerin 6nemli yer tuttugu genglere sessizligi
ogretmektedir. Polis siddetini eylemlerde gerekli bulan Handan (18), konu kendi
yasadig1 esitsizliklere geldiginde ayni gerekgelerle kendini caresiz hissetmekte,
yasal haklarin1 emniyetin acgiklamalariyla kapanan haberler gercevesinde dgrendigi

anlasilmaktadir.

Handan (18): Esitlik esitlik diyorlar ama esitlik kesinlikle yok. Erkekle kadin ayrimi
var ve kadin haklar: pek korunmuyor. Nereye gitsek yasiyoruz, sen bayansin ayril
gibi bir tavir oluyor.

-Degismesi i¢in bir sey yapar misin?

Handan: Yaparim, mesela bayanlar: orgiitleyebilivim. Erkekler ya da polisler yine

durduracak zaten. O anda hi¢bir sey yapamam galiba.

%2009 yilinda istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne getirilen Hiiseyin Capkin, Manisali gengler davasi
olarak kamuoyunda bilinen ve 1995 yilinda ¢ogu lise 6grencisi 16 gence vahsice iskence yapmakla
suglanan, ancak davalara katilmayan ya da resmi araglarla génderilen polis memurlariin basinda yer
alan emniyet miidiiriidiir (bkz. Can Diindar, “Capkin’n Sicili, Milliyet, 7/12/2010).

" By baglamda belirtilmesi gereken bir husus, yine gorselin giicii iizerinedir. Yasanan olaylart
ogrenciler kameraya almislar ve kaydi televizyon kanallariyla paylastiklarinda temsil olanag:
bulmuslardir. Ancak polis araciligiyla uygulanan devlet siddeti, siyasi iktidarlarin baskiyr artirdigi
donemlerde denetimden muaf tutulmakta, gorselin kanit giicii, cezasiz birakilan bu siddet
ornekleriyle iktidarin giicliniin kanitina doniisebilmektedir.
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Daha once Sevket Coruh’un “adalet varsa, diinyanin her yerinde, polis olmak
zorunda. Sug, mutlaka var zaten. O yiizden polislik de birebir mutlaka adalet
disinda siddeti temsil eder hale geliyor. Adaletin korumasi, giivencesi ya o...”
dedigine yer verilmisti. Bu baglamda {iniformanin 6zdeslestirildigi kavramlardan
biri de “adalet”tir. Polisin adaletle iliskisi; bir taraftan da adalete, adil yargilamaya
olan giivensizlik ve bu a¢ig1 siddet kullanimiyla kapatan bir polis algisiyla birlikte

sekillenmektedir. Ustelik bu algi, iiretimin mutfagindakiler ve izleyicilerin

paylastiklar1 zihinsel bir egilime isaret eder.

Ozgiir Ozan (Hiisnii Coban): Ispat edilene kadar sucsuzdur ama bunu biz kendi
yontemlerimizle —herkesin kendi yontemi var, Riza Baba, Mesut, benim kendi
yontemim var, herkesin suc¢luya yaklasimi farkli. Ama o en bastaki inisiyatifi

kullanabilmeli sorgudaki insan, su¢luya yaklasan insan.

Ozan Yurdakul (Senarist): O da (polis de) suglu doviiyor sonugta, sokaktaki adami

tokatlamiyor.

Giilizar (izleyici, 44): Onlarin da mesleki tecriibesi var, tedirgin kag¢amak
konusmalardan filan anliyorlar sugluyu. Yillarca ugrasiyorlar aym suglar

isleyenlerle, ayni davalarda, onlarin da mesleki tecriibeleri var.

Ufuk (izleyici, 23): Tiirkiye'de adalet mi var? Banka hortumlayanlara bir sey
olmuyorken baklava ¢alanlara 10 y1l 15 yil veriyorsa, ben o adalete giivenmem... Su
anda bir polisin gorevi zaten giivenligi saglamak ama sonugta polislere de biraz

siddet kullanma yetkisinin verilmesi lazim.

Yasin (izleyici, 40): Tiirkiye 'de adalet sistemine hi¢ giivenmiyorum ki... Polisler de
adil degil bazen. Esnafa, herkese silah c¢ekebiliyor. Gercekte hak eden sugluya

uygulamall.

Adalete olan giivensizlikle pekistirilen ve polis siddetini mesrulastiran zeminlerden
biri, liretim ve izleme diizeylerinde paylasilan ve “ates olmayan yerden duman

cikmaz” anlayisiyla verilen pesin hiikiimlerdir. Karakolda gegen sahneleri
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yorumlayan izleyiciler, gordiikleri kisileri ‘tutuklu’ yerine ‘hiikiimlii’, ‘zanli’ yerine
‘suclu’ olarak gorme egilimini gorsel liretimde calisanlarla paylagmaktadirlar. “O da
sonucta su¢lu doviiyor”, “inisiyatif kullaniyor”, “suclu oldugunu hissediyor” gibi
sozlerde agiga cikan bu yanilsama, yalnizca “sucu ispat edilene kadar herkes
sugsuzdur” ilkesini goriinmez kilmakla kalmaz. Adalet sistemi tarafindan haksizliga
ugradigimi distinen smiflarda, polis inisiyatifinin gerekli oldugu fikrini -yine
kendilerini ezse de- vazge¢ilmez olarak gorme tehlikesini beraberinde getirir,
tepkiyi kendi egilimlerini mesrulastiracak bigimde yanlis kanala yonlendirir. Nihat
(58): “Polisler genelde psikopattir. Ama genelde sug¢lulart doviiyorlar laf alabilmek
icin, normaldir. Zaten asayisle ilgili olanlar insan sarrafi olmuslar, onlarinki oyle

bir durum. Yalan séyleyenleri dogru séyleyenleri onlar kendileri anliyorlar. Onemli

olan itiraf ettirmeleri, kime siddet uygulayacaklarint bilirler”.

Uniforma ile ilgili olarak belirtilmesi gereken onemli bir nokta da gorsel olarak
tiniformanin muadili sayilacak gozetim kaynaklaridir. Jenerikte siklikla goriinen
tiniformalar1  dizinin basrol oyuncular1 kullanmamaktadir. Uniforma giymek,
Oornegin Mesut i¢in, daha monoton bir hayata gegmek anlamina gelir. Asil zorlu
gorevlere, operasyonlara katilanlar sivil ekipler olusturmaktadir. Ancak dizideki
sivil ekibin profesyonel bir ig tanimlari bulunmamaktadir. Cinayet, uyusturucu,
hirsizlik, kacakeilik, tecaviiz gibi farkli profesyonellik alanlarina giren pek ¢ok
konuyla Riza Baskomiser’in ekibi ilgilenmektedir. Senarist Ozan Yurdakul, Tiirker
Inanoglu’nun kendilerine senaryosunu yazmalarini istedigi dizi i¢in olusturdugu bir
catida, her ise bakan bir polis ekibinin ¢oktan belirlenmis oldugunu sdylemektedir.
Dizinin, insanlarin polislerle karsilastiklar1 her alanla ve daha genel anlamda polislik
meslegiyle ilgili kanaat olusturma (polisin halkla iliskiler ayaginda olma) amaci, bu

noktada yine goriiniir olmaktadir.

Bu c¢ok g¢esitli alanlarda polislik yapan kisilerin sivilligi, siradan vatandag
goriiniimleriyle polisin, izleyicilerin etrafindaki herhangi biri olma olasiliklarin
artirmaktadir. Ya da aniden yol kesip hakaret etmeye, fiziksel siddet uygulamaya
baslayan, birinin kafasina silah dayayan, bir kadini sagindan siirtikleyerek gotiiren,

bir 6grenciyi sokak ortasinda kursunlayan, otobiisteki bir yolcuyu yaka paca disartya
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cikaran sivil giyimli kisiler dizide ve gercek hayatta oldugu gibi polis olabilir.
Itaatkar bireyler yaratma, kisilerin siirekli gdzetleniyor oldugunu bilme ve bunu
icsellestirmeleriyle miimkiin olabilir.  “Ferman padisahinsa daglar bizimdir”
sOziinde oldugu gibi, altyapisal iktidarin1 kuramamis despotik bir iktidari anlatan bir
yonetim yerine'®” giiniimiizde giivenlik kameralar, MOBESE gibi gbzetim
sistemlerinin yayginlasmasi; telefon dinlemeyi saglayacak sistemlerin emniyet
birimlerince siklikla kullaniliyor olmasi; merkezi iktidarin damarlanmasini ve
“izleniyor-dinleniyor olma” duygusu ile iktidarin goziiniin topluma niifuz etmesini
saglamaktadir. Gorsel medya haberleri, dakikalarca bu kameralara takilan kaza,
yaralama, cinayet, hirsizlik gibi olaylardan beslenerek biiltenlerini doldurmakta,
onlar malzeme saglarken toplum da bu gorsel kayit cihazlarinin her yerdeligine ve
gerekliligi fikrine aligmaktadirlar. Dizinin hemen her boliimiinde adli bir olayn
¢oziiliisii, giivenlik kamerast olmamasi nedeniyle aksar ya da bulunan goriintiilerle,
hukuki dayanagi olan hakim kararinin sozii bile edilmeden yapilan telefon
dinlemeleriyle suclularin tespiti hizlanir. Hakkinda anlam iireten tek kaynagin gorsel
kiiltiiriin kendisi oldugu ‘gézetleme sistemleri’ konusunda izleyicilerin goriisleri

oldukc¢a anlamlidir.

“Bizim hastanemizde (giivenlik kamerasi) yok mesela. Kesinlikle daha yaygin
olmali. Iki tiir seyi var. Ilk kez insanlari gozetleyen televizyon programlari
oldugunda sasurmistim. Tiirkiye 'nin her yerine kamera konacagr aklima gelmezdi
ama bizim gibi toplumlarda, birbirini uyarmayan, hiz limitini astigt icin plakasin
alip polise sikayet etmek yerine radarin oldugu yerde sinyal verip o kisiyi uyaran
insanlarin oldugu toplumda kameralarin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ideal bir
toplumda kameralara gerek kalmaz, insanlar birbirlerine bu etkiyi yaratmali. Bir
arkadasim Fransa’da kirmizi 1sikta ge¢mis ve diyor ki orada bana ceza verselerdi
keske, oyle bir baktilar ki bana, ben yerin dibine gegtim.

-Ama insanlarda siirekli izleniyor duygusunun olmasi onemsiz bir sey mi?

Tiirkiye sartlarindaki insan yapisinda bana gére onemsiz. Bir siire konup sonra

kaldirilabilir ama bu toplumda bir gec¢is asamasi da degil, tamamen bir¢ok konuda

12 Michael Mann’in “despotik” ve “altyapisal” olarak ayirdigi iktidar kavramlari, Osmanli
Imparatorlugu’nda despotik iktidarin yiiksek, topluma niifuz etme anlamindaki altyapisal iktidarin
oldukga sinirli oldugu 6rnekleriyle anlagilabilir (Ergut, 2004: 26).
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geri kaldigimizi diigiiniiyorum. Bu yollarla en azindan bir duyan- géren olur gibi bir
mekanizmanin bu nesle yerlesmesi gerekiyor ki oniimiizdeki nesiller kameraya gerek

duymadan gerekeni yapabilsin” (Iclal, doktor, 29).

“Bence her yerde olmali. Trafige, alisveris merkezlerine koyuyorlar. Bence her

sokakta olmali. Izlenme duygusu iyi bir sey bence, kesinlikle” (Nejat, 35).

“Bence giizel bir sey, daha c¢abuk yakalaniyyor suglular. Hem de insanlar
kameralardan otiirti su¢ islemeye korkar, cinayet islemeye, hirsizlik yapmaya.
Orada kamera varsa rahathikla iicra bir yoldan da olsa gidebilirsin, en azindan

basima bir is gelse de kamera goriiyor diyerek” (Giilizar, 44).

“(Giivenlik kameralary) polisin isini kolaylastirryor, trafikte, hirsizlik, kapkag, teror
olaylarinda. Kisinin emniyetle, polisle ilgili bir sikintisi varsa eger tedirgin olur,

voksa mutlu olur, mutluluk duymalr bence” (Fatma, 28).

Katilimcilar ~ gorliniir olmak konusunda endise tasimazken, Bentham’in
“panoptikon” tasarimindan yola ¢ikan Foucault (2006: 296) goriiniirliigu bir tuzak
olarak goriir. Merkezdeki bir gozetleme boliimii ve onun etrafinda halka seklinde
koguslarin yer aldigr hapishane metaforu ile anlatilan durum, gozetleyen bir
iktidarin varliginin siirekli hissedilmesini saglar ve bu diizenleme bigimi egitim,
saglik, denetim kurumlarinda da yayginlasmaktadir. Elestiriler de siirekli varligi
hissedilen bu gozetlenme haline karsi yikselir: “Panoptik sistemde iktidarin
goriinmeden gdzetleyen yapis1, mistifikasyon yaratir. Tktidar1 bir fetise doniistiiriir,
toplum i¢in ulasilmaz, parcalanmaz, kutsal bir yapi1 olarak toplumsal bilince
yansitilan iktidarin kendini korumasi siirecine yardimci olur” (Coban, 2008: 119).

Foucault (2007: 95), iktidarin pek az harcama talep eden bu gozetim stratejisinin
mitkemmel bir formiil oldugunu belirtir: “Yalnizca bir bakis. Gozetleyen bir bakis
ve bakisin agirligini tizerinde hisseden herkes, bakisi Oyle igsellestirir ki, sonunda
kendini gozetleme noktasina varir; boylece herkes kendi iizerinde ve kendine karsi
bu gozetlemeyi isletecektir. Milkemmel formiil: Siirekli bir iktidar ve sonucta

giiliing bir maliyet!”. Cogunlukla iktidarla catisma i¢inde olmadiklarini diigiinen
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katilimcilar, goériinlir olmay1 da sorunlagtirmamakta; dizinin “glivenlik” gerekgeli

“gdzetim” sOylemine ortaklik etmektedirler.

Gilintimiizde gittikce yayginlasan bu giivenlik endisesi ve risk bilinci konusunda
Furedi (2003: 102) ise, toplum-birey iliskisindeki degisimin Onemli bir etken
oldugunu soyler. Kaynaklarindan birinin emek piyasasindaki neo-liberal degisimler
oldugu belirtilen bireysellesme siireci, geleneksel dayanigma bigimlerinin (aile, sinif
Orgiitli, cemaatler gibi) zayiflamasiyla birlikte ge¢mistekinden daha farkli bir hal
almis, yalitilmiglik hali daha yogunlasmistir. Furedi’ye gore (2003: 103) toplumun
karakteristik saplantilarinin —saglik ve giivenlik gibi- birgogu bu tiir bir toplumsal
yalitilmishgn tiriiniidiir.'” Giivenlik kameralarimin yani sira, her yerde sugun
islendigine, islenebilecegine dair toplumda olusan korku, kimi yerlerde sadece
kameralarin degil, polis memurlarinin da bulunmasi gerektigi ya da kameralarin
siirekli izlenmesi gerektigi goriisiiyle de karsilagilmasina neden olmaktadir. Kimi
ebeveynler, ev disinda da ¢ocuklarimin takip edilmesini istemektedirler, hem de

devlet tarafindan.

“Her diikkanmin oniinde giivenlik kamerasi olmasi, MOBESE nin olmasi ile
insanlarin attigi advmin izlendigini diistiniiyorum. Bunun ¢ok olumlu oldugunu
diisiiniiyorum. Insanlarda izlenme duygusu olsun, iyi bir sey bence. Bir kapkag
oluyor mesela, kadimin ¢antasimi aliyor kagryor. Kadin eskal de verse onun
bulunmasina imkan yok ama orada bulunan kameralar izlenince adam hemen teshis
edilebiliyor. Izlensin bence herkes zaten. Simdi mesela en son bildigim okul polisleri
falan var ki ben onun ¢ok iyi oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii artik okullarda sug¢
ilkokula bile indi. Ila¢ kullammlar: vs. okul polisinin olmasimn ¢ok yararl
oldugunu diisiiniiyorum. Cocuk evden c¢iktiktan sonra ne yaptigini ne ettigini
bilemiyoruz. Son zamanlarda bu kac¢irimalardan filan korkular var ya. Onlar

agisindan ¢ok iyi oldugunu diistiniiyorum” (Funda, 39).

19 Elbette bu giivensizlik hissini besleyen degisimle ilgili muhafazakar kaygilar, gelecek kaygisi,
insanin 0zne roliniin kii¢iiltiilmesi, pek ¢ok konuda uzmanlar ve danismanlarin yayginlagmasiyla
yaratilan “yardima ihtiyact oldugu” hissi, teknolojinin tek hakim oldugu fikri gibi kaynaklar, insani
stirekli 6nlem almaya ¢agirmaktadir. Furedi (2003) bu kaynaklara da kitabinda yer verir.
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Devlet gozetimi ve polis miidahalesinin mesruiyet sinirlar1 Oyle genislemis
durumdadir ki, okulda “dik konusan” ve Ogretmeniyle tartisan O6g8rencilere dahi
polisin miidahale edebiliyor olmasi normal karsilanmakta, hatta hakh

goriilebilmektedir.

Handan (18): Cok zit insanlarin, her seye kavgayla yaklasan insanlarin polis
basinda bitebilir. Gen¢ olmalarindan kaynaklaniyor olabilir ama arkadas ¢evremde
var, ¢ok boyle dik konusurlar, polisler de sey yapar. Okulda da (lisedeyken) kag kez
yasandi bu olay, polisler alip gotiirdii. Zaten her giin okula polisler gelirdi, ¢ekilin
oradan tartismalari filan yiiziinden 6grencilerle ogretmenler arasinda bir tartisma
oldu, cekilmiyoruz dediler, polisle o&grenciler tartisti. Polisler ogretmenleri
korudugu igin, ¢iinkii 6gretmenler ¢ok baski altinda kalyyor ogrenciler tarafindan.
Ben tasvip etmiyorum. Ogretmenler iyi davranmali ama égrenciler de égretmenlere
saygili ve sevgili davranmali. Sonra polisler miidahale etmek zorunda kalvyor, sonra
da polislerle 6grenciler arasinda ¢atisma ¢ikiyor. Belki genglikten gelen bir sey ama
problemliler. Bir tane de siirekli duran polis vardi zaten o da pek iceriye girmiyordu
hep disarwla ilgiliydi, bahgeyle ilgiliydi. Giivenlik kameralari var ama pek izleyen
olmadigi igin ise yaramiyor galiba. Genel anlamda ¢ok ise yariyor tabii ki de,
bankalarda soygunlar oldugunda mesela.

-Her yerde kamera olmasi, insanlarin siirekli izlendigini diisiinmesinin kotii tarafi
yok mu hi¢?

Handan (18): Her yerde olmali bence. Bizim giivenligimizle ilgili bir sey, izlenme
hissinden daha onemli bence. Sonucta evine takmiyorlar ki o kamerayi, sokaga

takvyorlar.

Einstein’in 60’11 yillarin basinda 6ngérdiigii “enformasyon patlamasi™'® fikrinden
yola ¢ikan Virilio (2003), gelecekte yasanacak olan bir “enformasyon savasi”nin
isaretlerinin goriildiigiinii sOyler. Buna gbre enformasyon savasi, casusluk ve polis
gozetiminin ¢ok Once baslattiklar1 bir olguyu genellestirecektir. Hayati, biitiin

hayatlar “coky6nlii” bir kontrole maruz birakarak korkutma, buradaki esastir. Tipki

1% Ugtincii bin yilda atom, enformasyon ve demografik patlamanin giindemde olacagini sdyleyen
Eienstein (akt. Virilio, 2003: 130), uluslararasi sibernetik suc¢larin (korsanlik, viriis vs) neden
olabilecegi genel bir kaza tehdidinden so6z eder.
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Nazi propagandasindan sorumlu olan Joseph Goebels’in “her seyi bilenin hi¢bir
seyden korkusu yoktur” demesi gibi (Virilio, 2003: 135). Insanlarm bu siirece dahil
edilmesinde kullanilan en 6nemli silahi ise, yayginlagmasinda temel etmenin medya
oldugu “korku” olusturmaktadir. 1994 yilindan 2000 yilina kadar Ingiliz
gazetelerinde kullanilan “risk altinda” kelimesinin 9 kat arttigini belirten Furedi
(2001: 14), siirekli risk uyarilar1 esliginde giivenligin yiiceltilmesinin, insan diismani
bir entelektiiel ve ideolojik atmosfer yarattiginin, toplum ve bireylerin davranislarina
ket vurmaya ¢agrildiginin altin1 ¢izer (Furedi, 2001: 38). Siirekli risk altinda kalan
caresiz Ozne kavrami, insan diismani bir diinya goriisii iizerinde yiikselir... insan
iradesi etkisiz oldugu i¢in kaderimizi kabullenmek zorunda oldugumuz ve baska bir
secenegimizin olmadigir inancini gili¢lendirir (Furedi, 2001: 189, 219). Dizinin
jeneriginde, siren sesleri esliginde polis lambalarina benzeyen Arka Sokaklar
yazisinin ardinda ellerinde silahla ilerleyen polisler, bu tehlikelerle dolu diinyada
miicadele etmek {izere sorumluluk alma iddiasindadirlar. Polis siddetinin ve
gbzetiminin mesrulastirilmasinda, ihtiyathh olmaya c¢ekilen toplumun risklerle
miicadele isini bu kuruma devretmesinin gerisinde, bu korku atmosferi de etkili
olmaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye’de 6 bin 841 vatandasin Milli Istihbarat
Teskilati’n1 istihbarat ve bilgi paylasimi amaciyla aramasit bu anlamda oldukga

105
anlamlidir.

Ancak katilimer izleyiciler arasindan yine farkli olarak ilkay (27), etrafimizi saran
bu kayit sistemlerinden sikayetlenmektedir: “Insanlar artik yolda yiiriirken
gerinemeyecek, telefonda konusamayacak hale geldi. Izlenme duygusu kétii bir sey,
apolitik biri bile “aman dur devlet dinliyordur” diye espri yapiyor, herkes
bastirtimishik icinde, korku icinde”.

195 «Mit Halka A¢ilma Politikasinin Meyvelerini Topluyor”, Zaman, 9 Ocak 2012,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1226761&title=mit-halka-acilma-politikasinin-
meyvelerini-topluyor, alindig tarih: 07/02/2012.
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4.10. “INSAN DOGASI” OLARAK NORMALLESTIRILEN SiDDET: Siddet
Her Yerde, Neden Karakolda da Olmasin

Boliim109: Riza “Baba” Bile!

Ikonografik Sembolizm

Polisten kagtigi ve bir polis
memurunu yaraladigi i¢in sorgulanan
adamin, daha Once yakin bir
arkadasmin oglunun katil zanlisi
olarak da arandigin1 hatirlayan Riza

Baskomiser, sorgu odasina inerek

-l. - adamin bogazina sarilir (Resim
Resim 4.10.1. Riza Baskomiser sorguda
4.10.1).

ikonolojik Sembolizm

Dizinin her bdoliimii; evde, sokakta, is yerinde, eglence mekanlarinda insanlarin
birbirine uyguladig: siddete yer vermektedir. Her yerde karsimiza ¢ikan siddet, ezeli
ve ebedi bir goriingili olarak sunulmakta, insan dogasinin parcasi, son kertede her
insanin anlayabilecegi bir dil haline getirilmektedir. Bugiin Tiirkiye’de yasayan
hemen herkesin bildigi iinlii film ve dizileri disiiniirsek; Hababam Sinifi’nin
Mahmut Hocas1 (Miinir Ozkul), Hayat Bilgisi dizisinin Afet Ogretmeni (Perran
Kutman) ya da komiser rollerindeki Hulusi Kentmen gibi otoriter, tatli-sert
karakterlerin daha ¢ok idealize edildigi bir gorsel hafizanin izlerinden de burada s6z
edebiliriz. Dizide Riza Baskomiser’le temsil edilen karakter bu gorsel hafizadan
beslenmektedir. Otoriter [ki Karakas’in (2003) calismasinda goriistiigli polislerin
%76,7’s1 de polisligin otoriterlik gerektiren bir meslek oldugunu diisiinmektedirler]
ama babacan, ekibine sahip ¢ikan, dogrudan siddet uygulamaya kars1 bir karakter
olarak kurulan Riza Bagkomiser, dnceleri kendisinden gizlenen siddetin giderek
seyircisi ve birka¢ boliimde de faili olmaktadir. “Mahmut Hoca ya da Afet

Ogretmen birine tokat atiyorsa ortada ciddi bir kabahat vardir” diye diisiinecek
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izleyicinin, siddeti karakolda “Riza Baba” tarafindan uygulanirken gordiigiinde de
sucun niteligini diistinmesi beklenmektedir. Riza Baskomiser’in bile, arkadaginin
oglunun katil zanlisin1 karsisinda gordiigiinde kendini tutamayip onun bogazina
sarilmast, izleyiciyi de siddeti “insan dogas1” baglaminda diisiinmeye zorlamaktadir.
Izleyiciden “kim bilir ne yaptilar dayag: hak edecek” sorusunu sormasi, kendini
siddet goren degil, uygulayanin yerine koymasi beklenmektedir. Yine 150. boliimde
Hiisnii Coban, kendi kizinin ahlaksiz davraniglarda bulundugundan siiphelendigi
sirada, iki kiza uyusturucu satarken yakalanan bir gencin yanina inerek feci sekilde
genci dover. Hatta dizinin 143. boliimiinde bir hakimin bile, kizina tecaviiz eden
adamin cezasinmi kendi elleriyle vermek istedigine sahit oluruz. “En kilic1 keskin”
olarak tamimlanan hakim, kizina tecaviiz eden adami Oldiirebilmek igin, biitiin

delillerin suca isaret etmesine ragmen beraat karari verir.'*

Muhafazakar yapisina degindigimiz yeniden tliretimin bu konuda 6zgilirlestirici bir
adim atmamasi, gorsel kiiltlirin de bu zihniyet yapisi iizerinde sekillendigini
gostermektedir. Dizide, Riza Baskomiser ve Hiisnii Coban orneklerinde ezenin
(siddet uygulayanin) konumuna yakinlagma, (ezen/ezilen iliskisinin varlig1 “insan
dogas1” ardina gizlendiginden hissedilmesi en aza indirilerek) adeta izleyiciye
dayatilmaktadir. Her insanin bazi durumlarda siddet uygulayabilecegine dair bu ve
benzeri anlatilar, aslinda ideolojik olanin gizlenmesine, dogallastirilmasina hizmet
eder. Once Riza Baskomiser hakkinda diisiincelerini sordugum izleyiciler,

sonrasinda fotografi gosterdigimde de (Resim 4.10.1) bu tespiti haklilastirmiglardir.

“Riza Baba miisaade ediyor, onlar doverken ¢ikiyor, géz yumuyor onu biliyorum
ama siddet uygulamvyor. (Yukaridaki fotografi gosteriyorum) Him, o da siddet

uygulamis ama kesin kani olmasa yapmaz Riza Baba” (Giilizar, 44).

“Dizide Riza Baba’y1 ¢ok seviyorum, babama da benziyor. Vatanina milletine tam
diiskiin, kimseyi es ge¢cmiyor, o kiiciik o biiyiik ayirt etmiyor... (Bogazina sarildig

adam) ailesine zarar vermigtir kesin ve su¢ludur” (Handan, 18).

1% Hakimin adamm 6ldiirdiigii dizinin ancak finalinde anlagildig1 igin, o zamana kadar zanli en
azindan karakolda cezalandirilmig olmalidir. Ancak tecaviizcii “suglu oldugunu bildigi igin” (7.
bolimde ele alindigi gibi) karakola avukatiyla gelmis ve avukati komiserlerin kendisini
hirpalamasina ve sugunu itiraf ettirecek sorulari cevaplamasina izin vermemistir.
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“Riza Baba digerlerine gore otokontrolii olan, digerlerini frenleyen biri. (Fotografa
bakiyor) karsisindaki kisi simirlart zorlamistir. Tecaviizciidiiv, organ mafyasidr”

(Murat, 31).

“Herkese karst iyi, ¢oziim bulucu ve baba karakter, siddet uyguladigina da denk
gelmedim. (Fotografa bakiyor) Him, iyi bir sug¢ islemistir kesin, Riza Baba
dovdiigiine gére” (Funda, 39).

“Riza Baba’yr babama benzetiyorum... (Fotograftaki) adamin sugu vardr, iilkeyi

patlatmaya ugrasryordur” (Naim, 20).

“Boyle bir boliimii hatirlamiyorum ama Riza Baba bogazliyorsa kesin sug¢ludur,

kotii bir sey yapmuistir” (Hakan, 30).

“Riza Baba isine sahip ¢ikiyor, ¢ok iyi bir ornek bence. Riza Komiserin boyle
sahnesini gérmedim, doviiyorsa mutlaka bir sey yapmustir, kendine de

dokunmustur” (Nejat, 35).

“Demek ki Riza Baba’yi da ¢ildirtacak suglar var orada ya da o da duymak
istedigini duyamiyor, biliyordur sug¢lu oldugunu. Burada da su¢ludur derim”

(Adem, 29).

“Sorgudalar da, ¢ok sinirlenmis heralde, o yiizden o hareketi (bogma) yapmistir. Bu
su¢lu birisidir, konusmak istemiyordur, su¢lu olduguna inandig icin yapmistir”

(Nermin, 50).

“Riza Baba"" iyi, ekibine karsi her zaman bir baba rolii var, babalik yapiyor.

Hakly haksizi biliyor, haklyt savunan, bir olayin pesine diistiigii zaman, o olay igin

%7 izleyicilerin Riza Baskomiser hakkinda konusurken, dizideki ekibinin hitap bigimi olan “Riza
Baba”y1 tercih etmeleri ve bir otorite figiirii olarak kendi babalariyla benzerlikler kurmalart da dikkati
¢ekmektedir. “Riza Baba” karakterinin kurulusunda “otoriter ama gozeten, sahip ¢ikan, kendisi dovse
de ¢ocuguna baskasmnin dokunmasina izin vermeyen baba” gorselligine ozellikle dikkat edilmistir
(Mesut Komiser’i sorgulamak i¢in gelen miifettisin 6niindeki fotografina tekrar bakilabilir).
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soz veren bir kisilige sahip. (Fotografa bakiyor) Tecaviizden almislardir ya da birini

vurmustur, sucludur kesin” (Ozkan, 28).

“Polislik pratiginin geregi olarak siddet” basliginda da mesleki anlamda polislerin
zor bir i yaptigina dair goriisiin 6ne ¢iktig1 belirtilmisti. Devleti temsil etmenin,
diizeni saglamanin zorluguna deginen izleyiciler, siddet sahnelerini gordiiklerinde
devletin temsilcilerinin giiciiyle vatandaslarin giicli arasindaki dengesizlik yerine,
yine iglenen suglarin niteligini ve bir insan olarak polisin tahammiil sinirlarin1 6n
plana cikarmakta, polis siddetini insan iliskileri baglaminda

degerlendirebilmektedirler.

“Nezarette olenler de var, iskencenin dozunu mu kagiriyorlar veya o kisinin bir kalp
sorunu da olabilir, en ufak bir siddetten oliiyor da olabilir. Cereyan falan
verdiklerini de biliyorum ama her su¢luya degil tabii, ¢ileden c¢iktiklart bir an
olabiliyor, 4 yasindaki birine tecaviiz etmis birini goriince kendi ¢ocugu aklina

geliyor olabilir, kendini kaybedebilir” (Giilizar, 44).

“Bazilar1 gergekten hak ediyor. Su¢lu olanlara kesinlikle uygulamalilar siddet,

mesela en ufagindan bir hirsizlik yapana” (Handan, 18).

“Hocam simdi polis siddet uyguluyor ama biraz da karsi tarafa da bakmak lazim.

Sonugta onu gaza getirme olayt da var” (Ufuk, 23).

“Bireysel davramslardan kaynaklaniyor, dive diisiiniiyorum. Insanlar kendi
savunduklar: seyler icin yiiriiyiisler yapiyorlar, seslerini duyurmak igin. O sirada
polis miidahale ediyor, yeter artik durun, diye. Oradakiler de daha sesini
duyuramadiklarimi diistiniiyor ya da eylemimizi gergeklestiremedik, amacimiza
ulasamadik, suraya gidip basin agiklamasi yapmak istiyoruz diyorlar yeri geliyor.
Polis gitmelerine izin vermiyor. Bu sefer karsilikli inatlasma oluyor. Insan

iliskilerinde de vardir ya, son raddeye gelince birbirine girmeye baslarsin’®.

1% fnsan dogasi vurgusuyla baska birine uygulanan siddetin, 6zellikle erkek izleyiciler tarafindan
daha anlagilir bir sey oldugunu da belirtmeliyim. Kadinlar siddeti sug olarak gordiikleri seye yonelik
oldugunda hakli bulurken, erkekler bakma-dokunma-inatlasma gibi gerekgelerin kolaylikla siddetle
sonlanabilecegini diisiinmektedir.
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Oradaki durum da ona doniigiiyor. Polis daha korunakli ama inatlagsmalar oldugu

zaman kag¢inilmaz oluyor” (Hakan, 30).

Polisleri devlet zorunun sembolii yerine “insanlar” olarak one ¢ikaran, siddeti de
insan dogasmin (dolayistyla polisligin) bazi durumlarda 6ne ¢ikan yoni olarak
sunan dizinin niyeti de budur. Senaryoyu hazirlarken polisin danigmanligindan
yararlanan senaristten, emniyette yapilacak dis ¢ekimler icin izin alan yapimciya,
yasal olarak izin verilmedigi halde silah kiralayabilen sanat yonetmenine, emniyetin
tanitim filmlerinde oynayan, sehit ailelerinin yemeklerine katilan oyunculara kadar
biitliin dizi ekibi, emniyet teskilatiyla iletisim halindedir. Hatta Riza Baskomiser
roliinii canlandiran Zafer Ergin, sehit polis ailelerinin yemeginde yaptig
konusmada'® “biz de onlardan biriyiz” demektedir. Ergin, katildig1 bir televizyon

' yakin zamanda goriistiigii istanbul Valisi’nin diziyi begenerek

programinda da,
izledigini aktarmis, daha dnce polis akademisinde iletisim {izerine ders verdigini de

belirterek polislere sevgilerini gondermistir.

-Emniyet Midiirliigi’ niin tanitim klibinde de oynamistiniz.

Ozgiir Ozan: Evet, her yil baska kisiler var. Bir tanesinde oynamistim ben. O iliskiyi
kurmak zorundayiz biz dediler.

-Kim dedi?

O. Ozan: O iliskiyi kuruyoruz. Polis haftasiydi, emniyet miidiirlerinden bir tanesi

sohbet ederken “bizim polisler de oérnek alip sizin gibi davranmaya basladilar”,

dedi.

-Emniyetten birileriyle goriistiinliz mi, onlar nasil destek oluyorlar? Ne
diisiintiyorlar?

Zeynep Beserler (Melek Komiser): Onlar inanilmaz destek oluyorlar. Onlar da
biiyiik bir keyifle seyrediyorlar. Biz kendimizi seyrediyoruz, diyorlar. O kadar
gergekgi buluyorlar.

-Emniyet teskilatinin roliiniiz i¢in bir destegi oldu mu, goriistiiniiz mii?

19911/09/2010 Kanal D Magazin, Kanal D.
"926/01/2011, “Arim Balim Petegim” programi, TNT.
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Ozlem Cinar (Aylin): Biz uzun siire gériistiik, yani énce senaristlerle uzun siire bilgi
aligverisinde bulundular. Zaten herhangi bir sey, diyelim ki dizide yanlhs bir sey
oldu, gerc¢egi gibi olmadi ya da eklemek istedikleri bir sey varsa onlar zaten burayla
irtibat halindeydi, biz de onlarla irtibat halindeydik. Ikili bir calisma uzun siire

suirdii, simdi hdld 6yle mi emin degilim.

-Emniyetle sizin de ¢alismaniz oldu mu diger oyuncularda oldugu gibi.

Cagla Kubat (Elif Komiser): Evet, ben daha ilk gelmeden emniyet birimiyle
gortistiirdiiler. Oradan birileriyle konustuk.

-Neler konustunuz?

C. Kubat: Poligona gittik. Nasil durma, anlatabiliyor muyum? Olay yeri inceleme
ile olan iliskileri, bunlart bize biraz anlattilar. Dublérlerin spor salonunda ¢alistim

biraz, hala arada gidiyorum. Onun disinda bir ¢alismam olmadi.

Serkan (Kuafor): Giizel goriiniirlerse onur duyarim ama diisiin en kiiciik sakal
yiiziinden ben fir¢ca yedim burada Emniyet miidiiriinden. Bizde siviller hari¢ resmi
polislerin hi¢hir tanesi sakalli olmayacak. Tiirkiye’de var mi bu kaide, var. Dizide

sakalli oynadig i¢in oyunculardan bir tanesi, gece aradilar.

Devlet siddetinin uygulayicist olan polisin bu kadar “insan”lastirilmasi ve siddetin
bu kadar insanilestirilmesi, gorselin devlet siddetini gosterirken aslinda gizliyor
olusunun nedenlerindendir. “Her insan siddet uygulayabilir. Hafifletici nedenler
olabilir, belli bir seye sabredip sabredip patladiysa, anlayis gosterebilir. Sonucta
insamn yapisinda savunma sistemi vardir. Her insan kendini savunmaya kalkisir.
Kimi diliyle, kimi susarak, kimi siddete egilir. Ama herkes son noktada siddete
basvurur” (Hakan, 30). “Sucu énce oldiiriilende bulmali, her zaman. Insan kolay
kolay can alamaz, mecbur kalmadig: siirece” (Adem, 29). “Duvara yumruk atmak
da siddettir. Kendine zarar veriyorsun, sinirleniyorsun zarar veriyorsun. Herkesin
bir sinir sinirt da vardir. O sumrt astiginda herkes siddet uygular kesinlikle”
(Handan, 18). Polisin de bir sinir1 oldugunu belirten izleyiciler bu kaniya varirken,
her insanin siddet uygulayacagini, Riza Baba’nin bile birinin bogazina
sarilabilecegini, kendilerinin de uygulamis olduklarin1 ayni  baglamda

diisiinmektedirler. Oysa polisin karakoldaki bir tutukluya, sokaktaki o6grenciye,
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isciye, kadma, barda oturan adama uyguladigi siddet; hem konum/yetke, hem
donanim, hem de karsi1 koymanin da problemli oldugu bir esitsizlik iginde
gerceklesmekte, bir taraftan da iktidarin egilimleri dogrultusunda kendisine

magdurlar yaratmaktadir.

4.11. SUCUN NIiTELIiGINE GORE DEGIiSEN ve GUNDELIK HAYATTA
KANIKSANAN POLIS SIDDETI: “Tecaviizciiyii Eylemciyi Dévsiinler!”

Dizinin her boliimiinde farkli amaglarla ¢esitli kosullarda siddet uygulayan polisler
bulunmaktadir. izleyiciler “polis siddet uygulamali mi1?” sorusuyla karsilastiklarinda
eylem yapanlardan dik kafalilara, uyusturucu kagakg¢ilarindan polisi tahrik edenlere,
cocuklara tecaviiz edenlere, hirsizlara kadar genis bir yelpazede gerceklesen sug ve
eylemlere yonelik polis siddetini hakli gordiiklerini belirtmiglerdir. Hatta 4.6.
boliimde yer aldig1 gibi, insaat iscisine haksiz yere uygulanan siddete verilen onaya

cogunlukla, bir gocugun tecaviiz edilerek oldiiriilmesi gerekge gdsterilmistir.

Fatma (28): Polislik ¢ok zor, onlar da insan ve hata yapabilirler. Ben de olsam o
cocuk tecaviizciisiine karsi ben de sabirli olamam.

-Cocugun tirnaklarindaki derinin analizini beklemez misiniz?

Fatma: Yani o durumda ben de aragtirmam, onyargili davranmirim. Cocuk

tecaviiziinden dolay1 bir nevi hirsumi alirim. Itiraf etmiyorsa ben de saldirabilirim.

Sugun niteligi toplumun zihinsel diinyasinda ne kadar kabul gérmezse, polisin bu
suctan Otiirli zanlhlara uyguladig: siddet de o denli mesrulagsmaktadir. Hatta polisin

bazi bolgelerde yeterince siddet uygulamamasindan yakinanlar bulunmaktadir.

Transgender bir temsilin patolojiklestirilen suguna (4. boliim) ya da bir ¢ocuga
tecaviiz siiphesiyle tutuklanan bir kisiye karst (51. bolim) uygulanan devlet
siddetine onay vermenin tehlikeli bir yonii bulunmaktadir. Bu yone, demokratik
toplum ve siddet iligkisini problem edinen John Keane (2010) dikkati ¢eker. Buna
gore, siddete verilecek olan en tehlikeli onay, siddetleri patolojiklestirilenlere
yonelik baskici onlemlere verilen onaydir. Hatta Keane, bu durumun, zengin-yoksul

ayrimindan da kotii oldugunu vurgular: “Cilinkii bu siddet bicimi, kolaylikla,
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glicliinlin glicslize uyguladig1 siddete donme egilimi tagimaktadir” (Keane, 2010:
235). En “asagilik” suglarin zanlilarina, psikiyatrik sorunlar1 olan Kkatillere
uygulanan siddete destek verenler; egemen konumdakilerin bu bahaneyle gii¢siizlere

uygulayacagi siddetin sug ortaklari haline geleceklerdir.

Fatma (28): En basta ¢ocuklara tecaviiz edenlere siddet uygulamali polis. Hatta
hadim edilmeleri gerek meydanlarda, ibret olsun diye. Uyusturucu saticilari, kadin

tacirleri, kapkagg¢ilar... Daha sayabilirim.

Polis siddetini goriinmez ve normal kilan bir detayin daha Onemle iizerinde
durulmalidir. Diger goriismecilerin ¢ogundan farkli olarak bazi sivil toplum
orgiitlerinde calisan tanidiklar1 olan, ¢esitli toplumsal hareketlerin i¢inde yer aldigini
belirten Senay (37), polisin siddet uygulamasina karsi oldugunu sdéylemistir. Ancak
Senay da, “diizen bozucu” olarak goriilen ve gosterilen toplumsal hareketlerde
uygulanan siddeti farkinda olmadan kaniksamistir. Goriigmenin baslarinda “polisle
dogrudan bir karsilasmaniz, probleminiz oldu mu?” sorusuna “hayir” diyerek yanit

vermis, ancak goriigmenin bagka bir yerinde sunlar1 sdylemistir:

-Polis siddet uygulayabilir mi?

Senay (37): Siddet uygulayan: durdurmak icin belli oranda siddet kullanmalr polis,
eger siddet uygulayan kisi, vatandasin canina kast ettiyse. Toplumsal diizeni,
vatandagslarin giivenligini saglamak gorevi ama bunu yaparken yargilayici ya da
cezalandirici olmayacak. 1 Mayis 2009 °da Mecidiyekéy 'de biber gazi yemistik bol
bol.

-Siddet baglaminda bir karsilagsmaniz olmadigini séylemistiniz polisle?

Senay (37): Bu, siddete ugradim sayilir mi?

Goriismecilerden Senay’in diginda Yasin (sofor, 40) de polis siddetiyle hi¢ dogrudan
karsilasmamis oldugunu sdylemesine ragmen, goriismenin ilerleyen dakikalarinda
sucsuz yere bir ekip otosuna alinip doviildiigiinti, trafikte polis tarafindan defalarca
asagilanmaya, “islatma” tehdidine maruz kaldigin1 anlatmistir. Ancak yedigi
dayagin nedenini, taciz olaylar1 yasanmasi nedeniyle yegenini almaya gittigi lisenin

oniinde bekleyen polislerin kendisinden siiphelenmesi olarak anlatmaktadir. Kimse
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kendisine ne icin orada bekledigini sormadigi halde siddet gormiis, yegenini
bekledigini sdylediginde serbest birakilmistir. Karisi, kizi, yegeni olan birisi olarak
yedigi dayaktan giicenmemis, sadece biraz kizmistir, burada yine sugun niteligine
gore siddete gosterilen toleranstan soz edilebilir. Ancak trafikte yasadigi olay ise
¢ok “siradan”dir. Yine Nejat’in (35) polisin kendisini barda “kalk lan ayaga”
diyerek kaldirdigini anlatmasi iizerine “hani polisle dogrudan bir karsilasmaniz
olmamist1” sorusunu sordugumda “ben bunu problem olarak gormiiyorum,
vapilabilecek bir sey sonugta” demesi son derece anlamlidir. Ayni goriintiiye uzun
siire baktiginda gormemeye baslayan gozii gibi insanoglu da gormeye alistigi
olaylar1 bir siire sonra algilamamaya (gérmemeye) baslar. Kendisine soruldugunda
siddetle karsilasmadigini sdylemesinin nedeni, bu ve benzeri polis siddeti olaylariyla
hemen her giin karsilasiyor olmasidir. “Polis siddeti goriindiikce, goriiniirliigii
azalmaktadir”. Sucun niteliginin (isleyen polis oldugunda da) “siradanlastirilarak”
kaniksanmasi -ki bu kaniksanmada polislerin tavrindan otiirii herhangi bir ceza
almamalari, bilakis polis memuruna hakaret ya da mukavemetin detayli ve caydirict
Onlemlerle diizenlenmesi- toplumda polis su¢larina tepki olusturacak mekanizmalari

harekete gegirmeye engel olmaktadir.

Tipki 8 Kasim 2009 tarihinde Orhan Tekelioglu’nun Radikal Iki’de yazdig: “Siddeti
Fark Etmeyen Toplum” baslikli makalesinde, kaniksanarak artik goriinmez hale
geldigini anlattig1 aile i¢i siddet gibi:

Beni bu noktada asil sasirtan, birgok dizide, hatta izdivag programlarinda dolayli ya
da dolaysiz anlatilan aile i¢i siddetin ¢ok az tepki uyandirmasi. O kadar kaniksanmis
durumda olmali ki, kimse sesini ¢ikartmaya kalkismiyor. Agik¢a yazalim, birgok
atasoziinden de bildigimiz lizere (“kizin1 dovmeyen dizini dover” misali) siddet,
¢ogunluk tarafindan kabul goriiyor, boylece goriinmez oluyor. Siddet magduruna ¢ok
¢ok acinabiliyor, ne bir eksik ne de bir fazla. Ciinkii kimse ailenin “mahremine”
girmek istemiyor, dayag: kutsayan, disiplinin temel bir parcasi olarak géren bu ¢ocuk
yetistirme zihniyetinin sonuglarini siddete tapinan dizilerden de izleyebilirsiniz.
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4.12. SINIFIN GORUNURLUGU ya da GORUNMEZ KILINISI

Boliim 150: Denge diye Neye Denir?

Ikonografik sembolizm

Bir sugu arastirmak i¢cin  gecekondu

1350 BoL0m

mabhallesine giden Riza Bagkomiser ve Mesut
Komiser’in seyahatleri sirasinda aralarinda,

gorsellere eslik eden su diyalog geger:

Riza: Su evlere baksana, su insanlara... Kim

ARKA'SOKAKLAR

bilir kimler kirtlip dokiiliiyor iclerinde, kimleri
Resim 4.12.1. Kenar mahalle
yutuyor, kimleri disart kusuyor.
Mesut: Hayat tuhaf buralarda. Suradan iki dakika gittin mi plazalar baslyyor, aynali
binalar, puril pirid hayatlar.
Riza: Oralar da temiz degil ki Mesut. Az nefret kazimadik o fiyakali hayatlardan, az
kan temizlemedik.

Mesut: Terazi tutuyor aslinda degil mi Baba? Resimler degisiyor, insanlar ayni.

Riza: Suglular ayni, acilar ayni. Denge diye ben buna derim iste.

Ikonolojik Sembolizm

Sugun her yerdeligi ile saglandig1 6ne siiriilen “denge” sucun niteligi ve sinifsal
baglamini goriinmez kilmakta, sinifli kapitalist toplum modelini dogallastirmaktadir.
Dizinin 51. boliimiinde, maddi sikintilar1 yiiziinden bunalima giren ve intihar
girisiminde bulunan polis memuru Aydin’a Riza Baskomiser’in sdyledikleri de,
simifsal ¢eligkilerin cisimlestigi “para”y1 merkezi bir problem olmaktan

cikarmaktadir.

Aydin: Aksama kadar kelle koltukta yasityorum, eve doniip donemeyecegim belli

degil. Karima, ¢ocuguma yetmemek i¢in mi?
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Riza Baskomiser: Para degil, hayrli eviat yetistirmek énemli. Parasizligin ozrii olur

ama babasizligin olmaz.

Bu tembihin feyz aldigi ideal polis memuru

TEMI BOLUM

Ornegini yine dizede goriiriiz. Ekip igerisinde
kalabalik ailesi nedeniyle maddi acidan en ¢ok
zorlanan kisi, ekibin ¢ogu kez kendisine
soyadiyla hitap ettigi Hiisnii Coban’dir. Ancak
cogunlukla da tesadiif eseri gerceklesen''
basarilarindan otlirii Coban, siklikla maddi

olarak ddiillendirilir (Resim 4.12.2). Boylelikle

Resim 4.12.2. Hiisnii Coban 6diil toreni

Coban’in  sinifsal konumu yerini, kisisel
basariya veya sansa bagli olarak sinirlarin zorlanabildigi esnek bir statiiye birakir.
Farkli smiflara mensup izleyiciler tarafindan da kapitalist sistemin mesruiyet
zeminini olusturan bu mit (sinif atlama miti) 6ziimsenmis durumdadir. Goriisiilen
izleyiciler, ¢alisan ve isinde iyi olan herkesin ya da tesadiifen gerceklesen olaylar ile
kisilerin kariyerinde yiikselebilecegini, hatta bir giin zengin olabilecegini

diisiinmekte, bu miti geleneksel degerleriyle de sentezlemektedirler.

“Isini iyi yapan yiikselir, maddi agidan da rahat eder, ben de dahil” (Naim, 20),

“Ise basladigin zaman devamli orda kalacaksin diye bir sey yok. Polis mesela, masa
memuru gibi basliyor. Komiser, bas komiser oluyor amir oluyor miidiir oluyor. Her
meslekte boyle. Senin de fedakarlik yapman gerek. Bir giin bir sey olur birinin

hayatim kurtarirsin 6nemli birinin, siirekli yiikselirsin” (Ozkan, 28),

“Bir insan ¢olugun ¢ocugun yetimin hakkini yemiyorsa, isini diizgiin yapiyorsa

kazanir. Otekini Allah gériiyor zaten, hayrim gérmez” (Yasin, 40).

" Tesadiif demisken aklimiza gelen Lowenthal (1961), tesadiif segiminin hi¢ de tesadiifi olmadigini
hatirlatiyor bize. Tipki inceledigi iinlii biyografileri gibi, sinif atlamak tesadiiflerle iliskilidir. E bu
durumda sansin yiiziine giildiigii kisi neden siz olmayasmiz? Sinifli toplumun layik gordigi
kargisinda ¢ileci imitvarligi, sistemi sorgulamaya, esitlik¢i hareketlerin pargasi olarak siddetin
nesnesi haline gelmeye tercih etmelidir sahte-birey.
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“Insan iyiyse isinde basarili olur. En dogru mesaji bu dizinin. Isini dogru ve severek
vapan insanin rahat edebilmesi. Hastanede de var, isini ¢ok iyi yapan biri her ay

odiillendiriliyor ama ¢ok saghkli islemiyor bizde heniiz” (Iclal, 29),

“Hiisnii 'niin aile hayatim filan gercekci buluyorum. Odiillendirilivor bir sekilde,
idare ediyor. Isinde basarili olursa ya da sansin yaver gider de mesela dogru kisiye

denk gelirsen tabii ki yiikselir insan mevki olarak, maddi anlamda™ (Nejat, 35),

“[sini yeterince iyi yaparsan maddi sikintilardan kurtulabilirsin, oniin acilir. Benim
isimde mesela (satis pazarlama), bir aile sirketi oldugu icin yonetici olamam ama
ben ¢ok iyi ¢alisirim, satista patlama yaparim, sonra kendi isimi yapmaya baglarim.

Isini iyi yaparsan éniin agilir” (Hakan, 30),

“Hiisnii hak ettigi icin aldi odiilleri ama zengin olmanin daha ¢ok sansla ilgisi var”

(Funda, 39).

Ote yandan Hiisnii Coban’in ev ekonomisinden pek anlamayan esi Suat’m yaptig
gereksiz harcamalar, bilingsiz kredi kart1 kullanimi, ¢ocuklarinin tiikketim sevdasi da
onu maddi acidan zorlamaktadir. “Aza kanaat etmeyen c¢ogu bulamaz” sdziiyle
simgelesen bir zihinsel diinyanin yerine “tiiketim toplumu” ile 6zdeslesen kapitalist
sistemde ayakta kalma umudunun yine Hiisnii Coban araciligiyla canli tutuldugunu,
sinifsal celiskilerden kaynaklanan sorunlarin da disarida birakildigini goriiriiz.
Birka¢ yil sonra, 134. bélimde Hiisnii’niin aldigr odiller hatirlanirken “kul
sikigmayinca Hizir yetismezmis™ agiklamasi getirilir. izleyici kitlesini yogunlukla
alt sinifin olusturdugu dizideki bu temsiller, daha 6nce pek ¢ok 6rneginin goriildiigii
bu tesadiiflere bel baglayan izleyiciler i¢in olduk¢a anlamliyken; dizinin neden daha
cok alt gelir grubu tarafindan izlendigi konusunda senarist Ozan Yurdakul’un bir
fikri bulunmamaktadir. “Su ya da bu degil, sunu yazayim da bunlara gitsin diye bir
sey yok. Toplam izleyici bizimki, total izleyici tizerinden gidiyoruz. Ama AB grubu
pek sevmiyor. Bilmiyorum, tanmimiyorum”. Oyunculardan birine de yoOneltilen
“Hangi simif daha ¢ok izliyordur sizce, sinifsal boyutta diistiniirseniz” sorusuna

alinan yanit da simifin gériinmezliginin kanit1 gibidir.
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Berk Oktay (Sinan Komiser): Siniftan kastiniz?

-Sosyo-ekonomik..

Berk Oktay: Benim oyle bir ayrim yapma gibi bir haddim yok. Bence herkes izliyor.
Reytingler ortada zaten. Onu biz degil AGB var, total ve AB grubu diye ayiriyor.

Totalde her zaman birinciyiz.

Oysa ¢ogunlukla alt siniflar tarafindan izlenilen dizi, hem Hiisnii Coban 6rnegiyle
kapitalizmin mitlerine tutunmay1, hem Mesut Komiser 6zdeslesmeleriyle bastirilmis

duygularinin siddet dolayimiyla disavurumunu saglamaktadir.

Biiyiiksehirlerde gecinmeye yetmeyen bir iicret karsiliginda canlarini tehlikeye
atarak calisan polis memurlarinin sinifsal bir konuma yerlestirilmemeleri ve sinifin
goriinmez kilinisi, onemli birka¢ mesaj daha iliretmektedir. Aslinda analiz birimi
olarak “smif” pek cok alt baslig1 kapsamaktadir. Clinkii “diizenin koruyuculugu” ile
0zdeslestirilen polisin korudugu diizen, kapitalist diizendir. Dolayisiyla siddetinin
daha cok “diizen bozucu” olarak tarif edilen toplumsal hareketlilige yoneldigini
bildigimiz polisin gorsel iiretimdeki amaci da oncelikle bu diizeni yeniden tiretmek
olacaktir. Ornegin bu kosullarda (aslinda alt sinif mensubu olarak) ¢alismaya devam
eden polisler, haklarin1 arayan is¢ilere yonelik uygulanan devlet siddetinin bir aract
(aslinda c¢eliskili bir araci) olarak bu siddetin mesruiyet kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Sinifsal ¢eligkilerin dnce teskilat i¢inde goriinmez kilinma c¢abasina
1980 darbesinden sonra polis Orgiitlerinin kapatilmasiyla baglanir. Kurumsal
somutlarin betimlemelerinin yapildigr boliimde belirtildigi iizere bundan sonra
teskilata eleman alinisinda da simif algisina yer vermeyen zihniyetlerin agirhig
hissedilir. Dizideki polis temsillerinin de kapitalist diizenle sorunlarinin olmamasi
beklenir. Maddi sikinti yasamak, bu diizeni sorgulamaya gerekce teskil etmez.
Sorgulayan “diizen bozuculara” Hiisnii Coban modeli gosterilirken Hiisnii Coban’in
siddeti de mesrulastirilir. Dizide dogrudan anti-kapitalist bir toplumsal eyleme

yapilan miidahale (dahi) gdsterilmese de...

Aslinda dizide birkag¢ béliimde su¢ kavraminin sinifsal iligkisine gonderme de
yapilmaktadir. Bir boliimde Riza Baskomiser, hasta kizi i¢in bir kutu ilag ¢alan issiz

babay1 karakola gdtiiriirken yolda serbest birakir. Bagka bir boliimde bisikleti olan
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cocuklarin itip kaktig1 ogluna bisiklet calan bir babaya kendi arasinda para toplayan
ekip bir bisiklet hediye eder. Polislerin bu tavri, oyuncular tarafindan da

dillendirilmektedir.

“Gergekten bunu yapti mi, yapabildi mi, su¢clu mu sug¢suz mu gibi (tutuklunun)
gozlerine bakarak anlayan Riza Baba gibi bir insamn, bu ekibin ayricalikli
oldugunu gésteriyor (dizi). Bir boliimde adam ¢ocuguna bisiklet ¢aliyor ama bir giin
once ¢ocugunun bisikleti olmadigi i¢in tartaklandigini goriiyor, baskasinin
bisikletine bindigi i¢in. Adam da ¢ocuguna bisiklet alacak parasi olmadig: icin
calyyor. Biz buna su¢lu olarak mi yaklasmaliyiz, su¢suz olarak mi yaklasmaliyiz. Biz
bunun boyle olmadigim diigiiniip gidip kendi aramizda para toplayyp adamin
cocuguna bisiklet almistik mesela” (Ozgiir Ozan, Arka Sokaklar’da Hiisnii Coban).

Bu o6rneklerde de belirgin olan alt siiflarin sugla iliskisinde derinlige inmek yerine
(ki gorsel tiretimden boyle bir caba beklemek de tartismalidir) bu noktada polisin
kullandig1 inisiyatif hakki yiiceltilmektedir. Sinif goriinmez oldugunda bir
profesyonel olarak polisin inisiyatifi belirleyici olmaktadir. Polisin adaletin
temsilcisi ve uygulayicist olabilecegine dair olusturulan bu yanlis inancin
tehlikelerine Uniforma ve Silah bashkli béliimde isaret edilmisti. Polisin inisiyatifi,
iktidarin egilimlerinden bagimsiz degildir ve bu hakkin giiclenmesi, gii¢liiniin

giigsiize uyguladig siddete donlisme tehlikesi tasimaktadir.

Polisin bir “su¢” oldugu zaman siddet uyguladigina yonelik kani, Arka Sokaklar
izleyicileri arasinda da yaygin olarak benimsenmistir ve inisiyatif kullanma
sinirlarinin - genisletilmesi mesru goriilmektedir. “Sen bir sug¢ islediysen de
saklamaya ¢abaliyorsan polis iistiine geliyor. Sen ne kadar inkar edersen et iistiine

gelir. Su¢luysan uygulamalr siddet, (polis) anladiysa sugunu yapar” (Mehmet, 29).

4.13. OZGURLUGUN iDEOLOJIK TANIMI

Caligmanin problemi baglaminda dogrudan dilsel olarak az Olciide ifade edilse de

kilit rolii oynayan kavramlardan biri de 6zgiirliik ya da 6zgiirliik korkusudur.
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Zeynep Komiser: “Ozgiirliik disarida olmaktir ve hichir sey icin feda etmeye

degmez”.

Ikonolojik Sembolizm ve Dilsel Metnin Analizi:

Iktidarin varligina yonelik tehdit olusturacak her adim ve kisi icin elindeki en biiyiik
silah, giindelik hayattan izole edilme tehdidinin gorsel sembolii olan
hapishanelerdir. Dizide de suglularin takibi i¢in kimi zaman ekipteki komiserler
farkli isim ve kiliklarda hapishaneye girerler (Resim 4.13.1, Resim 4.13.2). Bu
mekanlarin; Ozgiirligin kisitlandig1 yerler olmaktan o6te can gilivenliginin de
olmadig1 yerler olarak resmedilisi, anlatilan haliyle “6zgirliigiin” higbir sey igin

feda edilmemesi gerektigi mesajini giiclendirir.

ARKA SOKAKLAR

ARKA SOKAKLAR

Resim 4.13.1. Mesut Komiser iceride Resim 4.13.2. Murat Komiser iceride

Ornegin insanlarin fikirlerini ifade etme, bunun igin mekanlari-meydanlar1 kullanma
ozgirliigii, o sirada buralarda gergeklesebilecek “aligveris” ya da “gezinti” yapma
Ozgirliigiinden daha degersiz olarak nitelendirilebilmektedir. Polislerin takdir
yetkisini giliglendiren yasal cercevelerle birlikte diislintildiigiinde, zaten hukuki
diizenlemelerle sikintili hale getirilen ozgiirliikler, bir de sOylemsel diizeyde
olumsuzlanmaktadir. Ozgiirliik kavraminin kendisi bile smirlartyla birlikte tarif
edilir hale gelmekte, insan yasamiyla olan (ya da olmasi1 gereken) ontolojik bagi goz
ardi edilmektedir. Gorligmecilerden bazilar1  Ozgiirlik konusunda sunlar

sOylemektedirler:

Ufuk (23): Mesela insanin evlenince 6zgtir olacagini diistiinmiiyorum.
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-Bekar olmak m1 6zgiirliik?

Ufuk: Evet ama her zaman 6zgiir olmak iyi degildir. Su a¢idan, yani insan kendini
kaybedebilir fazla 6zgiirliik olursa. 23 yasindayim, delikanliyim mesela. Bazi seylere
merak salabilirim. Iyi bir sey degil yani ézgiirlitk. Sonugta bir sevdiginiz olsa,

sorumluluk sahibi olacaksiniz, hayatiniz diizene girecek.

Handan (18): Hicbir zaman 6zgiir olamayiz bence. Ozgiirligiin tanimi da yoktur
zaten. Ozgiirliik bana gore, kimsenin karismamasi. Tek basima istedigim her saatte,
her yerde gidebilmem, mesela.

-Niye 6zgiir olamayasin ki, bu kadar bir sey?

Handan: Ozgiir olamazsin. Ciinkii senin de bir stmirin var, senin de yapabilecegin
seyler var. Bagkalar: senden daha iistiin gelebiliyor mesela yeri geldiginde.
Yapamazsin, ozgiir degilsin. Kug bile 6zgtir degil ki, siiriisii var onun.

-Kendin de siirlar misin mesela istedigin saatte istedigin yere gitme istegini?

Handan: Tabii ki de, insan kendini bildikten sonra ozgiirdiir bence.

Ozkan (28): Devlet biinyesinde vatandaslar ézgiirdiir, bir kisitlama yoktur. Hichir

sey ozgiirliigii feda etmeye degmez, niye edeyim?

Mehmet (29): Ben ancak ailem icin, biri benim namusumla ilgili bir seyler soylerse

hapse girmeyi goze alirim.

Tam da Freire’nin (2008) belirttigi gibi, “ezenin imajin icsellestirerek ezenlerin
ilkelerini benimsemis olan ezilenler, Ozgiirlikkten korkar haldedirler”. Aslinda
onlarin bu imaj1 reddetmelerini, yerine Ozerkligi ve sorumlulugu getirmelerini
gerektiren  Ozglirliglin - kavranigt  bile egemen smirlarin  g¢ercevesinden
uzaklasmamaktadir. Oysa “Ozgiirliik fethedilir, armagan olarak alinamaz.
Ozgiirliigiin izini, siirekli ve sorumlulukla siirmek gerekir. Ozgiirliik insanin diginda
bir ideal degildir; mit haline gelen bir fikir de degildir. insanm yetkinlesme

arayisinin olmazsa olmaz bir kosuludur” (Freire, 2008: 25).

Gorsel araciligiyla ¢izilen ideal vatandas, yasam yaratacak donanima sahip

olamamasiin acisint  milliyet¢i duygularla bastirir, disavurur, muhafazakar
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degerlere sarilir, domestik faaliyetlerle oyalanir, suya sabuna dokunmaz, disarida
(aslinda stirekli i¢eride) olmanin kiymetini bilir. Bu ¢izime ayni anlamlar1 yeniden
insa ederek izleme yaniti veren kisiler adeta Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
“otoriteryan insan tipi” dedikleri “antropolojik tiir’e benzemektedir. “Uzlagimsal
degerlere kor bir baglanma ya da teslimiyet; otorite karsisinda kor bir itaat ve hemen
yani sira, muhaliflere ve grubu disindakilere kars1 kor bir nefret ve husumet, kendi
icindeki duygularin ve diislincelerin ne oldugunu yoklamaktan kaginmak, kati,
steryotiplesmis bir diisiinme tarzi, insaniistii varliklara inanma ve bel baglama
egilimi, insan dogasinin yari-ahlak¢1 ve yari-alayci bir tutumla horlanip bastirilmast,
kendi i¢indekini distaki nesnelere yansitma” (Jay, 2005: 346) ile tanimlanan bu tiir,

kiiltiir endiistrisinin gorsel ayagindaki iiretimin hedefi ve nihai sonucudur.

Egemen olanin ozgiirlik tanimini ve kapitalist sistemin “diisman” kategorilerini
igsellestiren bireyi, ¢cocuklugundan itibaren aile, okul ve is yerleri gibi sekillendiren
pek cok kurum oldugunu sdyleyen Duhm (2009), kapitalizmin itaati saglamada
beslendigi en nemli kaynagin “korku” oldugunu sdyler. ik dzdeslesme, ilk otorite
figiirleri olan ana-babayla gergeklesir. Sugluluk duygusu, dirtiiler, bilingaltina
kaydirilarak ilk “uyum” saglanir. Kapitalizmin {riinleri olarak goriilen basar
korkusu ve rekabete yonelik korkular da yine uyumla sonuglanir. Devletin “mesru”
siddetine [devlet zoru istedigi kadar uygar olsun, gergekten Ozgilir bir toplum
tasarimiyla celigki i¢indedir; ¢evrenin onu tehdit ettigini hisseden hastalikli birey,
kapitalizmin normalidir] yonelik korkunun da uyumla sonuglanmasini saglayacak
kaynaklardan biri ayni zamanda bu siddeti goriiniir kilan gorsel medyanin

kendisidir.
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BOLUM 5

DEGERLENDIRME: GORSEL KULTURUN POLIS SiDDETI
BAGLAMINDA ISLEYISI

5.1. GORSELI VE iZLEMEYi ANLASILIR KILAN TERCIiHLER

Insanlarin daha cok gorsel medyadan takip ettikleri polis siddetine yénelik
kayitsizliklarinin gerisinde gorsel kiiltiiriin kendisinin rolii oldugunu iddia eden ve
gorselin pesine diiserek bu rolii arastiran bu ¢alismada karsilagilan ilk durum, sanat
tarihinden iletisim bilimleri ve gorsel antropolojiye kadar pek c¢ok disiplinin
konusunu olustursa da gorsel ¢alismasini destekleyecek biitlinliiklii bir kuramsal
cercevenin eksikligiydi. Bellekten bagimsiz olmayan gérmeyi ve gorseli anlamak
lizere tarihselligin, sembolik anlamin ingasinda yer alan aktorlerin ve izlemenin
kendisinin bir arada olusturdugu kiiltiirel diinyay1 irdeleyecek bir calisma planmi
hazirlanarak disiplinlerarasi bir alan yaratilmasi gerekmistir. Gorselin incelenmesi
lizerine s6z sdyleyen ve bu calismada da yaklagimlarindan faydalanilan disiplinlerin
katkilarinin ardindan kurumsal somutlart olusturan medya ve emniyet teskilatinin
literatiirden faydalanilarak yogun bir betimlemesi yapilmaya calisilmigtir. Gorsel
kiiltliriin polis siddetinin mesrulastirilis1 baglaminda isleyisini anlamak iizere se¢ilen
dizi (Arka Sokaklar) 6rnekleminde gorselin takibine karar verilmis; hem segilen
tiiriin kendi 6zellikleri hem de diger tiirlerle iligskisi gbz Oniline alinarak oncelikle
ikonografik ¢oziimlemeler yapilmistir. Sanat tarihinden devsirilen bu ydntemin
secilmesinde; anlamin insasina bakan kiiltiire dair bir calismada, diger tekniklerin
eksik biraktig1 tarihselligin ve metinlerarasiligin gerekliligi etkili olmustur.
Ikonolojik analiz ile gorsellerin insa ettigi, beslendigi ve canlandirdigi gorsel
bellekle iligkisini aciga ¢ikarmak amaglanmistir. Polis siddetinin mesrulastirilisinda
one ¢ikan konular (dizi kapsaminda) bu siddetin 6tekileri ve polisin devletle iliskisi
cercevesinde netlestirildikten sonra ikonografik analizin bagliklarin1 olusturmus;
gorselin liretiminde calisanlarin ve gorseli takip eden izleyicilerin polis siddetini
mesrulastiran gorsel kiiltlirlin anlam ingasindaki rollerini anlama g¢abasiyla ¢alisma

devam etmistir. Bu c¢aba sirasinda gorsel kodlarin tiretimi ile izlenmesi arasindaki
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ontolojik bag aciga ¢ikmis, iiretimin roliinli abartmakla elestirilen ekonomi-politik
yaklagimla bu rolii gérmezden geldigi sdylenen kiiltiirel calismalar arasindaki
gerilim, hem tiretime hem gorsel temsillere hem de izleyicilere bakan ¢aligmanin

tutarliligini saglamak icin sorunlagtirtlmigtir.

5.2. GORULENLER

Polis siddeti 6zgiil 6rneginde, modern devletin olmazsa olmazi ve kamusal alandaki
ylizii olan emniyet teskilatina dair gorsel temsillerin {iretiminin, sistemin kendi
degerlerinden bagimsiz olmadigi; bu degerlerin yasam boyunca cesitli ajanlar
araciligiyla hatta dogrudan polis zoruyla igsellestirildigi bir kiiltiirel ortamdan
tireticileri ya da izleyicileri diglamanin miimkiin olmadig1 gozlenmistir. Dolayisiyla
gorsellerde somutlagan egemen ideolojinin isleyisi anlasilmadan, yani oturma
odasiin disina ¢ikmadan kiiltiirel ¢caligmalarla ekonomi-politik yaklagim arasindaki
gerilimin de c¢oziilemeyecegi agiktir. Gorselin takibi ve ikonografik analizi,
izlemenin yalmizca oturma odasinda gerceklesmedigini gostermektedir. Izleme
(gdrmenin kendisi gibi), ¢agrisimlarla ilerleyen bilissel bir siirectir. Insanlik disilig
siiphe gotiirmeyecek iskence ve darp goriintiilerini izleyip de tepki gdstermeyen,
hatta ¢ogu yerde onay veren izleyicinin, oturma odasindaki ekranin isiklarinin
yarattig1 gorselden fazlasini gordiigii agiktir. Polisligi 6zdeslestirdigi devlet ve adalet
gibi kurum ve kavramlarin yanisira bu siddetin 6tekilerine yonelik gorsel bellegini
de giincelleyen izleyicinin, dizide kolayciliga kacarak yaratilan ve haberler gibi
diger tilirlere de gonderme yaparak kurulan “kotii”leri gorme bigimi, egemen
sdylemden siyrilamamaktadir. Izleme, gercek hayattaki gérmeyle beslenmekte ve
onu da belirlemektedir. Bunun en agik 6rnegi, polis siddetinin devletin idealini
bireye dayatan bir “zor” bi¢imi olarak degil de “gereklilik” olarak uygulandigina
dair bir dnyargmin canli tutulmasidir. izleme siireci televizyon kapatildiginda degil,
is¢i bayraminda yiirliyen iscilere ya da analiz bagliklarinda yer verildigi gibi polis
siddetinin nesnesi haline gelen diger kimliklere orantisiz gli¢ kullanan polise onay
verildiginde tamamlanmaktadir. Ideolojikligi agiga c¢ikarillan izleme siireci,
izleyicilerin de devlet siddetine ve parcast haline geldikleri denetim ve gozetim

sistemine riza gostermelerini saglamaktadir. Egemen sdylemin “diisman” ve
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“Otekileri, izleyiciler i¢in de “giivenlik” ve “temizligi” tehdit eden unsurlar olarak

algilanmaktadir.

Ote yandan temelde izlenen polis/devlet siddetinin giincelledigi bellek, “meydanda
sallandirma”ya dairdir. Sonrasinda gizli alanlara ¢ekilmis olan iskenceyi yeniden
gorliniir kilan bu gorseller, iktidar1 sorgulamaya yonelik cabalarin 6nilinii bastan

kesmeye calisarak, uyumu dayatmakta, gérmeyi belirlemektedir.

Ureticiler igin de benzer bir bellek giincellemesi s6z konusudur. Ancak buradaki
yeniden iiretimi diizenleyen bagka ticari ve siyasi dinamikler de bulunmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi, emniyet teskilatini asagilayan kisilerin alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasina garptirilacagini sdylemektedir. Artik otokontrol
diizeyinde isleyen politik ¢ergevenin yanisira, yapim kosullarinin basmakaliplastirict
baskisi, bu kaliplara alistirilan izleyici tarafindan seyredilmeme kaygisi, aymi
zamanda Kurtlar Vadisi gibi bir diziyi finanse eden sponsoru hos tutma cabasiyla
egemen olani anlatmay siirdiirme; {liretim asamasinda siddeti ve siddetin “mesru”
otekilerini yaratmakta ve yeniden iiretmeye devam etmektedir. Bu otekilikler ise
egemen sistemin halihazirdaki “diigman” kategorilerine paralel olarak kadinlardan
trans kimliklere, go¢menlerden Kiirtlere, Romanlardan Alevilere, solculardan
garibanlara, sendikal hareketlerden etnik haklar talep edenlere olduk¢a genis bir
yelpazede cesitlenmektedir. Hatta bu siddete miidahalede bulunacak her tiirlii
girisim (hasta haklari, kadin haklarin1 savunan dernekler, avukat bulundurma hakki,
polislerin egitimine yonelik ¢abalar) olumsuzlanmakta, marjinalize edilmekte ya da
giildiirii nesnesine déniistiiriilerek islevsizlestirilmektedir. Uretim ile izleme arasimna
sinir ¢izmeyi zorlastiran bag; izleyici ile iireticinin paylastigi ve daha ¢ok iiretimin
sinirliliklart igerisinde sekillenen bu ideolojik evrenden kaynagini almaktadir. Polis
araciligiyla uygulanan devlet siddetinin mesrulastirilisinda televizyon, devletin

ideolojik bir aygit1 olarak islev gormektedir.

Siddeti dogallastiran 6nemli bir etmen de siddetin her yerdeligi ve stirekliligidir.
Gergek hayatta cezalandirilmayan polis siddetinin kaniksanmasi, gorselde en
acimasiz haliyle yer aldiginda dahi siddetin varligini sorgulamaya degil,

gerekcelerini anlamaya yonelik bir izleme big¢imini dogurmaktadir. Toplumsal
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sinirlarla sorunu olan bir gogmenin, Romanin, solcunun, Alevinin, kadinin, Kiirdiin,
garibanin, escinselin, travestinin karsilastig1 ve cezasiz kalan devlet siddeti, “boyle”
olunursa siddetle karsilasacagr ve “bdyle” olmanin su¢ oldugu izlenimini
pekistirmektedir. Makam sahibi tanidiklar1 olmayanlarin trafik polisinden gordiigii
koti muamelenin “siddet” olarak goriilmemesi bile bu izlenimin pargasidir. Bu
siirecte “haksiz” yere polis siddetine maruz kaldigini sdyleyenler (ezilenler) dahi
0zdesligi polisle kurmakta, korku uyuma doéniismekte, polis siddeti goriindiikge

goriinmez hale gelmektedir.

Bu 6zdesligin gerisinde Duhm’un (2009) 1srarla vurguladigi “korkuya verilen cevap
olarak uyum”un ya da Freire’nin (2008) tabiriyle “irrasyonel de olsa bir savunma
mekanizmasinin” varligindan s6z etmek miimkiindiir. 12 Haziran 2011 se¢imlerinde
oylarin %50’sine yakinini alarak daha giiclii olacagini iddia eden iktidar partisinin
liderinin se¢imden bir hafta 6nce (4 Haziran 2011 tarihinde) Samsun’da yaptigi
mitingde''?, “nush ile uslanmayani etmeli tekdir, tekdir ile uslanmayamn hakk
kotektir® sOziinii  polis siddetini elestirenlere karst parmagini  sallayarak
sOyleyebilmesi, bu savunma mekanizmasini harekete gegirme konusunda
azimsanamayacak bir itki olmalidir. Nitekim 12 Haziran 2011°de yapilan

milletvekili se¢iminde iktidar partisinin aldigi %50’ye yakin oy orani, siddet

konusundaki bu sdyleme verilen onayin da gostergesi gibidir.

Polis siddetinin temsilleri i¢inde goriiniir oldugu gorsel kiiltiir ise tiim bu siireci
olaganlastirmaya hizmet ederek, izleyicinin zihinsel diinyasinda yaratilan ‘hak eden
yurttas’ figiiriinii besleyecek onemli kanallardan birini olusturmaktadir. Ozellikle
etnik cesitlilik konusunda katilimcilarin goriisleri, Kiirt halki {izerindeki mevcut

baskinin dahi yetersiz bulunduguna isaret etmektedir.

5.3. ALTERNATIF iZLEME VE DIiRENIS

Alimlama ¢alismalarinda “elestirel” ya da “miizakereci” okuma neticesinde ¢ikacagi

iddia edilen ¢esitlilik, incelenen dizideki gibi toplumsal bir problem séz konusu

"2 4 Haziran 2011, Kanal D Ana Haber Biilteni
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oldugunda kolaylikla tek seslilie doniisebilmektedir. Tam da dizide elestirilen
mekan ve toplumsal gruplarin igerisinde bulunan, sendikal faaliyetlerle ugrasan,
barda icecegini icerken arkadaslariyla sohbet edebilen, -elestirel toplumsal
hareketliligin parcasi olan kisiler ancak farkli bakis acilartyla izleyebilmektedir polis
siddetini. 37 yasindaki Senay ve 26 yasindaki Ilkay disindaki izleyicilerin, goriisiilen
oyuncularin ve dizinin teknik ekibinin tamaminin herhangi bir sendika ya da
dernege iiyeligi bulunmamaktadir. Diisman kimlikler yaratan, polisi siddetle
0zdeslestiren ve bu diigman kimlikleri de polis siddetinin nesneleri olarak gérmeyi
mesrulastiran bir gorseli takip edenler arasinda elestirel goriisler de yine bu iki kadin
izleyiciden gelmektedir: Farkli cinsel kimliklerin ¢aligmalarina katilan ya da bunlar
takip eden, cesitli sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalarinin i¢inde yer alan, sendikal
faaliyetlerde bulunan, toplumsal hareketlere dahil olan ve Ornegin barda
arkadaslariyla bu konularda sohbetler eden katilimcilardan. Bu kadinlar kendileriyle
benzer gorlislere sahip olan erkekleri de temsil etmektedir. Ancak, genel olarak
erkek izleyicilerin kadin izleyicilerden daha fazla noktada siddeti normalize ettikleri
de dikkati ¢gekmektedir. Toplumsal bir eyleme katilan biriyle polis arasinda ¢ikan
gerilimi ve polisin bu durumlarda kullandig1 orantisiz giicii onaylarken kadin
izleyiciler yalmzca “diizen” gibi nedenlerden s6z ederken erkek izleyiciler
“diizen”in yani1 sira polisle bir vatandasin arasindaki gerilimi, ‘diklenmek’ gibi
kendi erillik kodlar1 i¢inde anlasilir bulmaktadirlar. Elbette siddeti eril olanin
dogasiyla 6zdeslestiren anlayisi benimsemis ve normallestirmis kadin katilimcilar da
bulunmaktadir. Siddete basvurmak, iizerinde ¢ok diisiinmeden yapilabilir bir eylem,
basvurulacak bir care gibi diisiiniilmekte, her insanin ve Ozellikle erkeklerin bir
baskasina siddet uygulayabilecegi fikri ise hem kadin hem erkek katilimcilar
tarafindan yayginlikla kabul gormektedir. Burada isleyen ideoloji polisi
insanlastirirken, insanlik dis1 siddeti de insan dogasinin parcasi haline getirmekte, bu
sOylemi diger gorsel sistemlerle de beslemektedir. Boylelikle polis siddetini gériintir
kilan gorseller, ayn1 zamanda polisin devletle olan bagin1 ve iktidarin egilimlerini

gortinmez hale getirmektedir.

Isten ¢ikarilma korkusuyla sendika iiyesi olmayan, buna karsi tepki gelistirecek
gruplarla iliskisi bulunmayan, direnis hareketlerini egemen sdylemin hakim oldugu

gorsel kaynaklardan takip eden kisiler, farkli bir izleme-okuma bicimini de
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gelistirememektedir. Gorsel iiretim, ticari ve siyasi kaygilarla otokontrol saglayip
muhafazakarlastik¢a, basmakalip imajlar1 kullanma egilimi de artmaktadir. Farkli
cinsel kimlikler, kadinlar, kadin hareketleri, dernekleri, toplumsal orgiitliiliik, etnik
cesitlilik, emniyet teskilatinin egilimleri gibi konularda gorsel kiiltiirden bilgilenen
izleyicinin bakis1 da yine bu kaliplar g¢ercevesinde olusmaktadir. Bu noktada
yeniden tartisilmasi ve giincellenmesi gereken bir “kamusal insan” ideali, direnisin
de odaginda olabilir. Cilinkii bu haliyle gorsel kiiltiir, 6nceki baslikta da sozii edilen

“temas1” zorlastirmaktadir.

Polis siddetine verilen onayin 6niine gecilmesinde bu temaslarin yani sira gérmenin
baglamindaki bir sapma da etkili olabilir. Bir zamanlar karsilikli olarak sevmedikleri
diismanlarina yonelik oldugunda igskenceye onay veren kisiler; kamu vicdaninda
masum olanlara da siranin gelmesine tepki gostermeye baslamis, bunun sonucunda
iskence “meydan”lardan kalkmistir.'”® Bu kez gizli alanlara ¢ekilerek devam eden
iskenceyi bugiin yine goriinlir kilan gorsel kaynaklar bulunmaktadir. Siddet
uygulamadiginda dahi polislik pratiginin, 6zellikle giiniimiizde yayginlasan gozetim
stratejilerinin, Ozglirliikk anlayisiyla bagdasmadigir ortadadir. Ancak bu pratikleri
sorgulayacak ve doniistiirecek olan giiclin bir zamanlar meydanlarda gergeklesen
iskenceyi sonlandiran insanlarda olmasi, dnce bu insanlarin Keane’in (2010) isaret
ettigi tehlikelerin farkinda olmasini gerektirir. Diisman kategorisinde goriilene
yonelik siddete verilen onay en tehlikeli olandir ve kisa siirede giigliiniin gii¢siize
uyguladig1 siddet haline donlismektedir. Gorsel kiiltiirtin bugiin yaptig1 sey ise,
polisligi ebedi ve polis siddetini mesru kilarak, iste bu sorgulamay1 gerceklestirmeye
firsat vermemektir. Izleyiciler tarafindan polis siddetinin kendisi degil ancak kime
uygulanip kime uygulanmadigi (hirsiza mi, terériste mi, sapiga mi, gostericiye mi)
tartisma konusu olabilmektedir. Gorsel kiiltiiriin {iretim, temsil ve izleme pratikleri;
sistemin diisman kategorilerini yeniden {iiretmekte, bunlara uygulanan devlet
siddetini de hazza c¢evirmektedir. Bu haz, orada olmamanin (izleyici olmanin)
hazzindan, “6teki” olmamanin hazzina ve kendi “6teki” ve “dlisman”
kategorilerindekilere ©6zdeslik kurduklar1 tarafindan uygulanan siddetten alinan
hazza kadar ¢esitlenmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolayi, hem bir bilim insam

olarak izlemeyi anlamanin hem de izlenen insanlik-dis1 gorsellere muhalefet

'3 Konuyla ilgili olarak bkz. Foucault (2006), Scott (2001).
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gelistirebilmenin 6ncelikli sart1 “oturma odasini1 terk etmek, tiretimin dinamiklerini
gozden kacirmadan gorsel hafizanin nasil sekillendigine ve giincellendigine dikkat

etmek gibi goriinmektedir.
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EK

IZLEYICIiYE SORULAR

1.Cinsiyet, yas, 6grenim, gelir durumunuz?
2 Isiniz? Sendikali misiniz?
3.Kendinizi nasil tanimlarsiniz?
4. Hafta ici ve hafta sonu bos zamanlarinizi nasil gegirirsiniz?
5.Giincel olaylar hakkinda hangi kaynaklardan bilgi ediniyorsunuz? Bu
konularda fikir aligverisi yaptiginiz ortamlar, kisiler var mi1?
6.Hangi kanallar izliyorsunuz?
7.Hangi kanalin haber biilteni/hangi diziler?
8.Arka Sokaklar dizisini ger¢ekei buluyor musunuz?
Hangilerini?
-Adli olaylar gercekci mi?
-Polisin olaylara yaklagimi ger¢ekei mi (hizi, basarisi vs)?
-Aile iliskileri gergekci mi?
-Karakterler gergek¢i mi?

9.

10.
1.

12

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21

Arka Sokaklar dizisinin en begendiginiz ya da aklimiza ilk gelen bolimii
hangisi?

En ¢ok hangi karakteri begeniyorsunuz? Neden?

En ¢ok hangi karaktere giiliiyorsunuz? Neden?

. Kendinizle ya da yakininizdakilerle ortak yonler oldugunu diisiindiigiiniiz

karakterler var m1?

Polisle dogrudan bir karsilasmaniz, probleminiz oldu mu? Neden?
Olabilecegini diisliniir miisiiniiz?

Bir yakininizin? Neden?

Polislerin gorevi nedir, ne olmalidir? (Kamu diizeni? Diizenin saglanmasi
neden 6nemli?)

Tiirkiye’de polislerin gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirdiklerini
diisiiniiyor musunuz?

Polis siddet uygulayabilir mi?

Insanlar ne zaman polis siddetine ugrar? Kimlere siddet uygular polis? Bu,
olagan bir durum mudur?

Polis ne zaman ve nasil telefon dinleyebilir?

. Glivenlik kameralar1 polisin ¢alismalarina yardimci olur mu? Gerekli mi?
22.

(Konuya deginirse) Insanlarda izlendikleri duygusunun olmasi iyi bir sey
mi?
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1. CINSEL FARKLILIKLARA YONELIK SiDDET
4. BOLUM

1.
2.

4.

Riza Baskomiser’in burada resmi ¢evirmesi ne ifade ediyor size?

Escinsel bir tanmidigimiz var mi? Escinsel imgesini baska nerde gordiiniiz?
(Televizyonun cinsel farkliliklara yonelik anlam insasindaki yerini gérmek
amagli)

Travestiler nasil kisilerdir? Travestilerle ilgili bagska bir medya temsili
hatirliyor musunuz? (Metinlerarasilik ve izleyicinin kendi kendine siddetin
mesrulugunu tamamlamasini saglayan gorsel mesaj1 sitnamak amagli)
Travesti bir komsunuz olsa?

2. KADINA YONELIK SiDDET
48. BOLUM

l.

Balik¢inin karisini 6ldiirmesi konusunda anlattiklari dogru mudur?

2. Ceza indirimi almali m1? (Hayirsa, bu hikayeyi izlemek rahatsiz ediyor mu
sizi? Yoksa normal mi balik¢inin ve polislerin davranigi? Neden?)

3. Sutestisi su yolunda... lafi burada ne ifade ediyor size?

4. (Fotograf goster)Avcilar’da polis kiligina girerek bir kadini saglarindan
siriikkledigini  hatirhhyor musunuz? (Hatirlamiyorlarsa, kadinin kim
olabilecegi, oranin neresi olabilecegini sor. Ger¢ek olayi anlattiktan sonra
neden kimsenin miidahale etmemis olabilecegini sor)

5. Siz orada olsaniz kimlik sorar miydiniz?

6. Polis kiligina girerek sizi (ya da erkekse esinizi) boyle gotiirebilir mi polis?
Sizin basiniza gelebilir mi boyle bir olay?

81. BOLUM
1. Feminist kime denir? “Ben feministim”, diyen bir kadin hakkinda ne
diistinirsiiniiz.

2. (Fotograflar goster)

3. FARKLILIKLARI BARINDIRAN MEKANLARA YONELIK SIDDET

l.

Bara gider misiniz? Barda yasanan bir su¢a denk geldiniz mi? Buralarda ¢ok
su¢ isleniyor mudur sizce? Cocugunuzun bara gitmesinden endise eder
misiniz?

4. ETNIiK FARKLILIKLARA YONELIK SIDDET

48. BOLUM

1. Festus Okey’in fotografini goster.

2. Tirkiye’de tehlikeli buldugunuz etnik farkliliklar var m1? Siyahlar bunlardan
biri mi?

3. Baz1 Afrika ilkeleriyle vize islemlerinin kaldirilmast hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

4. Sorgu sirasinda dayaga bagvuruldugunda kaydin kapatilmasi hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?
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5. MESUT KOMISER’IN “SIDDET”i:

37.BOLUM

1. Mesut’un karakoldaki bu genci dévmesi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

2. Mesut bu davranisindan sonra bir tepkiyle/cezayla karsilasti m1? Hatirhiyor
musunuz?

3. Polisin garibana m1 giicii yetiyor ger¢ekten? Mesut da bdyle bir polis mi?
(Mesut’un vekil ogluna saldirisini hatirlayarak mi izliyor gorselleri?)

4. (Hatirlarsa) Polis, gercekte bir milletvekili oglunu dévebilir mi? Milletvekili
ogluna yaptigi saldir1 gerekli miydi sizce? Baska bir sey yapamaz miydi?

5. Mesut nasil bir polis memuru 6rnegidir? (Gegmisiyle ilgili bilgilerle birlikte
mi diisliniiyorlar?)

6. (Ozel tim gecmisinden séz ederse) Kiirtce sarki sdyledigi icin Emrah’1 vuran

eski 0Ozel harekatgr polis memurunu hatirliyor musunuz? Mesut gibi
catismalara katilmis kisilerin polis memuru olarak goérev yapmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?

6. POLISLIK PRATIGININ GEREGi OLARAK CEZALANDIRILMAYAN

SIDDET
52. BOLUM
1. Iscinin basma gelen hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Kacinilmaz olarak mi
gergeklesti?
2. Kiirt isci degil de orada yardime1 olan, yoldan gecen zengin bir isadami olsa
yine iskenceye maruz kalir miydi, yoksa tirnaklarin arasindaki derinin tespiti
mi beklenirdi?
3. Adalet sistemine giiveniyor musunuz? Hakkinizi arayabilir misiniz?
7. SIDDETI DENETLEYECEK ETiK CERCEVELERE YONELIK SALDIRI
37.BOLUM
1. Sorgu sirasinda “avukatimi istiyorum” diyen biri hakkinda ne diistiniirsiiniiz?
2. Mesut Komiser’in su¢lulara miidahalesini nasil degerlendiriyorsunuz?
3. Bir polis memuru tacize sahit olursa nasil miidahale etmeli?
4. Polisin birini dovdiigiine dair bir haber okusaniz, degerlendirmek i¢in neleri
bilmeniz gerekir?
5. Polisin siddet kullanmasini gerektiren durumlar var midir?
6. Polisin gerek olmadigi halde siddet kullanmasi ne zaman son bulur? Bunun

onlenmesi mimkin mu sizce?

8. UNIFORMA VE SiLAH

Dizi Jenerigi

1.
2.

= w

Arka Sokaklar kelimesi ne ifade ediyor size? Kim sahiptir buranin bilgisine?
Kapkageinin, yankesicinin ya da bir tinercinin saldirisina hi¢ ugradiniz mi?
Bunlarin orani nedir sizce? Nasil korunursunuz, nerelerde-ne vakitlerde
nelere dikkat edersiniz? Ulkede en ¢ok islenen, en birincil sug nedir sizce?
Uniformali biri gérdiigiiniizde akliniza ilk ne gelir?

Bir polis memuru yaniniza otursa (parkta, trende) bir sey diisiiniir ya da
hisseder misiniz?

Etrafinizdaki birinin polis olabilecegini diisiindiigliniiz oldu mu?
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6. (Arkadaglarim araciligiyla goriistiiklerime) Sizce ben polis olabilir miyim ya
da polis i¢in bu calismay1 yapiyor olabilir miyim aslinda?

9. “iINSAN DOGASI” OLARAK SiDDET

109. Boliim
1. Riza Baskomiser nasil bir polis 6rnegidir?
2. Sorguda bir su¢luyu déviiyorsa ne diisiiniirsiiniiz?
3. Her insanin siddet uygulama konusunda bir sinir1 var midir, gegildiginde
siddeti kaginilmaz kilan?

Ozgiirliik
1. Ozgiirliik nedir? Insan ne zaman 6zgiir olur?
2. Hangi durumda hapse girmek gdze almabilir? Ozgiirliigii feda etmek?

Hiisnii odiil
1. Hiisnii Coban’in basarilariyla sik stk ddiillendirilmesini  nasil
degerlendiriyorsunuz?
2. Kisi isinde basarili olursa maddi acidan rahat eder mi? Nasil kurtulunur
maddi sikintidan?





