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OZET

AKTAS, Emin Efecan. Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Ampirik Bir
Inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Stiregelen teorik ve ampirik ¢aligmalarin sayisinin artmasinin ve kapsaminin genislemesinin
yaratmis oldugu merak, ¢alismaya baslangicin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu ¢aligsma,
diger calismalardan farkl olarak esitsizlik-biiylime iliskisinin karsilikl1 bir degerlendirmesini
yapmak yerine gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime yaratip yaratmayacagini ilk iki boliimde
kavramsal, teorik ve ampirik cerceve ¢izilerek, iic boliimde degerlendirmektedir. Bunun i¢in
Hansen (1999) esik deger analizinden faydalanilmaktadir. 1996-2016 donemi igin, yillik ve
bes yillik ortalama veriler ile dengeli bir panel olusturulmustur. Calismada analize konu olan
60 adet iilke bulunmaktadir. Bu tilkeler dnce yillik veriler ile tek bir panelde incelenmistir.
Diinya Bankasi gelir siniflandirmasina gore ayristirilan iilkeler, yillik veriler ile dort farkl
panelde tekrar incelenmistir. Tiim {ilkeleri i¢eren bir panelde, bes yillik ortalama veriler ile
incelenen tilkeler, vergi ve transferlerin etkinligini 6l¢mek amaciyla yillik ve bes yillik
ortalama veriler ile bes panelde daha incelenmistir. Esitsizlik gostergesi olan Gini katsayist,
esik degisken ve rejime baglh degisken olarak tanimlanmaktadir. Gini katsayst ile iligkili
olarak iki farkli esitsizlik degiskenine ve bunlardan elde edilen vergi ve transferlerin etkinligi
degiskenine esik konulmustur. Bagimli degisken olarak kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila
yillik artig orami tanimlanmistir ve modele kontrol degiskenler de eklenmistir. Tahmin
bulgularina iliskin tablolar, bulgularin teorik ve ampirik yaklagimlar ile iliskisine dair
degerlendirmeler ve politika Onerileri {ligiincii boliimde yer almaktadir. Gelir esitsizliginin
ekonomik bilylime iizerine esik deger etkisi, ayr1 panellerde anlamli ve anlamsiz sonuglara
ulasilmas1 bakimindan farklilagsmaktadir ve bu sonuglar kapsaminda politika 6nerileri ortaya

konulmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Gelir Esitsizligi, Ekonomik Biiylime, Esik Deger, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

AKTAS, Emin Efecan. The Relationship between Income Inequality and Economic
Growth: An Empirical Investigation, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

The curiosity created by the increase in the number of ongoing theoretical and empirical
studies and the widening of its scope has been the starting point of the study. In contrast to
other studies, this study evaluates whether income inequality creates economic growth or not
in three chapters rather than making a correlative assessment of the inequality-growth
relationship by drawing a conceptual, theoretical and empirical framework in the first two
chapters. Within this scope, Hansen (1999) threshold value analysis is employed. A balanced
panel is generated with annual and five-year average datas for the period 1996-2016. There
are 60 countries subject to analysis. These countries are first examined in a single panel with
annual datas. The countries which are separated according to World Bank income
classification are analyzed in four different panels with annual datas again. All countries are
examined in a panel with five-year average datas, and are further examined in five panels
with annual and five-year average datas in order to measure the effectiveness of taxes and
transfers. Gini coefficient, which is an indicator of inequality, is defined as threshold variable
and regime dependent variable. In relation to the Gini coefficient, two different inequality
variables and the efficiency of taxes and transfers obtained from these variables are set as
thresholds. Annual growth rate of per capita gross domestic product is defined as the
dependent variable and control variables are added to the model. Tables of estimation
findings, evaluations of the relationship between findings, theoretical and empirical
approaches and policy recommendations are included in the third chapter. The threshold
effect of income inequality on economic growth differs in terms of meaningful and
meaningless results in separate panels and policy recommendations are asserted regarding

those findings.

Keywords

Income Inequality, Economic Growth, Threshold Value, Panel Data Analysis
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GIRIS

Gelir esitsizligi ve ekonomik biliylime arasindaki iligki lizerine teorik tartismalar ve
gectigimiz yiizyilin ortalarindan sonra da ampirik ¢aligmalar olduk¢a yogundur. Kimi
arastirmalar ve galigmalar gelir esitsizliginin, refahin arttirilmasi veya toplumda yaratilan
zenginligin dagitilmasi ile ¢oziilebilecegini degerlendirirken, kimileri ise refah temelinde
yasanan esitsizligin toplumdaki bazi kesimler lehine ekonomik pastayr daha biiyiik hale
getirdigi icin esitsizligin ekonomik biiylime ile azaltilabilecegini ve ekonomide diisiik
gelir elde eden dezavantajli gelir gruplarimin daha fazla gelir elde edebilecegini
degerlendirmektedirler. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 basta Giiney Amerika ve
Asya iilkelerinin biiylime eksenli gelir dagilimi politika tercihleri bu g¢aligmalarin
motivasyonunu onemli olglide etkilemektedir. Biiyiime odakli ekonomi politikasinin
hiikiimetlerin sosyal refah biitgesi i¢in daha az para harcamasina izin verecegi géz oniine
alindiginda, bazi uygulamalar, ekonomik biiyiimeye yonelik politikanin gelir esitsizligini
daha da kdatiilestirecegi sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Giiney Kore, Japonya vb. az
sayida iilke hari¢ gelir dagilimini esitsiz hale getirmeden ekonomik biiyiimede 6nemli
basar1 elde eden iilkelerin sayis1 oldukca azdir. Bununla birlikte, gelir esitsizligi ile
ekonomik biiyiimeye yonelik politika arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, her birini
etkileyen sayisiz i¢ ve dis faktdr oldugundan gok zor olabilmektedir. Ornegin, sosyal ve
ekonomik durumlar gelir esitsizligini veya demografik, politik ve uluslararasi konular da
esitsizlik ve biiylime arasindaki iliskiyi etkileyebilmektedir. Bir iilkede gelir esitsizligi ile
ekonomik biiylime politikas1 arasinda belirli bir iliski bulunsa da, her birinin kendi i¢ ve
dis faktorleri olabilecegi i¢in sonucun diger tiim {ilkelere uygulanabilecegi anlamina

gelmemektedir.

Gelir esitsizliginin azaltilmasin1 ve ekonomik biiyiimenin arttirtlmasini esanli olarak
saglayan bir politika karmasinin uygulanmasi arzu edilen bir durumdur; ancak politik,
iktisadi, kiiresel, sosyal vb. bircok faktor sebebiyle arzu edilen sonuglar meydana
gelmeyebilmektedir. Bu durum s6z konusu iligkiye olan meraki da arttirmaktadir ve
iligkinin yOniiniin tespitini gerektirmektedir. Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime
iizerine etkisine doniik erken ve klasik teorik, ampirik ¢aligmalar esitsizligin ekonomik

biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini, sonraki modern teoriler ve ampirik ¢alismalar ise



gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini iddia etmektedirler.
Finansal liberalizasyonun ve ekonomide serbestlesme doneminin yogunlastigi 1980
sonrasi teoriler, 2000 y1l1 sonras1 ampirik ¢calismalar ile neoklasik yaklagimlar ise iliskinin
yoniiniin farklilastigin1 ve dogrusal olmadigimi tespit etmektedirler. Bununla birlikte,
birbirinden olduk¢a farkli sonuglarin varligi, iliskinin ¢oklu ve dogrusal olmayan
bagintisi, esitsizligin ekonomik biiylimeyi farkli kanallar vasitasiyla etkileyebileceginin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Artan diinya niifusunun, i¢sel ve digsal politik, etnik, dini
¢ekismelerin dogurdugu uluslararasi, sosyo-ekonomik, iktisadi sorunlar; egitim,
savunma, saglik vb. kamusal alanlarda esitsizligin artmasima ve biliylik ekonomik
sorunlarin bag gostermesine sebep olmaktadir. Bu agiklamalar bir arada ele alindiginda,
gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime tizerine etkisi, hala tartismali ve son donem
calismalarinda {izerinde durulan bir konudur. Bu itibarla, yontemsel olarak katki
saglayacag diistiniilen bir yaklasim vasitasiyla se¢ili tilkeler genelinde ve Diinya Bankas1
gelir simiflandirmasina gore gelir seviyelerine ayristirilmis iilke 6rneklemleri 6zelinde,
cok yonlii ve dogrusal olmayan bir iliskinin olabilecegi iddiasindan hareket ile bu
caligmada, gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerine etkisinin olup olmadigi, varsa
yoniiniin ne oldugunun tespit edilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda Hansen (1999)
esik deger analizinden ve panel veri modelinden faydalanilmaktadir. Verilerine
erisilebilen 60 adet iilke i¢in ayri ayri paneller, yillik ve ortalama bes yillik veriler

vasitasiyla 1996-2016 donemi icin gergeklestirilen analiz, farkli bulgulara ulasmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime kavramlarina iliskin
teorik cergeve ele alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle, ¢alismanin ampirik uygulama
kisminda agiklayict degisken olarak kullanilan gelir esitsizligi degiskeninin tanimi ve
Olgtimii ile alternatif 6lgiim yontemleri agiklanmaktadir. Bunun yani sira; ¢alismanin
model tanimlama asamasinda se¢ilen esitsizlik dl¢lim yonteminin {istiinliiklerine ve tercih
edilme gerekcesine de deginilmektedir. Modelin bagimli degiskeni olan ekonomik
biliylime kavrami, gelir esitsizligi gibi genel bir ¢ergevede ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
birinci bolim kapsaminda; ekonomik biiylimenin bilesenleri ve ekonomik biiylime
teorilerine yer verilmektedir. Son olarak; ekonomik biiyliime iizerine etkisi oldugu
diisliniilen ve modelde kontrol degisken olarak kullanilan gostergelere iliskin

degerlendirmeler, ¢calismanin birinci boliimiinde ele alinmaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisinin
teorik degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu teoriler, gelir dagilimimin ekonomik biiylime
iizerine etkilerini agiklamaktadir. Uciincii béliimde yer alan ampirik degerlendirmede
kullanilacak degiskenlerin arka planini olusturdugu diistiniilen detayli ve kronolojik bir
literatlir taramasi da ikinci boliimde yer almaktadir. Literatiir incelemesi, iliskinin
yOniiniin ve bulgularinin farkli olmasi nedeniyle negatif yonlii, pozitif yonli, dogrusal
olmayan ve giincel ampirik yaklagimlar olmak tizere dort baslik altinda toplanip
aciklanmaktadir. Bununla birlikte, ¢alismanin katkisini 6n plana ¢ikarmak i¢in diinya
genelinde gelir esitsizligi ve ekonomik biiylimenin istatistiksel gostergeler kapsaminda

zamana dayali degisimine iliskin bir sunumuna da bu boliimde yer verilmektedir.

Uciincii boliim, ilk iki boliimiin amaci ve katkist ile paralel bir sekilde, gelir esitsizliginin
ekonomik biiyiime {izerine etkisinin farkli ve 6zgiin bir yontemle analizini, bulgularini ve
degerlendirmelerini icermektedir. Onceki calismalara gore daha kapsamli ve 1996-2016
donemini kapsayan ¢ok degiskenli, yillik ve bes yillik ortalama verilerin yer aldigi bir
veri kiimesi, farkli tilkelerin yer aldigi 6rneklem gruplart ve modern bir yaklagim olan
esik deger analizi ile toplam 60 adet iilke igin analiz gergeklestirilmektedir. Bes yillik
ortalama verilerin kullanilmasinin sebebi analizdeki dongiisel etkileri bertaraf etmektir.
Ulkelerin gelir dagilimlari incelendiginde ayn1 panellerde yer alan iilkelerin gelir
seviyelerinin bile farklilastigi goriilmektedir. Bu sebeple, Diinya Bankasi gelir
siniflandirmasina gore iilkeler ayri panellerde incelenmektedir. Standardize Edilmis Gelir
Esitsizligi Veritaban1 (SWIID), Diinya Bankast Veri Tabani, Diinya Bankas1 Gelisme
Indeksi, PRS Grup Uluslararas1 Ulkeler Risk Rehberi calismada kullanilan veri
kaynaklaridir. Analizde agiklayici degisken gelir esitsizligi gostergesidir; esitsizlik, Gini
katsayis1 olarak tanimlanmaktadir ve bu katsayiyla iligkili ii¢ farkli degisken iizerine esik
deger konularak analiz gergeklestirilmektedir. S6z konusu esik degiskenler ayni zamanda
rejime bagl degisken olarak tanimlanmaktadir. Bagimli degisken ise kisi basina gayri
safi yurtici hasila artis1 olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte kurulan modele birinci
ve ikinci bolimdeki degerlendirmelere iliskin olarak ekonomik biiyiime {izerinde etkisi
olabilecegi Ongoriilen bazi mali, makro, beseri ve kurumsal kontrol degiskenler de
eklenmektedir. Diger taraftan vergi ve transferlerin ekonomik biiyiime iizerine olasi

etkisini ortaya koyabilmek igin, esitsizlik katsayilarinin mutlak farki alinarak elde edilen



dagilim katsayisina da esik deger konularak, analiz detaylandirilmaktadir. Tahmin
bulgularinin bir boliimiinde ise, s6z konusu katsayr kontrol degisken olarak yer

almaktadir.

Calismada kullanilan Hansen (1999) esik deger analizi uygulanmadan once, gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiime etkisi, dogrusal panel veri analizi ile tahmin
edilmektedir. Ardindan sabit etkiler panel esik analizi ile biiyiime etkisinin dogrusal olup
olmadigr smmanmaktadir. Farkli paneller vasitasiyla erisilen bulgular, iilke gruplar
ozelinde degismektedir. Tiim iilkeler ve yiiksek gelirli lilkeler i¢in esik etki testi anlamsiz
bulgular ortaya koymaktadir; yiiksek orta ve diisiik orta gelirli {ilkeler i¢in ise anlaml
bulgular ortaya koymaktadir. Hansen (1999) her kosulda esik deger tespit ettigi igin
analizin katkisi, anlaml esik etkinin tespit edilmesi durumunda, iliskinin yOniiniin ne
olacaginin belirlenmesidir. SOyle ki anlaml1 esik etki tespit edilmemisse etkinin dogrusal
oldugu kabul edilmektedir; anlamli esik etkinin tespiti durumunda etki iki farkli rejimde
degerlendirilmektedir. Tiim iilkeler ve yiiksek gelirli iilkeler i¢in anlamsiz esik degerin
altinda ve/veya lizerinde gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerine etkisi negatifiken;
yliksek orta ve diisiik orta gelirli tilkelerde anlamli esik degerin altinda ve/veya tizerinde
gelir esitsizliginin ekonomik biiyliime tizerindeki etkisi pozitiftir. Vergi ve transferlerin
etkinliginin dagilim katsayisi ile gergeklestirilen analiz bulgulari, tiim iilkeler ve yiiksek
gelirli tilkeler igin vergi ve transferlerin ekonomik biiylime tizerine negatif etkisini ortaya
koymaktadir. Yiiksek gelirli ve diisiik orta gelirli tlkeler i¢in ise pozitif etki ortaya
cikmaktadir. Teorik ve ampirik ¢aligmalar ile benzer olan bulgular, ikinci boliim ile
iligkilendirilip bulgulara dair genel degerlendirmeler, yorumlar ve Oneriler iiglincii
boliimde detaylandirilmaktadir. Genel olarak; klasik ve neoklasik teorilerin, giincel ve
modern ampirik ¢aligmalarin sonuglar1 ile oOrtiisen bulgular c¢ok cesitli oldugu igin
bulgularin degerlendirmesine ve politika 6nerilerine iligskin kapsamli agiklamalar, ti¢iincii
boliimde ayr1 bir baglik altinda ele alinmaktadir ve tablolastirilmaktadir. Sonug¢ kisminda

ise, calismanin ulastig1 genel vargilar ortaya konulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM: GELIR ESITSiZLiGi VE EKONOMIK
BUYUME: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1. 1. GELIR ESITSIiZLiGi KAVRAMI

Esitsizlik genel ve statiisel olarak haklarda ve firsatlarda esit olmama durumunu ifade
etmekte olup sosyal adalet teorilerinin merkezinde bir kavramdir. Ancak esitsizlik
kavrami, insanlara farkli seyler ifade etme egiliminde oldugu i¢in kamuoyu
tartigmalarinda yanilgilara veya karigikliga yol agabilmektedir. Baz1 farkliliklar olsa da
esitsizlik kavramsal olarak kiiresel anlamda gayet yaygindir. Pek ¢ok arastirmaci
ekonomik esitsizligi digerlerinden ayirt etmek icin cogunlukla “gelir esitsizligi”, “parasal
esitsizlik” veya daha genel olarak “yasam kosullarinda esitsizlik” kavramlarim

kullanmaktadir.

Ekonomik esitsizlikle ilgili olarak tartisma cogunlukla iki goriise dayanmaktadir.
Birincisi, mutlulugun kaynaklarindan biri olan maddi boyuta iligkin sonuglarin yarattig
esitsizlik ile ilgilidir ve bu, herhangi bir kimsenin kontrolii disindaki kosullarin (etnik
koken, aile ge¢misi, cinsiyet vb.) yani sira yetenegin Ve ¢abanin bir sonucu olabilir. Bu
goriis, basariya yonlendirilmis bir perspektifile esitsizlik kavramini ele almaktadir. Ikinci
goriis, firsat esitsizligi ile ilgilidir, yani herhangi bir kimsenin kontroliiniin disindaki
kosullarin, o kisinin yeteneklerinin ve ¢abasinin disinda, kendi 6znel ve potansiyel
ozelliklerinin yaratacagi kosullara ve sonuglara odaklanmasidir. Bu goriise gore basari
yonlendirilmis bir perspektif degildir aksine basari, potansiyeldir; gerceklesmesi kesin
degildir (Balestra vd., 2018, s. 24). S6z konusu goriisler esitsizligin kokenine dair
aciklamalar yapmis olsa da diinyada yasanan esitsizlik artik kavramsal ya da teorik bir
tartismanin Gtesine coktan gecmis olup kiiresel ve miicadele edilmesi gereken bir sorun

halini almistir.

Yasadiklar1 yerden bagimsiz olarak iilkeler arasinda ve bireyler arasinda 6l¢iilen kiiresel
esitsizlik (yani diinyadaki tiim bireyleri en fakirden en zenginine dogru siraya dizmek)
onemli derecede karmasiktir. Bu durum daha ¢ok, yoksullara kiyasla, en zenginlerin

ortalama gelirindeki belirgin farktan dolayidir. Ancak son birka¢ on yilda, piyasalarin



entegrasyonlari, Cin, Hindistan ve Giliney Asya'nin diger biiyiik ve fakir iilkelerindeki
hizli ekonomik biiylime; diinyadaki bireylerin yeterince biiyiik bir boliimiinii, genel diinya
gelir dagiliminin en yoksul kesiminden daha az yoksul kesimine dogru kaydirmasi gibi
sebeplerle bireyler arasindaki esitsizligin azaldig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, bazi
biiyiik ve fakir tilkelerdeki biiylimenin, yoksullugu azaltma iizerindeki yararl etkileri,

bireyler arasinda esitsizlikte azalma anlam1 tagimaktadir (Birdsall, 2006, s. 19).

Esitsizligin donemsel veya tilkeler aras1 farklilagmasina ve azalisina ragmen kiiresel gelir
esitsizligi halen devam etmektedir ve derinlesmektedir; bu sebepledir ki bu tablo iilkeler
arasinda farklilik gostermektedir. Ulkeler arasinda ve ozellikle en zengin ve en fakir
iilkeler arasinda, basarili gelismis ekonomilerin diger ekonomilere kiyasla biiylime
oranlarindaki siirekli artan fark sebebiyle esitsizlik artis1 devam etmektedir. Sanayi
devrimi vasitasiyla esasen 100 yil Once zaten zengin olan Avrupa’nin, Kuzey
Amerika’nin ve Avustralya’nin zengin tilkelerinin bugiin kisi basina bazinda biiyiimeye
devam ediyor olusu, zenginlesmeyi de devam ettirmektedir. Gelir esitsizligi de tilkeler ve
bireyler arasinda, bu biiylimenin ve zenginlesmenin kaynaklari arasindaki boliistimiinden
etkilenmektedir. Bunun sebeplerine sonraki bolimde deginmeden Once kiiresel
ekonominin, iilkeler arasinda ve 0zellikle gelismekte olan {ilkeler arasinda mevcut gelir
esitsizligini siirdiirme veya kotiilestirme egiliminin ii¢ sebebini tespit etmek yerinde
olacaktir (Birdsall, 2006, s. 22).

i. Kiiresel piyasalar, en verimli varliklara veya iiretim faktorlerine sahip bireyleri ve
iilkeleri daha iyi 6diillendirmektedir.

ii. Kiiresel ekonomide, negatif digsalliklar dezavantajli bireyler i¢in yeni maliyetler
ortaya c¢ikarmaktadir ve halihazirda bu kisilerin karsilastigi  riskleri
birlestirmektedir.

iii. Kiiresel ekonomide, mevcut kurallar ¢ogu iilkede ve zaten ekonomik giicii yiiksek
olan bireylere yarar saglama egilimindedir. Daha zengin ve daha gii¢lii olanin,
kiiresel kurallari, tasarim ve uygulama noktasinda kendi lehine etkilemeyi
basarmasi, kimi zaman o kurallar bu bireyleri ve iilkeleri smirlandirsa bile

dogaldir.



1.2. GELIR ESITSIiZLiGININ OLCUMU

Gelir esitsizliginin Olglimiindeki amag, belirli bir niifus i¢inde gelir dagilimi
farkliliklarinin skaler biiyiikliiklerinin bir gosterimini olusturmaktir. Boyle bir 6l¢tim iki
bilesene dayanir. Esitsiz olarak tanimlanan birim (aile, birey, hanehalki vb.) nedir?
Esitsizligi Olgiilecek olan (gelir, servet, gii¢) nedir? Literatiir genel olarak gelire
odaklanmistir ve bu gelir, nasil elde edildiginden ¢cogunlukla bagimsiz olarak genellikle
para yoluyla elde edilen gelirdir. Esitsizlik Ol¢iisii, bireylerin gelirleri hakkindaki
bilgilerin bir bilesimini verir; ancak literatiirde yer alan pek ¢ok esitsizlik 6l¢limiinden
anlagilmaktadir ki faydasi, hem kavramsal zorluklarla hem de 6l¢im problemleriyle
nitelendirilmektedir (Barr, 2012, s. 120). Bu sebeple, bir iilkedeki gayri safi hasilanin
yiiksek olmasi, o lilkede gelir dagilimi adaletsizliginin veya gelir esitsizliginin olmamasi,
bir bagka deyisle refahin yiiksek oldugu anlamina gelmemektedir. Bunu tespit edebilmek
icin bireylerin, hanehalklarinin veya tliretim faktorlerinin belirli bir donem i¢inde yaratilan
gelirden elde ettikleri payin, yani gelir dagiliminin ekonomideki gelir gruplari arasinda
nasil dagitilacagint belirlemek gerekmektedir. Milli gelirin nasil elde edildigi, gelir
esitsizliginin Ol¢limil i¢in tek basina yeterli degildir. Ayrica gelir dagilimi, yalnizca
ekonomik gerekgelerle degil; esitlik, demokrasi, sosyal adalet gibi sosyo-ekonomik
temeller ile karar alicilarin veya politika yapicilarin titizlikle 6nem vermesi gereken bir
konudur. Ekonomik biiyiimenin yeterli ve dengeli bir sekilde arttirilabilmesi igin
ekonomik, politik ve sosyal kararlar alinirken gelir dagiliminin adil olup olmadig biiyiik
onem tagimaktadir. Gelir dagilimi hususu bir bakima, sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinin arttirilmasini amaglamaktadir. Gelir dagiliminin bu agiklamalar 1s181inda ¢oklu
bir boyut igermesi sebebiyle farkli tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; “fonksiyonel, bireysel,
bolgesel, ililkelerarasi ve kiiresel, ikincil, dikey ve yatay gelir dagilimi” seklinde
siralanabilir. Calisma, gelir dagilimi, tiirleri, kapsami konusundan ziyade dagilimin
adaletsizligi hususu ile ilgilenmektedir. Bundan dolay1, gelir dagilim tiirlerinin tamami
yerine calismanin amaci ile ortiisen dagilim tiirlerine, 6zellikle de {igiincli boliimde

kurulan model gercevesinde ikincil gelir dagilimina odaklanilmaktadir!.

! Bkz. sayfa 114 ve 117



Bu agiklamalara paralel bir sekilde, literatiirde esitsizlik 6l¢lim yontemlerinde bulunmasi
gereken bazi kriterler mevcuttur ve kriterlere iligkin bilgiler vermek konunun
anlasilmasina yardimer olacaktir. Bunlardan ilki olan anonimlik ilkesi, esitsizlik
Olciitiinlin daha yiiksek gelire sahip olana bagli olmamasi gerektigi anlamina gelir;
ornegin, esitsizlik zengin ya da fakirlerin iyi ya da koti insanlar olduguna inanip
inanmadigimiza bagl olmamalidir. Ikinci bir kriter olan &lgek bagimsizlig: ilkesi,
esitsizlik Ol¢litiiniin ekonominin boyutuna veya gelir 6l¢tiimiine bagli olmamas1 gerektigi
anlamina gelir. Ornegin, esitsizlik 6lgiitii, geliri dolar, sent veya rupi cinsinden lgmemize
veya ekonominin ortalama olarak zengin mi yoksa fakir mi olduguna bagl olmamalidir;
ciinkii esitsizlik konusunun 6nemi, gelirin biyiikligi ile iligkili degil, gelir dagilimina
iliskin bir 6l¢ii olmasi ile iligkilidir. Niifus bagimsizligi ilkesi ise esitsizlik 6lgiitiiniin gelir
elde eden kisi sayisina dayandirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, Cin’in
Vietnam’dan daha biiyiik bir niifusa sahip olmasi nedeniyle Cin ekonomisi, Vietnam’in
ekonomisine esit ya da ondan daha az esit olarak kabul edilmemelidir. Pigou-Dalton
prensibi olarak adlandirilan ve dordiiniicii bir ilke olan transfer ilkesi, diger tiim gelirler
sabit tutuldugunda, daha zengin bir kisiden daha fakir bir kisiye bir gelir aktarim1 (ancak
disiik gelirli kisiyi, yiiksek gelirli kisiden daha zengin duruma getirmeyecek oranda bir
transfer) yoluyla ortaya ¢ikan yeni gelir dagiliminin daha esit oldugunu ifade eder. Son
olarak, ayristirma ilkesi, esitsizligin, niifus ve bireysel gruplar arasinda farklilagmasi
halinde, gelir kaynaklari, niifus gruplari vb. arasinda boliinebilmesini saglamaktadir
(Todaro ve Smith, 2012, s. 223). Bu itibarla, literatiirde en gok kullanilan gelir esitsizligi
Olclim yontemleri, objektif, normatif ve statik olciitler olmak iizere ii¢ temel baslik altinda

detayl bir sekilde aciklanmaktadir.

1.2.1. Objektif Olgiitler

Objektif esitsizlik Olclim yontemleri, gelir dagilimi oranlarmin birbirlerinden veya
ortalama gelirlerden ne kadar farkli oldugunu 6l¢mek icin kullanilan istatistiki 6l¢tim

yontemleridir.



1.2.1.1. Pareto Kurali

Vilfredo Pareto tarafindan 18. yilizyilin sonunda ortaya konan Pareto Kurali, gelir
dagilimina iligkin ilk ampirik veya matematiksl aciklamadir. Pareto, kitabinda, tiim
ilkelerde her zaman gelir dagilimin1 diizenleyen bir yasa oldugunu ifade etmektedir.
Kisaca, eger N belirli bir gelir stnirindan daha biiyiik servete sahip insan sayisini temsil

ediyorsa ve A ve a sabit ise 0 zaman (Dunford vd., 2014, s. 141);

N=A/x%; log(N)= log(A) — alogx @

olur. Bagka bir deyisle, belirli bir tutarin {izerinde geliri olan kisilerin sayisinin
logaritmasi, bu gelirlerin logaritmasina kars1 bir grafik iizerinde cizilirse, ortaya ¢ikan
grafik diiz bir ¢izgi olacaktir. Egimi ise Pareto endeksi olarak da bilinen o olacaktir.
Yukaridaki ifadenin daha genel bir agiklamasi Pareto dagilimi tarafindan verilmektedir.

Klasik Pareto dagilimi, kiimiilatif dagilim fonksiyonu ile tanimlanir.

Fy(x) = {; - (XTm)a X2 Xm, )

X < Xy,

Xm, X’ in mutlak degerini belirten mutlak pozitif bir sayidir. a ise pozitif sekil katsayisidir.

Yogunluk fonksiyonu f,,_F; ise;

Xm
{axa+1 XZXm’ (3)

0 x < X

seklinde ifade edilir. Pareto endeksi & =log, 5 , oldugunda yaklasik olarak 1.16 sonucunu
vermektedir (Dunford vd., 2014, s. 141-142). Halihazirda 80/20 kurali olarak da
adlandirilan Pareto kurali, bu sonuca gore veri bir ¢ikt1 {izerindeki %80’lik etkinin, girdi
miktart icindeki %20’lik etkenlerden kaynaklandigini, bu oranlar kismen degisse de ayni

sonucu verdigini ifade etmektedir.
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1.2.1.2. Yiizdelik Paylar Analizi

Bu yonteme gore bir ekonomideki tiim bireyler %20, %10 ve %S5’lik gruplara
ayrilmaktadir. Hanehalk1 kullanilabilir gelirlerine gére bu gruplar kiigiikten biiyiige
olmak iizere 5 gruba ayrilmaktadir. Buradaki amag bu gruplarin ekonomide yaratilan milli
hasiladan ne kadar pay aldiklarini belirlemektir. ilk %20’lik grup en diisiik gelir grubunu,
son %20’lik grup en yiiksek grubu ifade etmektedir (Akin ve Aytun, 2017, s. 56).
Esasinda bu endeks 80/20 gdstergesi olarak bilinen Pareto kuralinin bir ¢esidi olup alt ve
ist gelir gruplari arasindaki gelir farkini, esitsizligini ve yoksullugun boyutlarini

gostermede basaril bir yontemdir.

Analiz, tek tek kisiler veya hanehalklari ve onlarin aldiklari toplam gelirle ilgilenir ve bu
geliri elde etme bigimlerini géz 6niinde bulundurmaz. Analizde gelirin yalnizca bir is
veya meslek iradi neticesinde, faiz, kar, kira, hediye veya miras gibi diger kaynaklardan
elde dilip edilmedigine bakilmaksizin, her bir bireyin ne kadar kazandigi onemlidir.
Ayrica, gelirin yerel (kentsel veya kirsal) ve mesleki kaynaklari (6rnegin, tarim, imalat,
ticaret, hizmet sektorii vb.) ihmal edilir. S6z gelimi, Bayan X’in doktor olarak giinde 15
saat calismasindan ve Bay Y nin gelirini nasil elde ettigi konularindan bagimsiz olarak
sayet her ikisi de ayni bireysel geliri elde ediyorsa, birlikte ve ayn1 grupta simiflandirilirlar.
Esasen yalnizca gelirin biiyiikliigline odaklanilmasi, nasil elde edildiginin hesaplamaya
dahil edilmemesi, analizin de zayif noktasini olusturmaktadir. Ekonomistler ve
istatistik¢iler bu nedenle, tiim bireyleri, bireysel gelirlerini artan oranli sekilde
diizenlemek ve ardindan toplam niifusu da farkli gruplara veya gelir dagilimina iligkin
boyutlara bolmek niyetindedirler. Bu analize iliskin en yaygin yontem, niifusun artan
gelir seviyelerine gore ardisik beslik veya onluk dilimler halinde, gelir elde edenler
seklinde boliinmesi ve ardindan toplam milli gelirin ne kadarinin her bir gelir grubu
tarafindan alinacagmin belirlenmesidir. Nobel 6diillii Simon Kuznets'ten sonra bazen
Kuznets orani olarak da adlandirilan bu oran, cogu zaman bir iilkedeki yiiksek ve diistik
gelirli gruplar arasindaki esitsizlik derecesinin bir dl¢iisii olarak kullanilmistir (Todaro ve

Smith, 2012, s. 218-219).
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1.2.1.3. Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 Analizi

Ekonomistlerin kullandig1 ikinci yaygin gelir dagilimi 6l¢iitii, fonksiyonel gelire veya
gelir dagilimiin faktorel payina iliskindir. Fonksiyonel gelir dagilimi1 kavrami etrafinda
esasen biiylik miktarda teorik literatiir olusturulmustur. Bu kisimda literatiirde yer alan
tim bu tartigmalara yer vermek yerine analizin gelir dagilimina iliskin temel yaklagimi
ve aciklamasi irdelenecektir®. Analizde, toplam milli gelir iginde iiretim faktdrlerinin
payinin ne oldugunun hesaplanmasi esastir. Bireylere, yiizdelik paylar analizinde oldugu
gibi gelir elde eden ayr1 varliklar olarak bakmak yerine, fonksiyonel gelir dagilimi analizi,
emegin bir biitiin olarak toplam milli gelirden aldig1 yiizdeyi arastirir ve bu yiizdeyi, Kira,
faiz ve kar seklinde dagitilan diger tiretim faktorlerinin aldiklar paylara iligskin toplam
gelir yiizdeleriyle karsilastirir. Ote yandan her ne kadar belirli bireyler bu kaynaklarmn
bazilarindan veya hepsinden gelir elde edebiliyor olsa da, fonksiyonel yaklagim igin bu
durum Onem arz etmemektedir. Bir {liretim faktoriinden elde dilen gelir, bu faktoriin
iretime katkisi ile agiklanmaya calisilir. Her tretim faktOriiniin birim fiyatlarini
belirlemek i¢in arz ve talep egrileri varsayilir. Bu birim fiyatlar, verimli faktor kullanimi
(minimum maliyet vasitasiyla faktor kullanimi) varsayimiyla kullanilan miktarlarla
carpildiginda, her bir faktore yapilan toplam 6demenin bir 6l¢iisii elde edilir (Todaro ve
Smith, 2012, s. 224). Ornegin emek faktoriine iliskin arz ve talep, piyasada emek
faktoriiniin karsilig1 olan ticreti belirler. Bu iicret daha sonra toplam istihdam seviyesi ile
carpildiginda, toplam tiicret 6demelerinin bir 6lgiisii elde edilir. Bu iglem ekonomideki
tiim tiretim faktorleri i¢in yapilir ve her bir tiretim faktoriiniin toplam milli gelirden ne

kadar pay elde ettigi hesap edilir.

2 Fonksiyonel gelir dagilim esasen literatiirde birincil gelir dagilim olarak adlandiriimaktadir. Bu analizde piyasa
mekanizmasinin isleyisine hi¢bir miidahalede bulunulmadan gelir payr hesap edildigi igin gelir dagilim ve gelir
esitsizligi hususu, bir sonraki asama olan ikincil gelir dagiliminda 6nem kazanmaktadir. Zira gelir dagilimi piyasa
aksakliklari, gesitli, iktisadi, politik, kurumsal vb. faktrler sebebiyle adil olmayabilir. Oyle ki, gelir dagilimindaki
adaletsizlikler ekonomik biiyiime, kalkinma ve etkinlik tizerinde olumsuz etkiler dogurabilir. Devlet piyasa
ekonomisine miidahale ederek bir baska deyisle vergi ve transferler yardimiyla gelir elde eden gruplara geliri yeniden
dagitarak gelir dagiliminda adaleti tesis etmeye cahsir. ikincil gelir dagilhinm analizinde, gelirin meydana gelmesi,
kullanim, gesitli ekonomik gruplar arasindaki boliigiimii yani dagilimi ile ilgili hususlar 6nem kazanmakta olup bu
noktada devlet ve sosyal giivenlik kurumlar1 kilit bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, tigiincii boliimde yer alan modelin
gelir dagilimi 6l¢iim yontemindeki referans ve tahmin bulgularindaki odak noktasi, fonksiyonel veya birincil gelir
dagilimi yerine ikincil gelir dagilimi olacaktir. Bu itibarla kurulan modele ikincil gelir dagilimi ile ilgili, vergi ve
transferlerin etkinligini dl¢en bir degisken eklenmistir.
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1.2.1.4. Ahluwalia-Chenery Refah Endeksi

Ekonomik biiyiime kalitesini degerlendirmede gelir dagilimini hesap etmeye yonelik pek
cok yaklasim bulunmakla birlikte bunlardan biri, tim bireyler i¢in gelirdeki artiglara
odaklanan, ancak diisiik gelirli bireylerin gelir kazanglarina, yiiksek gelirli bireylerin
kazandiklarindan daha yiiksek bir agirlik veren Ahluwalia-Chenery Refah Endeksi'dir.

Gayri safi yurtici hasila biiylime oranlarini en {ist diizeye ¢ikarmak, yoksullugu ortadan
kaldirmak, asir1 gelir dengesizliklerini azaltmak gibi ekonomik gelisme 6nceliklerini daha
genis sosyal hedeflere dogru 6zel bir alandan uzaklastirmak gerekliligi, gelismekte olan
diinyada yaygin olarak kabul edilmektedir. Kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila
rakamlari, milli gelirin gergekte nasil dagildigina ve iiretim artisindan en fazla kime fayda
sagladigina dair bir gosterge vermemektedir. Kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila
seviyelerindeki mutlak artis, diisiik gelirli bireylerin eskisinden daha iyi durumda
olmadig1 gergegini esasen kamufle etmektedir. Gayri safi yurtigi hasila biiyiime oraninin
hesaplanmasi, biiyiik 6lgtide, milli gelirden orantisiz sekilde biiyiik bir pay alan niifusun
kiigiik bir yiizdesinin gelirinin biiylime oraninin bir hesaplamasidir. Bu nedenle gayri safi
yurti¢i hasila biiylime oranlar1 refah seviyesindeki artisin belirlenmesi noktasinda

yaniltic1 olabilmektedir (Todaro ve Smith, 2012, s. 275).

Bir ornek vermek gerekirse, bir ekonominin sadece 10 kisiden olustugunu ve bunlarin
9’unun hig geliri olmadigimi ve onda birinin 100 birim gelir elde ettigini varsayalim. Bu
ekonomi igin gayri safi yurtici hasila 100 olacaktir ve kisi bagina diisen gayri safi yurtigi
hasila 10 olacaktir. Simdi herkesin gelirinin % 20 arttigin1 ve boylece gayri safi yurtici
hasilanin 120'ye yiikseldigini ve kisi basina gelirin de 12'ye yiikseldigini varsayalim.
Daha 6nce geliri olmayan ve halen geliri olmayan 9 birey i¢in (1.20 * 0 = 0) kisi basina
gelirdeki boylesi bir artig, bir refah artig1 saglamaz. Zengin olan ve onda birlik dilimde
yer alan birey hala tim gelire sahip olacaktir. Niifusu sirasiyla beslik dilimlere
ayirdigimizda ve toplumun toplam refahindaki bliylimeyi, her bir siniftaki gelir artisinin
basit agirlikli toplami olarak degerlendirdigimizde, her bir gelir sinifinin ve her beslik
dilimdeki gelir artis oraninin, o smifin ekonomik refah artisinin bir 6l¢iisii oldugu

sonucuna varilabilir. Aslinda bu durum, gayri safi yurti¢i hasila biiylime oraninin
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gelirdeki artis1 ne kadar 6lctliglinii gostermektedir; yani her bir gelir sinifina uygulanan

agirliklar, milli gelirin kendi paylaridir (Todaro ve Smith, 2012, s. 275).

G =wig; +wyg; + W3gs + wags + Wsgs (4)

Spesifik olarak, artan gelir seviyelerine gore beslik dilimlere boliinmiis bir niifus s6z
konusu oldugunda, G sosyal refah artiginin agirlikli bir endeksini, g beslik dilimlerdeki

gelir artig oranini1 ve w refah agirhigini temsil etmektedir.

1.2.1.5. Degisim Katsayisi

Degisim katsayisi istatistiki dagilimin standart sapmasinin aritmetik ortalamaya orani
olup degisim katsayisinin karesi, “géreli varyans” olarak adlandirilir. Varyans,
ortalamadan sapmalarin karelerinin toplamidir ve gelir farkliliklarindan etkilenmektedir,
bu sebeple gelir dagilimi farkliliklarin1 6lgmeyi miimkiin kilmayabilir. Varyansin
karekokii olan standart sapmanin ortalama gelir diizeyine boliinmesi ile elde edilen bu
olgiit daha saglikli sonuglar vermektedir. Elde edilen varyans degeri gelirlerin ortalama
gelirden ne kadar saptigimi Olger. Bir esitsizlik Olglisii olarak gelir dagilimi
hesaplamalarinda ve ekonometrik analizlerde yer alan goreli varyansin yarisi yaygin
olarak kullanilmaktadir (Akin ve Aytun, 2017, s. 56).

1.2.1.6. Logaritmik Varyans

Bu yontemde gelirlerin birbirinden farki yerine gelirlerin genel ortalamadan farklari
Olglilmektedir. Gelir dagilimi logaritma ile 6l¢giildiigiinde daha simetrik hale gelmekte
olup gelir dagilimi bu yontemle analiz edildiginde ise diisiik gelir gruplarina yapilan gelir
transferleri daha belirgin hale gelmektedir. Bu yontem de degisim katsayisinda kullanilan
yontemle benzerlik gostermekte olup her bir hanehalk geliri ile ortalama gelir arasindaki
iligskiyi logaritmik olarak 6lgmektedir (Akin ve Aytun, 2017, s. 56). Ortalama gelirin
altindaki ve istlindeki farklar1 1yi yansitmasi sebebiyle varyansin degerinin artmasi
héalinde gelir dagilimmin esitsiz hale geldigi Dbelirtilmektedir. Ortalama gelir
farkliliklarindan etkilenmeyen bu yontem, gelir diizeyinin artmasi halinde gelir diizeyleri

arasindaki farklarin azalmasi sebebiyle diisiik gelirli gruplarin hesaplamalarda daha fazla
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agirlik tasimasina yardimer olmaktadir. Bu yonteme gore, veri bir gelir miktar1 diisiik
gelirli bir kimsenin gelirine eklendiginde, ancak logaritmik varyansin kullanilmasi
halinde ayn1 miktarda gelirin, yliksek gelirli bir kimsenin gelirinden ¢ikarilmasi ile denk
bir sekilde hesap edilecegi belirtilmektedir ve diistik gelirli kimsenin gelir kaybindaki
diistis ise daha fazla olacaktir (Atkinson, 1970, s. 252-254).

1.2.1.7. Kuznets Egrisi

Simon Kuznets, ekonomik biiylimenin ilk asamalarinda, gelir dagiliminin daha da
kotiilesecegini; sadece sonraki asamalarda diizelecegini belirtmektedir. Kuznets, bu
gozlemini “ters-U” egrisi olarak nitelendirmektedir; gelir dagilimindaki zamansal
degisiklikler sebebiyle, tipki Gini katsayist ile yapilan oOlgiimlerde oldugu gibi,
gozlemlenen Kuznets vakalarinin bazilarinda ters-U seklindeki bir egri, kisi basina gayri
safi yurt i¢i hasila arttiginda ortaya ¢ikmaktadir (Kuznets, 1955, s. 4). Kuznets, biiyiime
gostergesi olarak kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila degiskenini kullanarak esitsizligin
yonelimini tespit etmektedir. Veri seti o donem igin yetersiz olsa da iki degisken arasinda
buldugu iliski, yiiksek ve diisiik seviyedeki bir gayri safi yurt ici hasila, diigiik gelir
esitsizligini; orta seviyedeki bir gayri safi yurt i¢i hasila yiiksek gelir esitsizligini ifade
etmektedir. Ekonomik gelismenin erken asamalarinda nihayet iyilesmeden once neden
esitsizligin daha da kotiiye gidebilecegine iliskin acgiklamalarda ve tespitlerde
bulunmustur (Kuznets, 1955, s. 4-5). Neredeyse bu agiklamalarin ve tespitlerin ¢cogunlugu
ekonomideki yapisal degisimin dogasiyla ilgilidir. Erken biiyiime, istihdamin sinirl
oldugu ancak ficretlerin ve verimliligin yliksek oldugu modern sanayi sektoriinde
yogunlagsmaktadir. Kuznets egrisi, istikrarli bir modern sektor genisleme biiylime siireci
ile bir tlilke geleneksel ekonomik sistemden modern ekonomiye dogru gelisirken
tiretilebilir (Todaro ve Smith, 2012, s. 235-236).

Alternatif olarak, egitime geri doniisler, ilk once gelismekte olan modern sektdriin beceri
talebi ile artabilir ve daha sonra egitimli is¢i arz1 arttikga ve vasifsiz is¢i arzi1 azaldikga
diigebilir. Kuznets teorisinde gelir esitsizliginde egitimin etkisinin, birlesim ve baski
etkilerinin siddetine baglh olarak degistigini ifade etmektedir (Todaro ve Smith, 2012, s.

236). Kuznets, tarim dis1 niifusun goreli olarak kiiciik olmasina ragmen sanayilesmenin
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getirdigi modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan modern ekonomik sistemin, kirsal
alanlardan ve yurt disindan go¢ edenler ile kentsel niifusu arttiracagini belirtmektedir. Bu
go¢ ile dusiik gelirli bireyler, yiiksek gelirli bireylerin yasadigi alanlara akacak ve kirsal
gelir esitsizligi kentsel gelir esitsizliginin altinda kalacaktir. Kuznets, baslangictaki
esitsizlik artiginin sebebini bu gog ile iliskilendirmektedir. Haliyle gérece az niifusa sahip
sanayi sinifinin geliri bu gog ile artacaktir. Daha sonra ise sanayilesmenin getirdigi yeni
ve ileri teknoloji biiyiik olgekli diger birimlerin gelirlerini de arttiracaktir ve gelir
esitsizligi ilerleyen donemde azalacaktir (Kuznets, 1955, s. 15-16). Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemi takip eden ve sanayilesme ile birlikte ¢ok hizli bir biiylimenin yasandigi
bu donemi analiz eden Kuznets’in ters-U egrisi asagidaki sekilde gosterilmektedir (Sekil

1).

Sekil 1. Kuznets Egrisi

o0

Eitsizlik Seviyesi
Esik Gelir Diizeyi

Esitsizlik Artiyor Esitsizlik Azaliyor

» Gelir Diizeyi

Kaynak: Todaro ve Smith, 2012, s. 236

Kuznets, tersine ¢evrilmis U hipotezinin meydana gelmesi beklenen mekanizmayi
belirlemedigi halde, prensip olarak, sirali bir ekonomik gelisme siireci ile tutarl
aciklamalar ve tespitler yaparak iki degisken arasindaki iligkiye ve yonelimine dair
onemli bulgulara ulagsmaktadir. Ancak, geleneksel ve modern ekonomik sistem
vasitasiyla sermaye birikiminin yarattig1 zenginlik, karsit yonlerdeki esitsizligi ¢ekme
egilimindedir; bu nedenle esitsizlikteki net degisim belirsizdir ve Kuznets egrisinin

gegerliligi ampirik bir sorudur (Todaro ve Smith, 2012, s. 235-236). Bu sebeple son
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donem ampirik ¢alismalarda Kuznets’in ters-U egrisinin gegerliligi hipotezini kabul eden
ve reddeden ¢ok sayida analiz bulunmaktadir. Bu analizlere, igeriklerine ve bulgularina

ikinci boliimde deginilecektir.

Metodolojik tartismanin esaslarim1 géz ardi eden bazi kalkinma iktisatgilari, Kuznets
dizisinin artan ve azalan esitsizlik yoneliminin kagmilmaz oldugunu iddia etmektedir.
Tayvan, Giiney Kore, Kosta Rika ve Sri Lanka gibi iilkelerin gelir seviyelerindeki
artislarin, esitsizligi arttirmadigini, aksine azalttigini iddia eden yeterli sayida ¢alisma ve
spesifik gozlemlere dayanan bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Todaro ve Smith, 2012,
S. 235-236). Bu calismalar, ekonomik gelisme siirecinin dogasina iliskin agiklamalar
yapmakta olup bu ¢aligsmalara, igeriklerine ve bulgularina da ikinci boliimde iki degisken

arasindaki iliskinin pozitif yonlii olduguna dair boliimde yer verilecektir.

1.2.1.8. Gini Katsayis1 ve Toplam Esitsizlik Ol¢iimii

Bir tilkedeki goreli gelir esitsizligi derecesinin en dnemli Olgiilerinden biri, asagidaki
sekilde 45 derecelik ¢izgiyi ifade eden kdsegen ile Lorenz egrisi arasindaki alanin, egrinin
bulundugu tiggenin toplam alanina béliinmesiyle elde edilebilir. Bu hesaplama yontemi,
ilk kez 1912'de Italyan istatistik¢ci Co,,rrado Gini tarafindan ifade edilen Gini
konsantrasyon orant veya Gini katsayis1 olarak bilinir. Gini katsayisinin
hesaplanmasinda, esasen ileride statik 6l¢lim yontemleri bashiginda da deginecegimiz
Lorenz egrisi kullanilmaktadir. Gini katsayilar1 toplam esitsizlik onlemleridir ve 0
(miikemmel esitlik) ile 1 (miikemmel esitsizlik) arasinda herhangi bir oranda degisiklik
gostermektedir. Aslinda, caligmada iiglinci bolimde kullanilan Gini katsayisi
verilerinden de anlasildig1 iizere, yiiksek oranda esit olmayan gelir dagilimina sahip
iilkeler i¢in Gini katsayisi tipik olarak 0,50 ile 0,70 arasinda, nispeten esit dagilim
gosteren iilkeler i¢in ise 0,20 ila 0,35 arasindadir. Bagka bir deyisle Gini katsayis1 0’a
yaklastik¢a gelir esitsizligi azalmaktadir ve gorece esit bir toplum ortaya ¢ikmaktadir; 1’e
yaklastikca ise gelir esitsizligi artmaktadir. O ve 1 oranlar ise istatistiki olarak imkansiz

bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Todaro ve Smith, 2012, s. 222).
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Gini katsayisi, diger tiim esitsizlik 6l¢iim yontemlerine kiyasla en sik kullanilan1 olarak
karsimiza g¢ikmaktadir; bunun en 6nemli sebebi esitsizlik Ol¢iim yontemlerine dair
kriterlerin hepsini olmasa bile ¢ogunlugunu saglamasidir®. Gini katsayisi, olgiim
yontemlerine iliskin agiklamalarin yapildigi kisimda belirtilen su dort kriteri saglayan bir
esitsizlik &nlemi yaklasimidir*: Anonimlik, dlgcek bagimsizhigi, niifus bagimsizlig1 ve

transfer ilkeleri (Todaro ve Smith, 2012, s. 223).

Sekil 2. Gini Katsayisi ve Lorenz Egrisi
Gelir Yiizdesi
A C

A
Gini Katsayis1 = —
y A+B

Mutlak Esitlik Dogrus
—» Robin Hood Endeksi

x Lorenz

B Egrisi

0 » Niifus Yiizdesi

Kaynak: Todaro ve Smith, 2012, s. 222

Gini katsayisinin matematiksel gosterimi ise su sekildedir (Bellu ve Liberati, 2006b, s.
4):

1 m m
G=5"7 Z njme|y; = i ()
" T=1k=1

u: ortalama geliri, Y J grubuna ait geliri, y,: k grubuna ait geliri gostermektedir. Biitiin

gelir gruplarmin farklarmin mutlak degeri alinarak ortalamasi hesaplanmaktadir. Daha
sonra tiim gelir gruplarma ait gelir dagiliminin aritmetik ortalamasinin yarisina

boliinmektedir ve bu oran Gini katsayisi olarak ifade edilmektedir.

3 Bu gerekgelerle iigiincii boliimde model kurgulanirken, gelir dagiliminim bir géstergesi olarak érneklem
tilkelerin Gini katsayilar1 kullanilmaktadir.
4 Bkz. sayfa 7
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1.2.1.9. Genellestirilmis Entropi ve Theil Endeksi

Entropi sinift gibi karmasik esitsizlik dnlemlerinin kullanilmasi, esitsizligi dlgmek i¢in
tanimlayici bir yaklasimim kullanilmasiyla iliskilendirilebilir. Ozellikle, bu endekslerin
kullanimi, refah yaklasimi yargilarini igermez. Entropi esitsizlik endeksleri sinifi, basit
istatistiksel endekslere gore esitsizligin farkli bir tamimim verir. Ozellikle karmasik
esitsizlik onlemlerinin kullanilmasi, konusu ve boyutu gibi gelir dagiliminin 6zellikleri
hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Termodinamikte, entropi bir bozukluk
Olgiistidiir. Gelir dagilimlarina uygulandiginda entropi (bozukluk) miikkemmel esitlikten
sapma anlamina gelir. Genellestirilmis bir esitsizlik endeksinin tanim1 agagidaki gibidir

(Bellu ve Liberati, 2006c, s. 2).

0=t 2 ) o

E(a) endeksi a'nin aldig1 degere bagli olarak farklilik gosterir. Pozitif ve bire esit a, E
endeksinin gelir dagilimmin belirli bir kismima duyarliligini gosterir. Pozitif ve 1’den
biiyiik « ile, E endeksi, gelir dagiliminin st dilimlerinde olanlara daha duyarli olacaktir.
Pozitif ve 1’den kiigiik « ile E endeksi, gelir dagiliminin alt dilimindekilere ne olduguna
kars1 daha duyarli olacaktir. & prensipte eksi sonsuzdan sonsuzluga kadar degisebilen bir
parametredir; yani tiim olas1 gergek degerleri alabilir. Bununla birlikte, a < 0 olabilecegi
gibi sifir gelir varsa, bu endeksler sinifi tanimsiz oldugu i¢in, a genellikle negatif olmayan
deger olarak segilir (Bellu ve Liberati, 2006c, s. 2-3).

a = 0 igin E(0) = —%;In (y;) (7)
a =1 igin E(1) =13, (y;) In (y;) (8)

E(0) endeksi ortalama logaritmik sapma olarak adlandirilir. E(1) endeksini 1967'de ilk
oneren yazarin adi Henri Theil’dir. Bu endeks, bu sebeple Theil endeksi olarak
adlandirilir. Gelir gruplan icerisindeki ve disindaki esitsizlik 6l¢limiine iliskin avantaj
saglayan Theil endeksi esitsizlik dinamiklerine ve yaklasimlarina iligkin genel bir
degerlendirme yapmaktadir. Gelir ile niifus dagilimi yapisini karsilagtiran endeks, niifus

payr ve her bir gelir grubu arasindaki oranin agirlikli ortalamasinin logaritmasinin
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alinmasiyla ve her gelir grubu i¢in toplanmasiyla hesaplanir. Yukarida da belirtildigi gibi
sifir ile sonsuz arasinda bir deger alan endeks kiiciildiik¢e esitsizligin arttigi, biiytidiikce
ise esitsizligin azaldig1 anlam1 tagimaktadir. Sayet endeks 1 degerini alirsa esitsizlik yok

demektir (Bellu ve Liberati, 2006c, s. 3; Cowell, 2003, s. 13).

Bununla birlikte, her iki endeks de arzu edilmeyen bir 6zelligi paylasmaktadir; yani sifir
gelir varsa tanimlanmamaktadir. Bu nedenle, sonuncusu harig¢ sifir gelirli bir dagitimda,
maksimum degerler dogrudan hesaplanamaz. Bir baska deyisle endeks 0 degerini aliyorsa
niifus dagilimi icerisinde tiim gelir gruplar1 esit gelir oranina sahiptir ki bu teorik olarak
miimkiin degildir. Aksine, sifir gelir yalnizca ihtiyari olarak c¢ok kiigiik gelirler ile
degistirilerek hesaplanabilir. Ancak, sifir gelir ¢cok kiigiik gelir ile yer degistirildiginde,
E (1) endeksi In(n) degerinin maksimum degerine, E (0) endeksinin maksimum degeri ise
bu gelirlerin ne kadar kiigiik tanimlandigina bagl olacaktir. Yukaridaki denklemde
y; bireysel geliri, y ortalama geliri, n kisi sayisin1 gostermektedir (Bellu ve Liberati,
2006¢, s. 3; Theil, 1967, s. 327).

Tipki Gini katsayisinda oldugu gibi ¢ok sik kullanilan bu esitsizlik dl¢iim yonteminin
avantajlar1 gibi dezavantajlart da mevcuttur. Grup i¢i ve gruplar arasi esitsizlik
farklilastirmasina olanak saglamasi, tek tek bireysel verilere ulasmanin miimkiin oldugu
durumlarda bireysel verilerin kullanimina izin vermesinin yam sira toplulastirilmig
verilerin kullanimimna da izin vermesi, transfer ilkesi, simetriklik ilkesi ve Ol¢ekten
bagimsizlik ilkesi gibi kriterleri de ihtiva etmesi avantajlaridir. Ote yandan hesaplanan
endeks degeri niifus bliytlikliigline bagh oldugu ic¢in karsilastirmali bir analize imkan
tanimamasi dezavantajlarindan biridir. S6yle ki karsilagtirma yapilmak istenen iki tilkenin
niifuslar1 ayn1 olmadig1 gibi belirli bir dénem i¢in Theil indekslerine bakilarak hangi
tilkedeki gelir dagiliminin daha adil oldugunu tespit etmek miimkiin degildir (Elveren,
2013, s. 37-38). Diger yandan Theil endeksinin zengin bireylerden yoksul bireylere
yapilan transfer ilkesi kriterini ihtiva ettiine deginilmisti. Boylesi bir transfer Theil
endeksini kiiciiltecegi i¢in bireysel gelirler arasindaki oran, endeksteki kiigiilme oranini
belirtecektir (Cowell, 2011, s. 50). Ayn1 bireysel gelire sahip iki kisi arasindaki transfer,
gelir dagilimindaki boyutlarindan bagimsiz olarak endekste esdeger bir kiiciilmeye yol

acar. Ornegin geliri 2500 TL, 5000 TL, 50000 TL, 100000 TL olan 4 birey ve 2 gelir
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grubu diisiinelim. Bu kisilerin bireysel gelirleri ve gelir dagilimina iligskin boyutlar1 ayni
degildir. Geliri 5000 TL olandan, geliri 2500 TL olan bireye yapilan bir gelir transferi ile
geliri 100000 TL olandan, geliri 50000 TL olan bireye yapilan gelir transferi neticesinde
endekste ortaya ¢ikan kiigiilme etkisi esdeger olur (Giirsel vd., 2000, s. 180).

1.2.1.10. Hoover Endeksi

Pietra orani, Robin Hood endeksi olarak da bilinen Hoover endeksi, Lorenz egrisinden
45 derecelik esitlik ¢izgisine kadar olan maksimum dikey mesafeyi temsil eder. Esit bir
gelir dagilimi elde etmek igin ortalamanin iistiinde olanlardan ortalamanin altindakilere
aktarilmasi gereken gelirin oran1 Hoover endeksi olarak yorumlanabilir. Bu endeks
yeniden dagitilmasi gereken toplam geliri belirlemek i¢in kullanilir. Bu nedenle, daha
yiiksek Hoover degerleri esitsiz bir topluma isaret eder, burada esitlik elde etmek icin
daha biiyiik bir gelir paymin dagitilmasi gerekir. Bu durum, Robin Hood’un fikrinden
yola cikilarak toplam gelirin bir kisminin, niifusun daha fakir kesimleri lehine daha
zengin kesimden alinmasi gerektigi anlami tasimaktadir. Hoover endeksi, gelir esitsizligi
hipotezinin ¢esitli c¢aligmalarinda etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Atkinson ve
genellestirilmis entropi endekslerinin aksine, Robin Hood endeksi bir duyarlilik
parametresi igermez (De Maio, 2007, s. 851). Grafiksel olarak Hoover endeksi, 45
derecelik mutlak gelir esitligi egrisi lizerinde yer alan D noktasi ile Lorenz egrisi tizerinde
yer alan X noktasi arasindaki en uzun mesafe olarak yorumlanabilir (Sekil 2).

Matematiksel gdsterimi ise asagidaki sekildedir:

X; 1 X; 1
H’zK Z?x)’(’”E)l*wo o ©)

Denklemde, x; bireysel geliri, n gelir elde eden grup sayisini, m toplam grup sayisini

ifade eder.

1.2.1.11. Amartya Sen Yoksulluk Oran1 Endeksi

Esasen Yoksulluk Oran1 Endeksi, Nobel 6diillii Hint ekonomist Amartya Kumar Sen

tarafindan gelistirilmis olup Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) Insani
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Gelisme Yaklasimi (Human Development Approach)’na temel teskil eden endeks olan
Insani Yoksulluk Endeksi (IYE), Sen’in endeksinin 6zel bir durumudur. Amartya Sen
yoksullar arasindaki gelir dagilimini igeren bu endeksi, diger endeksleri (Kafa Sayis1 ve
Yoksulluk Agig1 Endeksleri) Gini katsayisi ile agirliklandirdigi icin esitsizlik Slgiitleri
kapsaminda s6z konusu endekse yer verilmektedir. Bu endeks, yoksullugu ¢ok boyutlu
olarak ele almaktadir ve yoksullarin sayisi ile ne kadar insanin yoksulluk sinirinin altinda,
ne kadarmin bu smirdan uzakta oldugu ve biiyiimeden eclde edilen gelirin nasil
paylastirildigir gibi konulara yogunlagmaktadir. Endeks asagidaki sekilde formiile
edilebilir (Sen ve Anand, 1997, s. 240).

iYE(@) = {M}V (10)
(Zfeq wi)

Endeks n tane boyut icermektedir. Pi = Insani yoksullugun i’inci boyutunu ifade

etmektedir. wi = Her boyutun 6l¢lim sirasinda kullanilan agirligini gostermektedir. o=1

oldugunda I1YE(1) endeks degeri tiim boyutlarin ortalamasi olmaktadir. o biiyiidiikce en

biiyiikk yoksulluklara sahip boyutlara daha biiyiik agirlik verilmektedir (Kabas, 2007, s.

379).

1.2.2. Normatif Olgciitler

Normatif 6l¢iitler, gelir dagilim1 oranlarina ek olarak sosyal refah anlayis1 dogrultusunda

fayda fonksiyonunu da hesaba katan Slgiitlerdir.

1.2.2.1. Dalton Olciitii

Hugh Dalton, geliri oldugu gibi degil, bireysel refahin belirleyicisi olarak gérmektedir ve
bu nedenle bu durumda gegerli olan konulara odaklanmaktadir. Genel olarak esitsizligin
oOl¢iilmesini tartismamaktadir. Aragsal bakis agisin1 benimseyerek, ¢cok konuya daha fazla
niifuz etmektedir ve esitsizlik dnlemlerinin se¢imini sosyal refah ile ilgili kaygilarla
iliskilendirmektedir (Dalton, 1920, s. 348). Dalton, Pigou’nun Servet ve Refah (1912)
calismasinda oldugu gibi faydaci sosyal refah yaklasimini benimsemektedir ve transfer

ilkesi, Dalton’un makalesinin temelini olusturan anahtar bir kavram olarak karsimiza



22

cikmaktadir. Daha zengin bir kisiden daha fakir bir kisiye Pigou-Dalton transferi olarak
bilinen ortalama geliri koruyan bir gelir transferi, memnuniyet toplamint® arttirmalidir
(Pigou, 1912, s. 24). Buna gore faydanin, tiim bireyler i¢in ayni olan ve azalan olmayan,

i¢cbiikey bir gelir islevi oldugu varsayilmaktadir.

Dalton, bu yaklasimi, istatistikgiler tarafindan kullanilan dagilim o&lgiitlerini
degerlendirmek icin kullanmaktadir. Ornegin, ortalama sapmanin, ortalamanim bir
tarafindaki transferleri esitlemeye duyarsiz oldugunu kaydetmektedir. Gelirleri
ortalamanin tizerinde olanlara uygulanan bir vergi ile finanse edilen transferler ve
zenginler i¢in saglanan kolaylik, esitsizlikten etkilenmeme olarak Dalton tarafindan ifade
edilmektedir (Dalton, 1920, s. 352). Buna karsilik, standart sapma ve goreli ortalama fark
(Gini katsayisi), bu tiir ortalama geliri koruyucu transferlere duyarlidir. Dalton, toplam
gelirin veya toplam niifusun c¢esitlendigi durumda uygulanacak {i¢ adet ilke
belirtmektedir. Esitsizlik onlemlerinin higbiri tiim ilkeleri kapsamamaktadir; ancak
standart sapma ve Gini katsayisinin izin verdigi 6l¢tide verilerin tercih edilmesi gerektigi

sonucuna varmaktadir (Atkinson ve Brandolini, 2015, s. 210).

Dalton, niifusun farkli kiimiilatif oranlarindan elde edilen gelir oranini, agsagidan yukari
dogru gosterdigi bir Lorenz egrisi ¢izerek gelirin bir biitiin olarak dagilimin1 g6z oniinde
bulundurmaktadir. Ucret veya sermaye geliri gibi gelir unsurlarina degil, gelirin kendisine
atifta bulunmaktadir. Bir baska deyisle gelir dagilimina degil, gelir dagiliminin etkisine
ve bu dagilimin, gelirden elde edilebilecek toplam ekonomik refah miktarina etkisi
tizerine odaklanmaktadir. (Dalton, 1920, s. 348). Makalesinde, ampirik bir uygulama
bulunmamakta birlikte modern toplumlarin gelir dagilimu istatistiklerinin yetersizliginden

yakinmaktadir.

Calismasinda Dalton, gelire dair yaklasimmi faydaci sosyal refah ekseninde, tim
bireylere esit olarak tahsis edildiginde ayni diizeyde sosyal refah saglayacak olan gelir
diizeyi olarak tanimlanan “esit olarak dagitilmis esdeger gelir” kavramiyla

aciklamaktadir. Bu kavrama, Atkinson esitsizlik endeksi kisminda yer verilecektir. Sosyal

> Memnuniyet veya fayda toplamu, bir bireyin belirli bir miktarda mal veya hizmet tiiketmekten kazandig
toplam fayda olarak tanimlanmaktadir.
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refah fonksiyonun igbiikey olmasi nedeniyle esit dagitilmis esdeger gelir kisaca EDE
olarak ifade edilen y, , ortalama gelir x*dan daha diisiiktiir ve ortalama gelirden oransal
farki, esitsizlikten kaynaklanan goreli refah kaybini dlger. Dalton esitsizlik endeksi bu
nedenle baslangigta (1-y,/u) olarak tanimlanabilir. Gelirin bireysel fonksiyonunun esnek
oldugu varsayimi altinda, bu formiil asagidaki sekilde genisletilebilir (Dalton, 1920, s.
355-356).

{(1—[2 (18)]“ £>0e>1 0
\

1
Cner e

yi bireysel geliri gostermektedir® ve gelirin negatif olmadigi varsayillmaktadir. e
parametresi esitsizlikten kaginma olarak ifade edilmektedir ve ¢ ne kadar yiiksekse, iist
gelir gruplarindaki bireylere gore alt gelir gruplarindaki bireylere yapilan transferler daha
onemlidir. £’nin egimi sonsuzdur ve bireysel gelir fonksiyonu log(y) + ¢ “dir. ¢ = 1 olup
Dalton bunu, birinci durumdaki esitsizlik 6l¢iisii olarak onermektedir (Dalton, 1920, s.
350).

_log(p) +c¢
B log(y) + ¢ (12)

Burada y geometrik ortalamadir. Birinci durumun aksine, bu deger, ¢ degerine baglidir.
Dalton tarafindan degerlendirilen durumlarin ikincisi ¢ = 2'ye karsilik gelmektedir ve
harmonik ortalamay1 da igeren bir esitsizlik 6lgiisiinii ifade etmektedir. Esit dagilimli gelir
yaklagiminin avantaji, dogrusal doniisiimler acisindan degismez olmasidir. Bir baska
deyisle, toplam gelir kayb1 acisindan bu gelir tanimi esitsizligin maliyeti olarak anlagilir
ve sezgisel bir fonksiyondur. Bu formiilasyon dogal olarak faydaci bir fonksiyon degildir.
Birinci durumdaki sosyal refah fonksiyonu, ayni gelire sahip bireylerin gelirlerinin
icbiikey doniisiimlerinin toplamidir; fakat sosyal refah, fayda cinsinden degil gelir

cinsinden ifade edilmektedir. Dolayisiyla, sosyal refah islevinin igbiikkey olmasi, tim

& Genellestirilmis entropi (GE) endekslerinin daha genel smifi (Toyoda, 1980; Cowell ve Kuga, 1981)
tarafindan ifade edilmektedir [(1 —I)* — 1]/[a(a — 1)]. GE ve | endeksleri normalde e=1—a >0
oldugunda esdegerdir.
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bireylerde ayni olan bir fayda fonksiyonunun goreli riskten kaginma derecesinden ziyade,

bireylerin esitsizlige kars1 isteksizligini 6nleyebilir (Dalton, 1920, s. 350-351).

Dalton'un sosyal refah islevi yaklasimi, Standart sapma ve Gini katsayisi gibi standart
istatistiksel Olclitlere alternatif olan bir esitsizlik 6nlemi tanimlamasi ihtiva etmektedir.
Dalton’un esitsizlik endeksinin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi, arastirmacilara,
esit(siz)lik endekslerinden sosyal refah islevlerine ve bunun tersi yoniinde bir eslemenin
var olduguna dair agiklamalar getirmektedir. Ikinci sonug, gelirin yeniden dagilimimin
adaletine iligskin farkli goriislerin, sadece esitsizlikten kaginma derecesi ¢ ile ifade
edilmemesi gerekliligini belirtmektedir. Ayn1 zamanda, istatistiksel uygulamalarda, bu
tir bir parametre i¢in bir deger araligini géz Oniinde bulundurarak endekse

yerlestirilebilmesine olanak saglamaktadir (Atkinson ve Brandolini, 2015, s. 214).

1.2.2.2. Atkinson Esitsizlik Endeksi

Refah temelli esitsizlik Onlemlerinde gbze c¢arpan bir diger 6nem, Anthony B.
Atkinson’n esitsizlik endeksi tarafindan dile getirilmektedir. Atkinson endeksi, sosyal
refah fonksiyonu ile dogrudan iliskilidir (Atkinson, 1970, s. 249).

W =

Z| =

Zn: Ui) 13

Denklem, sosyal refahin ortalama fayda fonksiyonu ile temsil edildigini ifade etmektedir.
U fayda fonksiyonu Atkinson’a gore su sekilde ifade edilmektedir (Atkinson, 1970, s.
249-250):

Uy) ==y™° e+l (14)

U(y;) = logy; e =1 (15)

€ esitsizlikten kaginma parametresidir. Eger ¢ = 0 ve U(yi) = yi ise bu, esitligin gelir
oldugu anlamina gelir. Bu durumda, ortalama gelir ne kadar yiiksek olursa, sosyal refah

da o kadar yiiksek olur. ¢ = 0 oldugunda bu nedenle denklem, faydaci sosyal refah



25
fonksiyonu” olur. Sosyal refah fonksiyonu W’>0 olma 6zelligine sahiptir ve su sekilde
ifade edilir (Atkinson, 1970, s. 250-251).

ow B
ay;

1—¢ y~¢
TEl=2—>0 16

1
T n
¢ arttikca, duisiik gelirlerdeki artiglara sosyal refah iiretiminde nispeten daha fazla agirlik
verilmektedir. Bu, sosyal refah fonksiyonunun W”<0 olmas1 gerektigi anlamina gelir;
yani i¢biikey olmas1 gerekir. Atkinson esitsizlik tanimlamasi bu i¢biikey 6zellige 6nem

atfeder ve esitligin birinci dereceden tiirevi alindiginda;

—&—-1

y

<0 17)

—&
n

elde edilir. € deger yargisini yansittigindan kesin deger, & degerine baglhidir (Atkinson,
1970, s. 252).

Atkinson’in esitsizlik Olglisiiniin temel tasi, Esit Dagitilmis Esdeger (EDE) gelir
kavramidir. Gelir dagilimindaki her birey tarafindan elde edilmesi durumunda, toplumun
gergek gelirle ayni refah seviyesine ulagmasini saglayacak olan gelir seviyesidir EDE’dir
(Bellu ve Liberati, 20064, s. 3). Sekil 3, EDE kavramini gostermektedir. Grafik, bireysel
gelirlerin alan1 iizerine inga edilmis sosyal refah fonksiyonunu temsil eder. Y ekseni sahis
'in gelirini gosterirken, X ekseni sahis 2'nin gelirini gostermektedir. Gelir dagiliminin
y2>yl oldugu A noktasinin gegerli oldugu sekilde oldugunu varsayalim. Esitsizlikten
kagimmadikca (¢ = 0), faydaci sosyal refah fonksiyonu yani diiz ¢izgi gegerli olacaktir

(Bellu ve Liberati, 20064, s. 3-4).

" Faydaci sosyal refah fonksiyonu, Jeremy Bentham tarafindan gelistirilmis olup sosyal refah, bireylerin iyi
durumlarmin ~ toplami  olarak  tammlanmaktadir. W = (uy +u, + uz + -+ u,),e =0 ile
gosterilmektedir. Faydaci sosyal refah ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. ilk ilke, bir sosyal durumdan
digerine gecisin iyi ya da kotii olarak belirlenebilmesi igin bu gecisin topluma sagladigi refah ile
degerlendirilmesi gerekliligidir. Ikinci olarak toplam refahta bir artis nihayetinde iyi olarak kabul
edilmelidir. Ugiincii olarak toplum refahi tek tek bireylerin faydalarmin toplami olan n’ye esittir. Bazi
bireylerin faydasi1 azalmis olsa bile bir politika uygulanmasi neticesinde toplam fayda artryorsa bu politika,
toplum tarafindan kabul edilebilir bir politika olmalidir. Bu son durum klasik fayda fonksiyonunun temel
ilkesi olup faydalarin 6lgiilebilir ve karsilastirilabilir olmasi, faydalarin toplanmasi anlamina gelmektedir.
Refah iktisadi yaklagimi, 1930°1u yillara kadar bu goriisii benimsemistir.
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Sekil 3. Esit Dagitilmis Esdeger Gelir

»

Faydaci sosyal refah fonksiyonu

A

> Y2

EDE Ortalama
Gelir

Kaynak: Bellu ve Liberati, 200643, s. 5

Simdi, A'dan baglayarak, gelirlerin ayni refah diizeyinde esit olarak dagildigi bir nokta
bulabiliriz. Sosyal refah fonksiyonu digbiikey oldugundan, C noktasi, ortalama gelirden
daha az olmalidir. C noktasi, 45 derecelik ¢izgide A ile ayni sosyal refaha sahip olan
noktadir. Toplam gelir (iki ayr1 gelirin toplami) A'dan disiik olsa da, gelir dagiliminin
esitlik kazanmasiyla telafi edilir. Esitsizlikten kaginma pozitif oldugundan daha esit
dilimlere sahip olmak i¢in daha kii¢iik bir pastanin bedelini 6dememiz gerekmektedir.
EDE geliri, grafiksel olarak C noktasina karsilik gelen gelir seviyesine esittir. Esitlik,
OC/OB orani ile dlgiiliir. Her birey ayni gelir seviyesine sahip oldugunda ve faydaci
sosyal refah fonksiyonu gegerli ise (algilanan esitsizlik yoktur) bu oran 1'e esittir. Bu
itibarla Atkinson esitsizlik endeksi su sekilde ifade edilebilir (Bellu ve Liberati, 20064, s.
4):

0C yEDE*V 2 YEDE
A =1—- —=1- =1- 18
(€) OB y V2 y ( )

Bu endeksin bize, gorece esit gelir elde etmek i¢in ne kadar gelir elde etmemiz gerektigini
gosterdigi varsayilabilir. Atkinson esitsizlik endeksini anlamak i¢in EDE esitligini de
ifade etmek gerekmektedir. Bu esitlik su sekilde gosterilmektedir (Bellu ve Liberati,
20064, s. 5):
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1
U(YepE) = 1_e (yEDE)l_e (19)

Sekil *deki sosyal refah ile ayni1 olmasi durumunda;

|-

1 ;7% 1 epp)'E 1 A
W_E21—£_Hn 1—s YEDE = EZ%’ (20)
l L
elde edilir. ¢ = 1 oldugunda;
yepe = [Li(y)» (29)

olur (Bellu ve Liberati, 20064, s. 5).

Bu nedenle, herhangi bir gelir dagilim1 géz oniine alindiginda, EDE farkli esitsizlikten
kacinma seviyeleri i¢in kolayca hesaplanabilir. Farkli esitsizlikten kaginma seviyeleri igin
¢ farkli ygpg degerleri verir. € = 0 i¢in, esit olarak dagitilmis esdeger gelir sadece ortalama
gelir seviyesidir. ¢ > 0 oldugunda, yzpg azalir (digbiikey sosyal refah fonksiyonu igin
degeri, her zaman ortalama gelirin altindadir) ve A(e) artar. Ornegin, ¢ = 2 ise, A(2) =
0.379 olur ve toplumun esit dilimlere sahip olacak sekilde gelir dagiliminin
biiyiikliigiiniin %37.9'unu serbest birakacagi seklinde bir yorum yapilabilir. oo — ¢ ise,
Rawlsc1 sosyal refah kriteri® kullanilir, yani sosyal refah fonksiyonu giderek daha fazla

esitsizlikten mahrum kalir (Bellu ve Liberati, 20063, s. 6).

Atkinson endeksinin 6nemli bir 6zelligi, kisaltilmis terimlerle dogrudan bir sosyal

degerlendirme islevinin tiiretilmesine izin vermesidir.

YepE = Y (1 —A(S)) =W (22)

8 John Rawls tarafindan gelistirilen bu sosyal refah fonksiyonunda temel esas, uygulanacak politikanin adil
olup olmayacagina karar verilmesi iizerine kuruludur. Buna gore en iyi politika, toplumda en kotii durumda
olanin refahini iyilestiren politikadir. Rawls, “cahillik pecesi” olarak adlandirdig1 ve toplumdaki bireylerin
durumlariin ne oldugunu bilmedikleri bir durumdan hareket etmektedir. Minimum fayda diizeyine sahip
bireyin faydasin1 maksimize etmek sosyal hedeftir ve bu hedef maximin kriteri olarak ifade edilmektedir.
W = min(uy, uy, Uz, ..., uy) € = 1’dir.
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Herhangi bir gelir dagilimi igin, ortalama gelirleri ve A(e) 'nin degerini biliyorsak, refah
seviyesi hesaplanabilir ve karsilagtirilabilir. Bu anlamda, ygpr dogrudan bir refah

Ol¢iisiidiir (Bellu ve Liberati, 20064, s. 6).

1.2.3. Statik Olgiitler

Gelir dagiliminin oransal dagilimin1 normatif 6l¢iim yontemleri ile hesap eden sonuglari
grafiksel bir gosterim ile sunan statik Olciit, Lorenz egrisi yardimiyla niifus ve gelir

dagilimi degiskenlerinin bilesimini temsil etmektedir.

1.2.3.1. Lorenz Egrisi

Kisisel gelir istatistiklerini analiz etmenin bir diger yaygin yolu, esasen yiizdelik paylar
analizinin daha genellestirilmis bir hali olan Lorenz egrisidir. Esitsizligin boyutuna iliskin
literatiire 6nemli bir katki sunan Amerikali iktisatg1t Max Otto Lorenz, 1905 yilinda, niifus
ve gelir degiskenleri ile bir grafik gelistirmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere bu egri

Gini katsayisinin temelini olugturmaktadir.

Gelir elde edenlerin sayisi, yatay eksende kesin olarak degil, kiimiilatif yiizdelerde
gosterilir ve 0°dan 100’e yani en diisiik gelirden en yiiksek gelire dogru siralanir. Ornegin,
Sekil 4’te, 20. noktada, niifusun en diisiik (en fakir) % 20'si temsil edilir; 60. noktasinda
% 60’1; ve eksenin sonunda, niifusun % 100'i temsil edilir. Egrinin kendisi, herhangi bir
kiimiilatif gelir sahibi ylizdesi tarafindan elde edilen toplam gelirin paymi gosterir
(Perkins, vd., 2013, s. 170; Todaro ve Smith, 2012, s. 220). Dikey eksen, niifusun her bir
yiizdesi tarafindan alinan toplam gelirin paymi gostermektedir. 45 derecelik ¢izgi
tizerindeki her noktada, elde edilen gelir yiizdesi, gelir elde edenlerin yiizdesine tam
olarak esittir; soyle ki, ¢izgi tizerindeki orta nokta niifusun % 50'sine dagitilan gelirin %
50'sini temsil eder. Cizginin dortte tiglindeki noktada, gelirin % 75'inin, niifusun % 75'ine
dagitilacag ifade edilmektedir (Todaro ve Smith, 2012, s. 220).
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Sekil 4. Lorenz Egrisi
100

50

TURIQ [2D Jiye[nuny

Lorenz Egrisi

50

Kiimiilatif Niifus Oram 100

Kaynak: Perkins vd., 2013, s. 171

Lorenz egrisi hem sol alt kosedeki (Gelir elde edenlerin yiizde 0'1 gelirin yiizde 0'm1
almaktadir.) hem de sag lst kosedeki 45 derecelik ¢izgiye dokunmaktadir (Gelir elde
edenlerin yiizde 100" gelirin ylizde 100'inii almaktadir.). Sayet tiim bireylerin geliri ayni
olsaydi, Lorenz egrisi 45 derecelik bir ¢izgi boyunca uzanirdi ve bu yiizden bu ¢izgi
miikkemmel esitlik durumunu ifade etmektedir. Lorenz egrisi 45 derecelik ¢izgiden ne
kadar uzaklasirsa, bir bagka deyisle A alani ne kadar biiylirse (miikemmel esitlik ¢izgisi),
temsil edilen esitsizlik derecesi o kadar yiiksek olur. Asirt milkemmel esitsizlik vakasi
(yani herhangi bir kimsenin higbir sey almazken bir kisinin tiim milli geliri elde ettigi bir
durum), Lorenz egrisinin alt yatay ve sag dikey eksenlerle uyumu ile temsil edilir. Higbir
ilke, gelir dagiliminda miikkemmel bir esitlik veya miikemmel bir esitsizlik
sergilemediginden, farkli iilkeler i¢in Lorenz egrileri 45 derecelik ¢izginin saginda bir
yere uzanacaktir. Esitsizlik derecesi ne kadar yiiksek olursa Lorenz egrisi yatay eksene 0
kadar yakin olacaktir. Lorenz egrilerini karsilastirirken, ayni iilke igin farkli donemlerde
veya farkli lilkeler i¢in ayr1 Lorenz egrilerinin kesismesi miimkiindiir (Perkins vd., 2013,

s. 170-171; Todaro ve Smith, 2012, s. 221).
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1.3. EKONOMIK BUYUME

Diinyadaki tiim iilkelerin dncelikli iktisadi hedefi olan ekonomik biiylime, tezin ii¢iincii
boliimiinde gerceklestirilen tahmine iliskin kullanilan bagimli degisken olan biiyiime
degiskeninde oldugu gibi genellikle bir iilkenin gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) yillik
artts oram olarak odl¢iiliir. Ulkelerin refah, tilketim veya mutluluk gostergelerine daha
fazla odaklanmak yerine, biiyiime degiskeninin ve kavraminin neden daha biiyiik ¢apta
ele alindig1 sorusuna verilecek cevabin belirsizligi ve zorlugu, ekonomik biiyliimeye
iligkin ytlizyillardir siiren merakin mihraki olmustur. Bu soruyu burada tekrar edip soruya
cevap aramakla baglamak, ekonomik biiylime kavraminin daha iyi 6ziimsenmesini

saglayabilir. Ekonomik biiylime neden bu kadar 6nemlidir?

Soruya aranan cevaba iliskin zorlugun nedeni, ekonomik biiyiimenin temel olarak
milyarlarca insanin maddi refahin1 belirleyen bir gosterge olmasidir. Yaygin olarak
modern ekonomik biiyiime donemi olarak adlandirilan son iki yiizyilda, diinyadaki
muhtesem ekonomik biiyiime kaliplarina kisa bir genel bakisla cevap aramaya baglarsak,
hizl ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, insan 1rk1 igin nispeten yeni bir deneyim olmasa
da son iki yiizyildan 6nce, hikkiimdarlar, soylular ve fatihler biiyiime i¢in baz1 avantajlar
saglamig olsa da ve ekonomiler ge¢im seviyesinin iizerine ¢ikmigsa da ortalama bir
insanin yasam standard: yiizyillar boyunca pek degismemistir. Ilerici, gii¢lii ekonomik ve
kurumsal degisiklikler on sekizinci ylizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyilin baslarinda
onemli bir etkiye sahip olmaya baglamistir. Kolelik temelli toplumlar, olumlu demografik
ozellikler, kiiresel ticaret yollar1 ve farkli imparatorluklarla yayilan standart ticaret
kurumlar1, sanayi devriminin basarisin1 saglamistir. Sanayi devrimi, giigle ¢alisan
makinelerin yaygin olarak kullanilmasi ve 1800'lerin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik
ve sosyal degisimlere isaret eder. Buhar makinesi, elektrikli dokuma tezgahi ve buharl
lokomotif gibi makineler ¢ok sayida is¢inin yapmasi gereken isleri yaparak isgiicii
maliyetlerini diistirmiistiir, yatirnmlar1 arttirmistir ve bu gelismeler hizli ekonomik
biliyiime ve kalkinmanin basat faktorii olmustur. Endiistri devrimi Biiyiik Britanya'da

baslamistir ve kisa siire sonra ABD, Almanya ve diger iilkelere yayilmistir (Case vd.,

2014, s. 665; Mankiw, 2014, s. 524; Sloman vd., 2015, s. 670; Perkins vd., 2013, s. 32).
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Endiistri devriminin yeni isleri, tipik olarak daha yiiksek iicret ve sosyal hareketlilik i¢in
bir firsat sunmustur ve kendi kendini giiglendiren bir dongii baglamistir: Yeni icatlar ve
yatirimlar kar elde etmistir, karlar yeni yatirimlar ve icatlar i¢in fon saglamistir, yatirimlar
ve icatlar daha fazla kar i¢in firsatlar saglamistir. Yavas yavas, Avrupa ve Kuzey
Amerika'da bir grup iilke ekonomisi, yiizyillarin durgunlugundan hizli ve modern bir
biiyiime dénemine girmistir. Oyle ki, son iki yiizy1l boyunca, énde gelen sanayilesmis
tilkelerde kisi basina diisen gayri safi yurti¢i héasila biiylime orani yillik ortalama % 2
civarindadir (Case vd., 2014, s. 666; Mankiw, 2014, s 525; Sloman vd., 2015, s. 669-671;
Perkins vd., 2013, s. 32-34). Sanayi devrimi diger taraftan iilkeler arasinda esitsizligin
artmasina neden olmustur. Bazi ekonomiler hizla yiikselirken bazilari ise Afrika ve
Asya'dakiler gibi gegimlik bir yasam standardina yakin seviyelerde kalmistir. Genel
hesaplamalar, diinyanin en gelismis ekonomilerine sahip 17 iilkesinin, 1870 yilinda
diinyanin en fakir ekonomilerinin kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilasinin ortalama 2,4
kat1 oldugunu gostermektedir. 1960’lara gelindiginde, en gelismis ekonomiler en yoksul
ekonomilerin kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilasinin 4.2 katina sahipti (Perkins vd.,
2013, s. 34-36; Mankiw, 2014, s. 416-417; Sloman vd., 2015, s. 293-294).

Ancak yirminci ylizyilin ortalarinda, bazi iilkeler, diger iilkelere yetismenin miimkiin
oldugunu gostermistir. Japonya’nin ekonomik biiyiimesi, 1960’larda ve 1970’lerde, y1llik
ortalama % 11°1ik bir artis gostererek kisi basi gayri safi yurtici hasila artis oranina sahip
olmustur. Latin Amerika'daki bazi iilkeler de 1960'larda ekonomik biiyiimede hizli
biiyiiyen bir donem yasamistir. Ornegin Brezilya'da, kisi basina diisen gayri safi yurtici
hasila, 1968'den 1973'e kadar yillik ortalama % 11,1 oraninda artmistir. 1970'lerde,
Giiney Kore, Tayland ve Tayvan gibi baz1 Dogu Asya ekonomileri hizli bir biiyiime
kaydetmistir. Bu tilkelerde, kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilalarda yillik % 11 ile
% 12 dolaylarinda biiylime oranlar1 goriilmistiir. Daha yakin bir zamanda ise Cin, 1.3
milyar niifusu ile 1984'ten 2000'li yillara kadar biiyiimede kisi basina yillik % 9 artis
gostermistir. 1.1 milyar niifusa sahip olan Hindistan, 19901 yillarda kisi basina diisen
gayri safi yurti¢i hasilada yillik % 4'liik biiylime ve 2000'lerde yilda % 7 ile % 8'e
tirmanan oranlarda umut verici ekonomik biiyiime belirtileri gostermistir. Benzer sekilde
Tirkiye de 2000’li yillara gelindiginde hizli biiyiime verileri ile diinya iilkelerine
yakinsamistir. 2008 yilinda yillik %9,2 biiyiiyen Tiirkiye, 2010 yilina gelindiginde yillik
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%8,5, 2011 yilinda yillik %11,1, 2017 yilinda ise yillik %7,4 biiylimiistiir (Perkins vd.,
2013, s. 36-38; Case vd., 2014, s. 673-677; Mankiw, 2014, s 525-528; Sloman vd., 2015,
S. 671-678; Mankiw, 2017, s. 403-407).

Ekonomik olarak gelismis iilkelerde, sanayi devriminden giiniimiize kadar yasanan
ekonomik biiyilime, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin buglinkii niifusun daha
kiiclik bir kesimi tarafindan paylasildigi donem olan yiizlerce yil dnce, neredeyse tim
niifusun yalnizca ayricalikli bir avu¢ kesiminin erisebilecegi miireffeh bir tarzda
yasamasina izin vermistir. Aslinda giiniimiizde bile bu refah seviyesinin hala, niifusun
kiigiik bir yiizdesi tarafindan paylasildigini iddia etmek artik alisilmis hale gelmistir.
Soyle ki, diinyanin en fakir {ilkelerindeki ekonomik biiylimenin yeterli olmamasi, yiiz
milyonlarca, belki de milyarlarca insanin yasam kosullarinin, zengin iilkelerin yagsam
standartlar1 tarafindan tehlikeye atildigi anlamina gelmektedir; 21. yiizyildaki iilkelerin
cogunda, kisi basina diisen gelir diizeyi, 19. yiizyilda Avrupa'daki seviyelere gére ¢cok
daha diistik seviyelere erismistir (Aghion ve Howitt, 2009, s.1; Todaro ve Smith, 2012, s.
73-76). Insan irkinin neden bu kadar zengin hale geldigini ve neden zenginligimizin
diinyanin sakinleri arasinda esit derecede paylasilmadigini anlamak i¢in ekonomik
biliylimeyi neyin tesvik ettigini; yani ekonomik biiylimenin bilesenlerini iyi anlamamiz

gerekmektedir.

1.4. EKONOMIK BUYUMENIN BILESENLERIi

Her iilkenin dinamikleri farkli oldugu i¢in ekonomik biiylimenin siiresi, orani,
belirleyicileri de iilkeler arasinda farklilagsmaktadir. Ancak iktisatcilar arasinda saglanan
goris birligi neticesinde asagida siralanan ti¢ temel bilesenin, ekonomik biiylime i¢in itici
giic oldugu vurgulanmaktadir (Case vd., 2014, s. 667; Todaro ve Smith, 2012, s. 149;
Perkins vd., 2013, s. 64; Mankiw, 2014, s. 530):

I. Saglik, egitim ve ig becerilerindeki iyilestirmeler yoluyla toprak, fiziksel donanim
ve insan kaynaklarina yapilan tiim yeni yatirimlari igeren sermaye birikimi.
ii. Niifustaki biiyiime ve dolayisiyla iggiiclinde nihai biiyiime

iii. Teknolojik ilerleme
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1.4.1. Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi, gelecekteki verimi ve geliri arttirmak i¢in mevcut gelirin bir kisminin
kaydedilmesi ve yatirilmasi ile sonuglanir. Yeni fabrikalar, makineler, techizatlar ve
malzemeler, bir ulusun fiziksel sermaye stogunu arttirir ve iiretim seviyelerinin
arttirtlmasini mimkiin  kilar. Dogrudan {iretken yatirimlar, ekonomik faaliyetleri
kolaylastiran ve birlestiren sosyal ve ekonomik altyapi (yol, elektrik, su saglik, iletisim
vb.) olarak bilinen yatirimlarla desteklenir (Todaro ve Smith, 2012, s. 149; Perkins vd.,
2013, s. 64; Case vd., 2014, s. 669; Sloman vd., 2015, s. 677). Ornegin, bir ¢iftcinin yeni
bir traktor alimina dontik yatirimi, iiretebilecegi mahsuliin toplam tiretimini arttirabilir;
ancak bu tiriinii yerel ticari pazarlara ulastirmak i¢in yeterli tasima imkani veya altyapisi
olmadan, ulusal gida iiretimine bu iriiniin hi¢bir katkis1 olmaz. Benzer sekilde sulama
sistemlerinin kurulmasi, hektar basina verimliligi arttirarak bir iilkenin tarim arazilerinin
kalitesini arttirabilir. Benzer sekilde, insan kaynaklarina yapilan yatirim, yatirimin
kalitesini arttirabilir ve boylece tiretim {izerinde, insan sayisindaki artisla ayni veya hatta

daha giiglii bir etkiye sahip olabilir (Todaro ve Smith, 2012, s. 149).

Orgiin egitim, mesleki ve is baginda egitim programlari ve diger tiir resmi olmayan egitim
tirlerinin tiimi, binalara, ekipmana ve malzemelere yapilan dogrudan yatirimlarin bir
sonucu olarak insan becerilerini arttirmada daha etkili olabilir. Yetismis egiticilerin
varlig1 ve liderligi belirli bir isgiicliniin kalitesinde ve verimliliginde biiylik bir fark
yaratabilir. lyilestirilmis saglik hizmetleri, verimliligi énemli &lgiide arttirabilir. Bu
nedenle insan kaynaklarina, yani beseri sermayeye yatirim kavrami, stratejik yatirimlar
yoluyla kalitenin ve dolayisiyla mevcut toprak kaynaklarmin verimliliginin
tyilestirilmesine benzerdir. Bu sebeple beseri ve dogal kaynaklara yapilan her tiirden
yatirim, ekonomik biiylimenin sermaye birikimi vasitastyla saglanmasi noktasinda biiyiik
onem arz etmektedir. Sermaye birikimi yeni kaynaklar ekleyebilir veya mevcut
kaynaklarm kalitesini yiikseltebilir; ancak en temel ozelligi mevcut ve gelecekteki
tilketim arasindaki dengeyi saglamasidir (Todaro ve Smith, 2012, s. 149-150; Case vd.,
2014, s. 748).
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1.4.2. Niifus ve Isgiicii Biiyiimesi

Niifus artist ve buna bagl olarak isgliciiniin artmasi, geleneksel olarak ekonomik
biiyiimeyi tesvik etmede olumlu bir faktor olarak kabul edilmektedir. Daha biiyiik bir
isgiicii, daha iiretken is¢iler anlamina gelir ve iiretken is¢i sinifinin genel niifusun biiyiik
bir kismini olusturmasi, i¢ pazarlarin potansiyel bityikligiini arttirir. Bununla birlikte,
gelismekte olan tilkelerdeki emek arz fazlasi ile hizla artan is¢i arzinin ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye neden olup olmadiginin tespiti ise net degildir.
Bu etkinin yonii, tilkedeki ekonomik sistemin is¢i sayisindaki artis1 emme kapasitesine
ve tlretken bir bicimde kullanma kabiliyetine bagli olarak degiskenlik gdstermektedir

(Todaro ve Smith, 2012, s. 150).

Iki adet malin iiretildigi veri bir ekonomide, tiim kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanildigini varsayalim. Uretim olanaklar1 egrisi ile ekonomide iiretilen mallarin
bilesimi elde edilmektedir. Fiziksel sermaye ve insan kaynaklari miktarinin, mevcut
kaynaklarmn kalitesini arttiran yatirimlar veya yeni kaynaklara yapilan yatirimlar ile ikiye
katlanacagini varsayalim. Boyle bir durumda iiretim artacak ve iiretim olanaklar1 egrisi
ise saga kayacaktir. Bu mallarin, ekonominin tirettigi iki {irin oldugu varsayildigindan,
gayri safi yurti¢i hasilanin (iiretilen tiim mal ve hizmetlerin toplam degeri) eskisinden
daha ytiksek olacagi sonucuna varilabilir. Bagka bir deyisle, ekonomik biiyiime siireci
devam etmektedir. Ancak tiretim artis1 ya da ekonomik biiylime durumunda dahi sermaye
yetersizligi, bos arazi veya issizlik, mevcut is¢ilerin kalitesinde yetersizlik vb. olabilir
(Todaro ve Smith, 2012, s. 150-151). Kisa vadede mevcut kaynaklarin artis1 ekonomik
biliylime i¢in yeterli gibi goziikse de uzun vadede ancak mevcut kaynaklarin niceliginin
yaninda niteliginin de arttirilmasi, yeni yatirimlart ve gayri safi yurti¢i hasilanin artisini
saglayabilir. Bu da ancak iilkedeki ekonomik sistemin iiretim artisin1 karsilama
kapasitesine ve tiretim kabiliyetine baglidir. Goriilmektedir ki yalnizca niifus ve iggiicii
biliylimesindeki bir artis ekonomik biiylime i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda nitelik

artis1 da ekonomik biiylime i¢in gereklidir.
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1.4.3. Teknolojik Tlerleme

Ekonomideki kaynaklarin niceliginin ve verimligini arttiracak olan niteliginin
arttirtlmasinin yaninda teknoloji gibi bir faktor de ekonomik biiylime i¢in gereklidir. Yeni
fikirlerin, yeni makinelerin ya da yeni tiretim organizasyonunun biiyiimeyi arttirabilecegi
teknolojik degisim, uluslararasi ticari rekabette iilkelere ¢ok fazla avantaj saglamaktadir.
Yeni teknolojiler icat edebilen veya bagka bir yerde icat edilen teknolojileri hizli bir
sekilde benimseyen tilkeler (¢cogu gelismekte olan iilke i¢in tercih edilen bir yol), diger
iilkelere gore daha hizli bir ekonomik biiyiime saglayabilir (Perkins vd., 2013, s. 64).

Teknolojik ilerlemenin ¢ temel smiflandirmasi oldugu varsayilabilir: N&tr, emek
tasarrufu ve sermaye tasarrufu saglayan teknolojik ilerleme. Notr teknolojik ilerleme,
aynt miktar ve faktér girisi kombinasyonlar1 ile daha yiiksek ¢ikti seviyelerine
ulasildiginda gerceklesir. Is boliimii ve uzmanlasma gibi basit teknolojik yenilikler,
toplam iiretimin daha yiiksek olmasini ve bireylerin daha fazla tiikketimini beraberinde
getirebilir. Bununla birlikte, teknolojik ilerleme, emegin veya sermayenin tasarrufu ile de
gerceklesebilir; yani ayn1 miktarda emek veya sermaye girdisi ile daha yiiksek verim elde
edilebilir. Giiniimiizde tiretim sektoriinde kullanilan birgok modern makine ve techizat,
emek tasarrufu saglayan teknolojik ilerlemenin araglari olarak siniflandirilabilir. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan bu yana yaganan teknolojik ilerleme, emek tasarrufundan
yasanan hizli gelismelerden olugsmaktadir (Todaro ve Smith, 2012, s. 152; Mankiw, 2014,
s. 531).

Sermaye tasarrufu saglayan teknolojik ilerleme ise ¢cok daha nadir goriilen bir olgudur.
Bunun nedeni, diinyadaki bilimsel ve teknolojik arastirmalarin ¢gogunun, sermaye yerine
emek tasarrufunu amaglayan gelismis iilkelerde yapilmasidir. Emek giicii bol, sermayesi
ise yetersiz gelismekte olan iilkelerde, sermaye tasarrufu saglayan teknolojik ilerleme en
cok ihtiya¢c duyulan seydir. Bu ilerleme, daha verimli (diisiik maliyetli) emek yogun
tretim yontemleriyle sonuglanir. Diigiik maliyetli, verimli, emek yogun {iretim
tekniklerinin gelisimi, uzun vadeli istthdama yonelik kalkinma stratejisinin temel
bilesenlerinden biridir (Todaro ve Smith, 2012, s. 152). Isgiiciiniin kalitesi veya becerileri

yiikseltildiginde teknolojik ilerlemeden beklenen getirileri 6lgmek miimkiin olabilir. Bazi
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durumlarda, emegin ve sermayenin niceligi ve niteligi degismese bile, zaman i¢inde daha
yiiksek verim elde edilebilir. Son yillarda, bilgi ve muhasebe sistemlerindeki veya tesvik
sistemlerindeki gelismeler pek ¢ok iiretici firmanin sabit bir miktarda ve kalitede emek
ve sermaye ile daha fazla ¢ikt1 alma kabiliyetini arttirmaktadir. Buna literatiirde bedensel
teknik degisim adi verilmektedir (Case vd., 2014, s. 672). Diger taraftan teknolojik
ilerleme emek ve sermayenin yalnizca tasarrufu ile degil, daha fazla kullanilmasiyla da
saglanabilir. Sermayeyi arttiran teknolojik bir ilerleme, mevcut sermaye mallarinin daha

verimli kullanilmasiyla elde edilebilir (Todaro ve Smith, 2012, s. 153).

1.5. EKONOMIK BUYUME TEORILERIi

Iktisat biliminin baslangicindan beri ekonomik biiyiime sorunu, doktrinin dikkatinin
merkezinde olmustur. Bu soruna yonelik ¢6ziim arayisi, ekonomik kalkinmayi
desteklemek icin siirekli bir niifus artisinda daha yiiksek yasam standartlar1 saglayacak
birtakim faktorlerin bulunmasini gerektirmektedir. Insan ihtiyaclarinin sinirsiz oldugu
bilinmektedir. Ihtiyaglarin genislemesi sorununun 6zii, ihtiyaglarm nicelik olarak simirsiz
olma egiliminde olmalari, nitelik olarak da gelistirilmeleri noktasinda ekonomik
imkanlarin sinirlamalariyla karsi karsiya kalmasidir. Ancak, gercek su ki diinya niifusu
stirekli artmaktadir; insanligin 1 milyar niifusa ulagmas1 1850 yilinda ger¢eklesmistir ve
bu durum on bin yilda olmustur. 80 yilda ise 2 milyar niifusa ulagilmistir ve bu sayinin
iki katina ¢ikmasi ise yalmizca 45 yil siirmiistiir. 2000 yilina gelindiginde, diinyada 6
milyar insan yasamaktayd: ve 2050 yilima kadar niifusun 9,5 milyar olacagi tahmin
edilmektedir. 19. yilizyilin ortasinda baglayan bdylesi bir niifus artiginin, insanlarin
bireysel ve sosyal ihtiyaglarimi karsilayan toplam iiretimin biiylimesine eslik etmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Giintimiizde, ekonomik biiyiime meselesi giincelligini korumaktadir ve modern
ekonomik iktisat teorilerinin kokenindeki en eski kavramlardan ve teorilerden baslamak
tizere bu mesele ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ekonomik
bliylime ile ilgili temel kavramlar ve teoriler asagidaki tabloda kronolojik sirayla

sunulmaktadir (Tablo 1).



Tablo 1. Ekonomik Biiyiime Teorileri ve Temel Kavramlar:
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Biiyiime Teorileri Etkin Oldugu Donem veya Yillar
Merkantilizm 15. yiizy1l
Fizyokrasi 18. yiizyilin ikinci yarisi
Klasik Biiyiime Teorileri 1776
Schumpeter Yenilik¢i Bliytime Teorisi | 1911
Keynesyen Biiyiime Teorisi 1930’1ar
Post (Neo) Keynesyen Biiyiime Teorisi | 1950’ler
gﬁ%ﬁzﬂ;e]i?i};?me Teorileri ve Solow 1950-1960
I¢csel Biiyiime Teorileri 1980-1990

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.5.1. Biiyiimenin Erken Doénem Kavramlari Olarak Merkantilizm ve

Fizyokrasi

Biiyiime kavrami 15. ve 17. yiizyillardaki merkantilizm donemine kadar uzanmaktadir.
Merkantilizm kavrami Fransiz iktisat¢i Antonie de Montchrestien tarafindan bilimsel
anlamda dile getirilmistir. Merkantilistler, ekonomik biiylimenin ana kaynagini
tiiccarlarin ve devletin ekonomik faaliyetlerinin temel amaci olarak servet birikimini
gorliyorlardi (McDermott, 1999, s. 56), Merkantilizmin temsilcileri, altin, giimiis gibi
kiymetli madenleri ve madeni paralari mutlak likidite kaynagi olarak tercih ederken bir
ulusun uretilen ve satilan mallarin olarak

ekonomik  giiciini, toplamu

degerlendirmiglerdir. Bu egilim kismen iiretim ve i¢ pazarin gelisiminden

kaynaklanmaktadir.

Merkantilistlerin goriislerine gére mal tiretiminden ve krediye erisimden kazang saglama
olanaklari, zenginliklerin ¢ogalmasma katkida bulunur. Ozellikle altin ve giimiis
paralardan olusan yeterli miktarda madeni para bulunmasi, kredi kuruluslarina gerekli
erisimi ve tilkedeki kredilere nispeten diisiik faiz oranlar1 saglamaktadir. Bu nedenle,
erken donem merkantilistleri {ilkeden altin ihracatin1 kisitlamakta israr etmislerdir.
Boylece dolagimdaki altin ve glimiis madeni paranin varligi, ekonomik biiyiimenin

gerekli temel ilkelerini tesis ederken, aktif ticari faaliyet ise biiylimenin 6n sart1 olarak
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goriilmistilir (Coleman, 1980, s. 775). Bu yaklasim, o zamanlar tiim sermayenin ticari
sermaye olarak sunulmasina ragmen heniiz 6nemli miktarda endiistriyel sermaye

bulunmadig1 gergegine dayanarak, tarihi veya kiilt bir model olarak diisiiniilebilir.

Bu bilgiler 1s181nda, merkantilistler, iilkeye madeni para girisini saglayan mal ve hizmet
ithracatin1 savunurken ithalat {izerindeki kisitlamalar1 ise memnuniyetle kargilamislardir.
Bu politika bir dis ticaret fazlasi, yani yeterli miktarda madeni para aracilifiyla
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi tesis etmek icin tasarlanmistir (Coleman, 1980, s.

776).

18. yilizyilda ise merkantilistlerin yerini fizyokratlar almistir. Fizyokrasi kavrami,
Yunanca’da “tabiat iktidar1” anlamina gelmektedir. 18. yilizyilda bir grup Fransiz
ekonomist, uluslarin zenginliginin arazi tariminin veya arazi gelisiminin yarattigi deger
ve tarimsal tiriinlerin yiiksek fiyatlandirilmasi ile gergeklesecegine inanmistir. Teorileri
Fransa'da ortaya ¢ikmistir ve 18. yilizyilin ikinci yarisinda popiiler olmustur. Fizyokrasi,
emegi tek deger kaynagi olarak goren ilk teoridir ve fizyokratlarin en énemli katkilari
tiretken c¢aligmalarin ulusal zenginligin kaynagi olabilecegidir. Bununla birlikte,
fizyokratlar i¢in sadece tarimsal emek, toplumsal itiretimde bu degeri yaratmaktadir.
Fizyokratlara gore tiim tarim dis1 ve endiistriyel emek tarimsal emege yalnizca dolayl bir
ilavedir (Marx, 2000, s. 46). Fizyokratlar, ekonomik hayati kendi i¢ yasalarina sahip
dogal bir siireg olarak gérmiislerdir ve “dogal diizen” ilkesini olusturmuslardir. Devletin

ekonomik siireglere miidahalesine karsi ¢ikmislardir (Coleman, 1980, s. 773).

1.5.2. Klasik Biiyiime Teorileri

Adam Smith'in “Uluslarin Zenginligi” (1776) eserinin genellikle klasik ekonominin
baslangicini isaret ettigi diisiiniilmektedir. Klasik okulun en iinlii ve segkin temsilcileri
sunlardir: Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823), Thomas Malthus
(1766-1834), Karl Marx (1818-1883), John Stuart Mill (1808-1873), Jean-Baptiste Say
(1767-1832) vd.
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Smith kitabinda uluslarin servetinin altindan degil, ticaretten kaynaklandigina dair bir
mesaj vermektedir. Klasik iktisadin, iktisadi iglemlerin, hatta hakim iktisadi sistemin
adeta bir savsdzii haline gelen mesaj sudur: iki taraf da degerli esyalar1 serbestce
miibadele etmeyi kabul ettiginde, her ikisi de miibadeleden kar elde ettigi i¢in toplam
servet artar. Klasik iktisatcilar, baski olmadiginda, piyasalarin genellikle kendilerini
diizenlediklerini gozlemlemektedir. Adam Smith bunu, alicilarin gesitli saticilar arasinda
se¢cim yapabildikleri ve etkin bir sekilde rekabet etmeyen sirketlerin basarisiz olduklar
zaman piyasalar1 dogal dengelerine dogru hareket ettiren mecazi bir "goriinmez el" olarak
nitelendirmektedir. Smith, tekelin tehlikeleri hakkinda uyarilarda bulunmaktadir ve

rekabetin 6nemini vurgulamaktadir (Kurz ve Salvadori, 2003, s. 3-4).

Adam Smith, insanlarin servetindeki artisi, emek verimliliginin artmasiyla ve aktif
sekildeki sermayenin boyutundaki bir artisa yansiyan tiretim faktorlerinin (toprak, emek
ve sermaye) ciktilarinin iyilestirilmesiyle iliskilendirmektedir. Smith ilgisini, niifus
artigina, iscilerin, liretim malzemelerinin paylarinin artmasina, yatirimlara ve genis
biiyiimeye katkida bulunan cografi kesiflere agirliklandirmaktadir. Smith, niifus artisinin
i¢sel olduguna ve mevcut gecim kaynaklarina bagl olduguna inanmaktadir. Yatirimi aynm
zamanda i¢sel olarak kabul etmektedir ve kapitalistlerin iiretkenligine ve birikimleriyle
iliskilendirmektedir. Tasarruflar, kisisel tiiketim i¢in degil, endiistriyel amaglar ic¢in
kullanilan rezervlerin toplami anlamina gelmektedir. Araziden elde edilen iiretim artisi
cografi kesifler ve mevcut arazi verimliligindeki teknolojik gelismelerle baglantilidir

(Kurz ve Salvadori, 2003, s. 4).

Smith'in tretkenlik artisinin  ardindaki itici giig, is bolimii ve teknolojinin
gelistirilmesidir. Smith, bir biitiin olarak ekonomik sektoriin ve ulusal ekonominin
merkezinde rekabeti gormektedir ve bir kismi is bolimil olan teknolojik gelismeler
sayesinde ekonominin hizla biiyiliyebilecegine inanmaktadir. Smith, sistemin
dengelenmesinin sonuglarinin tercihe bagl ve tiim toplum i¢in olumlu olmasina ragmen,

rekabeti, sistemi dengeye getirme faktorii olarak gormektedir (Reid, 1989, s. 112).

Thomas Malthus'un (1766-1834), niifus artigini ve {iretimdeki artis1 tanimlayan ekonomik

biliylimeye iliskin goriisleri ise daha karamsardir. Malthus'un bakis acisina gore, niifus
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artigl ve gegim araglar1 arasindaki mevcut oranlar devam ederse ve niifus geometrik,
gecim araglari ise aritmetik olarak biiyiirse; sinirlt kaynaklar, savaslarin artmasi, salgin
hastaliklar, aglik, vb. i¢in verilecek miicadele sebebiyle diinya yakin zamanda yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya kalabilecektir. Bu sorundan kurtulmanin bir yolu olarak
Malthus, bir sagduyu ¢agrist ile 6zellikle yoksullarin gocuk dogurmalarinin ancak diizgiin
yasam kosullarinin saglanmasi durumunda gergeklestirilmesini ve niifusun biiyiimesinin
sinirlandirilmasini 6nermektedir. Malthus, Avrupa’dan ABD’ye biiyiik bir gé¢ oldugu
gercegini gdz Oniinde bulundurmadan, tarim alanindaki bilimsel ve teknik ilerlemenin
gelisme derecesini tahmin etmek igin verilerini, Amerika’da niifus artisina dair kiiresel
bir egilim oldugunu hesaplayarak kullanmaktadir, Bu hesaplamalariin dogru olmadigi
gercegine ragmen iiretim faktdrlerinin 6lcege gore azalan getirisi diislincesi 20. ylizyilda,
niifus artisinin igsellestirilmesi teorisi ¢ergevesinde aktif olarak kullanilmaktadir (Kurz

ve Salvadori, 2003, s. 8).

David Ricardo ise (1772 - 1823) bir Ingiliz politik iktisatcistydi, klasik iktisat¢ilarin en
etkililerinden biriydi. En 6nemli mirasi, bir ulusun kaynaklarini yalnizca uluslararasi
olarak en rekabetci oldugu endiistrilere yogunlastirmasi gerektigini ve artik ulusal olarak
tiretilmeyen Ttrlinler i¢in ise diger ilkelerle ticaret yapmasi gerekliligini One siiren
“karsilagtirmali iistiinliikler teorisi”dir. David Ricardo, dogal bir piyasa ticretinin varlig
fikrini ve yeni teknolojilerin kullanilmasinin, teknolojik yeniliklerin 6zel bigimlerine
dayanarak emek talebinde bir azalmaya yol a¢tigini savunmaktadir. Ricardo, Malthus gibi
gecimlik araclar ile niifus arasindaki oranlara vurgu yapmaktadir ve sermayenin olumsuz

ve olumlu performansini 6ne ¢ikarmaktadir (Rostow, 1992, s. 313).

Klasik okulun sistematik hale getirilmesinde John Stuart Mill (1808-1873), kendinden
onceki ¢alismalar1 klasik goriisler cercevesinde dzetlemektedir. Ozellikle, uzun vadeli
ekonomik egilimleri dikkate alan klasik ekonomik dinamik teorisini tanimlamaktadir. Bu
kavramin merkezinde sermaye birikiminin siirekliligi fikri yer almaktadir. Teoriye gore,
sermayedeki artis emek talebinde bir artisa yol agmaktadir, duragan haldeki niifusun reel
licretlerde artisa neden olmasi ise, uzun vadede niifus artisin1 hizlandirmaktadir. Eger
sermaye birikimi isgiiclindeki artistan daha hizliysa, bu iki islem de prensipte sonsuza dek

siirecektir. Isci sayisindaki bilyiime ayn1 zamanda tiiketim mallarma ve dzellikle tarim
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sektoriinde Olgege gore azalan getiriye gore iiretilen gidaya olan talebin artmasina neden
olmaktadir. Sonug olarak, sermayenin marjinal verimliliginin azalmasi ve yatirim igin

tesviklerin azalmasi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Reid, 1989, s. 142).

1.5.3. Schumpeter Yenilik¢i Biiyiime Teorisi

Biiylime teorisine dnemli bir katki, ilk olarak 1911'de yaymlanan "Ekonomik Gelisim
Teorisi" adli ¢alismasindan dolay1r Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)’¢ aittir.
Schumpeter ekonomiye “inovasyon” terimini getirmistir ve yeni bir sekilde girisimcinin
ekonomik biiyiime agisindan 6nemini ifade etmistir (Witt, 2002, s. 8). Schumpeter'e gore
baslangi¢ noktasi, istikrarli veya saf bir ekonomik denge durumudur. Ona gore, “gelisme”
nin motoru ekonomik alandaki degisimlerdir. Bu durum ¢esitli nedenlerden (6rnegin, yeni
arz kaynaklarinin aniden kesfedilmesi) kaynaklanmaktadir, ancak ona gore asil gelismeye
neden olan, girisimcilik yeniligidir. Schumpeter'in teorisindeki gelisimin itici giicii
isadam1 ve girisimci, yenilik¢i, yaratici bir insandir. Boyle bir kisi inisiyatif alma,

Ongoriilii olma ve risk alma 6zelligi tasimaktadir (Witt, 2002, s. 8-9).

Tekel, Schumpeter'in bakis agisindan, iiretim faktorlerinin yeni kombinasyonlariin
uygulanmasi, teknolojide devrim niteligindeki degisiklikler, iiretim teknolojisinde yeni
iriinlerin yaratilmasi, yeni pazarlara girme vb. sebebiyle olumlu bir seydir (Witt, 2002, s.
9). Schumpeter, ekonomik gelismenin dogasini, olduk¢a genis sekilde tanimladigi “yeni

kombinasyonlarin uygulanmasi” olarak nitelendirmektedir (Kaya, 2015, s. 34):

I Yeni mallarin tanitima,

ii. Yeni liretim yontemlerinin gelistirilmesi,
iii. Yeni bir pazara girmek,

iv. Yeni bir hammadde tedarikinin kesfi,

V. Bir endiistrinin yeni organizasyonu

Bu 6zel ekonomik degisim bigimlerini, ekonomik gelismenin ve bilylimenin temeli olarak

gormektedir (Witt, 2002, s. 11).
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1.5.4. Marksist Biiyiime Teorisi

Marx’1n birikim teorisindeki biiylime hem dogrusal, hem i¢seldir. Biiylime orani, genel
kar oranma ve birikim egilimine baglidir. Marx, sistemin kendini yukari dogru bir
sarmallik diizeyinde yeniden iiretebildigi kosullar1 incelemektedir. Ona gore ekonomi
icsel olarak belirlenmis bir biliylime oraninda gelisebilir. Bu oran, isletme Olgegini
arttirmak icin {liretim sisteminde ortaya c¢ikan artt degerin miktarina baghdir. Marx,
sermaye birikiminin kapitalist tiretim siirecinde i¢sel bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkili ona gore kapitalist liretimin amaci artt deger yaratmaktir; yani birikimdir; bir
baska deyisle kapitalizasyondur (Marx, 1951, s. 23-26; Kurz ve Salvadori, 1998, s. 71,
Kurz ve Salvadori, 2003, s. 11).

Marx arglimanini bir ekonomiyle ilgili sayisal 6rneklerle agiklamaktadir. Bunlar tiretim
araglari tireten, digeri ise tiikketim araglari {ireten boliimlerdir. Emtialar emek degerlerine
gore miibadele edilir ve art1 deger birikimi, art1 degerin tliretildigi ve tahsis edildigi boliim
icerisinde gergeklesir. Reel ticret oran1 goz Oniine alindiginda, emek degerleri bazinda
degerlendirilen iki sektordeki kar oranlari bilinen biyiikliiklerdir ve birikim egilimi
asagidaki gibi bir oran1 gostermektedir. my ve m, sirastyla kar oranlarini, s; ve s, arti
degerin tasarruf ve yatirim i¢in ayrilan sektorel paylasimini, g ise biiylime oranini ifade

etmektedir (Kurz ve Salvadori, 2003, s. 11, 22).

g= TS = MySy; 51/, =1 /M, (23)

1.5.5. Keynesyen ve Post-Keynesyen (Neokeynesyen) Biiyiime Teorileri

Keynesyen ve neokeynesyen biiyiime teorileri, John Maynard Keynes (1993-1946), Roy
Harrod (1900-1978), Evsey Domar (1914- 1997), Joan Robinson (1903-1983), Nicholas
Kaldor (1908-1986), Luigi Pasinetti (1930 - simdiye kadar), James Meade (1907-1995)
vb. iceren 6nemli bir temsilci listesinin goriislerine dayanmaktadir. Keynes'in "Genel
Istihdam, Faiz ve Para Teorisi" isimli eseri tiim Keynesyen biiyiime teorilerinin temelini
olusturmaktadir. Keynesyen modeldeki kilit faktor, efektif taleptir, 6zellikle toplam

efektif talebin artmasi, ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilmektedir. Keynesyen



43

teoriler, Keynesyen makroekonomik dengenin gelismesi ve kritik bir sekilde islemesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ulusal gelir, tikketim, tasarruf ve yatirimlar gibi
ekonomik degerleri temel alan J. M. Keynes, ekonomik faaliyet diizeyindeki
degisiklikleri agiklamak i¢in tasarlanmis bir teori gelistirmistir. Durgunluk ve issizligin
artmasi sirasinda gelirin azalmasiin tiiketimde, tasarruflarda ve yatirimlarda diisilise
neden oldugunu kanitlamigtir. Bu nedenle, Keynes'e gore, ekonomideki ticari
faaliyetlerin canlanmasina iliskin toplam talebin arttirilmasina yonelik piyasa kaldiracinin
olmadigi bir ortamda, hiikkiimetin makroekonomik; bir bagka deyisle vergi indirimleri
veya kamu harcamalarinda artig gibi maliye politikast 6nlemlerini kullanarak miidahale

etmesi gerekmektedir.

Keynes, Biiyiik Buhran'in ¢oziimiiniin, iki yaklasimin bir kombinasyonuyla ekonomiyi
(yatirima tesvik etme) tesvik etmek oldugunu savunmaktadir (Aghion ve Howitt, 2009,
s. 348):

I Faiz oranlarinda diisiis (para politikasi),

ii. Devletin altyap1 yatirimlar1 yapmasi (maliye politikast).

Merkez bankasinin ticari bankalara bor¢ para verdigi faiz oranim diistirerek, hiikiimet
ticari bankalara miisterileri i¢cin de ayn1 seyi yapmalar1 gerektigine dair bir isaret gonderir.
Devlet tarafindan altyapiya yapilan yatirim, is firsatlari, istthdam ve talep yaratarak ve
yukarida belirtilen dengesizligin etkilerini tersine ¢evirerek ekonomiye gelir

saglamaktadir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 348).

Keynesyen biiyiime teorilerinin 6zii sunlardir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 349):

I Keynes'in ana varsayimina dayanan toplam talep, tiim Keynesyen teorilerde
dengeli ekonomik biiylimenin belirleyici kosulu olup toplam talebin arttirilmasi

gerekliligi lizerine s6z konusu teorilerde odaklanilmaktadir.
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ii. Yatirim, geliri arttiran ¢arpan etkisinin veya hizlandiricinin etkisi altinda gelir
artis1 ile birlikte artis gosteren temel ekonomik biiyiimenin ana faktorii olarak

kabul edilmektedir.

Bununla birlikte teorilerde, istihdam artis1, makine-techizat kullanim derecesi, tiretimin
daha iyi organizasyonu gibi iretim faktorlerinin diger tiim belirleyicileri dikkate
alinmamaktadir. Keynesyen yaklasim, kisa vadeli donemleri ve ekonominin depresyon
durumunun kendine 6zgii kosullarini ele almaktadir. Ancak, Keynesyen iktisatgilar uzun
vadede bu yaklasimi genisletmistir. Keynesyen (Neokeynesyen) ekonomik biiyiime
teorisi, Polonya kokenli Amerikali ekonomist Evsey Domar ve Ingiliz ekonomist Roy
Harrod tarafindan formiile edilmistir. Elde ettikleri sonuglar birbirine ¢ok yakindir, daha

sonra bu goriisler Harrod-Domar teorisi olarak literatiire girmistir.

Evsey Domar, Keynes'in teorisini gelistirmistir ve tamamlamistir. Teorisine gore, yatirim
sadece gelirin bir faktorii degildir; ayn1 zamanda iiretim kapasitelerinin yaratilmasinda ve
bu nedenle de mallarin iiretiminde ve tedarikinde bir gelisme faktoriidiir. Domar’in
teorisi, gelirin artmasini saglamak i¢in yatirnmin bilyiimesi gereken yolu tarif etmektedir.
Bu, dogrudan, milli gelirdeki tasarruflarin payina (marjinal tasarruf egilimi) ve
yatirimlarin ortalama verimliligine baghdir. Bu nedenle, siirekli biiyliyen bir sermaye
birikimi, yatinnm artis1 ile ekonomiye toplam talep ile toplam arz arasindaki dinamik
dengeyi saglayan genel bir ekonomi politikasi i¢in 6nemli bir gii¢ saglamaktadir.
Yatirnmlarin dengeli bir sekilde biiylimesini saglamak i¢in devlet, milli gelirdeki
tasarruflarin paymi veya teknolojik ilerleme oranini etkileyerek veya belirleyerek

sermayenin verimliligini tayin edebilir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 48).

Roy Harrod ise teorisi ile kendini ekonominin biiyiime yoriingesini incelemeye
odaklamaktadir. Bu nedenle, yatirim biiylimesinin gelirdeki biiyiimeye oranini
belirlemeye olanak veren hizlandiriciya (carpan etkisi) agirlik vermektedir. Harrod un
teorisi, sadece gelir, tasarruf ve yatirimlar arasindaki fonksiyonel iligkiyi degil, ayni
zamanda girisimcilerin beklentilerinin analizine dayanan dengeli biiylime mekanizmasini

da agiklamaktadir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 48).
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Harrod’un teorisindeki gergek biiylime orani, emek ve sermaye verimliligindeki biiyliime
oranlari ile belirlenir. Fiili bliylime orani, gerekli (garantili) bliyiime orani ile Ortiisiirse,
ekonomi siirdiiriilebilir bir gelisime sahip olacaktir. Isgiiciiniin tam kullanimiyla miimkiin
olan azami ekonomik biiyiime orani, Harrod’un teorisinde dogal biiyiime orani olarak
adlandirilmaktadir. Gerekli (garantili) biiyiime oran1 ise planlanan tasarruf ve planlanan
yatirim esitligini saglayan biliyiime hizi anlamma gelmektedir. Ekonomik sistemin
istikrarlt dinamik dengesi, tam istihdam kosullarinda, gerekli ve dogal biiyiime oraninin
esitligi ile saglanir. Bununla birlikte, bu esitligi saglamak ancak aktif devlet
miidahalesiyle miimkiindiir. Bu denge durumunda planlanan yatirimlar ve tasarruflar
birbirine esit oldugundan, hem iireticiler hem tiiketiciler i¢in denge durumu memnuniyet
verici olup bu durum ekonominin hizli bir gelisme siirecine girmesi anlami da
tasimaktadir. Sayet fiili biiyiime orani, gerekli bliylime oranindan biiyiik ise ekonomi,
planlanan biiylime oranindan daha yiliksek oranda biiyiimektedir. Boylelikle planlanan
yatirnmdan ve sermaye birikiminden daha fazla bir yatinm ve sermaye ihtiyaci
gerekmektedir. Bunun sonucu olarak sermaye azalmaktadir, iiretim igin yeterli
olmamaktadir ve yatirimlara olan talep artmaktadir. Daha fazla yatirim ise daha fazla
sermaye gerektirdigi icin ekonomide sermaye yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye
yetersizligi, tiretimin talebe cevap verecek oranda arttirilamamasina neden olmaktadir.
Bu durumda, toplam talep, toplam arzdan fazla olacaktir ve ekonomide iiretim ve
istihdam seviyesi yiikselecektir. Tersi durumda, gerekli biiylime hizi, fiili biiylime
hizindan yiiksek olursa ekonomik durgunluk ortaya ¢ikacaktir ve planlanan biiyiime hiz1
gerceklesmeyecektir. Fiili yatirnmlar ise planlanan yatirimlardan daha fazla olacaktir ve
kullanilmayan sermaye sebebiyle kapasite fazlasi ortaya ¢ikacaktir. Dengesizlik, liretimin
talepten daha fazla oranda artmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kapasite fazlasi ve arz
artig1 stoklar1 arttiracak olup yatirnmcilar stok fazlasi sebebiyle gelecek donemler igin
yatirim yapma konusunda ihtiyatl davranacaklardir; hatta yatirnmlarini azaltma
egiliminde olacaklardir. Teoriye gore, ekonomi bir nedenle dengeden uzaklastiginda,
gelecekteki her donem ic¢in dengesizlik kiimiilatif olarak daha da artacaktir. Bu
dengesizlik durumuna “dengenin bigak sirt1” veya her an dengeden uzaklasilabilen bir
durumu ifade eden “kararsiz denge” ad1 verilmektedir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 48-55;
D’agata ve Freni, 2003, s. 30-32).
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Boylece, analiz sirasinda Harrod, Domar tarafindan elde edilenlere benzer sonuglara
ulagmistir ve genellikle teorileri, daha dnce de belirtildigi gibi Harrod-Domar adli tek bir
teori halinde birlestirilmistir. Uretimin teknik kosullarinin belirlenmesi, ekonomik
biliyiimenin marjinal tasarruf egilimi tarafindan belirlendigi ve piyasa sistemindeki
dinamik dengenin dogal olarak istikrarsiz oldugu, dolayisiyla ekonominin tam istihdamda
kalmasinin ancak devletin aktif ve amaci olan miidahaleleri ile gergeklesebilecegi
anlamma gelmektedir. Harrod-Domar teorisinin kisitlar1 ise sdyledir. Oncelikle, teori

dahilinde analizi olusturmak i¢in bir 6nkosul gereklidir (Harrod, 1939, s. 19-20):

I. Ekonomik biiylime yatirimin biiylimesine baglidir ve bu bagimlilik dogrusal bir
fonksiyondur,
ii. Ekonomik biiyiime emek kullanimindaki biiylimeye bagh degildir,

iii. Teori, teknolojik ilerlemeyi dikkate almaz.

Ikincisi, teorinin kisitlari, tarihsel kosullarla agiklanmaktadir. Bu teori, 1930'lu yillardaki
ve savag sonrast donemde gerceklesen ekonomik biiylimenin esas olarak iiretim
kapasitelerinin kullanimindaki biiylimeye bagli oldugu, gercek ekonomik biiylime
stireclerini  agiklamaktadir. Bununla birlikte, savas sonrasi iretim teknolojisi
gelisimindeki Ongoriiler ve beklentiler, temel olarak, neoklasik ekonomik biiyiime
teorilerine yansiyan nitel ve teknolojik degisiklikler ile baglantilidir (Kurz ve Salvadori,
2008, s. 208; Aghion ve Howitt, 2009, s. 66; Harrod, 1939, s. 32).

1.5.6. Neoklasik Biiyiime Teorileri ve Solow Biiyiime Teorisi

Dinamik denge sorunlarma iliskin goriisler, 1950’lere ve 1960’lara gelindiginde,
tiretkenligin, iiretim organizasyonlarmin gelistirilmesi ile yeni teknolojilerin ortaya
cikmasi ile birlikte kullanilmayan kapasitenin potansiyel bir biiylimeyi saglama
sorunsalina odaklanmaktadir. Neoklasik biiylime teorilerinin odak noktasin1 da bu
sorunsal olusturmaktadir. Bu teorinin ana temsilcileri Alfred Marshall (1842-1924), Carl
Menger (1840-1921), Friedrich von Wieser (1851-1926), Leon Walras (1834-1910), John
Bates Clark (1847-1938), William. Stanley Jevons (1835-1882), Irving Fisher (1867-

1947) ve digerleridir. Teorilerinin metodolojik temeli, emek, sermaye ve topraga iliskin
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tiretim faktorlerinin klasik teorisine, milli hasilaninim olusumunun bagimsiz faktorlerine
odaklanmaktadir. Ayni zamanda, marjinal verimlilik teorisinin gelirin iiretim
faktorlerinin sahipleri tarafindan ve bu faktorlerin marjinal irlinleri tarafindan

belirlendigi goriislerine yer vermislerdir (Rashid, 2008, s. 176).

Neoklasikler, neokeynesyen biiyiime teorisini, sermaye birikimi, yani yatirim biiytimesi
olmak iizere yalnizca bir biiylime faktoriine odaklanmalarindan dolayi, egitimin,
becerilerin, {iretim organizasyonunun iyilestirilmesi vb. diger tim faktorleri yok
saydiklarin1 ve ozellikle teknolojik ilerlemeyle iligkili olanlar iizerinde durduklarini
belirterek, gelirdeki sermaye payinin degismez oranda olmasi gerekliligi seklindeki
gortislerini elestirmiglerdir. Sermayenin ve emegin degisebilirligini varsayan neoklasik
model, sermaye katsayisinda degisiklik olasiligin1 hesaba katmaktadir. Bu nedenle, onlara
gore mevcut iiretim donanimi ile yalnizca farkli faktér kombinasyonlar1 uygulayarak
belirli ¢ikt1 hacmini elde etmek miimkiindiir. Diger yandan, neokeynesyenlerin piyasa
mekanizmasinin otomatik yeniden dengeleme yetenegini kiiglimsediklerini iddia
etmislerdir. Neoklasik iktisatcilar, rekabet¢i piyasa sisteminin dengeli bir ekonomik
biliylime saglayabilecegine inanmislardir. Bu durum ayni1 zamanda istikrarl parasal sistem
icin de gegerlidir. Bu nedenle, ekonomiye devlet miidahalesini bir istikrar ihlali faktorii
seklinde kabul ederek enflasyonist baski yaratan hiikiimet harcamalarina karsi
cikmiglardir (Rashid, 2008, s. 177-183).

Robert Solow Teorisi

Amerikali iktisat¢1 Robert Solow 1924'ten itibaren diger bilim insanlar ile birlikte
devletin ekonomiye miidahalesine karsi ¢ikmaktadir ve biiyiik firmalarin kendileri igin
mevcut kaynaklarin ¢cogunu kullanarak rekabetci bir pazarda biiylime potansiyellerine
ulagmalarina devletin izin vermesi gerektigini belirtmektedir. Solow’un teorisi ilk kez
“Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki” (1956) baslikli bir makalede agiklanmistir ve
ardindan “Teknik Degisim ve Toplam Uretim Fonksiyonu” (1957) isimli ¢aligmasinda
gelistirilmistir. 1987 yilinda, Solow Nobel Ekonomi Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Solow,
ekonomik sistemin dengesi icin gerekli kosulun toplam talebin ve toplam arzin esitligi

oldugunu ifade etmektedir. Teoride, toplam arz, bir yandan iiretim hacimleri arasindaki
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fonksiyonel bagimliliga, diger yandan iretimde kullanilan faktorleri ve
kombinasyonlarim1 ifade eden Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayanarak
belirlenmektedir. Solow’un teorisi, yatirimlar, isgiicii ve teknolojik ilerleme olmak iizere
ckonomik biiylimenin ii¢ kaynagi arasindaki baglantilar1 ortaya koymaktadir. Teori,
tasarruf oraninin, sermaye yogunlugu seviyesinin belirlenmesinde Kkilit bir faktor
oldugunu gostermektedir. Daha yiiksek tasarruf orani, daha biiyiik bir sermaye stogunu
yani, yatirim artisin1 ve dolayisiyla daha yiiksek bir {iretim seviyesini saglar. Solow’un
teorisindeki niifus artist ayn1 zamanda ekonominin istikrarli kosullarinda ekonomik
bliyiimenin devam etmesinin sebeplerinden biridir. Ancak, eger niifus artigsina
yatirimlardaki artig eslik etmiyorsa, bu, is¢i bagina sermaye stogunun azalmasina neden
olur. Boylece, Solow teorisi, niifus artis1 oraninin daha yiiksek oldugu iilkelerin diisiik
sermaye-emek oranina ve dolayisiyla daha diisiik gelir seviyelerine sahip oldugunu
aciklamaktadir. Yatirimlardan sonra tiglincii ekonomik biiyiime kaynagi ve calisan
sayisindaki artigin sebebi ise teknik gelismedir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 111-112;
Solow, 1956, s. 66-73).

Solow neoklasik teorideki teknolojik ilerleme ile kastedilenin insan emeginin makinalarla
degistirilmesi anlamina gelmedigini, iscilerin egitim seviyesinin arttirilmasi, tiretim
organizasyonun iyilestirilmesi, tiretim Ol¢eklerinin biiyiimesi gibi ancak tretimdeki
kalitatif degisiklikler ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Solow'un, 20. yilizyilin
son ¢eyreginde goreceli olarak bagimsiz bir ekonomik biiylime faktorii isaret ettiginin ve
toplumsal ilerlemenin maddi kaynagi olan iretimin ekonomik verimliligini daha
yakindan ve daha iyi anladigimin alt1 ¢izilmelidir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 112-115;
Solow, 1957, s. 316). Solow teorisinde, kisi basina gelire gore Olgiilen yasam
standartlariin siirekli biiyiimesi i¢in teknik ilerleme tek sarttir. Bununla birlikte, Solow,
sermaye yogunlugunun optimal seviyesini belirleyen "birikimin altin kurali" formiiliinii
onermektedir. Dengelenmis bir ekonomik biiyiime, ¢esitli tasarruf standartlariyla
uyumludur; ancak en uygun olan1 en yiiksek tiiketim seviyesine sahip ekonomik biiyiime
saglayan tasarruf standardi olacaktir. Geleneksel yaklagimlardan farkli olarak, Solow’a
gore, optimum biiyiikliikteki ve maliyet etkin bir en yiiksek tiiketim, miimkiin olan en
biliyiik sermaye miktariyla degil, birim iiretim basina sermaye verimliligi (marjinal

verimlilik) tarafindan belirlenmektedir. Boylece, Solow teorisi, refahin siirdiirtilebilir bir
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sekilde bliyiimesi i¢in temel olarak teknolojik ilerlemeyi ve maksimum tiiketim saglayan
optimal biiylime degiskenini ifade etmektedir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 115-118;
Solow, 1957, s. 318-320).

1.5.7. I¢sel Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiylime teorisinin gelisiminde yeni bir agama, 1980-1990 déneminde ortaya
cikmistir. Bu yeni teori, eksik rekabetin etkisini ve kar oranindaki olas1 degisikliklerin
roliinii yansitmaktadir. En 6nemlisi, bilimsel ve teknik ilerleme, igsel bir bliylime faktorii
olarak kabul edilmektedir. Ik kez, Amerikali iktisat¢ilar Paul Romer (1955) ve Robert
Lucas (1937), teknolojik gelisme ve insan sermayesine dayali yatirimdaki en 6nemli
teknolojik yeniliklerin i¢sel karakterinden, kurduklart modellerde bahsetmislerdir. I¢sel
biiyiime modelleri neoklasik biiyiime modellerine benzemektedir; ancak baslangigtaki
varsayimlar ile sonuglar ©Onemli farkliliklar gostermektedir. Solow modelinin,
vergilendirme, devlet harcamalari gibi ekonomik politika araglarinin yardimiyla devletin
biiylime orani iizerinde uzun vadeli etki saglayamadigini belirtmiglerdir. Devletin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi, tasarruf oran1 iizerindeki etkiyle miimkiindiir (Fine,

2004, s. 246).

I¢sel biiyiime teorilerinde teknolojik gelisme uzun vadede ekonomik biiyiimenin tek olasi
nedeni degildir. Ekonomik biiyiimenin yogun, yliksek kaliteli belirleyicilerinin degeri,

i¢sel biiylime teorilerinde asagidaki faktorlerle tanimlanir (Fine, 2004, s. 251-252).

I. Insani gelisme yatirrmina bagli olan beseri sermayenin kalitesi (egitim, saglik),

ii. Eksik rekabet kosullarinda fikri miilkiyet haklarimin korunmasi i¢in gerekli
kosullarin olusturulmasi ve 6nceliklerin tanimlanmasi,

iii. Bilimin ve teknolojinin gelistirilmesi i¢in devlet destegi,

v, Hiikiimetin uygun bir yatirim ortami yaratma ve yeni teknolojileri ¢ekmedeki

rold.

Bu nedenle, neoklasiklerin aksine igsel biiylime teorileri, devletin kalkinma siirecine

miidahalesini desteklemektedir. Bu teoriler iki gruba ayrilabilir. Birinci grup, beseri
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sermayenin ekonomik biiyiimenin énemli bir belirleyicisi olarak ortaya ¢iktig1 teorileri
igerir. Bunlar; Romer (1989) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilen teorileridir. Paul
Romer'in ig¢sel biiylime teorisindeki ana faktor "bilgi" olarak adlandirilan degiskendir.
Romer, buluslarda ve kesiflerde yer alan bilgilerin herkes tarafindan erisilebilir oldugunu
ve ayni anda kullanilabilecegini varsaymaktadir. Romer'in teorisi, hesaplanan zaman
araliginda toplam insan sermayesi miktarmin sabit kaldigini varsaymaktadir. Tiiketici
tercihlerinin islevine uygun olarak, iiretim alani ile arastirma ve gelistirme faaliyetleri
arasinda yeniden dagiim miimkiindiir (Fine, 2004, s. 245-246). Romer ¢alismasinda,
politikacilara tavsiye agisindan, bliylime teorisinin onerecegi ¢ok az sey oldugunu ifade
etmektedir. Teoriye gore, digsal teknolojik degisim ve digsal niifus artisi ile hiikkiimetin ne
yaptig1 onemli degildir (Romer, 1990, s. 72). I¢sel biiyiime teorisinin, neoklasik teorinin
bu eksikligini giderdigini sdylemek yanlis olmaz. Her seyden dnce, sermayenin azalan
marjinal verimliligini azaltan neoklasik 6nermeyi reddetmektedirler, ekonomi genelinde
iiretim Olgegi etkisi olasiligini kabul ederler ve genellikle digsal etkenlerin yatirimlarin
karlilig1 tlizerindeki etkisine odaklanirlar. Pozitif digsalliklar onlara gére Onemli bir

onkosul gorevi gormektedir.

Romer’in teorisinin temel fikri soyledir: "Bugiinkii tiiketim ile yarinki tiiketiminin
genisletilmesi i¢in kullanilabilecek bilgi arasinda bir degisim vardir." Bu fikri, gegmisteki
tiiketimden "bilgi" treten "arastirma teknolojisi" olarak formiile eder. Bu nedenle,
ekonomik biiyiime orani, dogrudan yeni bilginin elde edilmesine odaklanan beseri
sermayenin degerine baglidir. Gergekte bu, arastirma alaninin, ekonomiyi yalnizca yeni
fikirlerin uygulanmasi ve gelistirilmesi ile dogrudan etkilemedigi anlamina gelmektedir.
Bilginin varligi ekonomik biiyiime i¢in gerekli, ancak yeterli olmayan bir durumdur;
clinkii beseri sermaye birikimini saglar. Romer, daha fazla beseri sermaye birikimi olan
tilkelerin daha yiiksek ekonomik biiylime oranlarina sahip olacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle, bu teoriye gore, serbest uluslararasi ticaretin gelismesi, iirlinlerin degisiminin
ekonomik sistemin sinirlarini genislettigi ve boylece beseri sermaye toplaminda bir artisa

yol a¢tig1 i¢in daha yiiksek biiylimeye katkida bulunacaktir (Romer, 1989, s. 3-7).

Romer'in teorisinin tersine, Robert Lucas'in teorisinde beseri sermaye birikimi, belli

kaynaklar1 gerektiren gii¢lii bir ekonomik siiregtir ve alternatif maliyetlere sebep olur.
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Lucas, insanlarin zaman harcamak i¢in iki yoldan birini segebilecegini one stirmektedir;
mevcut tiretime katilmak veya beseri sermaye biriktirmek. Aslinda bu alternatif yollar
arasindaki zamanin tahsisi, ekonomik biiyiime oranin1 belirlemektedir. Ornegin, iiretime
harcanan zamanin azalmasi mevcut {iriin ¢iktisinda bir azalmaya yol acar; ancak ayni
zamanda insan kaynagina yapilan hizli yatirim ile {irlin ¢iktis1 artisin1 ¢ogaltir (Lucas,
1988, s. 17-18). Dolayisiyla, Romer ve Lucas’in teorilerinin ayirt edici 6zelligi, egitim

faktoriiniin ve beseri sermayenin tiretim iglevine dahil edilmesidir.

Ikinci grup teorilerde, arastirma gelistirme faaliyetleri biiyiimenin Kilit bir faktoriidiir.
Grossman (1953) ve Helpman (1946)’1in teorisi, igsel yiiksek teknolojili yeniliklerin
ekonomik biiylime oranlarina etkisini agiklamaktadir. Birbirleriyle ticaret yapan iki iilke
orneginde, arastirmacilar, goreceli olarak bilimsel ve teknik dstiinliigii olan bir tilkede
aragtirma gelistirme faaliyetlerine iliskin siibvansiyonlarin, toplam ekonomik biiyiime
oraninda bir artisa sebep olacagini belirtmiglerdir. Korumaci ticaret politikasi, diisiik
aragtirma gelistirme seviyesine sahip iilkelerin ekonomik biiyiimesine katkida
bulunabilir; ancak yiiksek bilimsel ve teknik potansiyele sahip iilkelerde korumaci
politikalar bunun tam tersi bir etkiye sahiptir. Teori, arastirma gelistirme faaliyetlerinin
finansmani i¢in sermaye girisi/¢ikisi olasiligimi dikkate almaktadir ve belirli kosullar
altinda ulus 6tesi sirketlerin olusumunu 6ngérmektedir (Grossman ve Helpman, 1994, s.
25-28).

Aghion (1956) ve Howitt (1946) igsel teknolojik ilerleme teorisi de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu teoriye gore, ekonomik biiyiime, firmalar arasinda rekabetin
saglanmasindan, uzun vadeli tirinler iretmekten ve uygulamaktan, teknolojik yenilikler
yoluyla saglanan teknolojik ilerlemeden kaynaklanmaktadir. Her inovasyon, daha 6nce
oldugundan daha etkili bir mal iiretiminde kullanilabilecek yeni ara mallar1 (iiriin,
teknoloji) piyasaya siirmektedir. Arastirma sektoriindeki firmalar i¢in ana motivasyon,
inovasyonlarin bagarili sekilde patentlenmesi durumunda tekel rantlarnin elde
edilmesidir. Bu rant, yeniliklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili maliyetleri
kapsamaktadir. Bu nedenle, ekonomik biiyiime oraninin belirlenmesindeki kritik rol, ara
mal1 lireten sektor ile arastirma gelistirme sektorii arasindaki profesyonellerden ortaya

¢ikan igsel akistan kaynaklanmaktadir (Aghion ve Howitt, 2009, s. 159-163).
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Boylece, igsel biiylime teorileri, ekonomik biiyiime mekanizmalar1 ile teknolojik
yeniliklerde ortaya ¢ikan yeni bilgi edinme ve biriktirme siireci arasindaki iliskinin
resmilestirilmesine olanak saglamaktadir. Bu teoriler, farkli {ilkelerin biiylime
oranlarindaki farkliliklarin nedenlerini, devletin bilimsel, teknik ve endiistriyel
politikalarmin ¢esitli kriterlerinin etkinliini ve uluslararas1 biitiinlesme ve ticaret

stireglerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemektedir.

1.5.8. Kurumsal iktisat Yaklasimina Gore Ekonomik Biiyiime

Esasen ekonomik biiyiimenin bir belirleyicisi olan kurumsallik ya da kurumsal yap1 ve
onun Kalitesi, gelir esitsizliginin de nedenlerinden biridir. Her ne kadar diger ekonomik
biliylime yaklagimlarina nazaran yeni bir aragtirma alani olsa da son yillarda kurumsalligin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar ivme kazanmistir ve bu
caligmalarin sayist artmistir. Gelir esitsizligi ile birlikte kurumsal yapi kalitesinin de
ekonomik biiylime iizerinde birtakim etkileri olabilecegi Ongoriisiinden hareket ile
iclincli bolimde yer alan modele, elde edilen veriler yardimiyla bazi kurumsal
degiskenlerin eklenmesi uygun goriilmiistir ve bu degiskenler vasitasiyla tahmin

bulgularina ulagilmstir.

Yukarida detaylandirilan geleneksel ve modern iktisat teorilerinde, ekonomik biiyliimenin
belirleyicileri olarak ¢cogunlukla iktisadi faktorler temsil edilmektedir. Kurumsal iktisat
yaklagimini savunanlarin goriisii ise, bu faktorlerin etkinliginin, bir iilke ekonomisinin
sahip oldugu kurumlarin ve kalitesinin saglamis oldugu tesviklerle Olgiilebilecegi
seklindedir (Acemoglu ve Robinson, 2008, s. 2). Nitekim bu goriisii benimseyerek
ekonomik biiylime kurumsallik iligkisine dair ¢calismalar yapan ve bulgular ortaya koyan
North (1990), kurumlari, bir toplumdaki oyunun kurallar1 veya daha resmi olarak, insan
etkilesimini sekillendiren insanca yaratilmis sinirlamalar olarak tanimlamaktadir. Ona
gore kurumlarm ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Birinci 6zelligi, insan kontrolii disindaki
cografi faktorler gibi diger potansiyel temel nedenlerle tezat olusturan “insan” tarafindan
tasarlanmis olmalaridir. ikinci 6zelligi, insan davranisma kisitlamalar koyan “oyun
kurallar1” olmasidir. Son 6zelligi ise, etkisinin tesviklerle dlgiilebilecek olmasidir (North,

1990, s. 3). Bir ekonomideki kurumlarin tesvik edici olup olmadigi, biiyiime, esitsizlik ve
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yoksulluk dahil olmak iizere ekonomik sonuglar tizerinde dnemli bir etkiye sahip olup

olmadigi ile 6l¢iilebilir.

Kurumsal iktisat yaklasimina goére kurumsal yapisi iyi olan toplumlar, ekonomik
zenginligini arttirmak i¢in sanayilesmeye, beseri sermayeye ve teknolojiye daha fazla
yatinm yapmaktadir. Iyi bir kurumsal yapr siyasi ydnetimlerin demokratik sekilde
islemesine, aksaklik durumunda kendini diizeltmesine olanak vermektedir. Bir agidan,
ekonomik biiylimeye iliskin genis ve geleneksel literatiir, hem gelir diizeyinin hem
uluslararas1 iktisadi biiyiime ve kalkinma farkliliginin, fiziki sermaye donanimindan
ziyade beseri sermaye donanimi farkliligindan ve bu donanimi tesvik eden kurumlarin
kalitesindeki farkliliktan kaynaklandigi seklinde daha da genislemektedir (Kiigiiker,
2003, s. 17). Kurumlar, resmi kolektif karar alma yontemleri (siyasal istikrar, demokrasi,
yolsuzluk algisi) ya da ekonomik kurumlari (miilkiyet haklarinin giivenligi, hukukun
ustiinliigii, piyasaya giris engelleri, i3 adamlarina sunulan sozlesmeler) nedeniyle

toplumlar arasinda farklilik gosterebilir (Acemoglu ve Robinson, 2008, s. 2).

Kurumlarm, insani ve ekonomik etkilesimlerin, cografi veya kiiltiirel belirleyicilerine
cevap veren ekonomik sonuglarin veya ikincil diizenlemelerin Kilit belirleyicileri
olduguna dair literatiirde pek ¢ok ampirik ¢alisma bulunmaktadir (North, 1998; Knack ve
Keefer, 1995; Mauro 1995; Olson, 1996; Rodrik, 2000; Acemoglu vd., 2001; Acemoglu,
2002; Djankov vd., 2002; Acemoglu vd., 2005; Acemoglu, 2009; Acemoglu ve Robinson,
2012; Rodrik, 2012). Bu ¢alismalarin amaci nihayetinde, belirli durumlarda ekonomik
sonuglardan sorumlu olan belirli kurumsal 6zelliklerin tespitini yapmak ve bu durumun
s0z konusu sonuglar iizerindeki etkisini OSlgmektir. Genel olarak bu calismalarda
kurumlar, bir toplumda iistlendikleri rol nedeniyle ekonomik sonuglar {izerinde farkli
etkiler dogurmaktadir. Kurumlar toplumsal se¢im ile belirlenmektedir; ancak toplum
tarafindan ayn1 se¢imin yapilmadigi durumlarda, gruplarin siyasi giiclerine gore hangi
se¢imin uygulanacagi kararlastiriimaktadir. Soyle ki, iki farkli toplumda, hatta bir toplum
icinde, siyasal giiclin toplumdaki farkli gruplar veya sosyal siiflar arasindaki dagilima,
kurumsal yapmin biiyiime gibi ekonomik sonuglar {izerindeki etkisini de
farklilagtirmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2008, s. 8). Bununla birlikte kurumlar,

yalnizca ekonomik biiyiime kapasitesi i¢in degil, ayn1 zamanda kaynaklarin bugiin ve
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gelecekte nasil dagilacagini isaret ederek ekonomik kalkinma igin de itici bir giig
olmaktadir. Kurumsalligin ekonomik sonugclar iizerindeki 6nemli bir etkisi de piyasa
aksakliklarin1 ortadan kaldirmasidir. Bu sayede islem maliyetleri azalarak bireyler ve
firmalar etkin kararlar almaktadir ve kaynaklar verimli alanlara aktarilmaktadir

(Yalginkaya ve Yazgan, 2016, s. 32).
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IKiNCI BOLUM: GELIR ESIiTSiZLiGi VE EKONOMIK BUYUME
ILISKiSININ DEGERLENDIRILMESI

2.1. TEORIK LITERATUR

Iktisat tarihi boyunca gelir dagilimi tartismalarina dair goriisler ele alindiginda,
iktisat¢ilar arasinda gelir dagilimmin belirleyicileri arasinda bir goriis birligine
varilamadig1 seklinde genel bir yargiya varilabilir. Bunun esas sebebi, gelir dagiliminin,
ekonomik siirecin biitiiniiniin bir sonucu olmasidir (Bigsten, 1983, s. 222; Bigsten ve
Levin, 2000, s. 2-3). Genel iktisadi meselelere iliskin fikir birligine varilamamas tarih
boyu ger¢eklesen siyasi, ideolojik anlagmazliklarin dogal bir sonucudur (Sahota, 1978, s.
2). Gelir dagilimina iligkin bir teori, iiretim faktorlerinin getirilerinin ve gelirin faktorel
dagilimimin degerlendirmesi olan faktor paylasimini agiklayan bir genellemeye ihtiyag
duyar. Ancak daha once de belirtildigi tizere ¢alisma gelir dagilimi konusundan ziyade
dagilimin adaletsizligine ve bunun ekonomik biiylime {izerine etkisini icermektedir. Basta
emek ve sermaye olmak tiizere iiretim faktorlerinin degeri, iiretim siirecindeki istthdam
seviyesinin belirlenmesi ve licretlendirilmesi, bunun biiylimeyi tesvik edip etmeyecegi,
etmesi durumunda yaratilan zenginligin nasil paylasilacag1 ve bireyler arasindaki servet
ve gelir dagiliminin biiylime iizerinde etkisi olup olmayacag1 6zelindeki kisir bir dongii
icerisinde ekonomik biiyiime gelir esitsizligini etkiler mi sorusu, teorilerin ve
arastirmacilarin bu iki degiskenin arasindaki iligkiye merakini uyandiran baslica etken
olmustur. Izleyen baslikta kapsamlandirilan ekonomik biiyiime gelir dagilim iliskisine
yonelik teorik gerceveye bu boliimde yer verilmekte, kurumsalligin, yeniden dagilimin
da ekonomik biiylime iizerine etkisi olmasi nedeniyle liglincii boliimde yer alan ampirik

analiz de bu iligkinin stnanmasini hedeflemektedir.

2.1.1. Klasik ve Keynesyen Yaklasim

Klasik donem, yalnizca fonksiyonel gelir dagilimma odaklanarak karakterize
edilmektedir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (1776) isimli eserinde, ¢aligmalarin
zenginligin kaynaklarma atfetmektedir ve {licretler, rant ve kar arasindaki boliistimii

tartigmaktadir; ancak bu tiir bir bolisimiin  belirleyicileri hakkinda bir teori
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gelistirmemektedir. Boliisgiim sorununun piyasada toprak ve sermaye sahipleri ile
is¢ilerden olusan toplumsal smiflar arasinda kendiliginden ¢oziilecegini belirtmektedir.
Ancak sonrasinda Keynes (1920) ve Kaldor (1957) basta olmak iizere diger iktisatgilar
boliistimii yeniden ele almis, esitsizligin sanayilesme sonrast donem ile ekonomik

biiylime iizerinde etkisi olabilecegini ileri siirmektedirler.

Neoklasik teori, gelir dagilimini agiklamak i¢in faktorlerin marjinal verimliligini
kullanirken, Keynesyen iktisat goriisii, tasarrufu marjinal egilimlere dayandirmaktadir.
Nicholas Kaldor, toplam gelir i¢cindeki kar payinin, kapitalist tiiketim harcamalarinin bu
harcamalar1 finanse etmek icin fayda elde edilmesini saglayan makroekonomik giicler
tarafindan belirlendigini belirten bu goriisii ortaya koymaktadir. Kapitalistlerin tek
baslarina net tasarruf sahipleri oldugu varsayildiginda, ancak ilgili miktarda net yatirimin
ve kapitalist tiiketimin varlig1 durumunda belirli bir oranda kar gergeklesebilir (Chiswick,
1971, s. 26; Kurz, 1994, s. 398).

Kaldor kurdugu modelde sadece iki sinif oldugunu varsayar; kapitalistler ve is¢iler. Isci
siufi kapitalistlere gore daha diisiik tasarruf etme egilimindedir. Bu modelde, yatirimin
milli gelire orani, tasarruf etme egilimlerindeki degisikliklere bagli olmayan dissal bir
degiskendir. Daha sonra, tam istithdam kosulunda, tasarrufu ve yatirimi esitlemek, toplam
gelirin ticretler ve karlar arasindaki boliisiimiinii saglar (Cline, 1975, s. 371; Bigsten,

1983, s. 223).

Toplam gelirdeki kar pay1 su sekilde ifade edilmektedir:

g = (1/sp — sw) (I/y— Sw) (24)

P kér oranini, | yatirimi, Y toplam geliri, s,, ve s, sirasiyla kapitalistlerin ve iscilerin
tasarruf egilimini gostermektedir. s, > s, durumundadir. 1/ Sp— Sw katsayisi, yatirim

oranindaki bir birimlik degisme durumunda gelir dagilimindaki degisimi ifade eder. S,

ve §,, arasindaki fark ne kadar kiigiik olursa, yatirim oranindaki degisikliklerin gelir
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dagilimi {izerindeki etkisi o kadar biiyiik olur. S,,” nin ¢ok kii¢lik hatta sifir oldugunu

kabul edersek denklem;

P=(1/s,)! (25)

sekline doniisiir.

Bu 6nerme, Kaldor'un yukarida belirtilen kapitalistlerin tiiketimine iliskin goriislerini
actkca gostermektedir®. Bu nedenle, Kaldor'un modeline gore, kazanglar ve karlar
arasinda tasarruflar1 yatirima esitleyen belirli bir dagilim vardir. Yatirimdaki artis,
dengeyi yeniden saglamak i¢in tasarrufta artisa neden olur. Kapitalistlerin tasarruf etme
egiliminin daha yiliksek oldugu varsayildigindan, denge ancak fiyat seviyesindeki artisla
karlar1 arttirarak geri kazanilabilir (Knight, 1976, s. 162). Bu durum, faktoriyel gelir
dagilimindaki ekonomik biiyiime ile esitsizlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Cline (1975), Kaldor'un modelindeki birkag¢ temel kusuru isaret etmektedir: Yalnizca iki
simif oldugu varsayimi, ii¢ veya daha fazla sif dikkate alindiginda, sonuclar
belirlenemedigi i¢cin modeli asir1 derecede kisitli hale getirdigine isaret etmektedir. Ayrica
dis kaynakli bir yatirim da hesaplanabilir degildir. Kaldor, kar payina odaklanan modelini
olustururken, Michal Kalecki, tekel analizini kullandig: iicret payina odaklanan marksist
gorlise dayanan bir model onermektedir. Mikroekonomik analizinde Kalecki, "tekel

derecesi”’nin Lerner tanimini kullanmaktadir:

pu= (p-m)/p (26)

p iirlin fiyatidir ve m marjinal maliyettir. Eger marjinal maliyet marjinal gelire esitse, u,
tiriinlin talep esnekliginin tersine esittir (Cline, 1975, s. 372). Kalecki'nin modelinde
degisken maliyetlerin bilesenleri, hammadde ve is¢ilik maliyetleridir. Kapali bir ekonomi

icin Kalecki, emegin payinin, ekonomideki "ortalama" tekel giicii derecesi ile olumsuz

Ssp=1-— ¢p ‘dir. Kapitalist tasarruf egilimi, kapitalist tiiketim egilimini birden ¢ikardigimizda elde
edilmektedir. c, kapitalist tiiketim egilimini gdstermektedir. P = (1/ Sp) | esitlikte yerine koyarsak
P =1+ c,P denklemini elde ederiz.
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yonde degistigini gostermektedir (Cline, 1975, s. 372; Bigsten, 1983, s. 223). Dolayisiyla,
tekel derecesi ile yukarida belirtilen iiriin talebinin esnekligi arasindaki iliskiye gore, iiriin
talep esnekligi ne kadar diisiik olursa, iicretlerin katma degerdeki pay1 o kadar diisiik olur.
Bu nedenle, bu model, ekonomik biiyiimenin ekonomideki artan tekel giiciine bagh
oldugunu, toplam gelirde, licret ve kar paylar1 arasinda artan bir farka yol agacagini
gostermektedir. Bu farkin kar pay1 lehine olmasi, iicretlerin diismesine sebep olacaktir.
Ucret geliri elde eden is¢i smifi ile sermaye sahipleri arasindaki gelir esitsizligi artacaktir.
Diger taraftan, Kalecki'nin modeli, analizin toplam problemlerine dikkat etmeden,
mikroekonomik unsurlara dayali makroekonomik bir boliisiim teorisi olusturmanin
zorluklariyla kars1 karstyadir. Ornegin, mikroekonomik diizeyde, belirli bir fiyatta belirli
bir faktdr arzinin iistlenilmesinin makul oldugunu, makroekonomik diizeyde ise bazi

sinirlamalarin faktdor mevcudiyetinden kaynaklanabilecegini ileri slirmektedir (Cline,

1975, s. 374).

2.1.2. Post-Keynesyen Yaklasim

Kalecki, marksist goriise dayali bir model 6nermis olsa da pek ¢ok post-keynesyen model
Kalecki’nin yaptigi gibi temel olarak iicretler ve karlar arasindaki gelir dagiliminin
ekonomik biiyiime lizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu kapsamiyla Kalecki’nin
modeli, post-keynesyen yaklasim kapsaminda degerlendirilmektedir. Keynesyen
yaklagimlar sonrast gelir dagilimi biiylime iligkisine dair tek ve 6znel bir yaklagima,
onermeye ya da modele ulagsmak pek miimkiin degildir. Kaldor tam istthdam kosullarinda
yalnizca iki sinifi yaklagimina adapte etmesi sebebiyle keynesyen yaklagimdan ziyade
neoklasik yaklasima yakin gibi durmaktadir. Kalecki ise faktor kullanimin1 modeline
uyarladigi i¢in bir bakima kapasite kullaniminin 6nemini vurgulamaktadir. Buradan
hareketle post-keynseyen yaklasimi iki grup altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar Joan
Robinson (1956, 1962) ve Michal Kalecki (1957, 1960)’ye ait yaklasimlardir. Her ikisi
de bagimsiz bir yatirrm fonksiyonuna ve tasarruf fonksiyonuna sahip olduklari igin
keynesyendir. Robinson, modelinde tam kapasite kullanimin1 varsayarken, Kalecki bu
kullanima yer vermemektedir. Bu fark ¢ok énemlidir; ¢iinkii Robinson modelinde gelir
dagilim1 endojen bir degiskendir ve daha yiiksek karlar daha hizli ekonomik biiyiimeyle
birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan, degisken kapasite kullanimi yoluyla ek bir



59

serbestlik derecesine sahip olan Kalecki modelinin dissal bir gelir dagilimi teorisi ile
tamamlandigi ve daha yiiksek ticretlerin daha yiiksek biiylime yarattigi rejimlere izin
verdigi gozlemlenmektedir (Stockhammer, 1999, s. 3-4). Steindl (1952), Pasinetti (1962),
Morishima (1964, 1969), Samuelson ve Modigliani (1966), Chiang (1973), Maneschi
(1974), Gupta (1976, 1977), Miickl (1978), Salvadori (1980, 1988), Rowthorn (1981,
1982), Pasinetti (1983), Fazi ve Salvadori (1985), Dutt (1984, 1986), Bidard ve Hosoda
(1985), Franke (1985), Kurz (1986, 1990), Bidard ve Franke (1987), Kalmbach ve Kurz
(1988), Marglin ve Bhaduri (1990), Lavoie (2003) gibi bircok modelleme ve ¢alisma
post-keynesyen yaklasim kapsaminda, Kaldor ve Robinson’un ¢alismalarinin devami

seklinde degerlendirilmektedir.

Ekonominin arz tarafina odaklanan neoklasik ve marksist modeller gibi alternatif biiyltime
modellerinin aksine, post-keynesyen modeller, toplam talebin ekonominin uzun vadeli
biiyiime oraninin belirleyicisi olarak roliinii vurgulamaktadir (Stockhammer, 1999, s. 3).
Teknolojik degisim ve isgiicii arzi artis oraninin daha kati ve kar paymin daha geri
doniisiimlii oldugu isgiicli piyasast dinamikleri alt boliimiinde incelenen tiirdeki isgiicli
piyasasi kosullarindaki degisikliklere bagl olarak dagilim dinamikleri, kisa vadede pek
cok modelde biiylimeyi daha az etkilemektedir. Teknolojik degisim ve isgiicii arzi
biliylimesi, isgiicli piyasasi baskilarina daha fazla yanit vermektedir ve dagitimdaki
degisikliklerin daha az geri doniisiimsiiz olmas1 nedeniyle uzun vadede gelir dagilimi
bliyimeyi daha fazla etkilemektedir. Bu nedenle, degisim oranindaki veya issizlik
diizeyindeki degisikliklerle birlikte meydana gelen dongiisel biiyiime kisa vadede daha
onemli iken, sosyal gili¢ iligkilerinde ve hiikiimet politikasindaki degisiklikler uzun

vadede biiyiime iizerinde daha 6nemli olabilmektedir (Dutt, 2012, s. 450).

Neoklasik modellerin ¢ogundan farkli olarak; ancak marksist modellerde oldugu gibi
post-keynesyen biiylime modelleri genellikle iicret geliri ile kar elde edenler veya
kapitalistler arasindaki gelir dagilimin1 vurgulamaktadir. Biiylimenin {icret odakli olup
olmadigini (yani, iicret payindaki artiglarin biiylime oranini arttirip arttirmadigini) veya
kar kaynakli olup olmadigini incelemektedirler. Marksist yaklasimlar ise karin tasarruf
oraninin {icretlerden daha yliksek olmasi ve tasarrufun sermaye birikimini ve bilyiimeyi

tesvik etmesi kosuluyla, biiylimenin her zaman kar elde ettigini belirtmektedir. Neoklasik
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endojen biiyiime modelleri ise zaman zaman gelir dagilimi degisikliklerinin ekonomik
bliylime {izerinde ¢esitli etkilere sahip oldugunu belirtmekle beraber genellikle isciler ve
kapitalistler yerine zengin ve fakirler {izerine odaklanmaktadirlar ve toplam talep
etkilerinden kag¢inmaktadirlar. Her ne kadar keynesyen modeller sonrasi yaklasimlar,
yeniden dagitimdaki degisikliklerin biiyiime iizerindeki sonuglarini vurgulasa da, bazi
istisnalar disinda, biiylimenin ve diger faktorlerin gelir dagilimini nasil etkiledigine ¢ok
daha az 6nem atfetmektedirler (Dutt, 2012, s. 431-432). Post-keynesyen modellerde
bliylime-dagilim dinamiklerini analiz etmedeki bu tiir ayrimlarin rolii, gelecekteki

aragtirmalar i¢in verimli bir alan gibi goriinmektedir.

2.1.3. Ricardo Yaklasim

Gelir dagilimini diisiincesinin merkezine yerlestiren ise David Ricardo idi. Ricardo'ya
gore “Politik Ekonomi”, gelir dagiliminmi diizenleyen yasalar1 belirlemeyi amagliyordu
(Bigsten, 1983, s. 224; Chiswick, 1971, s. 24). Anlaml1 bir gelir dagilimi teorisi elde eden
ilk iktisatciyd:r (Bigsten, 1983, s. 224). Ricardo yaklasiminda iiretken faktorler toprak,
sermaye ve emektir ve toplam gelir kiraya, karlara ve iicretlere gore dagitilmaktadir.
Ricardiyan diisiincedeki temel fikir, rantin ancak tarimsal {irlin fiyatlarinda bir artisa yol
acan, daha fazla sermaye ve/veya emek gerektiren, daha az verimli arazilerden
yararlanilmas1 durumunda tiretilmesidir. Sonug olarak, daha verimli topraklarin sahipleri
daha ytiksek bir rant alirlar. Bu nedenle Ricardo, ranttaki artigin bir sebep degil, servetin
bir sonucu oldugu konusunda israr etmektedir (Chiswick, 1971, s. 27). Ricardocu
sistemde boliisiim degisimden once oldugundan gelir dagilimi nihai {irlin talebine baglh

degildir (Bigsten, 1983, s. 224-225).

Toplam gelir dagilimi su sekildedir: Uretim maliyetleri iizerindeki fazlalik (¢ikt1 deger)
rant1 olusturur ve geri kalan1 karlar ve {icretler arasinda dagitilir. Ricardo yaklagimi uzun
vadede gecimlik ticrette bir Malthus tipi siirsiz emek arzini kabul etmektedir. Emegin
marjinal verimliligi ile ge¢imlik (asgari) iicret arasindaki farki kar; toplam ¢ikt1 degerinde
arta kalan diger kismi toprak sahibinin kirasi olarak tanimlanmaktadir. Toprak sinirsiz ve
esit derecede verimli olmadigindan bu teoriye gore, uzun vadede, reel {icret ge¢imlik

seviyede olmasina ragmen kira ve iicret paylasimi, daha fazla emek gerektirdigi i¢in
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yiikselme, kar paylasimi diisme egilimindedir. Ricardo’ya gore bu dagilim toprak
sahiplerinin lehine olmak ilizere ekonomik biiyiimenin hizlanmasini dnlemektedir ve
ekonomi durgunlagsmaktadir; ¢linkii Ricardo toprak sahiplerini savurgan olarak goriir ve
ekonomik biiyiimenin sermaye sahiplerinin tasarruflariyla finanse edildigini
diisinmektedir. Dahasi, hizli ekonomik biiylime saglamak igin gecimlik seviyenin
tistiinde bir iicret ile emek oranini arttirmadan teknolojik yenilikleri arttirmay: ve ithalat
kisitlamalarin1  azaltmayr Onermektedir. Aksi sekilde faktér sahipleri arasindaki
esitsizligin artmasinin bir sonucu olarak ekonomik biiyiime yavaslayacaktir. (Gillis vd.,

2001, . 214).

2.1.4. Marx Yaklasimi

Ricardo teorisi, rant ve kar arasindaki ¢atismaya odaklanmaktadir. Karl Marx ise boliistim
sorununu smif ¢atigmasi olarak gérmektedir ve bu ¢atisma da kapitalistler ve isgiler
arasinda tezahiir etmektedir; bu sebepledir ki karlar ve {icretler olmak iizere iki gelir
kaynagina odaklanmaktadir. Marx, rantin, faizlerin ve karlarin da gelirin bir kaynagi
oldugunu kabul etmektedir; ancak bu tir gelirlerin yalnizca bir sinif tarafindan elde
edildigini varsaymaktadir: Kapitalistler. Marx, iscilerin somiiriilmesini Ricardo'nun
“emek deger teorisi” ile aciklamaktadir (Cline, 1975, s. 377; Brenner ve Probsting, 2011,
s. 44). Ricardo gibi kapitalistlerin {icretleri ge¢imlik seviyede tutmalarini igeren sinirsiz
bir emek arzi egrisi varsaymaktadir. Ancak emek artig1, sermaye birikiminin ihtiyact olan
kér oranini elde etmek i¢in yenilik¢i gelismelerin yerine emegi koyan “yedek bir emek
ordusu”nun mevcudiyeti ile miimkiindiir (De Brunhoff, 2009, s. 86; Brenner ve Probsting,

2011, s. 44).

Marx, Malthus’un niifus teorisindeki emek artifinin demografik yapi tarafindan ortaya
cikarildigina iligkin goriislere karst ¢ikmaktadir (Gillis vd., 2001, s. 236). Marksist
teoride, gelir dagilimmin yapis1 {retim iliskilerinin yapis1 ile giiclii bir sekilde
baglantilidir. Bu nedenle, boliisiim yapisindaki bir degisiklik ancak iiretim kosullarindaki
bir degisimin sonucu olarak gerceklesebilir. Marx'a gore, kapitalizm, iiretim iliskilerini
ve dolayisiyla gelir dagilimina iligkin yasalart siirekli olarak yeniden iiretir. Bu nedenle,

is¢i smifinin ekonomik konumu ancak kapitalizmin c¢okmesiyle iyilesebilir, gelir
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dagilimimin yapist is¢i siifi lehine diizelebilir ve ekonomik biiyiime hizlanabilir. Marx,
kar oranini, endiistriyel birikimin, kiyamete kadar dongiisel bir krize yol agma egiliminin
bir sonucu olarak gérmektedir. (Cline, 1975, s. 360; Bigsten, 1983, s. 225). Marksist uzun
donemde iktisadi sistem tamamen ya da sadece kapitalist gelire gore kesin olarak diisiip
diismedigi belirsiz olan iicretlerin azalmasi ve artan is¢i sinifi yoksullugu sebebiyle

cokmektedir (Cline, 1975, s. 361).

2.1.5. Neoklasik Yaklasim

Marksist teorisinin aksine, neoklasik veya marjinal verimlilik teorisi, tiim tiretim
faktorlerinin arzinin kit oldugunu ve hepsinin deger yarattigini 6ne stirmektedir. Marksist
teorinin yalnizca emegin deger yarattign seklindeki saviyla celismektedir'®. Uriiniin
degeri, faktor fiyatlarin1 da agiklayan marjinal fayda kavrami ile agiklanmaktadir.
Marjinal verimlilik bu yaklasimda, tiim faktorlerin fiyatlandirilmasinit genellestirerek
artik gelirin herhangi baska bir faktore atfedilmesini 6nlemektedir. Bu goriis, ireticilerin
faydalarini en iist diizeye ¢ikarma prensibine dayanmaktadir ve bu noktaya ancak tiim
faktor 6demelerine karsilik gelen marjinal verimlilikler esitlendiginde ulasiimaktadir.
Dolayisiyla, gelir dagilimi, ekonomideki genel fiyatlandirma siirecinin bir parcasi olarak
kabul edilir. Faktor talebi, lriin talebinden kaynaklanmaktadir, faktorlerin ve mallarin
fiyatlarinin piyasa giicleri tarafindan belirlenecegi varsayilmaktadir. Ote yandan faktor
arzindaki bir artigin nisbi fiyatlar1 diisirmesi faktorlerin ikame edilebilirligi olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle, neoklasik boliisiim teorisi liretim fonksiyonlarina ve ikame
esnekligine dayanmaktadir (Cline, 1975, s. 381; Bigsten 1983, s. 225; Chiswick, 1971, s.
30).

Fonksiyonel gelir dagilimi, neoklasik yaklasimin gelir dagilimi ile ilgili goriislerini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Bir bireyin sahip oldugu iiretim faktorlerine yapilan
odemelerin toplami, bireyin gelirini belirler (Bigsten, 1983, s. 225). Bu nedenle
fonksiyonel gelir dagilimindaki ve bunun bir sonucu olarak gelir dagiliminin dénemsel

olarak niceligindeki degisiklikler, faktor arzlarindaki degisiklikler, faktorler arasindaki

10 Bu teori, 19. yiizyilin sonlarinda, 20. yiizyilin baslarinda Alfred Marshall’in 6nciiliik etmesiyle
gelistirilmisgtir.
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ikame esnekligi, iiriin talebindeki degisiklikler ve teknolojik gelismelere paralel sermaye
veya emek tasarrufu egilimi ile agiklanabilir ve gelir dagilimindaki niceliksel
degisikliklerin yonii ekonomik biliyiimeyi hizlandirabilmektedir veya

yavagslatabilmektedir (Cline, 1975, s. 381-382).

2.1.6. Diger Yaklasimlar

Italyan iktisatc1 Vilfredo Pareto’nun 1897 yilinda 80/20 kuraliyla adlandirilan ve
literatiire Pareto Ilkesi olarak giren, Italya’daki servetin %80’inine, Italya niifusunun
yalnizca %20’sinin; Ingiltere’deki niifusun %20’sinin, topraklarm %80’inine sahip
olduguna dair gozlemi, gelir esitsizligi veya gelir dagilimi teorilerine olan ilginin
baslangict oldu. Oyle ki Pareto, nedenler ve sonuclar arasindaki dengesiz orantinin
kacinilmaz oldugunu iddia ettigi teorisini test etmek icin bahgesine bezelye tohumlarini
ekti ve tohumlarin %20’sinin, mahsuliin %80’inini verdigini kesfetti. Bu yolla 6nemi olan
azinlik ile 6nemi olmayan ¢ogunluk arasinda bir istatistiki iligkinin kurulabilecegini
belirterek, servet dagilimina iliskin teorisini dayandirdigi modelini igeren g¢alismasini
yayinladu. ikinci Diinya Savasi nin sonuna kadar pek de fark edilmeyen bu kuralin énemi,
savagin sona ermesiyle savag sonrast yikimin telafisi i¢in harcanan kamu kaynaklarinin

ve ilerleyen yillarda 6zel kesim yatirimlarinin artmasi sonucunda fark edilmeye baslandi.

Sermaye sahiplerinin sahip olduklar liretim faktorlerinin de siirece dahil edilip Biiyiik
Buhran ve Diinya Savasi sonrasi saglanan hizli ve koklii ekonomik biiyiime ve kalkinma,
beraberinde sermaye sahipleri ile is¢i sinifi veya emek geliri elde eden iicretli kesim
arasindaki iligkileri diizenleyen yeniden dagitim politikalarinin tekrar giindeme
gelmesini, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iliskisine olan merakin yiizyilin
ortalarinda uyanmasini saglamistir. Bu itibarla yukarida da belirtilen teorik caligmalar ve
katkilar, nihayetinde Kuznets (1955), Kaldor (1955), Tinbergen (1956) gibi iktisat¢ilarin
ilgisi ve katkist ile devam etmistir. Daha sonra, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, 1980’11 yillara kadar bazi istatistiki veriler ve metotlar yardimiyla
cogunlukla analitik veya teorik olarak incelenmektedir. Bu yolla, gelir dagilimi ve
esitsizlik teorilerine bazi ilaveler yapilmaktadir veya biiylime ve esitsizlik iligkisine farkli

mikroekonomik veya makroekonomik temelli kanallardan bakilarak konunun g¢ergevesi
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genisletilmektedir. Kuznets’in ve diger aragtirmacilarin teorisine, birinci bdlimde ve
onceki kisimda yer verildigi ve ampirik literatiir kisminda yeniden deginilecegi i¢in
tekrara diismemek adina bu kisimda yer verilmeyecektir. Teorik ¢ergevenin ileri siiriilen
gorilisler dogrultusunda diinya genelinde kabul gérmesi, zaman igerisinde ihtiya¢ duyulan
verilerin muhafaza edilmesi, hesaplama yontemlerinin gelismesi, ekonometri ve istatistik
alaninda yapilan yeniliklerin bu galismalara adapte edilmesi neticesinde, takip eden
yillardan giiniimiize kadar agirlikli olarak calismalarin ampirik nitelik kazanmasini
saglamaktadir. Bu itibarla, sonraki béliimde giincel ve modern ampirik ¢aligmalara da yer
verilecektir. Lakin, su ana kadar yer verilmeyen, 1969 yilinda ilk Nobel 6diiliinii alan ve
gelir dagiliminin adillestirilmesi yoniinde bir tavir takinan Jan Tinbergen (1956)’in gelir

dagilimi1 analizine bu kisim kapsaminda yer verilmektedir.

Jan Tinbergen'in emek gelir esitsizligi analizi, gézlenen gelir esitsizligi seviyesinin, arz-
egitimli emek smifin1 da iceren talep yarisinin bir sonucu oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Calismasinda yliksek beceri ve egitim seviyesine sahip emek talebini
arttiran teknolojik degisimlere ve bu teknolojik degisimlerin yarattigi ekonomik
biliyiimeye ve kalkinmaya odaklanmaktadir. Teknolojideki bu degisimlerin, goreceli
olarak isgiliciinlin yiiksek egitimli isgiliciine yonelmesi, daha az egitimli iggiiclinden
uzaklagsmasi durumunda, eger isgiicliniin egitim bilesiminde bir degisiklik yoksa ve ¢esitli
egitim diizeylerindeki isciler arasindaki ikame esneklikleri diisiik ise denge iicret orani
yiiksek egitimli emek agisindan daha az egitimli emege gore artacaktir ve bu iki egitim
diizeyi arasindaki gelir esitsizligi de artacaktir. Dolayisiyla, esitsizligin azaltilmasi ancak
egitimin smiflar arasi genislemesi ile miimkiindiir. Tinbergen bu ag¢idan tiimii baska
arastirmacilar  tarafindan toplanan verileri igeren bircok istatistiksel analiz
gerceklestirmistir (Haveman, 1977, s. 103-104). Bu analizlere dayanarak Tinbergen, hem
sosyal bilimciler hem de politika yapicilar i¢in bir dizi 6neri sunmaktadir. Bunlar; bireysel
fayday1 6lgmeye biiylik 6nem vermeleri, egitim ve insan giicli arasindaki arz artisini ve
talep artisin1 en ist Seviyeye cikaran arastirma gelistirme ile ekonomik biiylime ve
kalkinma politikalarin1 tasarlamaya onem vermeleri, vergi ve transferler yardimiyla
bireylerin dogustan gelen yeteneklerinin Olcililmesinin  iyilestirilmesi  olarak

siralanmaktadir (Haveman, 1977, s. 107).
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2.2. GELIR ESIiTSiZLiGi VE EKONOMIK BUYUME IiLiSKiSINE
YONELIK AMPIiRiK LITERATUR

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime kavramlarina birinci boliimde, aralarindaki iligkiye
de teorik agidan yukarida deginilse de, bu bolimde ampirik ¢aligmalar kapsamindan
konuya yaklasilmasi da gerekmektedir. Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iliskisi
caligmalar1 ampirik a¢idan da ¢ok onceki zamanlara dayanmaktadir. Erken donemin ve
sonraki teorik ve ampirik c¢aligmalarin ve modellemelerin mihenk tasi olarak
adlandirabilecek ilk calisma Nobel 6diillii ekonomist Simon Kuznets (1955)’e aittir.
Kuznets gelir esitsizligi ile ilgili ampirik ¢calismalarda en biiyiik sorunun veri yetersizligi
oldugunu belirtmis, klasik iktisatcilar1 ve varsayimlarini da elestirmis, bu varsayimlarin
ziyadesiyle genellestirilmis oldugunu, Marksistlerin ise bu genellestirmeleri
saptirdiklarini ve marjinallestirdiklerini, 6zellikle Ingiltere’de sanayi devrimi sonrasi
artan gelir esitsizligini yanlis yorumladiklarini ifade etmistir (Tuominen, 2015, s. 24;

Lahouij, 2017, s. 4; Kuznets, 1955, s. 5).

Kuznets iliskiyi, kisi basina GSYIH degiskeni ile incelemis, gelirin niifus arasinda nasil
dagildigini ve esitsizligi de toplam gelirin ekonomide diisiik, orta ve yiiksek gelirli gruplar
arasinda nasil elde edildigi ¢ercevesinde ele almaktadir (Kuznets, 1955, s. 14). Her ne
kadar donemin kosullar1 veri elde etme konusunda zorluk teskil etse de Kuznets’in bu
caligmasi bazi ¢ikarimlarin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir baglangi¢ noktasi olmustur. Bu
calismasinda Kuznets, esitsizligin yoniini tayin etmektedir. (Kuznets, 1955, s. 3;
Kuznets, 1973, s. 251; Todaro ve Smith, 2012, s. 224). Ornegin calismasinda, 1944
yilinda Amerika’da toplam gelirin %44’liniin, niifusun %20’sini olusturan ytiksek gelirli
grup tarafindan kazanildigini tespit etmektedir. Kuznets, esitsizligin, farkli gelir
gruplarinda ekonomik biiylime arttik¢a baslangigta arttigini, sonra ise azaldigini ve ters
bir U egrisi seklini aldigini ifade etmektedir. Bu da teoride Kuznets ters U egrisi olarak
ifade edilmektedir (Lahouij, 2017, s. 4). Yani biiyiime agisindan yiiksek ve diisiik
GSYIH nin diisiik gelir esitsizligi ile orta seviyedeki bir GSYIH nin ise yiiksek gelir
esitsizligi ile iligkili oldugunu ifade etmektedir (Kuznets, 1955, s. 5).

Her ne kadar Kuznets egrisi, 21. yiizyilin basina kadar popiilaritesini, giincelligini

korumus, ¢esitli analizlerle ve calismalarla yaklagimin 6zellikleri, varsayimlari, sonuglari
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desteklenmis olsa da kiiresel gelir esitsizligi ifade edilirken Kuznets egrisi artik tek basina
yeterli olmamaktadir. Bu egrinin Kuznets dalgalar1 sekline doniistiigii, yani esitsizligin
bir artip bir azalmasmin, tek basina esitsizligi agiklamada yeterli olmayacagi ifade
edilmektedir (Milanovic, 2016, s. 8). Fransiz iktisat¢i Thomas Piketty de Kuznets’in
esitsizlik ile ilgili c¢alismasina elestiri getirmektedir. Piketty (2014), Kuznets’in
kendisinin de 1913-1948 arasindaki yiiksek ABD gelirlerinin sikistirilmasimin biiyiik
ol¢iide tesadiifi oldugunun farkinda oldugunu, dzellikle Biiyiik Buhran ve ikinci Diinya
Savasi tarafindan tetiklenen bircok soktan kaynaklandigin1 ve herhangi bir dogal ya da
otomatik islemle ilgisi olmadigini ve 1955 yilindaki ¢alismasinda, veri serisini ayrintili
olarak analiz ettigini ve okuyucular1 hizli genellemeler yapmamalari konusunda
uyardigini belirtmektedir. Piketty’e gore esitsizligin azalmasi, toplumsal hareketlilikten
kaynaklanmamaktadir; Piketty bu durumun, diinya savaslarinin ortaya ¢ikardig tarihsel

veya donemsel etkiler oldugunu iddia etmektedir (Piketty, 2014, s. 8-9).

Yapilan ampirik analizlerin kaynagi genellikle olusturulan teorik yaklagimlara
dayanmaktadir. Ortak bir goriis elde edilemeyen literatiirdeki bazi ¢alismalar, baslangig
gelir esitsizliginin ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigini ileri siirerken; bazilar ise
tam aksine gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi tesvik edici bir unsur oldugunu ileri
siirmektedir. Bu ¢alismalarin yani sira daha ¢ok son donemlerde yapilan arastirmalarda
gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasinda dogrusal bir iliski bulunmamakla birlikte,
farkli gelir seviyelerinde yasanan esitsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin de
farklilagtign gosterilmektedir. Ote yandan giincel baz1 galismalar, ekonomik biiyiime ve
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi kurumsallik ekseninde de incelemektedir. Politik
ekonomi yaklasiminin etkilerinin ve dinamiklerinin var oldugu s6z konusu ¢alismalarda;
politik istikrarsizlik, siyasi yolsuzluk, demokrasi merkezli gelisme ve kalkinma, gelir
dagilimi esitsizliginin yarattig1 yeniden dagilim politikalarinin, yatirimlar ve ekonomik
biiylime iizerindeki negatif ve bozucu etkilerinin modellenmesi ve model bulgular1 yer
almaktadir. Tez konusu itibariyle, salt gelir esitsizligi ve/veya ekonomik biiylime
kavramlarma ve bunlarin diinya ekonomileri ve {ilkeler iizerindeki seyrine doniik
inceleme ve arastirma yapilmasini degil de, bu iki kavramin son yillarda giderek artan bir
ilgi, arastirma odag1 olmasinin getirdigi firsatla iki kavram arasindaki iligkinin yoniin,

tahminini ve sonuglarini onceliklendirmek amaglanmaktadir. Bu itibarla gelir esitsizligi
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ve ekonomik biiyiime iliskisi literatiiriiniin dort baslik altinda incelenmesi uygun
goriilmistlir. Burada amag, literatiirde olusan ve benzer trendi inceleyen c¢aligmalari bir

arada toplamaktir.

2.2.1. Gelir Esitsizliginin Ekonomik Biiyiimeyi Negatif Etkiledigini One Siiren

Ampirik Literatiir

Literatiirdeki oncii ¢aligmalardan biri olan Persson ve Tabellini (1994)’ye goére biiyiime
arttikga gelir esitsizligi azalacaktir. Ekonomik biiylimenin biiyiik dl¢iide beseri ve fiziki
sermayenin artmasi olarak tanimlanmasinin yaninda siyasilerin, bir bagka deyisle politik
kurumlarin da biiylime {izerinde etkili oldugunu savunmuslardir ve buna iliskin bir genel
denge modeli kurmuslardir. Calismalarinda iki farkli veri seti kullanarak gelir esitsizligi
ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 9 gelismis iilke (Almanya,
Amerika, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Isvec, Norveg) ile 56
gelismis ve gelismekte olan iilke i¢cin 1830-1850 ve 1970-1985 donemi itibariyle biiyiime
ve esitsizlik arasinda kuvvetli negatif iligkinin bulundugu sonucuna ulasmislardir

(Persson ve Tabelllini, 1994, s. 617-618).

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iliskisinin negatif oldugunu ileri siiren bir diger ve
onemli calisma ise Alesina ve Rodrik (1994) ile Alesina ve Perotti (1994)‘ye aittir.
Calismalarinda ekonomik biiylimeyi igsel biiyime olarak tanimladiktan sonra siyasi
istikrarsizlik ve ekonomik biiylime arasinda teorik bir iliski kurmuslardir ve onlara gére
bu iliski sermaye birikimi ve yatirim araciligiyla kurulabilmektedir. Ayrica mali kanal ve
siyasi istikrarsizlik kanali olmak iizere iki ayr1 politik kanaldan s6z etmislerdir.
Ongoriilebilir bir gelecek icin istikrarli siyasi rejim ve rejim politikalarma ihtiyag
duyuldugunu ve ancak bu yolla sermaye birikimi ve yatirirmin gerceklesebilecegini
belirtmislerdir (Alesina ve Perotti, 1994, s. 359). Belirsizlik veya istikrarsizlik yatirim
projelerinden beklenen getiriyi azaltarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilir
(Leahy ve Whited, 1996, s. 64). Kurduklar politik ekonomi modeline gore kaynak
dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski yeniden dagilim ile miimkiin
olabilmektedir. Calismalarindaki teorik gerceve iddia etmektedir ki; yoksullar ya daha

diistik bir vergi oranina razi olacaklardir ya da hiikiimet harcamalarindan yeniden dagitim
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yoluyla daha orantisiz bir bigimde faydalanacaklardir. Cogunlugu yoksul secmenlerden
olusan ve gelir esitsizliginin yiiksek oldugu bir toplumda, se¢cmenler yatirimlar1 ve
dolayisiyla biiylimeyi olumsuz etkileyecek yiiksek vergilendirme lehine oy
kullanacaklardir (Alesina ve Perotti, 1994, s. 361). Yeniden dagitim, ekonomide
bozulmalara yol agabilecek olmasi sebebiyle ekonomik biiyiimeyi azaltabilir. Ote yandan
siyasi istikrarsizlik, bliyiime ve enflasyon arasinda karsilikli bir iliskinin varligindan da

s0z etmigleridir. Bu iliski de esanli ve tersine nedenseldir (Alesina ve Perotti, 1994, s.
356).

Alesina ve Rodrik (1994) ise farkli donemler i¢in yaptiklar: tahminlerde servet lizerinden
alian vergiler ile gelir ve toprak dagilimi esitsizligi verilerini kullanmislardir. Nihai
olarak bulgularina gore esitsizlik ile biiylime arasindaki iligski negatiftir. Calismalarindaki
politik cerceveye gore bir bireyin sermaye gelirinin toplam gelire oram arttikga, bireyin
kamu yatirnmlarindan elde ettigi fayda artmaktadir, bunun karsiliginda da &demesi
gereken fiyat artmaktadir; bu da bireyin tercih ettigi vergi oranimi diisiirmektedir.
Ekonomik ¢er¢eve ise kamu yatirimlarinin finansmaninin sermaye geliri tizerinden alinan
vergi ile gerceklestirildigi seklindedir. Bu itibarla daha fazla kamu yatirimi i¢in servet
iizerinden alman vergiler arttirildiginda, 6zel sermaye gelirlerinden vergi sonrasi kalan
kistm azalmaktadir ve bu da sonraki yatirimlart ve ekonomik biliylimeyi olumsuz

etkilemektedir (Alesina ve Rodrik, 1994, s. 466).

Hem ekonomik hem politik ¢erceve birlikte ele alindiginda, ortanca se¢gmenin sermaye
gelirinin toplam gelirine orani arttikca, se¢cmenler tarafindan segilen vergi orani
diismektedir, yatirim ve de biiyiime orani artmaktadir. Ortanca segmen teoremine gore,
segmenler segili vergi oranlar1 i¢in oy verdiklerinde, ortanca segmen tarafindan tercih
edilen vergi diizeyi diger istenilen vergi oranlarina galip gelmektedir. Gelir dagilimi
acisindan ele alindiginda, eger ortanca segmenin geliri, ortalama gelire sahip se¢gmenin
gelirinden diisiik ise denge vergi oranmi yiikselmektedir, yatirim ve biiyiime orani
diismektedir. Dolayisiyla, Alesina ve Rodrik’in modeli, gelirdeki esitsizlik ile biiyiime
arasinda ters bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Alesina ve Rodrik, 1994, s 477).
Kurduklar1 modelde 1960-1982 donemi icin segili lilke gruplarindaki ekonomik biiyiime

ve gelir dagilimi iligkisini incelemislerdir. Bagimli degisken olarak ortalama yillik kisi
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basina bilyiime oranini, bagimsiz degisken olarak GSYIH, ilkdgretime katilma orani,
gelir ve toprak boliisiimiine ait Gini katsayist ile kukla degisken olarak demokrasi
degiskenini kullanmiglardir. Gelir ve zenginlik boliistimiindeki esitsizligin 6l¢iisli olarak
kullanilan, gelirin Gini katsayisi ve toprak bdliisiimiiniin Gini katsayisinin Oniindeki
katsayilar, gelir esitsizliginin artmasinin biiylimeyi azaltacagi seklindeki teori ile
tutarlidir. Bu regresyonda, GSYIH ve ilkdgretime kaydolma orani kontrol degiskenler
olarak kullanmilmistir ve bunlarin Kkatsayilar1 sirasiyla negatif ve pozitif olarak

bulunmaktadir (Alesina ve Rodrik, 1994, s 481).

Birdsall vd. (1995) ile Birdsall vd. (1996), Latin Amerika ve Dogu Asya iilkeleri ile ilgili
0zel bir calisma yapmistir. Bunun sebebinin, c¢alismanin yapildigi yillarda Latin
Amerika’da gelir dagiliminin diger gelismekte olan iilkelerden ve bdlgelerden daha bozuk
ve ekonomi politikalarinin daha fazla yoksullarin aleyhine oldugunu belirtmislerdir.
Calismalart diistik gelir esitsizliginin politik faydalarindan bagimsiz olarak diisiik gelir
esitsizligi ve hizli biiylime arasinda, iilkeler arasindaki iliski i¢in mikroekonomik bir

aciklama onermektedir.

Birdsall vd. (1995)’e gore, son 20 yilda Dogu Asya'daki yiiksek bitylime ile birlikte diisiik
esitsizlik, siirdiiriilebilir bliylimenin, yoksullarin kalkinma siirecinden faydalanmasinin
yani sira biiylime siirecine yoksullarin da katkida bulunmasimi gerektirdigini
gostermektedir. Dogu Asya’daki analiz sonuglarina gore ekonomik biiylime {izerinde
gelir esitsizligi pozitif bir etkiye sahip olup egitim harcamalarinin gelir esitsizligini
azaltic1 etkisini bulmuslardir. Biiylime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski, egitime katilma
orani, kamu harcamalar1 degiskenleri modele dahil edilerek Brezilya ve Kore i¢in beseri
sermaye yatirnmina agirlik verilerek farkli donemler itibariyle degerlendirilmektedir

(Birdsall vd., 1995, s. 503).

Latin Amerika i¢in yapilan tahminlerde ise 6nceki ¢aligmanin aksine gelir esitsizligi ve
ekonomik biiylime arasinda negatif iliskinin varligimi tespit etmislerdir (Birdsall vd.,
1996, s. 16). Yoksullarin Latin Amerika'da biliylimeye katkida bulunma firsatlarina sahip
olmalarmi saglamanin bencillikten ziyade bireysel bir ¢ikar meselesi oldugunu ifade

etmislerdir. Bor¢glanmayan hanehalki i¢in yatirim getirisinde bir artis tasarruf, gelir ve
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isglicli arzini arttirabilir; yatirnm firsatlarindaki iyilestirmelerin ve isgiicline geri
doniislerin, emek yogun bir biiyiime stratejisinin faydalari, yoksullara, son derece yiiksek
marjinal tasarruf oranlarmna erisme imkani taniyabilir. Bu yolla yoksullukta ve gelir
esitsizliginde azalma meydana gelebilir. Diisiik esitsizlik ve bunun sonuglar1 yoksullarin
mutlak gelirlerini arttirabilir, isgiiciine katilimlarini saglayabilir; ayn1 zamanda daha
yiiksek toplam tasarruf ve yatirim oranlari ile yatirimlardan beklenin getirinin artmasini
saglayabilir (Birdsall vd., 1996, s. 5-22). Latin Amerika'daki esitsizligi azaltmadaki
zorluk, ekonomik biiyiimeyi engelleyen transferleri ve regiilasyonlar1 arttirmaktan
kaynaklanmaktadir. Yoksullar i¢in yatirim firsatlarini gelistirerek ve emek yogun bir
biiylime modelini benimseyerek esitsizligi azaltmanin ve biiyiimeyi daha kapsayici hale

getirmenin yollarini1 bulmak gerekmektedir (Birdsall vd., 1996, s. 19).

Knowles (2005)’e gore esitsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki ampirik iligki, son on
yilda ¢ok fazla darbe almistir ve birgok calisma, bu iki degisken arasinda negatif bir iligki
olduguna dair kanit bulmustur. Bununla birlikte, bu caligmalar tutarli bir sekilde
Olciilmemis verileri kullanmistir. Calismasinda {ilkeler arasinda esitsizlik ve biiylime
arasinda, yalnizca yeniden dagitim sonrasi gelir esitsizligi lizerine vurgu yapildig1 zaman,
negatif bir iliski oldugunu ifade etmistir (Knowles, 2005, s. 137). Bagimli degisken
olarak kisi basina GSYIH, bagimsiz degisken olarak Gini katsayis1 kullanmistir. 1960-
1990 donemi igin kendisinden dnceki ¢alismalarda kullanilan iilkeler tizerine ve farkli

veri setleri ile panel veri analizi kullanarak tahminlerini ger¢eklestirmektedir.

Knowles, briit gelir, net gelir, harcama ve ayrica bireyler ile hanehalklarina iliskin
esitsizlik verilerinin karsilastirilabilir olarak ele alinmasiin bir hata oldugunu; ancak
geemis arastirmacilarin bunu karsilastirilabilir veri eksikligi nedeniyle yapmak zorunda
kaldiklarin1 belirtmektedir. Bu tlir ampirik ¢aligmalar, dagitim verilerinin tutarli bir
sekilde Olciiliip dl¢iilmedigine duyarhidir; verilerin Perotti (1996), Deininger vd. (1996),
Deininger vd. (2000) tarafindan onerilen sekilde doniistiiriilmesi, problemle yeterince
ilgilenilmedigini gostermektedir. Knowles’a gére mevcut ampirik ¢aligmalarin dikkatli
yorumlanmasi gerekmektedir. Stirekli bir sekilde briit gelir iizerine 6l¢iilen veriler, tilkeler
aras1 bir biiylime regresyonuna dahil edildiginde, esitsizlik ve ekonomik biiylime arasinda

anlaml bir iliski olduguna dair bir kanit yoktur (Knowles, 2005, s. 141). Bununla birlikte,
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esitsizligin bliyiimeyi nasil etkileyecegi konusundaki argiimanlarin ¢ogu, net gelir veya
harcama ile olgiilebilen yeniden dagitimdan sonraki gelir dagilimiyla ilgili oldugu igin,
bu belki de ¢ok sasirtict olmamalidir. Tutarli bir sekilde Ol¢iilen harcama verileri
kullanildiginda, esitsizlik ve biiyiime arasinda anlamli bir negatif iliski olduguna dair

kanit vardir (Knowles, 2005, s. 147).

Gelirin yeniden dagilimi hesaba katildiginda; bu sonuglari nominal degerinde ele almak,
bir kez esitsizlikle biliylime arasinda yalnizca anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ampirik ¢alismanin vurguladigr bir diger nokta, iilkeler arasi ampirik calismalarda
ekonomik biiylime ile ilgili elde edilen tahminlerin analize dahil edilen iilkeler 6rnegine
oldukg¢a duyarli olmasidir. Bu nedenle, bu tiir ¢caligmalarda, sonuglarin, etkili gozlemlerin
ve/veya aykirt (ug) degerlerin kullanilmamasina ne kadar hassas oldugunu tespit etmek

onemlidir (Knowles, 2005, s. 147-148).

Son zamanlarda ekonometrik tekniklerin gelismesi, verilerin giincellenmesi ve
cesitlenmesi neticesinde bolgesel nitelikli, tilkeler/iilke gruplar1 arasi veya iilke odakh
caligmalarin sayis1 da artmistir. Bu c¢aligmalar Castell6 (2010), Wahiba ve Weriemmi
(2014), Erkal vd. (2015), Pege vd. (2016), Akalin vd. (2018), Oskooee ve Ardakani
(2018) olup bunlardan biri olan Wahiba ve Weriemmi (2014), calismalarinda gelir
esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, 1984-1995 ve 1996-2011 donemi
iizerinden ayr1 ayri olarak Tunus i¢in tahmin etmislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore
finansal gelisme, disa agiklik ve beseri sermaye, ekonomik biiyiime tizerinde pozitif
etkiye sahiptir. Gini katsayisinin negatif isaretli olmasinin, bu degiskenin ekonomik
biiyiime lizerinde negatif bir etkisi olduguna isaret ettigini belirtmislerdir. Her iki doneme
karsilik gelen ilk regresyon analizlerinde ekonomik biiylime, aciklik ve dogurganlik
oranlarinin Gini endeksini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Bu durum, bu
degiskenlerin esitsizligi arttirdigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ihracatin sagladig:
ekonomik biiylimenin, lilkede artan esitsizlige sebep oldugu sonucuna varmislardir. Buna
ek olarak, dogurganlik iizerindeki pozitif katsay1 oraninin, diisiik gelirli siniflar arasinda
daha yiiksek oldugu gergegiyle agiklanabilecegini ifade etmislerdir (Wahiba ve
Weriemmi, 2014, s. 135-141).
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Esitsizligin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi olduguna dair bir diger ¢aligma
Cingano (2014) tarafindan yapilmistir. Cingano, 31 OECD iilkesi i¢in 5 yillik ortalama
biiyiime verileri ile 1970-2010 aras1 donemi tahmin etmistir (Cingano, 2014, s. 6-7).
Calismasinda calisma ¢agindaki niifus, gayri safi sabit sermaye olusumu verilerinden de
faydalanmaktadir. Ampirik sonuglar, esitsizligin ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Biiylimenin yalnizca baslangictaki gelire ve esitsizlige
bagli oldugu seklindeki temel varsayimla iliskili sonuglara ulasmis olup esitsizligin beseri
ve fiziki sermaye vasitasiyla ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegine dair onemli ve
anlamli bulgulara ulagmaktadir. Diisiik gelire sahip hanehalklari ile niifusun geri kalani
arasindaki fark ekonomik biiyiime i¢in dnemli bir isarettir. Ote yandan gelir esitsizliginin
artmasi, ebeveyn esitsizliginin fazla oldugu bireyler arasinda bireylerin kisisel

becerilerinin gelismesinin oniinde bir engel olarak goriilebilir (Cingano, 2014, s. 28).

Diisiik gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi daha hizli ve daha dayanikli
iligkilendirdigine ve aralarindaki negatif iliskiye dayanan bir baska ¢alismada Ostry vd.
(2014)’e aittir. Yazarlar Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) yardimiyla ¢ok
sayida iilkeyi ihtiva eden bir iilke grubu i¢in 800’den fazla gbzleme dayali tahminlerde
bulunmuglardir. Odak noktalari orta ve uzun vadeli biiyiime ve 5 yillik biiylime periyotlari
olmustur. Calismalarinda tahmin katsayisinin anlamliligini test etmek icin ekonomik
bliylimenin belirleyicilerinden egitim ve yatirnm gibi degiskenlerin etkilerini de test
etmislerdir (Ostry vd., 2014, s. 4-13). ilk olarak, esitsizlik hem orta vadeli biiyiime hizinin
hem biiylime siirelerinin uzunlugunun hem yeniden dagitim politikalarinin boyutunu
kontrol etmenin saglam ve giiclii bir belirleyicisi olmaya devam etmektedir. Ikincisi, mali
yeniden dagitimin makroekonomik diizeyde biiyiimeyi yok eden etkileri konusunda genel
olanin aksine ¢ok az sayida kanit bulunmaktadir. Diisiik esitsizlikten dolay1 biiylime
tizerindeki olumlu etki de dahil olmak {izere fazla sayidaki yeniden dagitimlarin biiyiime
stiresini dogrudan olumsuz yonde etkileyebilecegine dair kanitlara erisilmis olup yeniden
dagitimm etkisi ise biiyiime acisindan nétr de olabilmektedir. Ozet olarak analiz
sonuglari, daha esitsiz toplumlarin daha fazla yeniden dagitim egiliminde oldugunu ve
yeniden dagitimin ekonomik biiylimeye zarar verdigini gostermektedir (Ostry vd., 2014,

5. 15-25).
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Bazi giincel ¢alismalar ise esitsizligin bliylime lizerindeki etkisini yeniden tahmin ederek
ampirik literatiire iliskin bir meta-analitik degerlendirme gergeklestirmektedir. Dominicis
vd. (2008), literatiirdeki esitsizligin ekonomik biiyiime {izerindeki tahmin edilen etkisinin
biiyiikliigiiniin tahmin yontemine, veri kalitesine ve 6rneklem kapsamina biiyiik olgtide

bagli olduguna isaret etmektedir (Neves vd., 2016 s. 386; De Dominicis vd., 2008, s. 655).

Neves vd. (2016)’nin degerlendirmesi, 1994-2014 yillar1 arasinda bilimsel dergilerde
yayimlanan biiylimenin gelir, toprak ve beseri sermaye dagilimindaki esitsizligin artmasi
iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar1 kapsamaktadir (Neves vd., 2016, s. 386).
Yazarlar ve dergiler istatistiksel olarak anlaml1 bulgular1 bildirmeye ve yayinlamaya daha
istekli olduklarindan ve sonuglar olumsuz ve olumlu etkilerin donemsel anlamda
yansimast oldugundan esitsizlik-biiyiime arasindaki ampirik literatiiriin istatistiksel
olarak anlamli sonug¢larinin yaninda 6nyargili oldugunu ifade etmislerdir. Bu, esitsizligin
ekonomik biiyiime tizerindeki ampirik etkisini mutlak anlamda, gergekte oldugundan

daha biiyiik gostermesine sebep olmaktadir (Neves vd., 2016, s. 389-390).

Analizleri yalnizca hakemli dergilerde yaymlanan makaleleri igermektedir. De Dominicis
vd. (2008), esitsizligin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin gelismekte olan iilkelerde
daha belirgin ve bolgesel kukla degiskenler analize dahil edildiginde, daha zay1f oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica, Neves vd. (2016), yatay kesit ¢alismalarindaki etkinin panel
caligmalarindan daha olumsuz ve daha gii¢lii olduguna isaret etmektedir. Yazarlar
esitsizligin biliylime lizerindeki ortalama etkisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli,

ancak ekonomik ag¢idan anlamli olmadig1 sonucuna varmistir (Neves vd., 2016, s. 390).

Lahouij (2017)’nin ¢alismasinin ana odagi, 1980-2007 yillar1 igin gelir esitsizliginin ve
diger ekonomik biiylime belirleyicilerinin, secili baz1 petrol ithal eden Orta Dogu ve
Kuzey Afrika Ulkeleri - MENA (Middle East ve North African Countries) - nin ekonomik
biliylimesi tizerindeki etkilerini panel veri analizi ile incelemektir. Calisma segili petrol
ithal eden MENA iilkelerine odaklanmaktadir (Lahouij, 2017, s. 1). Baz1 veriler MENA
iilkeleri i¢in yillik ve diizenli tutulmadig i¢in sonug ve Oneriler 6zelinde bunun dikkate
alinmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, arastirmanin sonuglarinin, tilkeler

ornekleminde petrol ihrag eden ve petrol ithal eden MENA f{ilkelerini birlestirmesi veya
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farkli metodolojiler kullanmasi durumunda, baska arastirmalarin sonuglariyla
celisebilecegini ve politika Onerilerinin dikkatli kullanilmas: gerekliligi tizerinde
durmuslardir. Bulgulari, gelir esitsizliginin ekonomik gelismenin degisim oranini
yavagslattigini; yani ekonomik biliylimeyi yavaslattigini gostermektedir. Dogrudan
yabanci yatirim, dogurganlik orani ve enflasyon orani, ¢calismalarindaki bulgulara gore
ekonomik gelismenin degisim oranini etkilememektedir. Gelir esitsizligi, nihai tiiketime
iliskin devlet harcamalar1 ve disa acgiklik, se¢ilen MENA iilkelerinin ekonomik
gelismesinin degisme oranini yavaslattigindan, politika yapicilar gelir dagilimindaki
esitsizligi azaltacak diizenlemeler yapmalidir, programlar uygulamalidir ve daha yiiksek
bliyime oranm1 elde etmek i¢in devletin nihai tiiketim harcamalarini azaltmasi
gerekmektedir. Dahasi, MENA f{ilkeleri beseri sermayeye daha fazla yatirim yapmalidir
ve bu durum ekonomik biiylime degisimini hizlandiracagi i¢in yatirima odaklanilmalidir

(Lahouij, 2017, s. 18).

Michalek ve Vybostok (2018), 2005'ten 2015'e kadar 28 AB (Avrupa Birligi) tiye iilkesi
icin goreceli yoksullugun azaltilmasinda, reel gayri safi yurtici hasila ve esitsizlik oran
ile ifade edilen ekonomik biiylimedeki degisiklikleri izlemektedir (Michalek ve
Vybostok, 2018, s. 611). Biiylime gostergesi olarak reel gayri safi yurtici hasila, esitsizlik
gostergesi olarak 28 {ilke i¢indeki en yoksul beste birlik kesim ve yoksulluk gostergesi
olarak da yoksulluk siirinin altinda yasayanlarin orani kullanilmistir (Michélek ve
Vybostok, 2018, s. 615). Gayri safi yurti¢i hasila, gelir dagilimi ve yoksulluk oranlar
arasindaki iliskileri analiz ederek iilkeleri siniflandiracak bir sistem gelistirmislerdir;
esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasinda belirleyici zorluklarin etkileri ile birlikte,
iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasina iliskin temel bilgilerin ortaya kondugu
aciklanmaktadir. Benzer nitelikleri olan dort genis lilke kategorisi tanimlanmistir ve
kendine 6zgii ekonomik nitelikleri ve zorluklar1 nedeniyle Yunanistan i¢in ek bir 6zel
kategori tanimlanmaktadir. Bu kismi smiflandirmalar, ¢alismada Avrupa Birligi iiye
devletlerinin karmasik yapisin1 kolaylastirmaktadir. Calisma, iilkelerin son kiiresel
finansal kriz gibi bir dizi olumsuz kiiresel egilimi ele alma konusunda goreceli
yeteneklerindeki onemli ¢esitliligi de vurgulamaktadir (Michalek ve Vybost'ok, 2018, s.
628).
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Uye iilkelerin hem birlik i¢inde hem kiiresel anlamda zorluklara ve gelisimlerine eslik
eden diger tesviklere (Brexit, -Birlesik Kralligin Avrupa Birligi’nden ayrilmasi- ortak
pazarin gelistirilmesi, kalkinmaya odakli bir Avrupa Birligi koalisyonu, dncelikli ve segili
alanlarda yiiksek verimlilik ile isgiicii paylasimi, Yeni Avrupa diizeni i¢in reform
programi) farkli tepki verecegini varsaymaktadirlar. Bulgular, genel olarak, giiglii
ekonomileri olan iilkelerin bir kriz doneminde esitsizlik ve yoksulluk ile daha iyi
miicadele edebildigini gostermektedir. Ancak, gelirdeki esitsizlikler arttik¢a yoksulluk da
artmaktadir. Bulgular1 ekonomik biiylimenin yoksullugun ve esitsizligin azalmasi ile
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, sonuglar, gelisme oranlari
iilkeler arasinda farklilik gostermektedir ve ekonomik biiyiimenin ve etkilerinin
dagilimimnin iye tlkelerdeki yoksullugun yayginligini ve seviyesini onemli Olgiide
etkilemeye devam edecegini acik¢a gostermektedir (Michéalek ve Vybostok, 2018, s.
629).

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki negatif yonlii daha pek ¢ok calisma
bulunmakta olup bu ¢aligmalar sunlardir: Galor ve Zeira (1993), Clarke (1995), Perotti
(1996), Alesina ve Perotti (1996), Easterly (2001), Ahituv ve Moav (2003), De la Croix
ve Doepke (2003), Josten (2003), Viaene ve Zilcha (2003), Josten (2004), Castello-
Climent (2004), Wan vd. (2006), Davis (2007), Sukiassyan (2007), Pede vd. (2009).

2.2.2. Gelir Esitsizliginin Ekonomik Biiyiimeyi Pozitif Etkiledigini One Siiren

Ampirik Literatiir

Esitsizlik ve biiylime arasindaki iligkinin genel olarak yonii negatif olmakla birlikte
literatiirde negatif iliskili caligmalara nazaran ¢ok daha az sayida bulunan pozitif yonlii
calismalar da yer almaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan Saint-Paul ve Verdier (1993),
caligmalarinda, daha esit olmayan gelir dagilimi ile karakterize edilen bir ekonomide,
yiiksek vergileme durumunda dahi, daha yiliksek ekonomik bilylime oranlarinin
gergeklesebilecegini, bu cergevede, ortanca se¢menin daha yiiksek gelir esitsizligi
nedeniyle kamusal egitimin finansmam i¢in daha yliksek vergi oranlarmi tercih
edebilecegini ifade etmislerdir. Daha iyi finanse edilen kamusal egitim, gelecekte beseri

sermaye stogunun artmasini ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi saglayabilir (Saint-Paul
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ve Verdier, s. 399). Modellerindeki kisit, yoksullugun, segmenlerin demokratik siireglere
katiliminin ve siyasi hak taleplerinin hesaba katilmamasi ile iligkili olmas1 durumunda,
esitsizligin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi olabilecegidir. Tersi durumda

biiyiime tlizerinde esitsizlik negatif etki gosterebilir (Saint-Paul ve Verdier, s. 406).

Live Zou (1998), devlet harcamalarini, sirastyla liretim ve tiikketim amagli yapilarina gore
tasnif ederek gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin olmasi
gerektigini ongdrmektedirler. Gini katsayilari ve diger agiklayict degiskenler tizerindeki
GSYIH biiyiime oram o&lgiimlerine gore, tahmin edilen regresyon katsayilart Gini
katsayilar1 i¢in her durumda pozitiftir ve anlamlidir. Kamusal tiiketimin fayda
fonksiyonuna dahil edilmesiyle ekonomik aktorler daha fazla harcamak isteyebilirler ve
yeniden dagitim politikalarinin arttirllmasi durumunda, daha yiliksek gelir esitsizligi
seviyeleri desteklenebilir. Bu nedenle, hiikiimet tarafindan secilen diisiik vergilendirme
seviyeleri ekonomik performansi desteklerken, gelir dagilimi esitsizligi, kotii yeniden
dagitim politikalar1 nedeniyle artabilir. Ampirik olarak, temel tahminler ve duyarlilik
analizi sonuglari, gelir esitsizliginin pozitif ve ¢ogu zaman, ekonomik biiytime ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Alesina ve Rodrik (1994) ve Persson ve Tabellini
(1994)’nin 6ne stirdiigi esitsizlik ve biiyiime arasindaki negatif iliskinin keskin bir tezati

durumundadir (Li ve Zou, 1998, s. 318).

Forbes (2000) yilinda gergeklestirdigi calismasinda, 1990-2000 aras1 agirlikli ve teori ile
uyumlu olan gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigine dair ¢aligsmalarin
ve bulgularin aksine Perotti (1996)’nin calismasindaki modeli kullanarak panel veri
analizi yardimiyla gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli bir iligki
bulmustur. Calismasinda 1966-1995 aras1 30 yillik bir siire ve 45 {ilke i¢in bes yillik
ortalama biiyiime verileri ve kukla degiskenler yardimiyla tahminlerini ger¢eklestirmistir.
Analiz bulgulari, kisa ve orta vadede bir {ilkenin gelir esitsizligindeki artisin bir sonraki
donemde gecikme etkisiyle birlikte ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etki
yapabilecegini gostermektedir (Forbes, 2000, s. 892). Bu siiregte farkli degiskenlerin ve
verilerin kullanildigi ekonometrik tahminlerin en kiigiik kareler yontemine gore elde

edilen sonuglari negatif iliski ile sonuglanirken panel veri analizleri agirlikli olarak pozitif
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iliski ile sonuclanmaktadir. Forbes bu sonucun bir bakima verinin yapisina bagl

oldugunu da belirtmistir (Forbes, 2000, s. 874).

Chletsos ve Fatouros (2016), oldukca fazla sayida iilkeden olusan genis bir panel
kullanarak, gelir esitsizligi ve biliylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Kurduklart modeli sabit etkiler, Genellestirilmis Momentler Yontemi
(GMM) ve iki asamal1 en kiigiik kareler gibi gesitli tahmin teknikleriyle test etmislerdir
(Chletsos ve Fatouros, 2016, s. 2). Gelir esitsizliginin ekonomik biiyliimeyi nasil
etkiledigine dair ampirik arastirmalari, De Dominicis vd. (2008)’nin kullandigi
denklemin temsil ettigi regresyon ile ilgili panel veri analizine dayanmaktadir. Bagimli
degisken olarak kisi basma GSYIH biiyiime orammi kullanmislardir. Bagimsiz
degiskenleri ise, gelir esitsizliginin bir lgiisii olan ve Texas Universitesi tarafindan
gelistirilen Tahmini Hanehalki Gelir Esitsizligi Veri Seti (EHII - Estimated Household
Income Inequality Data Set) kapsamindaki gelir esitsizlik verileri ile yatirim orani, niifus
artis1, beseri sermaye endeksi, demokrasi endeksi, tiiketim harcamalari, ticaret ve
enflasyon oranlari gibi biiylimeyi tesvik eden diger faktorlerdir. Veri seti, 1968'den
2007'ye kadar olan zaman dilimi i¢in 126 iilkenin panelinden olugsmaktadir. Tiim veriler

bes yillik donem ortalamalarini temsil etmektedir (Chletsos ve Fatouros, 2016, s. 12).

Analiz sonuglarinda, bu biiylimenin hem vergi gelirleri hem beseri sermaye kanallari
araciligiyla gerceklestigini ifade etmislerdir. Diisiik vergilendirme seviyelerinin
ekonomik biiylimeyi arttirirken gelir esitsizligini de bir yandan arttirabilecegini
belirtmislerdir; artan kamu gelirleri ile kamusal egitim daha i1yi finanse edilebilecektir ve
dolayisiyla ekonomi daha verimli bir beseri sermaye sayesinde biiyiiyebilecektir
(Chletsos ve Fatouros, 2016, s. 32). Sonugclar, politika yapicilarin gelir dagilimin1 daha
esit hale getirmek ve ekonomik zenginligi arttirmak arasinda bir politika tercihini dikkate
almasi gerektigini de gostermektedir (Chletsos ve Fatouros, 2016, s. 32; Lundberg ve
Squire, 2003, s. 341).

Yang ve Greaney (2017), Cin, Japonya, Giiney Kore ve ABD i¢in 1960-2014 donemi
lizerine gelir esitsizligi, ekonomik biiylime ve yeniden dagitim arasindaki kisa ve uzun

donem 1iligkiyi, her iilke icin cesitli degisken kombinasyonlari iceren iilkelere 6zgii
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regresyonlar ile temel bir model olusturarak Engle-Granger iki asamali hata diizeltme
modeli vasitasiyla tahmin etmislerdir. Artan gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi
tesvik ettigi seklinde genel bir ¢ikarima ulagsmislardir (Yang ve Greaney, 2017, s. 6).
Tahmin sonuglar esitsizlik ve gelir diizeyi arasindaki uzun vadeli iligskinin kisa vadeli
iligkiye gore istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu gdstermektedir. Genel olarak,
ekonomik biiyiime ve esitsizlikteki degisim arasindaki kisa vadeli dinamik iliskiler

cogunlukla istatistiksel olarak énemsizdir (Yang ve Greaney, 2017, s. 12).

Dért ekonomi igin farkli baslangi¢ noktalarma sahip olan kisi basina GSYIH ve gelir
esitsizligi iliskisi ise tilkeler arasinda farklilagmaktadir. Ayrica, disa agikligin esitsizlige
ve biiyiimeye etkisi iizerine de farkli sonuglar bulmuslardir. Disa agiklik, ABD ve
Japonya'daki esitsizligi azaltirken, Cin’de arttirmaktadir, Giiney Kore’de ise disa
acikligin 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Yani sira mali yeniden dagitim dnlemlerinin
Japonya'daki esitsizligi azalttigi, diger ii¢ lilkede énemli bir rol oynamadigr sonucuna
ulagmislardir. Artan gelir esitsizliginin ABD ekonomisine fayda sagladigini, Cin, Giiney
Kore ve Japonya i¢in ekonomiye zarar verdigini tespit etmislerdir (Yang ve Greaney,
2017, s. 27-28).

2.2.3. Gelir Esitsizliginin Ekonomik Biiyiimeyi Dogrusal Olmayan Bir Tliski

Cercevesinde Etkiledigini One Siiren Ampirik Literatiir

Dogrusal olmayan, yani esitsizligin biiylimeyi dogrusal bir sekilde etkilemedigine dair
calismalara onciiliik eden bir ¢alisma Robert Joseph Barro (2000)’ya aittir. Barro 146 iilke
icin iilkelerin ortalama biiylime hizlarin1 1965-1975, 1975-1985, 1985-1995 donemleri
icin ayr1 ayr1 panel veri analizi ile test etmistir. Esitsizlik gostergesi olarak kullandigi Gini
katsayisi ile yatirim orani arasindaki iliskinin nasil olduguna dair ampirik bulgulara
ulagmaktadir. Bu analiz ile esitsizlik, biiylime ve yatirim iligkisini incelemektedir.
Yatirim oranlan ile esitsizlik arasinda anlamli bir iliski bulmadigi ¢aligmasinda gelir
esitsizliginin ise diisiik gelire sahip iilkelerde ekonomik biiylimeye yavaslattigi, yiiksek
gelirli iilkelerde ise bilyiime icin itici bir gii¢ oldugu sonucuna varmaktadir. Ozet olarak
gelir esitsizligi iilkenin gelir seviyesine bagli olarak biiylime iizerinde negatif veya pozitif

bir etkiye sahip olabilir (Barro, 2000, s. 12-13). Barro daha sonra bu g¢alismasini
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gelistirmistir ve veri setini giincellemistir. Barro (2001, 2008) ¢aligmasinda, 1960-2000
arasi verilerle tahminlerini bu sefer dort ayr1 donem i¢in yapmistir. Calismasinda hem ters
U iliskisini hem esitsizlikteki degismelerin kisi basina GSYIH’de meydana getirecegi
etkileri c¢ift yonlii olarak test etmistir. Kuznets’in ters U egrisi seklindeki biiyiime
esitsizlik iligkisinin varligina dair bulgulara ulagmistir ve bu bulgulara gére Gini katsayisi

arttikca ekonomik biiylime azalmaktadir (Barro, 2008, s. 2-8).

Banarjee ve Duflo (2003) ise 45 iilke icin panel veri analizi ile esitsizlik ve biiylime
arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir (Banarjee ve Duflo,
2003, s. 268). Yiiksek esitsizligin daha fazla esitlik¢i toplumlarda biiylimeyi tesvik
ettigini belirtmislerdir. Esitsizlikteki degisiklikler, bu degisimlerin yoniinden bagimsiz
olarak kisa donemde daha diisiik seviyede bir biiylimeye sebep olmaktadir ve bu
degisimlerin gelecek donemdeki daha diisiik biiylime oranlari ile iligkili olmasi; biiyiime
oranlar1 ve esitsizlik gostergesi arasindaki iliskinin ters orantili oldugunu, esitsizlikteki
degisimin biyikliigi ile esitsizlik arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi anlamina

geldigini ifade etmislerdir (Banarjee ve Duflo, 2003, s. 295-296).

Chen (2003), yatay-kesit analizi ile biiytimeyi Gini katsayisi ve karesi ile agiklamaktadir.
Calismanin bulgulari, iligskinin ters U bigiminde oldugunu, daha acik bir ifadeyle diisiik
(ytiksek) gelir esitsizlik diizeyinin ekonomik biiyiime etkisinin pozitif (negatif) oldugunu
ortaya koymaktadir. Ote yandan ilgili literatiir Chen (2003)’in ¢alismasindan farkli olarak
genelde dogrusal olmayan iliskiyi gelir esitsizliginden ziyade gelir ve ekonomik biiylime

diizeyine dayandirmaktadir.

OECD fiyesi olan ve olmayan iilkelerin ayrilarak esitsizlik ve biiylime arasinda dinamik
bir iligki bulundugunu ifade eden Pagano (2004), analiz sonuglarinin zengin ve yoksul
iilkeler arasinda farklilastigini ifade etmektedir. Gini katsayis1 ve kisi basma GSYIH
bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin kullanildigi calismada, 1958-1998 aras1 40 yillik bir
donem icin zengin ve yoksul iilkeler agisindan farkli sonuglara ulasilmistir. Granger
nedensellik testi ile de sonuglarini test etmislerdir (Pagano, 2004, s. 12-15), Bulgularina
gore esitsizlik, gecikme etkisi ile birlikte zengin iilkeler grubundaki biiylime ile pozitif

yonde iligkili goriinmektedir, yoksul iilkelerde esitsizligin biiyiime iizerindeki olumsuz
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ve Onemli bir etkisi bulunmaktadir; bliyiimenin gecikme etkisi ile birlikte esitsizlikte
olumsuz ve dnemli bir etkisi de ¢alismalarinda ulastiklar: bir diger 6nemli ¢ikarimdir

(Pagano, 2004, s. 20),

Voitchovsky (2005)’e gore, Gini katsayis1 ile iist u¢ seviyelerdeki esitsizliklerin
ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi olumludur, alt u¢ seviyelerdeki esitsizliklerin ise
biiyiime lizerinde zarar verici gorlindiigii ¢alismada belirtilmektedir (Voitchovsky, 2005,
s. 290). Calismasinda gelir esitsizliginin farkli ylizdelik dilimlerde ekonomik biiylime
iizerinde aym etkiye sahip olup olmadiklarini arastirmayi amaglamistir. 1975-2000
donemi i¢in Dogu Avrupa llkelerine ait bes yillik biiyliime verileri ile Genellestirilmis
Momentler Yontemini kullanmistir ve panel veri analizinden ¢alismasinda faydalanmigtir

(Voitchovsky, 2005, s. 286-287).

Lin vd. (2009), 1965-2003 yillar1 arasi, 83 iilke igin threshold (esik deger) analizi ile
mevcut ¢aligmalardaki zit bulgulardan hareketle esitsizligin biiylimeyi farkli sekilde
etkiledigini belirtmislerdir. Kisi basina reel gelirin baglangic seviyesinin esik degerin
altinda veya iistiinde olup olmadigini agikg¢a test ederek sorunu yeniden arastirmaktadirlar
(Lin vd., 2009, s. 5). Ulkelerin heterojen yapisin1 ve analizlerdeki igsellik sorununu goz
oniinde bulundurarak esik deger analizinden faydalanmislardir. Gini katsayist ve kisi
basina reel gelir degiskenlerini kullanmiglardir. (Lin vd., 2009, s. 2). Ampirik sonuglari,
esitsizlik-biiylime iligkisinde ger¢ekten Onemli bir gelir esigi  bulundugunu
gostermektedir. Spesifik olarak, esitsizligin biiylime iizerindeki etkisinin, kritik gelisim
seviyesinin altinda negatif ve gii¢lii bir sekilde anlamli oldugu bulunmustur. Esigin
ustiinde, aksine, esitsizlik etkisi son derece olumlu hale gelmektedir. Bu nedenle,
bulgular, esitsizligi azaltmay1r amaglayan artan oranli vergilendirme ve transfer
harcamalar1 gibi yeniden dagitim politikalarinin diisiik gelirli ekonomilerin biiylimesini
kolaylastiracagini; ancak yiiksek gelirli ekonomilerin biiylimesini engelleyebilecegini
gostermektedir. Ozellikle, veriler, esitsizlikteki bir artisin diisiik gelirli iilkelerde
biliylimeyi engelleyecegini; ancak yiiksek gelirli iilkelerde biiylimeyi tesvik edecegini ve
politika yapicilarin esitsizlik ve biliylime arasinda tercih yapmakta zorlandiklarini ortaya

koymaktadir (Lin vd., 2009, s. 13).
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Cho vd. (2014) calismalarinda panel regresyon modelini kullanarak gelir esitsizliginin
ekonomik biiyiime iizerindeki dogrusal olmayan etkilerini arastirmaktadirlar ve iki
degisken arasinda dogrusal olmayan bir iligki oldugunu ortaya koymaktadirlar. 1980-
2007 yillar arasi, 77 adet iilke i¢in yillik verilerle tahminlerini gergeklestirmislerdir.
Biiyiime verisi olarak reel gayri safi yurti¢i hasila, esitsizlik verisi olarak Gini katsayisi
kullanmiglardir; beseri sermaye, disa aciklik vb. makro degiskenleri de tahminlerinde
kullanmislardir. Diinya ekonomilerinin ¢ogunun su anda GSYIH biiyiime oranlarinin,
gelir esitsizliginin daha da agirlagsmasi nedeniyle yavaslama riskiyle karsi karsiya
oldugunu; c¢linkii iilkelerin ¢ogunun igsel olarak tahmin edilen esik seviyesinden daha
yiiksek bir gelir esitsizligi seviyesinde bulunduklarini belirtmiglerdir (Cho vd., 2014, s.
1-10).

Analiz sonuclari, esitsizligin, iilkelerin ¢ogunda ekonomik biiylimeyi engelledigini,
sadece esitsizlik seviyesinin ¢ok diisik oldugu bir iilkede (Danimarka) ekonomik
bliylimeyi hizlandirdigin1 gostermektedir. Ayrica, sonuglar, esitsizligin seviyesi nispeten
yiiksek olan gelismekte olan iilkelerde, gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki
olumsuz etkilerinin daha ciddi hale geldigini ortaya koymaktadir. Oyle ki Ingiltere, ABD
ve Cin'deki esitsizlik seviyesinin carpict ve kalict bir sekilde kotiilestigi gercegi, bu
iilkeler icin endise vericidir. Bu {ilkelerde artan gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi
tesvik etme egiliminde oldugu sonuglarinda goriilmektedir. Uzun siiren gelir esitsizligi
seviyesine sahip bir¢ok gelismekte olan iilke i¢in ekonomik biiyiime ve yeniden dagitim
sistemindeki reformlar 6zelinde ikili bir hedef belirlenmesinin gerekliligi iizerinde
durmaktadirlar (Cho vd., 2014, s. 14-25).

Delbianco vd. (2014), 1980-2010 dénemi i¢in gelir dagilimi esitsizligi ile 20 Latin
Amerika ve Karayip iilkesinin ekonomik biiylimesi arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Gayri safi yurtici hasila, yatirrmin GSYH'ye orani, ortadgretime kayit orani, dis ticaret,
toplam niifus ve Gini katsayisi verilerini ¢alismalarinda kullanmiglardir. Diinya Bankas1
veri tabanindan faydalanmiglardir ve verileri 5 yillik ortalamalardan olusmaktadir.
Tahminlerini ise Genellestirilmis Momentler Yontemine dayanarak dinamik bir panel
araciligiyla gerceklestirmislerdir (Delbianco vd., 2014, s. 388). Sonuglari, esitsizligin tiim

iilkelerin gelir dagilimin1 ayn1 sekilde etkilemedigini ve dogrusal olmadigini
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gostermektedir. Ozellikle, esitsizlik daha yiiksek gelirli iilkelerin en zengin %10'luk

dilimi i¢in ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir.

Calisma, bu iliskinin 6zelliklerinin gelir seviyesine bagli oldugunu ve iilkeler arasi
farklilastigini gostermektedir. Genel olarak esitsizlik, ekonomik biiylimeye zararli olsa da
daha zengin iilkelerin gelir dagilimimin {ist u¢ seviyelerine gelince, yliksek esitsizlik
ekonomik biiylimeyi tesvik eder ve iki degisken arasindaki iliski pozitiflesir (Delbianco
vd., 2014, s. 381-382). Bu nedenle, daha zengin iilkeler i¢in ekonomik politika
Onerilerinin aksine, bulgulari, yeniden dagitim politikalarinin, yoksul niifus katmanlarini
destekleyen politikalar esliginde, diisiik gelirli ekonomilerde ekonomik biiytimeyi tesvik
ettigini gostermektedir. Bununla birlikte bulgulari, 6zellikle kiiresel esitsizlik 6l¢iisiiniin
yani Gini katsayisinin ekonomik biiylime {izerindeki olumsuz etkisini goz Oniinde
bulundurarak “politik ekonomi” yaklagimiyla uyumludur. (Delbianco vd., 2014, s. 381-
394). Bu kadariyla dahi bulgular gelir esitsizligi ile baglantili sosyal huzursuzlugun,
sadece yoksul iilkelerde yatirnm ve ekonomik biiylimenin cesaretini kirma ile ilgili

oldugunu gostermektedir.

Kolev ve Niehues (2016), bazi1 etkili ampirik c¢alismalarin metodolojisinin
sorgulanabilecegini, Genellestirilmis Momentler Y dnteminin (GMM) yaniltiic1 tahminler
verebilecegini, gelir esitsizligi katsayilar1 iizerinde hatali sonuglar {retebilecegini
belirtmektedir. Bu itibarla 113 gelismis ve gelismekte olan iilke igin 1970 ve 2010 yillart
arasi bes yillik kisi basina GSYIH verileri ve Standardize Edilmis Diinya Gelir Esitsizligi
Veri Taban1 (SWIID) tarafindan paylasilan Gini katsayisi verileri ile zaman serisi analizi

kullanarak tahminlerini ger¢eklestirmislerdir (Kolev ve Niehues, 2016, s. 1-13).

Diger taraftan esitsizligin, Cingano (2014)’nun ampirik analizindeki OECD iilkelerinin
veri seti kullanilarak tahmin edilen ekonomik biiylime iizerindeki olumsuz etkisinin
saglam olmadigim1 ve komiinizm sonrasi iilkelerin spesifik  6zelliklerine
atfedilebilecegini, biiylime-esitsizlik iliskisini analiz eden deneysel ¢alismalarin ortak bir
dezavantajinin, modelin olast bir yanhs tanimlanmasinda yattigini iddia etmislerdir.
Esitsizligin  ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin gelisme asamasina ve/veya

baslangigtaki esitsizlik seviyesine bagli olarak dogrusal olamayacagi hipotezini hesaba
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katmadiklarmi belirtmislerdir. Analizleri, bu hipotezin lehine kanitlar sunmaktadir.
Ekonomik biiyiime, kisi basina diisen GSYIH seviyesinin diisiik oldugu iilkeler igin net
gelir esitsizligi ile negatif iliskili gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, etki GSYIH
arttikca zayiflamaktadir ve gelismis iilkeler i¢in bile olumludur (Kolev ve Niehues, 2016,
s. 15-22).

Ayrica, ampirik analiz, disiik Gini katsayilar1 seviyeleri i¢in net gelir esitsizligi ile
ekonomik biiylime arasindaki korelasyonun olumlu oldugunu ve Avrupa iilkelerinin
cogundakinden c¢ok daha fazla olan esitsizlik seviyeleri i¢in negatif oldugunu
gostermektedir. Biiyiime esitsizlik iligkisinin mevcut deneysel analizi, bu nedenle, sadece
esitsizligi azaltmanin degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylimeyi arttirmanin bir yolu
olarak daha fazla yeniden dagitimi gerektiren son ¢aligmalarin sonuglarinin da dikkatlice
ele alinmas1 gerektigini gdstermektedir. Ornegin, Almanya, Isve¢ veya Norveg gibi
ortalamanin altinda esitsizlik diizeyine sahip gelismis iilkelerde, son yillarda ekonomik
dinamiklerin baskilanmasi, esitsizligin artmasinin bir sonucu degildir ve bu nedenle,
devletin yeniden dagitimi arttirmasi, sorunun istesinden gelmenin yanlig bir tercihi
olmaktadir. Bu nedenle, net gelir esitsizliginin biiylime iizerindeki etkisi sadece az
gelismis tilkeler ve esitsizligi yiiksek olan iilkeler i¢in olumsuz, aksi takdirde 6nemsiz
veya oldukc¢a olumlu goériinmektedir. Ayrica, gelir lizerinden alinan vergi yapisinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine iliskin tahminler, istatistiksel olarak 6nemli
oldugunda, bazi olumsuz etkileri ortaya koymaktadir. Bu, devletin yeniden dagitimi
arttirmasinin, ekonomik biiylimeye zarar vermedigi ¢ikarimina varilabilecegi igin karar
vericiler tarafindan bazi yanlis ekonomik kararlarin alinmasina sebep olmaktadir (Kolev

ve Niehues, 2016, s. 23).

Keskin (2017), ¢alismasindaki bulgular neticesinde, genel kaninin aksine gelismekte olan
tilkelerin gelir esitsizligini azaltan politikalar uygulayarak ekonomik biiylimeyi
arttirabilecegini, gelismis iilkelerin ise gelir esitsizligini azaltan politikalardan uzak
durmasi gerektigini belirtmektedir (Keskin, 2017, s. 236). Calisma, 2001 ve 2011
yillarma ait 105 iilkenin yatay kesit verilerini kullanarak gelir esitsizligini ve ekonomik
bliyiimeyi degerlendirmeye calismaktadir. Gini katsayilart verileri gelir dagilimi

degiskeni, GSYIH biiyiime oranlar1 verileri ise ekonomik biiyiime degiskeni olarak
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kullanilmaktadir. Gini katsayilari, GSYIH biiyiime oranlar1 ve 105 iilkenin kisi basina
geliri ile ilgili veriler 2000-2001 Diinya Kalkinma Raporu ve Diinya Bankasi web
sitesinden almmaktadir. ilk olarak, 23 gelismis ve 82 gelismekte olan iilke grubu
arasindaki fark, Lorenz egrileri kullanilarak gelir dagilimi agisindan incelenmistir
(Keskin, 2017, s. 240). Calismada, gelir dagilimi ve ekonomik biiyliime arasindaki
iligkinin arastirilmasinda dogrusal olmayan bir regresyon modeli kullanilmaktadir.
Regresyon modeli 6nce 2001 yili verileriyle tahmin edilmistir, daha sonra 2011
verileriyle siire¢ yinelenmistir. Ayrica gelir dagilimi biiylime egrisi (Inequality and
Growth Curve - IGC), Kuznets egrisi ile karsilastiriimaktadir. IGC egrisi gelir dagilimi
ve ekonomik biiylime arasindaki siralama kosulu iligkisini gosterirken Kuznets egrisi,
gelir dagilimi ve kisi basma gelir arasindaki uzun donem iliskiyi gdstermektedir. Bu
farkliligin nedeni, ekonomik biiylimenin uzun vadede kisi basina diisen geliri kisa vadeye
kiyasla arttirmasidir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin Lorenz egrileri birbirinden
farkliysa, gelir dagiliminin, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari arasindaki
ekonomik biiyiime farkinin ana belirleyicilerinden biri oldugu varsayilabilir. Eger boyle
bir iligki varsa, ekonomik biiylime oranini en {ist seviyeye ¢ikaran bir {ilke i¢in belirli bir
gelir dagilimi diizeyi aranabilir. Daha sonra, gelir dagilimi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski dogrusal olmayan regresyon modeli kullanilarak arastirilabilir ve tahmin

edilebilir (Keskin, 2017, s. 241-245).

Analiz bulgular gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagiliminin birbirinden
onemli Olclide farkli oldugunu gdstermektedir. Ekonomik ve sosyal politikalarin ve
ekonomik ve sosyal kurumlarin bir sonucu olarak gelismis iilkelerde esitsizlik azalirken
gelismekte olan iilkeler, muhtemelen ¢esitli siyasi, ekonomik ve sosyal problemler ile
politik, ekonomik ve sosyal kurumlarm eksikligi sebebiyle esitlikten gérece uzaktir. Ote
yandan kisa vadede gelir dagilimi ile ekonomik biiylime orani arasinda giiclii bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diisiik ekonomik biiyiimenin en 6énemli nedenlerinden
birinin, gelismekte olan iilkeler i¢in yiiksek gelir esitsizligi ve gelismis iilkeler i¢in yiiksek

gelir esitligi olabilecegi one siiriilebilir (Keskin, 2017, s. 247).

Geligsmekte olan iilkelerin, ekonomik biiyiime oranlarini arttirmak i¢in gelir esitsizligini

en uygun diizeye diisiirmesini, gelismis iilkelerin de arttirmasi gerektigini 6ne stirmekte
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olan ¢alisma, ikinci yol olarak bireylerin ve sosyal gruplarin 6zgecil davraniginin - sivil
toplum kuruluslarinin veya yerel yonetimler, sendikalar, sivil kuruluslar, dernekler,
kuliipler, hayir kurumlar1 gibi karar vericilerin karar alma siirecine katilmasi - esitsizligi
azaltabilecegini ve ekonomik biiyiimeyi ve kisi basina diisen geliri tesvik edebilecegini

ileri stirmektedir (Keskin, 2017, s. 247).

2.2.4. Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Yénelik Giincel
Ampirik Yaklasimlar

Onceki basliklarda ele alinan kapsamli literatiir incelemesi cergevesinde, son yillarda
gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen giincel ¢alismalarin
dogrusallik temelinde yaklagimlar gelistirdigi izlenmektedir. Bu g¢ercevede, ilgili
literatiirdeki caligsmalar farkli gelir esitsizligi veya ekonomik biiylime diizeylerinde
iliskinin yon degistirebilecegini ileri stirmektedir. Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
iliskisinin ele alindig1 literatiirde, dogrusallik ozelliklerini dikkate alan yontemsel
gelismelerin - yan1  sira, tanimlanan modellerde kurumsalligin da g6z Onilinde
bulundurulmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Kurumsalligin esitsizlik ve ekonomik
biiyiime iligkisi lizerine etkisini inceleyen c¢alismalar agirlikli olarak yolsuzlugun
ekonomik biiytime tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Mauro (1995, 1997),
yolsuzlugun ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini arastirmak icin gelismis ve
gelismekte olan tilkelerden elde edilen verileri kullanmaktadir. Tek bir denklem modeli
kullanarak ve hem siradan en kiigiik kareler (OLS) hem de arag degiskenler (Instrumental
Variables) tahmin tekniklerini kullanarak, yolsuzlugun ekonomik biiylime {iizerinde
olumsuz ve 6nemli bir etkisi oldugunu tespit etmektedir. Biiylime etkisinin ¢ogu, fiziksel

kisi basina diisen yatirimlarin azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Tanzi (1998) ile Tanzi ve Davoodi (1997), yolsuzlugun ekonomik biiylime ve devlet
harcamalar1 {izerindeki etkilerini aragtirmaktadir. Yolsuzlugun devlet harcamalarini
arttirdigini, ancak bakim ve onarim giderlerini azalttifin1 bulmuslardir ve bu durum,
tamamlayic1 girdilerin eksikligi yerine sermaye kullanilamayacag i¢in ekonomik
biiylimenin azalmasina yol agmaktadir. Ayrica yolsuzlugun 6zel kesim yatirimini azalttig1

sonucuna da ulagmiglardir. Gupta vd., (1998), yolsuzlugun gelismekte olan bir iilke
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orneklemi orneginde gelir esitsizligini arttirdigin1 tespit etmislerdir. Ayrica, artan
yolsuzlugun, egitim ve saglik hizmetlerine ayrilan devlet harcamalarinin payindaki
distislerle iliskili oldugunu da tespit etmislerdir. Alesina ve Weder (2002), yozlagmis
hiikiimetlerin daha az dis yardim alip almadigin1 arastirmistir ve yozlagsmis hiikiimetlerin
bazi durumlarda daha fazla dis yardim aldiklari sonucuna varmaktadir. Wei (2000),
yolsuzlugun dogrudan yabancit yatirnmlarin bir {ilkeye girisini azalttigim1 tespit

etmektedir.

Livd., (2000), Asya, OECD ve Latin Amerika iilkelerinden elde edilen verileri kullanarak
gelir iizerindeki yolsuzlugun etkilerini, Gini katsayist yardimiyla arastirmislardir.
Yolsuzlugun Gini katsayisini arttirdigini bulmuslardir. Gini katsayis1 orta diizeyde
yolsuzluga sahip iilkeler i¢in daha yiiksekken, yolsuzlugun yiiksek veya diisiik oldugu
iilkeler icin diisiiktiir. Ayrica yolsuzlugun Gini katsayisini devlet harcamalar1 yoluyla
etkiledigini de bulmuglardir. Bununla birlikte, ekonomik biiylimenin Gini katsayisini
etkiledigine dair bulgulara ulasmamiglardir. Hendriks vd. (1998) ve Johnston (1989),
yolsuzluk ve vergi kagak¢iliginin dagitim etkilerinin azalan oranli oldugunu, dolayisiyla

gelir esitsizligini arttirdigini bulmuslardir.

Yolsuzlukla ilgili 6nemli diger analizlerden biri olan Gyimah-Brempong (2002),
caligmasinda, 1990'lh yillarda Afrika iilkelerinden olusan bir 6rneklemden elde edilen
1993-1999 arasi bir doneme ait veriler ile yolsuzlugun kisi bagina gelirin biiyiime orani
ve gelir dagilimina etkilerini arastirmak iizere dinamik bir panel tahmincisi kullanmigtir.
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin (Transperancy International) yolsuzluk algi endeksini
kullanarak yolsuzlugun gelirdeki artis oranimi diislirdiigiinii tespit etmektedir. Endeks
1995'ten bu yana yillik olarak yayinlanmaktadir; ancak Afrika iilkeleri, 1997 ve sonrasina
kadar genis kapsama girmemektedir. Endeks, bir iilkede yolsuzluk algilar1 anketlerinin
ortalamasi yoluyla elde edilmektedir. Dizin, 0 ile 10 arasindadir ve 10 yolsuzluk algis1 en
az bozuk, 0 en bozuk anlamina gelmektedir. Modeldeki i¢sel degiskenler, reel gelirin

biiylime oran1 ve Gini katsayisidir (Gyimah-Brempong, 2002, s. 191-192).

Yolsuzluk, dogrudan mevcut kaynaklarin verimliligini azaltarak kisi bagina diisen gelirin

artts hizin1 azaltmaktadir ve bu da dolayli olarak yatirimlar1 azaltmaktadir. Yolsuzluk
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diizeyi ve diger faktorler géz Oniline alindiginda, genel devlet harcamalarinin seviyesi
arttikca, kisi basina diisen gelirin biiyiime hizi yavaglamaktadir (Wei 2000, s. 5; Gupta
vd., 1998, s. 7; Mauro 1997, s. 110; Tanzi ve Davoodi, 1997, s. 11; Mankiw vd., 1992, s.
412). Kisi basma diisen gelir artis hizim1 yavaslatmasinin yani sira, yolsuzluk, Afrika
iilkelerindeki yiiksek gelir esitsizligi ile de iligkilidir ve yoksullarin Afrika iilkelerindeki
yolsuzlugun ekonomik etkilerinin sikintisini tasidigini da gostermektedir. Bu ¢alismanin
sonuglari, Afrika {ilkelerinde vatandaslarin ¢ogunlugunun refahinin arttirilmasinin,
yolsuzlugun azaltilmasiyla elde edilebilecegini gdstermektedir. Ekonomik kalkinmanin
ise dis  yardimlara  basvurulmadan  yerli  kaynaklarin  kullanilmasiyla
gerceklestirilebilecegi anlamina gelecegini belirtmislerdir (Gyimah-Brempong, 2002, s.
207).

Sonug itibariyle dis yardimin biiyiime lizerindeki etkisi yolsuzlugun biiylime lizerindeki
etkisinden ¢cok daha azdir. Afrika iilkeleri, ekonomik kalkinmaya yardimec1 olmasi i¢in dis
yardim istemek yerine, uygun kurumsal reformlar yoluyla yolsuzlugu azaltarak arzu
edilen ekonomik performansi basarabilirler. Bu kurumsal reform, uzun vadeli ekonomik
bliylimenin siirdiiriilmesine de yardimci olacaktir. Bununla birlikte, bu c¢alismanin
sonuclarinin dikkatli yorumlanmasi gerekliligi {izerinde de durulmaktadir. Endeks,
yolsuzlugun organize olup olmadigini, yolsuzlugun merkezilesip merkezilesmedigini, tist
diizey yetkilileri igerip icermedigini ve endeksin, yolsuzlugun yol agtigr verimlilik
kaybinin boyutunu etkileyecek faktorleri ihtiva etmemesi sebebiyle sonuglar ekonomide
yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu gostermemektedir. Bu nedenlerden dolay1, analiz
sonuglarinin kesin degil gosterge niteliginde oldugu diisiiniilmelidir (Gyimah-Brempong,
2002, s. 207).

Yukarida bu kapsamda ele alinan ¢aligmalarin yan1 sira son donemde daha giincel ve ileri
yontemler kullanan ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda; Khalifa ve El Hag
(2010)’1n calismas1 kisi basina gelir esiginin altinda s6z konusu iligkinin negatif ve
anlamli oldugunu, esigin {izerinde ise iliskinin pozitif olmakla birlikte anlamliligini
kaybettigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan Herzer ve Vollmer (2012), giincel bir
yaklasim olan heterojen panel esbiitiinlesme yontemi uygulayarak gelir esitsizliginin kisi

bas1 gelir iizerindeki uzun donemli etkisini, 1970-1995 donemi icin 46 iilkeye ait veri seti
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ile arastirmaktadir. Bagimli degisken kisi basina reel gelir iken; bagimsiz degiskenler kisi
basina diisen reel gelir i¢indeki yatirimin ylizde pay1 ve Gini katsayisidir (Herzer ve
Volmer, 2012, s. 490-494). Herzer ve Vollmer (2012) beseri sermayeyi modele dahil
etmemistir ve modele dahil edilmesi durumunda gelir esitsizliginin biiylime tizerindeki
etkisinin yaniltic1 tahminler doguracagini iddia etmislerdir. Caligmada kurulan model ile
hem tiim tilke 6rneklemi hem gelismis ve gelismekte olan hem demokratik ve demokratik
olmayan tilkeler, alt gruplara ayrilarak tahminler gerceklestirilmektedir. Calismanin
bulgulari, diisiik ve yliksek gelirli iilkelerde gerek negatif gerek ayni biiyiikliikte etkinin
varligin1 dogrulamaktadir. Analiz sonuglaria gore; biiylime tizerinde gelir esitsizliginin
uzun donemli etkisi negatif olarak goéziikmektedir. Ayrica zengin ve fakir veya
demokratik ve demokratik olmayan iilkeler ayristirilarak yapilan analizde de gelir
esitsizliginin biiyiime lizerindeki etkisi negatif ve anlamli olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Herzer ve Volmer, 2012, s. 496-590).

Diger taraftan; ilgili literatiirde 6n plana ¢ikan ¢alismalardan olan Fawaz vd. (2014),
diistik ve orta gelirli iilkelerin Diinya Bankas1 siniflandirmasi kapsaminda ayrigtirildig:
panelde, endojenlik ve dogrusal olmama 6zelliklerini ortadan kaldiran dinamik esik deger
analizi ¢ercevesinde, 1960°dan 2011°e kadar 111 tilke i¢in farkli iki yonde iliskiyi ortaya
koymaktadirlar. 2005 yil1 satin alma giicii paritesine gore kisi bagina gayri safi milli hasila
olarak tanimladiklar1 bagimli degiskenin yani sira, ¢alismalarinda gelir esitsizligi, sanayi
fiyatlar1 ve beseri sermaye olusumu degiskenlerini de kullanmiglardir. Milli gelir
degiskenine koyduklar1 esik ile esitsizligin ekonomik iligkisinin, milli gelire gore
degistigini belirtmislerdir. Calismanin sonuglarina gore; yiliksek gelirli iilkelerde gelir
esitsizligi ekonomik biiyiimeye katkida bulunurken, diisiik gelirli lilkeler i¢in aksi yonde

bir iligkinin varligi gegerli olmaktadir (Fawaz vd., 2014, s. 3358).

Neves ve Silva (2010, 2014), kurumsallik ve biiyiime arasindaki iliskiyi, literatiir
incelemesi kapsaminda ele aldiklar1 caligmalarinda, sosyo-politik istikrarsizliga dayanan
aktarim mekanizmalar iizerinde durmaktadir. Politik ekonomi etkisi lizerinde duran bir
diger calisma olan Lee ve Son (2016), literatiirde yer alan bu kapsamdaki temel
yaklagimlari, Venieris ve Gupta (1986), Bertola (1993), Alesina ve Rodrik (1994),
Persson ve Tabellini (1994), Benabou (1996), Perotti (1996), Alesina ve Perotti (1996),
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Benhabib ve Rustichini (1996)’yi ele almaktadir. Lee ve Son (2016) dinamik bir yaklasim
olan Genellestirilmis Momentler Yontemi ¢ergevesinde, esitsizligin ekonomik biiyiime
iizerindeki negatif etkisini dogrulamaktadir. Bu ¢ercevede; gelir esitsizligi ve ekonomik
biliylime arasindaki negatif yonli iligkiyi, gelir esitsizliginin yol actig1 saptiric1 gelir
dagilimi politikalarinin kirdig: isgiicii miisevviklerine dayandirmaktadir. Bu kapsamda,
rant kollama davraniginin dogurdugu politik yolsuzlugun, ekonomide iiretken alanlardan
cekilen kaynaklarin etkinsiz kullaniminin ekonomik yavaslamaya yol agacagi lizerinde
durmaktadir. Ayrica, hukuk sisteminin iyi islemedigi bir yapida, gelir dagilimindaki
bozulmalarin diisiik gelirli bireyleri sug, grev gibi eylemlere yoneltecegini ve bunun
sonucunda politik istikrar ile miilkiyet haklarinin zarar gormesiyle yatirim
miisevviklerinin kirillarak uzun donem biiyiimenin sekteye ugrayacagini ortaya
koymaktadirlar. Sonug olarak; ilgili literatiirde kurumsal yapinin 6nemi vurgulanmakla

birlikte, bu etkiyi modellemeye yonelik ampirik bir calisma bulunmamaktadir.

Eksi (2017), 20. yiizyilda gelir seviyelerinde meydana gelen biiyiik degisimlerin
(volatilite), gelir esitsizligi ve gayri safi yut i¢i hasila oynaklig1 tizerindeki etkilerini
dlemeyi amagcladigi calismasinda, Kanada, Finlandiya, Isveg, Ingiltere ve ABD icin
topladig1 verilerle 1950-2010 arasin1 kapsayan genis bir donem igin hanehalki
kullanilabilir gelir, gayri safi yurt i¢i hasila, niifus vb. mikro ve makro degiskenleri iceren
veri seti yardimiyla tahminlerde bulunmustur (Eksi, 2017, s. 847-854). Ampirik bulgulari,
20. yiizy1lm son yillarinda birgok sanayilesmis iilkede goriilen gelir esitliginin ve GSYTH
oynakligindaki degisikliklerin eszamanli oldugunu gdstermesinin yani sira gelir
esitsizliginin degisen gelir dinamigine uzun siireli ve kalic1 bir tepki verdigine dair
argiman lehine kamit da bulmaktadir. Bireylerin gelir diizenleri degistiginde,
esitsizlikteki degisim, ayn1 yas gruplarindaki (kohort grubu) bireylerin yerini, yenilerinin
almasina kadar devam etmektedir ve esitsizlik ile iliskili soklarin disavurumu, toplumdaki

esitsizlige dair istikrarli bir durum yaratmaktadir (Eksi, 2017, s. 866-867).

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisini farkli agidan ele alan bir bagka caligmada
tahminciler, bireylerin nesiller arasi1 hareketliligin (mobilite) esitsizlik-biiytime iliskisi
tizerindeki etkisini kohort analizi ile 6lgmeye ¢alismistir (Aiyar ve Ebeke, 2019, s. 1).

1950-2015 yillar1 aras1 kisi bas1 gayri safi yurtici hasila artisi, Gini katsayis1 verileri ve
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111 iilke i¢in 1940-1980 yillar1 aras1 Diinya Bankasi’nin nesiller arasi kiiresel mobilite
veri tabanindan (GDIM - Global Database Intergenerational Mobility) elde ettikleri
nesiller aras1 gelir esnekligi, nesiller aras1 egitim esnekligi, eriskin olmayan dogum orani,
okullagma orani, dis ticaret verileri ile tahminlerini ger¢eklestirmislerdir (Aiyar ve Ebeke,
2019, s. 6). Calismalarinda, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin,
nesiller aras1 hareketlilik olarak tanimladiklar1 firsat esitligi diizeyi degiskeni ile
belirlendigini 6ne siirmektedirler. iliskinin firsat esitligi tarafindan ydnlendirildigine dair
kanitlara erigsmislerdir. Bulgular1 nesiller arasi hareketliligin ihmal edilmesinin yanlis
tanimlamaya yol agtigina, gelir esitsizligi ve biiylimeyle ilgili ampirik literatiiriin neden
bu kadar degisken olduguna g1k tutmaktadir. Gelir esitsizligi, diisiik firsat esitligi ile
karakterize edilen ekonomilerde nesiller arasi1 hareketlilik ile biiylime iizerinde olumsuz

etkiye sahiptir.

Sonug olarak, firsat esitsizliginin hesaplamalara dahil edilmemesi gelir esitsizligi ile
biliyiime arasindaki iligkinin ampirik tahminlerini Onyargili hale getirme egiliminde
olmaktadir. Ancak firsat esitsizligi dagiliminin, gelir esitsizligi ekonomik biiyiime
iliskisini  hangi  kanallar  iizerinden etkiledigine dair degerlendirmelerde
bulunmamislardir. Bununla birlikte politika oOnerileri kisminda, egitimde firsat
esitsizliginin, isgiicli piyasalarina erisimde firsat esitsizliginin, egitim harcamalarina
katilimda firsat esitsizliginin, gelir dagilimmin kotilesmesinin, ekonomik biiylime
iizerindeki olumsuz etkisini arttirabilecegini belirtmislerdir (Aiyar ve Ebeke, 2019, s. 12-

13).

Binay ve Atalay (2019), finans, yonetisim ve esitsizlik arasindaki iligki tizerine ¢ok az
deneysel ¢alisma yapildigi, iyi kurumsal yonetisimin esitsizligi azaltabilecegi ve bunun
ekonomik biiyiimeyi arttirabilecegi savindan hareketle 2005-2015 dénemi ve 183 iilke
icin {ilkeleri en iyi, en kotii ve ortalama olmak {izere {i¢ gruba ayirarak Spearman ve
Kendall sira farklar1 korelasyon katsayisi testi ile tahminler gergeklestirmektedir.
Parametrik olmayan bir yontem ile gergeklestirilen bu calismada, kurumsal yonetisim
degiskenleri olarak ii¢lincii boliimde kullanilan bazi kurumsal degiskenler de
kullanilmaktadir. Bu degiskenler; ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar,

devlet etkinligi, diizenleyici kalitesi, hukukun istiinliigii ile yolsuzluk kontroliidiir. Bu
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degiskenlerin, ekonomik biliylimeyi tesvik edebilecek esitsiz servet dagilimini
azaltmasma yardimci oldugu iddia edilmektedir. Esitsizlik gostergesi olarak Gini
katsayisi, bliylime gostergesi olarak kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila degiskeni
kullanilmaktadir. Tahmin bulgularina gore genel olarak, kurumsal yonetisim Gini
katsayisi ile negatif, ekonomik biiyiime ile de pozitif yonde iliskilidir. Iyi yonetigim,
ekonomik refah saglama egilimindedir. Ayrica ekonomik biiyiime elde etmek igin
yonetisim, gelismis ve gelismekte olan lilkeler i¢in bir anahtardir; ancak diger yandan
gelir dagilimi esitligi saglamak icin sosyal politikalar da uygulanmalidir (Binay ve
Atalay, 2019, s. 153-154).

Bu baglik cer¢evesinde ele alinan giincel yaklagimlar bu g¢aligmanin katkisin1 da
sekillendirmektedir. Bu ¢ercevede, ¢alisma ilgili literatiire 1) dogrusal olmayan etkilerin
esik deger analizi ile gelismislik diizeyine gore siniflandirilmis iilke gruplari ¢cercevesinde
degerlendirilmesi, i1) mevcut ¢alismalara kiyasla daha genis, giincel ve kapsamli verilere
dayanmasi, iii) modelde makro ve mali degiskenlerin yani sira kurumsal degiskenlere de
yer verilmesi yoluyla katki saglamay1 hedeflemektedir. Son yillarda esitsizligin kiiresel
boyutunu ve nedenlerini inceleyen caligmalar ile birlikte bolgesel ve kiiresel 6lgekte
arastirmalar yapan calisma gruplari, enstitiiler ile resmi ve 6zel kurumlar bulunmaktadir.
Bu c¢alismalarin giderek artmasi ve sik sik giincellenmesi, esitsizligin kiiresel dnem ve
boyut temelini desteklemektedir. Bu itibarla, calismanin katkisinin 6nemini
belirtebilecegi diisiincesinden hareketle analiz bulgularina ve yorumlarma baglamadan
once, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iligkisinin seyrine ayr1 bir bashk acgilmasi

uygun goriilmiistiir.

2.3. DUNYADA GELIR ESITSIiZLiGININ VE EKONOMIK BUYUMENIN
SEYRIi

Gelir esitsizliginin tiim toplumlarda yaygin oldugu ve iktisadi sonuglarinin kaginilmaz
oldugunun kabul edildigi giiniimiizde artan gelir esitsizliginin, gerektigi gibi ele
almmadigr durumlarda her tiirlii politik ve sosyal felakete yol acabilecegi gbz ardi
edilmemelidir. Bu sebepledir ki, tim diinyada artik gelir esitsizligi hem bireyler hem
devletler tarafindan dikkatle 6nemsenmektedir. Esitsizlik seviyelerindeki ve esitsizlik

kaynaklarinin bilesimindeki degisikliklerin insani yasam kosullari i¢in somut sonuglari
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bulunmaktadir. Toplum icindeki gelir gruplarimin hak ettigini kazanip kazanmadigi,
ekonomik sistemin, farkli kategorilerde gelir elde edenlere ve miilk sahiplerine hem yerel
hem kiiresel olarak dengeli ve esit bir sekilde davranip davranmadigi sorunsali, somut
sonuglara olan ilginin ve cevap arayislarinin baslangicini olusturmaktadir. Bu itibarla, bu
kisimda, kiiresel anlamda gelir elde edenlerin dagilimi1 ve gelir gruplar1 arasindaki
esitsizligin boyutunu, s6zii edilen baslangi¢c noktasi i¢in bir merak mahiyetinde asagida
detayli bir bigimde irdelemek gerekliligine karar verilmistir. Gelir esitsizliginin seyri ve
boyutu konusunda ¢ok sayida uluslararasi oOrgiit, kurum ve tniversite tarafindan
gerceklestirilen inceleme ve aragtirma bulunmaktadir. Bunlardan en giincel iki tanesi,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan Ekim 2017°de yayimlanan rapor ile gelir
esitsizligi calismalar1 ile iline kavusan Fransiz iktisatci Thomas Piketty’nin de
yiiriitiictilerinden biri oldugu Diinya Esitsizlik Veri Taban1 (World Inequality Database)
tarafindan Aralik 2018’de yayimlanan Diinya Esitsizlik Raporu olup bu raporlarda yer
alan bulgulardan ve degerlendirmelerden yararlamlmasi uygun goriilmiistiir®,
Tiirkiye’nin ve diinya genelinde ¢esitli iilkelerin ve bolgelerin yer aldigi bulgulara ve
degerlendirmelere ait sekiller, tablolar, grafikler ve aciklamalar iigiincii boliimde tahmin
edilen ve bulgulart paylagilan iliskiye donikk bir taslak niteliginde de

degerlendirilmektedir.

Son yillarda, hemen hemen tiim tlkelerde gelir esitsizligi, kurumlarin ve politikalarin
esitsizligi sekillendirmede 6nemli oldugu varsayimi altinda farkli hizlarda ve oranlarda
da olsa artmustir. Oyle ki 1980'den bu yana Kuzey Amerika, Cin, Hindistan ve Rusya'da
gelir esitsizligi hizla artarken Avrupa'daki esitsizlik artisi, gorece ilimhidir Genis bir
tarihsel perspektiften bakildiginda, esitsizlikteki bu artisin, bu bolgelerde farkli
bicimlerde goriilen savas sonrast egemenlik rejiminin yansimalari oldugu diisiiniilebilir.
Orta Dogu, Sahra alt1 Afrika ve Brezilya'da ise gelir esitsizligi son derece yliksek
seviyelerde olup diger bolgelere gore bu seviyelerde daha duragandir (Sekil 5) (Alvaredo
vd., 2018, s. 9).

1 Detayl bilgi igin bkz. https://wid.world/ ve
https://www.imf.org/en/publications/fm/issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october-2017 (Erisim Tarihi:
08.07.2019)



https://wid.world/
https://www.imf.org/en/publications/fm/issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october-2017
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Sekil 5. Diinya Genelinde En Yiiksek %10’luk Dilimdeki Gelir Pay1 (1980-2016)
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Not: Ulke gruplari, bélgeler ve diger detaylar icin bkz. World Inequality Report 2018 (s. 22-37)
Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 11

Sekil 6. Diinya Genelinde En Yiiksek %1°lik Dilimdeki Gelir Pay1 (1980-2016)
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 44
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Savas sonrasi dahi esitlik¢i diizene hi¢ gegmemis olan bu bolgelerin diinya genelinde bir
esitsizlik sinir1 belirledigi soylenebilir. 1980'den bu yana iilkeler arasinda gozlenen
egilimlerin ¢esitliligi, gelir esitsizligi dinamiklerinin ¢esitli ulusal, kurumsal ve politik
baglamlar tarafindan sekillendigini gostermektedir. Cin, Hindistan ve Rusya'nin
komiinist rejim donemi ve sonrasinda izledigi farkli politikalar esitsizligin yoriingesini
degistirmistir. 1980-2016 aras1 bu iilkelerde siirdiiriilen deregiilasyon ve rejim degisikligi
politikalarinin bir yansimasi olarak esitsizlik seviyesinin, Rusya’da keskin, Cin’de
diizenli ve Hindistan’da ise kademeli bir seyir izledigi sekilden goriilmektedir (Sekil 5-6)
(Alvaredo vd., 2018, s. 9).

Ozellikle 1980 y1linda benzer esitsizlik seviyelerine sahip olan Bat1 Avrupa ve ABD’deki
esitsizlik farki, ilerleyen zamanlarda olduk¢a énemli bir boyuta ulagmistir. 1980'de her
iki bolgede de %1'lik en yliksek gelir payinin milli gelirden aldig1 pay %10'a yaklasirken,
Batt Avrupa'da bu oran 2016'da yalmizca %12'ye yiikselirken, ABD’de %Z20'ye
yiikselmistir (Sekil 6).

Sekil 7. Diinya Genelinde En Diisiik %50°’lik Dilimdeki Gelir Pay1 (1980-2016)
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Not: Ulke gruplari, bolgeler ve diger detaylar igin bkz. World Inequality Report 2018 (s. 22-37)
Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 45
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ABD’de, en diisiik %50’lik gelir diliminin, 1980°de milli gelirden %20 oraninda aldig1
pay, 2016’da %]13’e dismiistiir (Sekil 7). ABD’de gozlemlenen gelir esitsizligi
yoriingesindeki kayma biiyiik olgiide, 1980'lerden bu yana isgiicii tazminatindaki ve
2000'lerde sermaye gelirlerindeki artisa ragmen artan oranli vergi sistemi ile birlikte
egitimdeki derin esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu arada, Avrupa’da artan oranl
vergi sisteminin etkileri diisiik bir seviyede kalmistir, ticret esitsizliginin de diisiik ve orta
gelirli gruplara daha fazla avantaj saglayan egitim, saglik ve ticret belirleyici politikalar
ile azaltilmas1 hedeflenmistir. Her iki bolgede de, kadinlar ve erkekler arasindaki gelir

esitsizligi azalmigtir; ancak dagilimin basinda 6zellikle giiclii kalmistir (Alvaredo vd.,
2018, s. 10).

Kiiresel bazda ise Amerika ve Avrupa’daki alt ve orta gelir gruplar1 da dahil olmak tizere
%50’lik ve % 1'lik gelir gruplar: arasinda gelir elde eden bireyler igin gelir artig1 yavas
ve hatta sifir olmustur. Kiiresel esitsizligin yiikselisi ise istikrarli degildir. Kiiresel en
yiiksek %1’°lik gelir diliminin 1980°de %16 olan gelir pay1, 2000°de %22’ye yiikselirken,
bu oran giinimiizde %20’ye gerilemistir. Kiiresel en diigiik %50'lik gelir diliminin gelir
pay1, 1980'den bu yana %7-%10 civarinda salinmaktadir. 2000 sonrasinda belirli bir
stireligine yasanan diisiis, lilke ici esitsizligin artmaya devam etmesi nedeniyle iilke
ortalama gelir esitsizligindeki bir azalmadan kaynaklanmaktadir. En nihayetinde 2016
yilina gelindiginde bu oran tekrar %10 seviyelerine yaklagsmistir (Alvaredo vd., 2018, s.

11).
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Sekil 8. Diinya Genelinde En Yiiksek %10’luk Dilimdeki Gelir Pay1 (2016)
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 43

Oransal bazda gelir esitsizligi diinyada biiyiik farkliliklar gostermektedir. Avrupa'da en
diistik oranlar, Orta Dogu’da ise en yiiksek oranlar yukaridaki sekilde temsil edilmektedir.
2016 yilinda hesaplamaya dahil edilen iilkelerin toplam milli gelirinin %210'unun (en
yliksek %10'Iuk gelir dilimi) elde ettigi pay, Avrupa'da %37, Cin'de %41, Rusya'da %46,
ABD'de %47 seviyesindedir. Sahra alt1 Afrika, Brezilya ve Hindistan'da bu oran yaklasik
%355 civarindadir. Orta Dogu ise diinyanin en esitsiz bolgesi olup en ytiksek %10'Tuk gelir
dilimi milli gelirin %61'ini elde etmektedir (Sekil 8) (Alvaredo vd., 2018, s. 8).

Tablo 2, gelir gruplari i¢in Cin, Avrupa, Hindistan, Rusya ve Kuzey Amerika'daki gelir
artis oranlarin1 bir bagka deyisle biliylimeyi gostermektedir. Bu bdolgelerdeki toplam
niifusun ¢ok farkli oranlarda arttigini belirtmek gerekmektedir. Kisi basina milli gelir
artis1 Cin'de %831, Hindistan'da %223 olmak tizere 1980-2016 aras1 oldukga yiiksek bir
seviyeye ulagsmistir. Avrupa, Rusya ve Kuzey Amerika'da, gelir artis1 %100'den diisiiktiir.
(swrasiyla %40, %34 ve %63). S6z konusu ortalama biiyiime rakamlarinin ardinda, farkli
bolgelerin hepsinin ortak ve ¢arpict bir 6zelligi bulunmaktadir. Tiim bu iilkelerde ve/veya

bolgelerde, gelir artigi st gelir gruplar igin sistematik olarak daha yiiksektir. Cin'de, en
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diisiik %50'lik dilimin pay1 %420'den az olup en yiiksek %0.001’lik dilimin pay1 ise

%3750'den fazla artmistir. Bu iki gelir diliminin elde ettikleri pay arasindaki fark,
Hindistan'da daha da 6nemlidir (%107 ve %3000) (Alvaredo vd., 2018, s. 44-45).

Tablo 2. Kiiresel Gelir Artis1 (Biiyiime) ve Esitsizlik, (1980-2016)

Kisi Basina Toplam Gerc¢ek Biiyiime

Gelir Grubu Cin Avrupa | Hindistan | Rusya | ABD/Kanada | Diinya

Toplam Niifus 831% | 40% 223% 34% 63% 60%
En Diisiik %50 | 417% | 26% 107% -26% 5% 94%
Orta Gelir

glrilllrl;;l (%40’uk | 785% | 34% 112% 5% 44% 43%
En Yiiksek %10 | 1316% | 58% 469% 190% 123% 70%
En Yiiksek %1 | 1920% | 72% 857% 686% 206% 101%

En Yiiksek %0.1 | 2421% | 76% 1295% | 2562% 320% 133%

oo ek | 311206 | 87% | 2078% | 8239% 452% 185%

o or ek | 375206 | 120% | 3083% |25269% |  629% | 235%

Not: Ulke gruplari, bolgeler, hesaplama yontemi ve diger detaylar icin bkz. World Inequality Report 2018 (s. 22-47)
Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 45

Rusya'da, gelir gruplarimin zirvesinde yer alan en yiiksek %0.001°1lik dilimin elde ettigi
%25269’luk gelir artig1 asir1 bir durumu temsil etmektedir. Bu durum, yiiksek gelir
gruplariin komiinist sistem tarafindan kisitlandig1 bir rejimden, ytiksek gelir gruplarim
daha az oranda kisitlayan regiilasyon politikalar1 ve piyasa ekonomisine gegis ile
aciklanabilir. Bu tabloya gore Avrupa en diisiik %50°1ik gelir dilimi ile toplam niifus
arasinda ve %50 ile %0.001°lik dilimler arasinda en diisiik biiyiime farkina sahip bolge
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Alvaredo vd., 2018, s. 44-45).

Tablo 2’nin sag siitunu, tim diinya diizeyinde farkli gruplarin gelir artis oranlarini
gostermektedir. Bu biiyiime oranlari, farkli bolgelerdeki tiim bireylerin, kiiresel gelir
gruplarini yeniden olusturmak igin bir araya toplandiktan sonra elde edilmistir. Ulkeler
arasindaki gelirler, satin alma giicii paritesi kullanilarak karsilastirilmaktadir, boylece

belirli bir gelir prensipte, tiim iilkelerde aynm1 mal ve hizmet paketini satin
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alabilmektedir'?. Ortalama kiiresel biiyiime, gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarina
kiyasla nispeten diisiiktiir (% 60). Ilgingtir ki diinya diizeyinde, biiyiime oranlar1 gelir
gruplarinin dagilimdaki pozisyonlariyla tekdiize bir sekilde artmamaktadir. Soyle ki, en
diisiik %50'lik dilimde %94, orta gelir grubu olan %40’lik dilimde %43 gibi daha diisiik
bir biiyiime ve %1'lik dilimde %100'den fazla biiyiime, 6zellikle %0,001'lik dilimde
yiiksek biiylime gézlemlenmektedir. (% 235'e yakin) (Alvaredo vd., 2018, s. 45).

Tablo 3. Gelir Gruplarimin Kiiresel Biiyiimeden Elde Ettikleri Pay

Gelir Grubu Cin | Avrupa | Hindistan | Rusya | ABD/Kanada | Diinya

Toplam Nifus | 100% | 100% | 100% 100% | 100% 100%
En Diisiik %50 13% | 14% 11% -24% 2% 12%
Orta Gelir Grubu | 4305 | 3g0s 23% 7% 329% 31%

(%40’hik Dilim)

En Yiiksek %10 | 43% | 48% 66% 117% | 67% S7%
En Yiiksek %1 15% | 18% 28% 69% 35% 27%
En Yiiksek %0.1 | 7% 7% 12% 41% 18% 13%
En Yiiksek %0.01 | 4% 3% 5% 20% 9% 7%
booor 2% | 1% 3% 10% | 4% 4%

Not: Ulke gruplari, bolgeler, hesaplama yontemi ve diger detaylar icin bkz. World Inequality Report 2018 (s. 22-47)
Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 46

Bu esitsiz biiyiime oranlarinin dnemini daha iyi anlamak i¢in, her grup tarafindan elde
edilen toplam biiylimenin tiim dénem igindeki payina odaklanmakta fayda vardir. Tablo
3 her gelir grubu tarafindan elde edilen kisi basina biiyiime payin1 gostermektedir. Her iki
metrige de odaklanmak onemlidir; ¢linkii ilk% 1'lik kiiresel gelir grubu, son dort yi1lda %
100'iin iizerinde bir biiylime oranina sahip olabilir; (bireysel seviyede anlaml1) ancak yine

de toplam biiylimenin yalnizca kii¢iik bir kismini temsil eder. En yiiksek %1’lik gelir

12 Detayl bilgi igin bkz. World Inequality Report 2018 (s. 24-37)
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grubu, ABD-Kanada'da toplam biiylimenin %35'ini ve Rusya'da %69'unu elde etmistir.
Kiiresel diizeyde, en yiiksek %1’lik dilim, toplam biiyiimenin %27'sini (yani en diisikk
%50'lik gelir diliminin elde ettigi %12’lik biliylime paymin iki katindan fazlasini) elde
etmistir. Carpici bir sekilde en yiiksek %0.1°lik dilim, diinya niifusunun en diisiik gelir
grubu olan %50’lik dilim kadar biiyiime elde etmistir (%13 ve %12) (Alvaredo vd., 2018,
S. 46). Bu durum, 1980°den bu yana kiiresel anlamda demografik olarak ¢ok kiigiik bir
grup olsalar bile yiiksek gelirliler tarafindan elde edilen gelir artisinin, ¢ok yiiksek oranda
oldugu seklinde, gelir esitsizliginin kronik ve dramatik sonucunu gozler Oniine
sermektedir. Diinya genelinde, donemsel olarak artsa ya da azalsa da gelir dagilim1

adaletsizligi veya gelir esitsizligi devam etmektedir (Alvaredo vd., 2018, s. 46-47).

Sekil 9. Diinya Genelinde Toplam Gelir Artis1 (Bilyiime), 1980-2016
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Not: Gelir tahminleri, iilkeler arasindaki yasam maliyeti farkliliklarii agiklamaktadir. Degerler
enflasyondan armdirilmigtir. Diger detaylar i¢in bkz. World Inequality Report 2018 (s. 48-57)

Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 51

Dikey eksen 1980 ve 2016 yillar1 arasinda her bir gelir dilimindeki ortalama bir bireyin
toplam gelir artisin1 gostermektedir. 99 ve 99.1°lik gelir dilimleri (diinyanin en zengin
%1'lik gelir dilimi i¢indeki en fakir %10) i¢in biiyiime 1980 ile 2016 arasinda %74 olarak
hesaplanmistir. ESasen yukaridaki sekil Tablo 3’iin sag siitununda sunulan bulgularla
aynidir. En yiiksek %1’lik gelir dilimi, 1980-2016 déneminde, diinya niifusunun en diisiik
gelirine sahip %70’lik dilimi ile ayn1 olan %27 gibi bir oranda, en yiiksek %0.1’lik dilim
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ise, diinya niifusunun yarisini temsil eden gelir grubunun kazancina denk diisen bir oranda

toplam biiyiimenin %13"inii elde etmistir (Alvaredo vd., 2018, s. 51).

Her gelir grubunun cografi bilesimini gosteren kiiresel gelir esitsizligi haritalar ise Sekil
10 ve 11°de gosterilmektedir. 1990'da, Cin, Asya ve Hindistan’in temsil edildigi renkli
alanlardan da goriilebilecegi lizere bu iilkeler iist gelir gruplarinda ¢ok fazla temsil
edilmemektedir. Nitekim bu bolgelerin ve iilkelerin niifusunun biiyiik bir kismi gelir
dagilhimmin alt kisminda yer almaktadir. Kiiresel gelir dagilimmin diger ucunda, ABD-
Kanada, iist gelirliler i¢in en biiyiik katki saglayan bolgelerdir. Avrupa, kiiresel dagilimin
iist gelir gruplarinin yarisinda biiyiik 6l¢iide temsil edilmektedir, ancak en st gelir
gruplar1 arasinda ABD-Kanada’ya gore daha az yer almaktadir (Alvaredo vd., 2018, s.
52).

Sekil 10. Kiiresel Gelir Gruplarinin Cografi Dagilimi, 1990
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 52
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Sekil 11. Kiiresel Gelir Gruplarinin Cografi Dagilimi, 2016
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 53

Orta Dogu’nun ve Latin Amerika’nin st gelir gruplari, her iki cografyada en yiliksek
%0.001'lik dilim, niifusun %20'sini olusturdugu i¢in en iyi kiiresel gelir gruplari arasinda
temsil edilmektedir. 1990 yilinda komiinist rejim doneminde gelir dagilimi daha alt
seviyede ve daha siki iken Rusya’daki gelir gruplari ise 2016 yilinda %70 ile %90
arasinda yogunlagsmistir. Bu durum, komiinizmin ardindan Rusya’da gelirlerin tabana
yayilmasi tizerindeki etkisini gostermektedir. En ¢arpici dagilim, belki de su anda tiim
kiiresel dagitim boyunca yer alan Cin kaynakli gelirlerin 1990-2016 aras1 yayilmasidir.
Hindistan, biiyiik 6l¢iide kiiresel en yliksek gelirliler arasinda yalnizca ¢ok az sayida
temsil edilen iilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1990’larda dagilimin daha st
seviyelerinde yer alan Afrikalilar, Asya iilkelerine kiyasla nispeten diisiik biiyiime
oranlari, yiikselen ve hizli bliyliyen Cin nedeniyle, 2016°da alt gelir gruplarina dogru
yogunlagmaktadir. Hem Kuzey Amerika hem Avrupa’nin dagilim paylar1 bu donemde
sikilagmistir. Avrupa’nin payi ise daha fazla sikilasmistir. Bunun nedeni, cogu Avrupa
iilkesinin gectigimiz yillar boyunca ABD ve diger iilkelere gére daha adil bir biiylime
yoriingesi izlemesidir (Alvaredo vd., 2018, s. 52-54).
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Sekil 12. Kiiresel Gelir Esitsizligi, Gini Katsayis1 (1988-2015)
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bagdastirmak i¢in Hellebrandt ve Mauro (2016) tarafindan uyarlanmistir.

Kaynak: IMF, 2017, s. 3

IMF tarafindan hazirlanan rapor da gelir esitsizliginin boyutunu goézler Oniine
sermektedir. Sekil 12, gelir esitsizliginin diinya niifusu tlizerindeki dagilimmi ifade
etmekte olup Gini katsayisi olarak tanimlanan gelir esitsizliginin 0,63 ile 0,69 arasinda
degistigini gostermektedir (IMF, 2017, s. 2-3). Kiiresel esitsizligi kendi aralarindaki ve
iilke i¢i bilesenlere ayiran Lakner ve Milanovi¢ (2016), iilkeler arasinda kisi basina diisen
gelir farkinin 2015 yilinda kiiresel esitsizligin yaklasik ylizde 65'ini olusturdugunu
belirtmektedir (Lakner ve Milanovi¢, 2016, s. 229). 19. ve 20. yiizyillarin biiyiik bir kismi
boyunca, kiiresel esitsizlik ¢carpici bi¢imde artmistir ve gelismis ekonomiler diinyanin geri
kalaniyla karsilastirildiginda keskin bir sekilde biiyiirken, iilkelerin kisi basina diisen
gelirleri arasindaki farkin arttig1 goriilmektedir. Gegtigimiz otuz yilda gozlemlenen
kiiresel esitsizlikteki diislis egilimi, 6nceki uzun vadeli yiikselise gore keskin bir sekilde
zithik gostermektedir. En kalabalik iki {ilke olan Cin ve Hindistan da dahil olmak iizere
baz1 gelismekte olan piyasa ekonomilerinin gelir dagilimindaki iyilesme ve ekonomik
biliylimeleri, iilkeler arasinda gelirin yakinlagmasima biiylik 6l¢lide katki saglamistir
(Bourguignon, 2018, s. 355). Buna karsin iilkeler arasi esitsizligin azalisi, biiyiik 6l¢iide
tilkeler icindeki gelir esitsizliginin artis1 sebebiyle birbirini telafi ederek esitsizligin
devam etmesine sebep olmaktadir. Kiiresel esitsizligin 6nemli Olclide azaldigr ve

diismeye devam etmesinin muhtemel oldugu gbéz Oniine alindiginda, tlkeler igi
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esitsizligin artmasi bazi iilkelerdeki esitsizligin arttigi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, kiiresel tablo Sekil 13’ten de goriilebilecegi tizere iilkeler ve bolgeler arasindaki
heterojenlik sebebiyle degiskenlik gostermektedir (IMF, 2017, s. 3).

Sekil 13. Bolgelere Gore Ortalama Gelir Esitsizligi, (1985-2015)
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Not: Sekil, bolge bazinda dengeli bir 6rneklem igin tilke Gini katsayilarinin 1985-2015 arasi niifus agirlikli
ortalamalarini gdstermektedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeler grubu Urdiin, Misir, Iran, Pakistan,
Moritanya, Fas ve Tunus’u icermektedir. Bu iilke grubunda Fas i¢in 2005, diger iilkeler i¢in ise 2010 verileri
temsil edilmektedir. Diger iilke gruplari, bolgeler ve diger detaylar igin bkz. International Monetary Fund
Fical Monitor Tackling Inequality 2017 (s. 72-73)

Kaynak: IMF, 2017, s. 4

Gectigimiz otuz yil boyunca, lilkelerin % 53"l gelir esitsizliginde bir artis yasamistir, bazi
iilkeler Gini katsayilarinda iki puani asan artislar kaydetmistir (Sekil 14). Cogu gelismis
ekonomi, oncelikle %]1'lik gelir grubunun artan gelirinden kaynaklanan gelir
esitsizliginde kayda deger bir artis yasamuistir. Gelismekte olan ekonomiler esitsizlik
egilimlerinde biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Dogu Avrupa ve Orta Asya,
post-komiinist gecis yillarinda esitsizlikte bir artis ve sonra diislis gostermistir. Benzer
sekilde, Latin Amerika'daki ortalama esitsizlik, 1980'lerde ve 1990'larda, ekonomik
biiylime ve istikrarli bir makroekonomik ortamin sayesinde Once Keskin bir diisiis
gostermistir ve sonrasinda artmistir. Son zamanlardaki gerilemeye ragmen, Latin

Amerika'daki tilkeler diinyadaki en esitsiz iilkeler arasinda kalmaya devam etmektedir.
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Sahra alt1 Afrika da dahil olmak iizere diger bolgelerdeki esitsizlik, esitsizlik gelisimi
daha ¢esitli olmasina ragmen, ortalama olarak diismiistiir (Sekil 14) (IMF, 2017, s. 3).

Sekil 14. Bolgelere Gore Esitsizlikteki Degisim (Bolgelerdeki Toplam Ulke
Sayisinin Yiizdesi)
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Gelismis Ulkeler Asya ve Pasifik Avrupa Ulkeleri Latin Amerika Sahra Alti Afrika Toplam (94

(29 Ulke) Ulkeleri (11 (14 Ulke) Ulkeleri ve Ulkeleri (22 Ulke)
Ulke) Karayipler (14 Ulke)
Ulke)
B Esitsizlik Artisi >2 Gini Katsayisi Puani Esitisizlik Artisi <2 Gini Katsayisi Puani

B Esitisizlik Azalisi <2 Gini Katsayisi Puani 2 B Esitsizlik Azalisi >2 Gini Katsayisi Puani 2

Not: Her cubukta temsil edilen toplam fiilke sayist parantez i¢inde gosterilmistir. 2 puandan biiyiik Gini
Katsayisindaki mutlak degisikliklerin ekonomik olarak énemli oldugu varsayilmaktadir. Ulke gruplari,
bolgeler ve diger detaylar i¢in bkz. International Monetary Fund Fical Monitor Tackling Inequality 2017
(s. 72-73)

Kaynak: IMF, 2017, s. 4

Gelir esitsizligi egilimleri hem zaman iginde hem bdlgeler arasinda yalnizca biiyiik
farkliliklar gdstermemektedir, ayn1 zamanda bu egilimleri yoneten temel faktorler de
degismektedir. Yukarida detayli sekilde ele alinan teorik ve ampirik literatiir ile birinci
boliimde ele alinan gelir esitsizligi kisminda da belirtildigi lizere, esitsizlik nedenlerine
iligkin birbirlerini de giiglendirebilecek ¢ok sayida kiiresel ve yerel faktor onerilebilir ve
ozetlenebilir (OECD, 2012, s. 186-187; OECD, 2016, s. 3-4; IMF, 2017, s. 3-4).

- Teknolojik ilerleme, kiiresellesme ve emtia fiyat dongiileri gibi kiiresel faktorler gelir
esitsizliginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, teknolojik gelisme beceri
primine katkida bulunmaktadir; c¢iinkii yliksekogrenime sahip bireylerin yeni
teknolojilerin kullaniminda karsilastirmali bir Ustlinligii vardir. Bati Avrupa ve
ABD’de teknolojik ilerleme, is kutuplagsmasi olarak bilinen bir olgu olan orta sinif

mesleklerden olusan bir bosluga da doniigmiistiir.
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Ekonomik gelismeler ve ekonomik istikrar ile ilgili olanlar gibi {ilkeler arasi faktorlerin
yani sira, finansal entegrasyon, mali yeniden dagitim politikalari, iggiicii ve iirlin
piyasalarinin serbestlestirilmesi ve deregiilasyon gibi iilkelere 6zgii faktorler de
esitsizligin aciklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelismis ekonomilerde, en alt
ve en st dilimlerdeki bireylerin gelirleri ekonomik durgunluklar sirasinda Onemli
kayiplar yasamaktadir (Giivenen vd., 2014, s. 639). Ornegin, Avrupa Birligi'nde, 2008
yilinda baslayan biiylik durgunluk, 6zellikle alt gelir dilimleri basta olmak tlizere tiim gelir
dilimlerini olumsuz etkilemistir ve durgunluk 6ncesi seviyelere gore % 17 oraninda bir
gelir kayb1 yasanmustir. Siyasi istikrarsizlik ayni zamanda tilke i¢i gelir esitsizliklerini

daha da arttirabilmektedir.

Sekil 15. Gini Katsayisindaki Degisim ve GSYIH Artis1 (Biiyiime), (1985-2015)
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Ortalama kisi basina GSYIH artis1 (%)

Not: Kesik ¢izgi, tiim iilkeler icin 1985-2015 doneminde kisi basmma ortalama GSYIH artisini
gostermektedir. AE = gelismis ekonomiler; EME = gelismekte olan piyasa ekonomileri; LIDC = diisiik

gelirli gelismekte olan tilkeler anlamina gelmektedir.

Kaynak: IMF, 2017, s. 5

Esasen ¢aligsmanin, 6zellikle de ii¢lincii boliimde kurulan modele iligkin iilke gruplarinin
ana eksenini olusturdugu diisiiniilen Sekil 15°te {ilkeler aras1 esitsizlikte meydana gelen
degisiklikler gosterilmektedir. Gelir esitsizligindeki degisiklikler, servet esitsizligi gibi

diger esitsizlik boyutlarina da yansir. Yiiksek tasarruf oranlari ile birlikte en ytiksek gelir
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grubundaki bireylerin gelirlerinin artmasi, servet esitsizliginin artmasima neden
olmaktadir. ABD gibi bircok iilke, en iist %1 lik gelir dilimindeki bireylerin servete olan
hassasiyetinin veya bagimliliginin bir sonucu olarak artan servet yogunlugu nedeniyle
servet esitsizliginde bir artis yasamustir. Gelir dagilimlarindaki degisikliklerin,
gerceklestikleri ekonomik biiyiime baglaminda da goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Bir¢gok gelismis ekonomi yukaridaki sekilde goriilecegi lizere 1985-2015 doneminde
diistik biiylime baglaminda esitsizlikte artiglar yasamistir (IMF, 2017, s. 4) (Sekil 15). Bu
durum, gii¢lii ekonomik biiyiime donemlerinde esitsizlikte artiglar yasayan bir¢ok
gelismekte olan ekonominin i¢inde bulundugu durumla ¢elismektedir. Bazi iilkelerde,
esitsizlik, ekonomik biliylimenin faydalarimin genis ¢apta paylasilmasinin bir sonucu
olarak azalmistir. Niifusun farkli yiizdeliklerinin yasadigi gelir artisinin incelenmesi,
biliylimenin ne dl¢iide kapsayici oldugunu gostermektedir ve ekonomik biiylimenin neden
onemli olduguna dair daha fazla bilgi saglamaktadir. Her ne kadar gelir artis1, gelismekte
olan ekonomilerde esit bir sekilde paylasilmamis olsa da, gelir dagiliminin tiim dilimleri,

esitsizlik arttiginda bile, ekonomik biiyiimeden yararlanmigtir (IMF, 2017, s. 4-5).

Bu kisimda ele alinan tablolara, grafiklere ve sekillere ¢alismanin konusunun, iligkisinin
ve kapsaminin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in yer verilmektedir. Yukarida ortaya konuldugu
gibi iilkelerin gelismislik seviyesine gore Gini katsayilarindaki farklilasma nedeniyle,
icilincli boliimde gelir esitsizliginin biliylime etkileri tiim tilke gruplarinin yani sira

gelismis ve gelismekte olan iilkeler grubu i¢in de farkli panellerde ayrica incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM: GELIR ESIiTSIiZLiGi EKONOMIK
BUYUME YARATIR MI?: AMPIiRiK BiR DEGERLENDIRME

Calismanin ikinci boliimiinde gelir esitsizliginin biliylime etkilerine yonelik dort baglik
altinda ele alinan ampirik ¢alismalara iliskin kapsamli literatiir incelemesinin, ¢alismanin
ampirik yontemi, modeli ve analiz bulgular1 paylasilmadan 6nce, ¢alismanin igerigiyle
olan iligkisinin anlagilabilmesi makdadiyla tekrardan 6zet bir sekilde sunulmast uygun

goriilmistiir. Bu gercevede, ¢aligmalar Tablo 4°te 6zetlenmektedir:

Tablo 4. Ampirik Cahsmalar Literatiirii (Ozet Tablo)

Gelir Esitsizligi ve Ekonomik | Calisma

Biiyiime iliskisi:
Pozitif Yonlii Tliski Saint-Paul ve Verdier (1993)
Li ve Zou (1998),
Forbes (2000),
Chletsos ve Fatouras (2016),
Yang ve Greaney (2017)
Negatif Yonlii iliski Galor ve Zeira (1993)

Persson ve Tabellini (1994),
Alesina ve Rodrik (1994),
Alesina ve Perotti (1994, 1996)
Clarke (1995),

Birdsall vd. (1995, 1996)
Perotti (1996),

Easterly (2001),
Castello-Climent ve Doménech (2002),
Ahituv ve Moav (2003),

De la Croix ve Doepke (2003),
Josten (2003, 2004),

Viaene ve Zilcha (2003),
Castello-Climent (2004),
Knowles (2005),




Wan vd. (2006),

Davis (2007),

Sukiassyan (2007),

De Dominicis vd. (2008),
Pede vd. (2009),
Castello-Climent (2010),
Cingano (2014),

Halter vd. (2014),

Ostry vd. (2014),

Wahiba ve Weriemmi (2014),
Erkal vd. (2015),

Neves vd. (2016),

Pece (2016),

Lahouij (2017),

Akalin vd. (2018),

Michélek ve Vybostok (2018),
Oskooee ve Ardakani (2018)

Dogrusal Olmayan Iliski

Barro (2000, 2008),
Banerjee ve Duflo (2003),
Chen (2003),

Pagano (2004),
Voitchovsky (2005),

Lin vd. (2009),

Cho vd. (2014),
Delbianco vd. (2014),
Kolev ve Niehues (2016),
Keskin (2017)

Giincel Yaklagimlar:

Kurumsal Yap1 Etkisi
Rant Kollama

Demokrasi vb.)

(Yolsuzluk,

Faaliyetleri,

Mauro (1995, 1997),
Tanzi ve Davoodi (1997),
Gupta vd. (1998),
Hendriks (1998),
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Tanzi (1998),

Li vd. (2000),

Wei (2000),

Alesina ve Weder (2002),
Gyimah-Brempong (2002),
Neves ve Silva (2010),
Herzer ve Volmer (2012),
Lee ve Son (2016)

Esik Deger Khalifa ve El Hag (2010),
Fawaz vd. (2014)

Gelir Seviyesi Degisimleri | Eksi (2017)

(Volatilite)
Kohort®® Grubu Calisma (Grup Igi | Aiyar ve Ebeke (2019)
Bireylerin Nesiller Arast

Hareketliliginin  Esitsizlik-Biiyiime

Iliskisi Agisindan Degerlendirilmesi

Kurumsal Yonetisim Binay ve Atalay (2019)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te 6zetlenen yazina katki olarak, bu ¢alismada, 60 gelismis ve gelismekte olan
iilke icin gelir esitsizliginin ekonomik biiylime etkisi degerlendirilmektedir. Calismada
yontemsel iistiinliik olarak esik deger analizi kullanilmaktadir. Hansen (1999) esik deger
yaklasimi cergevesinde gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime iliskisi, gelir dagilimi
esigine bagli olarak tanimlanan 2 farkli rejimde degerlendirilmektedir. Onceki boliimde
iilkelerin gelir dagilimma iliskin goriiniimleri incelendiginde, gelire bagli olarak
gruplama yapildiginda bile iilkelerin biiyiik farkliliklar sergiledikleri goriilmektedir.

Diger bir taraftan degisken sayisinin fazlalig1 degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti

13 Kohort (Cohort) kelimesinin Tiirkge’de tam bir karsiigi bulunmamaktadir. Aym yastaki, sehirdeki, bolgedeki,
cinsiyetteki veya ayni ilgi alanlarina sahip bireylerin bir araya geldigi bir grup kohort tipi bir gruptur. Yani ayni
ozelliklere sahip bireyler bu sekilde kendi iglerinde gruplandirilirlar. Kohort analizi ile belirli bir zaman araligt
icerisinde, benzer Ozellikleri tasiyan insanlar gruplandirilarak bu gruplarin davraniglart ve performansi takip
edilmektedir. Syle ki, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye B&liimii mezunu dgrencilerini
2018 ve 2019 mezunlari seklinde gruplandiralim. Bu iki gruptaki grencilerin mezuniyet sonrasi 5 yillik siire boyunca
ne kadar gelir elde ettiklerini, yani ortalama gelirlerini kohort analizi ile ayr1 ayr1 gerceklestirdigimizi, bu analiz
sonuglarini da grafik yardimiyla gorsellestirdigimizi varsayalim. Mezuniyet yili ortak 6zelliginde, 2018 ve 2019 yillar
mezunlarmin mezuniyet sonrast 5 yil igindeki gelir artiglarina bu grafiklerden bakildiginda, mezuniyet yili ve gelir
artigindaki farkli degisimler goriiliir. Bu da gelir ve mezuniyet yili arasinda bir iligki oldugunu gosterir.
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olabilecegi ihtimalini de dogurabilir. Dolayisiyla gelir dagiliminin biiyiime etkisini
dogrusal bir modelle incelemektense, ilgili panellerde tanimlanan esiklere bagli olarak
dogrusal olmayan bir yaklasimla degerlendirmek yontemsel iistiinliik saglayacaktir. Bu
cercevede, calismada dogrusal olmayan modellemeyi miimkiin kilan panel esik
analizinden faydalanilmaktadir. Ayrica ¢aligmada kullanilan dengeli ve genis panel
Diinya Bankas1 gelir dagilimi siniflandirmasina iliskin kisi bast gelir diizeyi temelinde
boliinerek, so6z konusu iligki toplam panelin yan1 sira gelismislik diizeyine gore
ayristirtlmis tilke gruplart kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede; tiim tilkeler
grubu, yliksek gelir grubu, yliksek orta ve diisiik orta gelir grubu iilkelere iliskin ampirik
bulgularin sunulmasi amaglanmaktadir. flerleyen kisimlarda veri, model ve yontem ile

ilgili bilgiler paylasilmaktadir.

3.1. VERI

Calismada gelir esitsizliginin biiyiime etkisi, Tablo 5’te sunulan 60 adet iilke i¢in analiz
edilmektedir. Bu kapsamda kullanilan verinin kaynagi ve tanimina iliskin bilgiye ise

Tablo 6’da yer verilmektedir.

Tablo 5. Diinya Bankasi Gelir Dagilimi Simiflandirmasina Gore Analize Konu

Ulkeler
Yiiksek Gelirli Ulkeler Yiiksek Orta Gelirli Diisiik Orta Gelirli
Grubu Ulkeler Grubu Ulkeler Grubu
Kanada Ermenistan Bolivya
Danimarka Kolombiya Gilircistan
Finlandiya Kosta Rika Endonezya
Hong-Kong Kazakistan Kirgizistan
Irlanda Malezya Moldova
Israil Namibya Vietnam
Iégiz) Cumbhuriyeti (Giiney Paraguay Banglades
Litvanya Rusya El Salvador
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Yeni Zelanda
Norveg

Porto Riko
Singapur
Tayvan
Birlesik Krallik
Amerika Birlesik Devletleri
Uruguay
Avusturya
Belgika

Cek Cumhuriyeti
Estonya
Yunanistan
Macaristan
Hollanda
Panama
Polonya
Portekiz
Slovenya
1spanya

Isveg

Italya

Fransa

Almanya

Tiirkiye

Belarus

Bulgaristan

Dominik Cumhuriyeti
Ekvator

Meksika

Peru

Romanya

Honduras
Mogolistan
Sri Lanka

Ukrayna

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir esitsizligi ile ilgili ampirik ¢alismalarin belki de en dnemli sorunu gelir esitsizligi

katsayisina ve Slgiimiine iligkindir. Ampirik literatiir kismindaki ¢alismalarin biiyiik bir
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kismu farkli veritabanlarindan faydalanmaktadir. Gelir esitsizligine iliskin 6lgiimler yapan
OECD Gelir Dagilim1 Veritabani (Income Distribution Database - OECD-IDD), Teksas
Universitesi Esitsizlik Projesi (University of Texas Inequality Project - EHII), Birlesmis
Milletler Universitesi Diinya Kalkinma Ekonomisi Arastirma Enstitiisii Diinya Gelir
Esitsizligi Veritaban1 (United Nations University World Institute for Development
Economics Research World Income Inequality Database - UNU-WIDER-WIID), Diinya
Bankas1 Veritabani ve PovcalNet Veritabani (World Bank Database Povcalnet Database),
Liiksemburg Gelir Calismast Veritabani (Luxembourg Income Study Database - LIS),
Diinya Zenginlik ve Gelir Veritaban1 (The World Wealth and Income Database -
WID.world), Oxford Universitesi Yeni Ekonomik Diisiince Enstitiisii Ekonomik
Esitsizlik Cizelgesi (University of Oxford Institute for New Economic Thinking - The
Chartbook of Economic Inequality), Lakner-Milanovic Diinya Panel Gelir Dagilimi
Veritabani (Lakner-Milanovic World Panel Income Distribution Database - LM-WPID),
Latin Amerika ve Karayipler Sosyo Ekonomik Veritaban1 (Socio-Economic Database for
Latin America and The Caribbean - SEDLAC), Standardize Edilmig Diinya Gelir
Esitsizligi Veritabani (The Standardized World Income Inequality database - SWIID) gibi

pek cok veritabani bulunmaktadir.

Calisma agisindan 6nemli olan, bir¢ok veritabanindan faydalanmak yerine analizin amaci
dogrultusunda kullanilmasi diisiiniilen verinin hesaplanma yonteminin ve sonuglarinin
giivenilir olup olmadigidir. Gelir esitsizligine yonelik bu hesaplamalarin pek ¢ok tilke i¢in
her y1l yapilamadig1 da bu veritabanlarinin taranmasi neticesinde goriilmektedir. Yillara
yaygin ve 2010 sonrasi verilerin azlig1 sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu itibarla
caligmada kullanimi son yillarda artan Standardize edilmis Diinya Gelir Esitsizligi
Veritabanimin (SWIID) gelir esitsizligi verileri kullanilmaktadir. Veritabani, esitsizlik
gostergesi olarak Gini katsayisint kullanmis olup analiz i¢in bu ¢alismada kurulan
modelde de esitsizlik gostergesi Gini katsayisi olarak tanimlanmaktadir. Bu veritabani
pek c¢ok iilke icin gelir esitsizliginin sebepleri ve sonuglar {izerine yapilan uluslararasi
aragtirmalarin, mevcut esitsizlik veri setlerinin siirlamalar1 sebebiyle uygulamaya
konulmustur. Frederick Solt tarafindan olusturulmus olan veritaban1 2009 yilindan
itibaren kullanilmaktadir ve veritabaninin herhangi bir resmi statiisii bulunmamakta olup

esitsizlik katsayilar1 arastirmaci tarafindan hesaplanmaktadir. Standardize Edilmis Diinya
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Gelir Esitsizligi Veritabaninin (SWIID) amact, tilkeler arasinda ve zaman i¢inde miimkiin
olan en genis kapsama alanini korurken, gelir esitsizligi verilerinin karsilastirilabilirligini
en ust diizeye ¢ikararak, uluslararasi alanda genis ¢apta arastirma yapanlarin ihtiyaglarini
karsilamaktir. Bu veritabani, OECD Gelir Dagilimi1 Veritabanindan, Latin Amerika ve
Karayipler Sosyo-Ekonomik Veritabanindan, Diinya Bankasi tarafindan olusturulan
Sosyo-Ekonomik ~ Veri Tabamindan, Avrupa Istatistik Ofisi Veritabinindan
(EUROSTAT), Diinya Bankasi1 PovcalNet ve ulusal istatistik ofislerinden elde edilen
verileri icermektedir. Liiksemburg Gelir Calismasi tarafindan derlenen verileri ise
standart olarak veritabaninda yer almaktadir. Farkli kaynaklardan elde edilen gelirin
goreli degerlerini baz alarak Gini katsayilarimi filtrelemektedir (Solt, 2016, s. 1-21.)
SWIID, su anda 1960’tan giinliimiize kadar 196 adet iilke i¢in Gini katsayilarini icermekte
olup mutlak ve oransal yeniden dagitim hakkinda da bilgi igermektedir. Ayn1 zamanda
veritaban1 yilda iki kez giincellenmekte oldugu i¢in en giincel hesaplamalari i¢eren

veritabanidir. Analizde Mayis 2019’da giincellenen (8.1 Versiyon) veri seti kullanilmistir.

Veritabaninda iki adet Gini katsayis1 tanimlanmaktadir ve bu katsayilar da Tablo 6’da
listelenmektedir. Bunlardan ilki, hanehalki geliri ile denklestirilmis vergi ve transferler
oncesi “Gini Market” katsayisidir. Digeri, hanehalki harcanabilir geliri ile denklestirilmis
vergi ve transferler sonrasi “Gini Net” katsayisidir. Analizde bu katsayilarin her ikisi de
kullanilmaktadir. Kafa karisiklig1 yaratmamasi agisindan Gini Market katsayisi piyasa
gelir esitsizligi olarak ifade edilmektedir ve “Gini_mkt” seklinde sadelestirilmektedir.
Benzer sekilde Gini Net katsayisi, net gelir esitsizligi olarak agiklanmaktadir ve
“Gini_net” seklinde sadelestirilmektedir. Veritabani goreli ve mutlak yeniden dagitim
verilerinin hesaplanmasina da olanak tanimaktadir. Bu itibarla, vergi ve transferler 6ncesi
ve sonrasi olarak tanimlanan iki Gini katsayisinin Gini Market ve Gini Net katsayilarinin
mutlak farki da (Gini_mkt - Gini_net) kurulan modele kontrol degisken olarak
eklenmektedir. Bu degisken vasitasiyla vergi ve transferlerin etkinliginin olgiilmesi
amaglanmaktadir. Nihai olarak Tablo 5’te yer alan 60 adet farkli gelir gruplarina ayrilan
tilke icin 1996-2016 yillar1 aras1 21 yili igeren, yillik ve 5 yilllik ortalama veriler ile analiz
gergeklestirilmektedir. Analizde gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin
Olciilebilmesi baglaminda, bagimli degisken olarak ekonomik biiyiime verisi

kullanilmaktadir. Ekonomik biiylime verisi, kisi basina gayri safi yurtici hasila yillik artisi
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“GSYIH” olarak tanimlanmaktadir ve bu degisken Diinya Bankas1 Veritabanindan elde
edilmektedir.

Analiz i¢in kurulan modele bazi kontrol degiskenler de eklenmektedir. Kontrol
degiskenler dort temelde tasnif edilmektedir. Bunlar mali, makro, beseri ve kurumsal
degiskenlerdir. Mali degiskenler; kamu kesimi biiyiikligii ile Gini katsayilarinin mutlak
farkinin alinmasiyla elde edilen vergi ve transferlerin etkinligi olarak tanimlanmaktadir
ve sirastyla “TUKETIM” ve “TRANSFER” olarak sadelestirilmektedir. Ekonomik
biliylime iizerine etkisinin oldugu, onceki ampirik ve teorik c¢alismalar yardimiyla
desteklenen verilerden segilen ve “ACIKLIK”, “YATIRIM”, *“Y _YATIRIM”,
“ENFLASYON seklinde tanimlanan veriler ise makro degiskenlerdir. Gelir esitsizligi ve
ekonomik biiyiime ile iliskili oldugu disiiniilen “EGITIM” ve “ISGUCU” olarak
tanimlanan veriler, beseri degiskenlerdir. Calismanin Onceki boliimlerinde, gelir
esitsizliginin nedenleri ve ekonomik biiyiime iizerine olan etkisi ile ilgili detayli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Birinci bolimde yer verilen ve son yillarda 6nemi
giderek artan kurumsal iktisat yaklagiminin, ekonomik biiylime {izerine etkisi oldugu pek
cok giincel ¢alisma ile degerlendirilmektedir. Bu sebeple modelde bazi kurumsal
degiskenler de yer almaktadir. Kurumsal degiskenler; “DEMOKRASI”, “ISTIKRAR”,
“YOLSUZLUK”, “KALITE”, “ETKINLIK” ve “HUKUK” olarak tanimlanmaktadir.
Modelde yer alan tiim kontrol degiskenler, bu degerlendirmelerin ekonomik biiyiime
iizerine etkisi olabilecegi varsayimindan hareketle farkli veritabanlarindan derlenerek
olusturulan veri seti yardimiyla kullanilmaktadir. Kontrol degiskenler i¢in kullanilan
diger veritabanlar1 Diinya Bankas1 Veritabani, Diinya Bankas1 Gelisme Indeksi (World
Develeopmnet Indicators - WDI) ve PRS Grup Uluslararas1 Ulkeler Risk Rehberi
(International Country Risk Guide — PRS Group-ICRG)’dir. Tiim verilere iliskin
aciklayici bilgiler Tablo 6°da gosterilmektedir.

Analiz acisindan 6nemli kisitlardan birisi, ¢calismada kullanilan panel esik deger analizi
yaklagiminin, verilerin dengeli olmasini gerektirmesidir. Bu itibarla, analize konu olan
tiim degiskenlerin verilerine eksiksiz bir sekilde erisilebilenler dncelikli olarak tercih
edilmektedir. Diger onemli kisit ise Gini katsayisi ile iliskilidir. Gini katsayisina

erismedeki ya da bu katsayiy1 elde etmedeki zorluk, katsayinin zaman araligini énemli
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olgtide etkilemektedir. Panelin dengeli, verilerin eksiksiz olmas1 da zaman araliginin
belirlenmesini etkilemektedir. 21 yillik zaman araliginin tercih edilmesinde bu husus
dikkate alinmaktadir. Gini katsayis1 i¢in ¢alismada faydalanilan veritabani her ne kadar
yilda iki defa giincellense de, yaklasik olarak bir sene geriden veriler paylasima
sunulmaktadir. Caligmanin basladigr ve sona erdirildigi donem dikkate alindiginda,
veritabaninin son siiriimii, 2018 yil1 i¢in 3 adet iilkeye ait, 2017 yili i¢in 43 adet iilkeye
ait, 2016 yil1 i¢in 86 adet lilkeye ait Gini katsayilarini icermektedir. Bu itibarla 60 adet
iilke, en fazla Gini katsayisinin erisilebildigi 2016 yili i¢in ve modelde kullanilan diger
tiim degiskenleri de eksiksiz igerecek sekilde tercih edilmektedir. 21 yillik zaman dilimi
ve tiim tlkelerin yer aldig1 dengeli ve genis paneldeki 1260 adet gézlem sayisinin, ilave
olarak dongiisel etkileri arindirmak icin 5 yillik ortalama verilerin, analiz i¢in yeterli

olacag diisiiniilmektedir.

Tablo 6. Veriye iliskin Bilgi

Degiskenler Gosterge Dayandig: temel Kaynak
teori veya calisma
Aciklayici
degiskenler
Piyasa gelir | Gini esitsizlik | Ncube, Anyanwu ve | Standardize Edilmis
esitsizligi indeksi ~ hanehalki | Hausken (2013), Diinya Gelir
geliri ile | Chang ve Fru (2015), | Esitsizligi Veritabani
denklestirilmis (vergi | Solt, F. (2016), (SWIID)
ve transferler oncesi) | Yang ve Greaney
(Gini_mkt) (2017)
Net gelir | Gini esitsizlik | Knowles (2005), Standardize Edilmis
esitsizligi indeksi ~ hanehalk: | Solt, F. (2016), Diinya Gelir
harcanabilir geliri ile | Yang ve Greaney | Esitsizligi Veritabani
denklestirilmis (vergi | (2017) (SWIID)
ve transferler
sonrasit) (Gini_net)
Bagimh
degisken




116

Biiylime GSYIH kisi basina | Alesina ve Rodrik | Diinya Bankas1 Veri
bliyiime (% yillik) | (1994), Taban1 (World Bank
(GSYIH) Delbianco, Dabus ve | Open Data)

Caraballo (2014)

Kontrol

Degiskenler

i)Makro

degiskenler:

Aciklik Disa agiklik-ihracat | Cho vd., (2014), Diinya Bankast Veri
ve ithalat toplam1 (% | Wahiba ve | Taban1 (World Bank
GSYIH) (ACIKLIK) | Weriemmi (2014), Open Data)

Chang ve Fru (2015),
Erkal, Akinc1 ve
Yilmaz (2015),
Lahouij (2017),
Yang ve Greaney
(2017)

Enflasyon Enflasyon (tiiketici | Alesina ve Perotti | Diinya Bankasi1 Veri
fiyatlariyla-y1llik%) | (1994), Taban1 (World Bank
(ENFLASYON) Chang ve Fru (2015), | Open Data)

Erkal, Akinc1 ve
Yilmaz (2015),
Chletsos ve Fatouros
(2016),

Lahouij (2017),
Yang ve Greaney
(2017)

Sermaye Briit sermaye | Alesina ve Perotti | Diinya Bankas1 Veri
olusumu (% GSYIH) | (1994) Taban1 (World Bank
(YATIRIM) Open Data)

Yatirim Yabanci  dogrudan | Alesina ve Perotti | Diinya Bankasi Veri

yatirnm girigleri (%

(1994),

Taban1 (World Bank
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GSYIH)
(Y_YATIRIM)

Benabou (1996),
Ostry vd., (2014),

Erkal, Akinc1 ve
Yilmaz (2015),
Chletsos ve Fatouros
(2016),

Lahouij (2017),
Yang ve Greaney
(2017)

Open Data)

i)Mali
Degiskenler:
Kamu kesimi | Kamu nihai tiiketim | Birdsall vd., (1995), | Diinya Bankasi Veri
biytkligi harcamasi (% | Live Zou (1998), Taban1 (World Bank
GSYIH) Knowles (2005), Open Data)
(TUKETIM) Lahouij (2017),
Yang ve Greaney
(2017)
Vergi ve | Yeniden dagilim | Alesina ve Perotti | Standardize Edilmis
transferlerin | (Gini_mkt - | (1994), Diinya Gelir
etkinligi Gini_net) Yang ve Greaney | Esitsizligi Veritabani
(TRANSFER) (2017) (SWIID)’ndan elde
edilen verilerle yazar
tarafindan
olusturulmustur.
iii)Kurumsal
ve beseri
degiskenler
Niifus 15-64 arasi niifus (% | Josten (2004), Diinya Bankasi1 Veri

Toplam) (ISGUCU)

Cingano (2014),
Delbianco, Dabus ve
Caraballo (2014),

Yang ve Greaney

Taban1 (World Bank
Open Data)
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(2017)

Egitim Kamu egitim | Saint-Paul ve Verdier | Diinya Bankas1 Veri
harcamalari (% | (1993), Taban1 (World Bank
GSYIH) (EGITIM) | Barro (2000, 2001), | Open Data)

Chang ve Fru (2015),
Erkal, Akinc1 ve
Yilmaz (2015),

Yang ve Greaney
(2017)

Demokrasi Demokratik  hesap | Alesina ve Rodrik | WDI-Diinya Bankasi
verilebilirlik endeksi | (1994), Gelisme Indeksi
(DEMOKRASI) Chletsos ve Fatouros | (World

(2016) Develeopmnet
Indicators) ve PRS
Grup  Uluslararasi
Ulkeler Risk Rehberi
(ICRG International
Country Risk Guide-
PRS Group)

Istikrar Hiikiimet istikrar | Alesina ve Perotti | WDI-Diinya Bankasi
endeksi (1994) Gelisme Indeksi
(ISTIKRAR) (World

Develeopmnet
Indicators) ve PRS
Grup  Uluslararasi
Ulkeler Risk Rehberi
(ICRG International
Country Risk Guide-
PRS Group)
dogrusal Yolsuzluk  endeksi | Johnston (1989), WDI-Diinya Bankast
(YOLSUZLUK) Mauro (1995, 1997) | Gelisme Indeksi

Tanzi ve Davoodi

(World
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(1997),

Hendriks vd., (1998)
Tanzi (1998),

Gupta vd., (1998),
Li vd., (2000),
Gyimah-Brempong
(2002),

Lee ve Son (2016)

Develeopmnet

Indicators) ve PRS
Grup  Uluslararasi
Ulkeler Risk Rehberi
(ICRG International
Country Risk Guide-

PRS Group)

Yatirm

Profili

Yatirim

endeksi (KALITE)

profili

WDI-Diinya Bankas1
Gelisme Indeksi
(World
Develeopmnet
Indicators) ve PRS
Grup  Uluslararasi
Ulkeler Risk Rehberi
(ICRG International
Country Risk Guide-

PRS Group)

Etkinlik

Hiikiimetin etkinligi
endeksi
(ETKINLIK)

WDI-Diinya Bankas1
Gelisme Indeksi
(World
Develeopmnet
Indicators) ve PRS
Grup  Uluslararasi
Ulkeler Risk Rehberi
(ICRG International
Country Risk Guide-

PRS Group)

Hukuk

Hukukun Ustiinliigii
(HUKUK)

WDI-Diinya Bankas1
Gelisme Indeksi
(World

Develeopmnet
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Indicators) ve PRS
Grup  Uluslararasi
Ulkeler Risk Rehberi
(ICRG International
Country Risk Guide-
PRS Group)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7. Gini Katsayilar1 ve Biiyiime Degiskeni Tanimlayici istatistikleri

Tiim Ulkeler Gini_net Gini_mkt GSYIH
Minimum 22.20 30.10 -14.56
Maksimum 59.10 66,80 24.76
Ortalama 36.24 46.23 2.74
Standart Sapma 0.24 0.18 0.10
Yiiksek Gelirli Ulkeler Gini_net Gini_mkt GSYIH
Minimum 22.20 30.10 -14.56
Maksimum 52.30 56.40 24.76
Ortalama 32.02 46.81 2.30
Standart Sapma 0.25 0.21 0.13
Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler Gini_net Gini_mkt GSYIH
Minimum 23.60 31.70 -13.57
Maksimum 59.10 66.80 14.74
Ortalama 42.13 46.53 3.18
Standart Sapma 0.47 0.42 0.21
Diisiik Orta Gelirli Ulkeler Gini_net Gini_mkt GSYIH
Minimum 26.60 30.70 -14.42
Maksimum 54.60 56.70 15.22
Ortalama 39.64 44.30 3.32
Standart Sapma 0.45 0.40 0.25
Tiim Ulkeler (5 Yilhk Ortalama Gini_net Gini_mkt GSYIH
Veriler)

Minimum 22.46 30.44 -3.31
Maksimum 58.70 66.64 12.88
Ortalama 36.28 46.24 2.80
Standart Sapma 0.56 0.42 0.15

Ayr ayr paneller vasitasiyla test edilen ve analize konu olan agiklayict ve bagimh
degiskenlere iliskin tanimlayic1 istatistikler Tablo 7’de listelenmektedir. Tim

degiskenlere iliskin tanimlayici bilgilere, veri veya bilgi karisikligina yol agmamak adina
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yer verilmemektedir. Tiim ilkeler, yiiksek gelirli iilkeler, yiiksek orta gelirli iilkeler,
diistik orta gelirli tilkeler, tiim tilkelerin 5 yillik ortalama Gini_net, Gini_mkt ve GSYIH
verilerine iliskin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri, analizde
kullanilan degiskenlere iligkin ©on bilgi niteliginde degerlendirilmesi amaciyla
tablolastirilmaktadir. Tablodan goriilebilecegi lizere, yiiksek gelirli {ilkeler grubunda yer
alan tilkeler miikemmel esitlik seviyesine daha yakindir ve kisi basina gayri safi yurtici
hasila yillik artis oranlar1 diger iilkelere oranla daha yiiksektir. Ulkelerin gelismislik
seviyesi veya gelir seviyesi azaldikca esitsizligin miikemmel esitlik seviyesinden

uzaklastigini, yani arttigin1 ve biiyiimenin yavasladigini soylemek miimkiindiir.

3.2. YONTEM VE EKONOMETRiIiK MODEL

Hansen (1999), geleneksel teorilerden farkli olarak, onyiikleme (bootstrap) yontemi
kullanarak esik regresyon modellerinin tahminini saglayacak bir asimptotik dagilim
teorisi sunmaktadir. Bu teoriyi, regresyon fonksiyonlarimin bir 6rneklemdeki tiim
gozlemler arasinda ayni mi, yoksa ayrik siniflara m1 girdikleri sorusuna cevap aramak
maksadiyla gelistirdigini belirtmektedir. Esik regresyon tekniklerini kullanarak teorisini
gelistirmektedir. Esik regresyon modelleri, bireysel gozlemlerin, goézlemlenen bir
degiskenin degerine gore siniflara boliinebilecegini belirtmektedir. Sezgisel algilarinin
ustiinliigiine ragmen, ekonometrik tekniklerin esik regresyonu i¢in iyi gelismedigini iddia
etmektedir. Calismast, panel veriler ile esik regresyonu i¢in uygun ekonometrik teknikleri
tanimlamaktadir. Parametreler i¢in giliven araliklarini olusturmak maksadiyla kullanilan
bir asimptotik dagilim teorisi tiiretmektedir. Esik etkisinin istatistiksel Onemini
degerlendirmek igin bir Onyiikleme yontemi de agiklanmaktadir. Calismada, model
tahmini icin; ilk olarak olasi esik degerlerin her biri i¢in hata kareleri toplaminin
birbirinden bagimsiz olarak hesaplandig, ikinci olarak ise ilgili bu degerlerin minimize
edildigi iki asamali siradan en kiiclik kareler yaklasimindan faydalanilmaktadir. Son
adimda ise esik degere bagl olarak tanimlanan farkli rejimlerde katsayr parametreleri

tahmin edilmektedir (Hansen, 1999, s. 345-346).

Hansen (1999) tarafindan ortaya konan panel esik modelini, bu ¢alismanin amaci ve

degiskenleri ¢er¢evesinde ele almak miimkiindiir. Bu kapsamda model gelir esitsizliginin
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biiyiime etkilerinin analizinde, 6rneklemi i¢sel olarak alt gruplara ayirarak esik degerlerin
belirlenmesine olanak saglamaktadir. Boylece s6z konusu iliski, esik degere bagli olarak
farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Dengeli panel veri seti ile olusturulan ve bireysel
etkiler (1) ile zaman etkilerini (t) igeren modelde; GSYIH;; kisi bas1 gelirin artis oranina
bagli olarak tanimlanan ekonomik biiyiimeyi, GINI;; Tablo 6’da yer verilen gelir
esitsizliginin gostergesi olan agiklayici degiskenleri, X;; ise yine ayni tabloda sunulan
mali, makro, beseri ve kurumsal gostergeleri iceren kontrol degiskenler vektoriini
gostermektedir. Bu kapsamda; gelir esitsizliginin biiyiime etkisinin tahmininde kullanilan

olas1 tek esikli modele agagida yer verilmektedir:

6i + ale-t + BlGINIit + €it, GINIlt <A

GSYIH; = {5i + Xy + BoInGINIy + ey, GINI; > A

(27)
Denklemde GINI;;1* zaman i¢inde sabit olmadigi varsayilan esik degiskenini, A ise
tahmin edilen esik degeri gostermektedir. §; farkli gelir esitsizligi diizeyine sahip
iilkelerin heterojenligini temsil eden sabit etkileri, e;; ise sifir ortalama ve sonsuz
varyansla bagimsiz ve o6zdes dagildigi varsayilan hata terimini isaret etmektedir.
Denklemde yer alan egim parametreleri (54, 5,) gelir esitsizliginin farkli rejimlerde, diger

bir ifadeyle esik degerin altinda ve iistiinde, ayrisan biliylime etkisini ortaya koymaktadir.

Farkli rejimlerde degerlendirilen gelir esitsizliginin esik etkisinin anlamliligi, Hansen
(1999)’a gore esik deger etki testinin F-istatistigi sonuglarina dayanarak belirlenmektedir.
Esik deger her durumda tespit edilmektedir. Ancak esik etki testinin anlamliligy, iligkinin
dogrusal olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Hansen (1999),
anlaml esik etkisi tespit edilmesi durumunda esik degerin altinda ve iistiinde etkinin
yoniinii degerlendirmektedir. Bu sebeple, ¢alismasinda sifir hipotezini iliski dogrusaldir;
alternatif hipotezini ise iliski dogrusal degildir ve anlamli tek esik etkisi vardir seklinde
kurgulamaktadir. Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin tahmin edildigi

bu model de s6z konusu etkinin dogrusal olup olmayacagi sorusundan hareketle

14 Bu ¢alismada, Gini_mkt, Gini_net ve vergi ve transferlerin etkinligini gosteren dagilim katsayisi
TRANSFER olmak tizere 3 farkli esik degiskenle tahmin yapilmaktadir. Bu g¢ergevede olusturulan
modellerde Gini_mkt, Gini_net, TRANSFER aciklayic1 degisken olarak kullanilarak, gelir esitsizligi ile
vergi ve transferlerin biiylime etkileri s6z konusu esiklere bagli olarak degerlendirilmektedir. Bu
tahminlerde ii¢ farkli esik degisken ayn1 zamanda rejime bagl degisken olarak tanimlanmustir.
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olusturulmaktadir. Dogrusal modelin Hansen (1999) ile karsilastirilabilmesi i¢in dogrusal
model ile tahmin yapildiktan sonra, modelin sabit etkiler panel esik analizi ile tekrar
tahmini gerekmektedir (Wang, 2015, s. 122). Anlaml esik etkisinin tespiti halinde, iki
farkli rejimde dogrusal olmayan iligskinin varligi kabul edilirken, anlamsiz esik etkisinin
tespiti halinde ise iliskinin dogrusal oldugu kabul edilmektedir. Hansen (1999) iliskinin
dogrusal olmasi halinde bagka bir degerlendirme yapmamaktadir. Ancak esik etkisinin
tespiti halinde iki ve t¢ esikli modellemenin yapilabilecegini de ¢alismasinda

degerlendirmektedir. Bu galismada ise yalnizca tek esikli model kullanilmaktadir.

Buradan hareketle, asagida oncelikle tim iilkeler grubu i¢in gelir esitsizliginin ekonomik
biiylime iizerine etkisine iliskin sabit etkiler panel veri analizi tahmin bulgulari
paylasilmaktadir. Tablo 8 ve Tablo 9, dogrusal model ile yapilan tahmin bulgularina
iliskin bilgileri gostermektedir. Bulgular; Gini_net, Gini_mkt degiskenleri ve diger
kontrol degiskenler ile yapilan tahminlere ait olup bagimli degisken kisi basina gayri safi
yurtici hasila artig oran1 olarak tanimlanmaktadir. Gini_net ile yapilan tahmin bulgulari,
vergi ve transferlerin etkinligini gosteren katsay1 olan TRANSFER kontrol degiskenini de
icermektedir. Calismanin, dogrusal olmayan etkilerin varliginin tespitine imkan taniyan
bir analizi ihtiva etmesi bakimindan Gini_net ve Gini_mkt esitsizlik katsayilarinin birinin
anlamli (0.035) digerinin anlamsiz bulgusu (0.755), dogrusal olan ve olmayan etkiler i¢in
baska istatistiki yontemlere bagvurulmasi geregini gostermektedir. Bu sebeple modeller
aras1 gegisken istatistiksel mesruiyetin belirlenmesi amaciyla sabit etkiler panel veri
modeli ile 6n tahminler gerceklestirilmistir. Esitsizligin biiylime tizerine etkisinin
dogrusal olan ve olmayan bulgularinin degerlendirilmesi, yontemsel iistiinliik i¢in tercih
edilen Hansen (1999) panel esik analizi ile de modelleme yapilarak tahminlerin

tekrarlanmasinin faydali olacagini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Tiim Ulkeler icin Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)

Degisken Katsay Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)
Gini_net 0.005(0.018) X (0.755) (+)
TRANSFER 0.067*(0.021) \ (0.002) +)
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ACIKLIK -0.006*+(0.002) V (0.012) )
YATIRIM 0.380%(0.047) V' (0.000) )
ENFLASYON -0.002(0.002) X (0.462) )
Y _YATIRIM 0.068*(0.013) v (0.000) )
TUKETIM -0.110%(0.031) V(0.001) )
ISGUCU 0.099*(0.033) V(0.003) )
EGITIM -0.061(0.089) X (0.489) )
DEMOKRASI -0.000(0.000) X (0.757) )
ISTIKRAR 0.216(0.212) X (0.307) )
YOLSUZLUK | 0.179**(0.073) V (0.015) )
KALITE 0.238**(0.107) V (0.027) )
ETKINLIK 0.134(0.381) X (0.724) )
HUKUK -1.136*(0.420) V (0.007) )

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gostermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez igindeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yoniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir.

Tablo 9. Tiim Ulkeler icin Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar

Bagiml degisken: GSYIH (kisi bast gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

Gini_mkt 0.035**(0.169) \ (0.035) )
ACIKLIK -0.006**(0.002) V (0.012) )
YATIRIM 0.168+(0.018) \ (0.000) +)
ENFLASYON -0.001(0.002) X (0.505) )
Y _YATIRIM 0.069%(0.013) v (0.000) )
TUKETIM -0.070*+(0.028) \ (0.015) )
ISGUCU 0.117*(0.032) \ (0.000) +)
EGITIM -0.102(0.089) X (0.252) )
DEMOKRASI 0.000(0.000) X (0.470) +)
ISTIKRAR 0.290(0.213) X (0.174) +)
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YOLSUZLUK | 0.179**(0.074) V (0.016) +)
KALITE 0.203***(0.108) v (0.061) +)
ETKINLIK -0.008 (0.383) X (0.982) )
HUKUK -1.144*(0.419) V (0.007) )

Not: *, ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gdstermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yoniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir.

3.3. AMPIiRIK BULGULAR

Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin incelendigi 6nceki kisimda temsil
edilen model, i) tiim iilkeler, gelir seviyelerine gore; ii) yliksek gelirli tilkeler, iii) yiiksek
orta gelirli iilkeler, iv) diisiik orta gelirli ilkeler, V) tiim tilkeler grubu 5 yillik ortalama
verileri i¢in bes ayr1 panelde test edilmektedir. Ek olarak, vergi ve transferlerin etkinligi
olarak temsil edilen TRANSFER degiskenine de esik konulup iilke gruplari igin tahmin
yapilmaktadir. Analiz bulgulari, ayr1 ayri ele alinan paneller genelinde iilke gruplari arasi
farklilagmaktadir. Bu itibarla, bulgular, tablolar halinde toplulastiriimis olup Tablo 10,
Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18, Tablo
19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23 tahmin bulgularini igermektedir. Tablolar
dort adet siitundan olugmaktadir. Degiskenler, katsayi, standart sapma, olasilik degeri ve
etkinin igaretini i¢erecek sekilde bulgulara iliskin sadelestirilmis bir gorsel olusturulmasi
uygun goriilmektedir. Tahminler 6nce yillik verilerle, daha sonra ampirik literatiir ile
baglantili olarak 5 yillik ortalama veriler ile gergeklestirilmistir. 5 yillik ortalama verilere
iligkin tahminler yalnizca tiim iilkeler grubu i¢in gerceklestirilmistir. Bunun sebebi, diger
iilke gruplarina iligkin verilerin 5 yillik ortalamalarinin alinmast durumunda goézlem
sayisinin bazi iilke gruplari i¢in yetersiz kalmasidir. Diger taraftan, birinci boliimde yer
alan gelir dagilim1 6l¢iim yontemlerinde de belirtildigi iizere fonksiyonel veya birincil
gelir dagilimi yerine ikincil gelir dagiliminin analizde odak noktasi olmasi sebebiyle vergi
ve transferlerin etkinligi kontrol degiskeninin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin ve
ekonomik biiylime ile olan iligkisinin de 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple,
Gini_net ve Gini_mkt katsayilarinin mutlak farki ile olusturulan ve kendisi de aslinda bir
Gini katsayis1 olan vergi ve transferlerin etkinliginin 6l¢iimii i¢in son olarak bu katsayiya

da bir esik deger konulup analiz yapilmaktadir. Benzer sekilde, ampirik literatiir ile
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uyumlu sekilde, agirlikli olarak net gelir esitsizligi katsayist olan Gini_net ile
gerceklestirilen tahmin bulgulari ¢alismada yer almaktadir. Yani sira, vergi ve transferler
oncesi olarak temsil edilen piyasa gelir esitsizligi Gini_mkt degiskenine ait tahmin
bulgular1 da benzer sonuglart vermesi, calismanin giivenilirliginin sinanmasi1 ve
sonuglarin diger bir saikle saglamasinin yapilabilmesine imkéan tanimasi sebebiyle

caligmada yer almaktadir.

3.3.1. Tiim Ulkeler Grubu Tahmin Bulgular1

Tablo 10 ve Tablo 11, tiim tlkeler grubu i¢in esik deger analizi tahmin bulgularini

icermektedir.

Tablo 10. Tiim Ulkeler icin Gini_mkt Katsayisi1 Esik Deger Analizi Sonuclar
(Vergi ve Transferlerin Etkinligi Haric)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

ACIKLIK 0.018%(0.005) V (0.002) )
YATIRIM 0.472%(0.057) v (0.000) +)
ENFLASYON -0.004 (0.002) X (0.118) )
Y _YATIRIM 0.067+(0.014) V (0.000) *)
TUKETIM -0.231%(0.061) \ (0.000) )
ISGUCU 0.157**(0.062) V(0.012) +)
EGITIM -0.441%(0.171) v (0.010) )
DEMOKRASI 0.000 (0.001) X (0.915) (+)
ISTIKRAR 0.766**(0.354) V(0.031) )
YOLSUZLUK | 0.142**(0.071) \ (0.047) +)
KALITE 0.198***(0.104) V (0.059) +)
ETKINLIK -0.061 (0.577) X (0.915) )
HUKUK -2.346*(0.629) \ (0.000) )
Esik Deger: 35.60 Olasilik Degeri: (0.713) X




Gini_mkt<35.60

-0.207%(0.782)

v (0.008)

()

Gini_mkt>35.60

-0.080 (0.06)

X (0.212)

()

Not: *, ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gdstermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez igindeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tablo 11. Tiim Ulkeler i¢cin Gini_net Katsayis1 Esik Deger Analizi Sonuclar
(Vergi ve Transferlerin Etkinligi Dahil)

Bagiml degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhihk Etkinin isareti
(standard
sapma)

TRANSFER -0.224**(0.110) | v (0.043) )
ACIKLIK 0.019*(0.005) V (0.001) )
YATIRIM 0.468%(0.057) V' (0.000) )

ENFLASYON -0.004(0.002) X (0.151) )

Y _YATIRIM 0.069*(0.014) V' (0.000) )

TUKETIM -0.205*(0.062) V (0.001) )
ISGUCU 0.156**(0.063) V(0.014) )
EGITIM -0.444*(0.171) \ (0.009) )

DEMOKRASI 0.000(0.001) X (0.909) )
ISTIKRAR 0.794**(0.352) v (0.025) )
YOLSUZLUK 0.146**(0.070) V (0.039) )
KALITE 0.190***(0.104) | V(0.069) )

ETKINLIK -0.299(0.570) X (0.599) )

HUKUK -2.370*(0.629) \ (0.000) )
Esik Deger: 31.80 Olasilik Degeri: (0.316) X

Gini_net<31.80 -0.163**(0.078) |  V(0.039) )

Gini_net>31.80 -0.085(0.072) X (0.241) ()

Not: *, ** *%* giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gostermektedir.  isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
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yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tahmin bulgular1 6nceden de belirtildigi tizere her iki Gini katsayis1 olan Gini_mkt ve
Gini_net ile gergeklestirilmistir. Vergi ve transferler sonrasi net piyasa gelir esitsizligi
olarak tanimlanan Gini_net ile gergeklestirilen tahmin bulgulari, vergi ve transferlerin
etkinligini Olgmek amaciyla tanimlanan vergi ve transferlerin etkinligi kontrol
degiskenini de icermektedir. Tablo 10’dan goriilebilecegi iizere esik esitsizlik degerinin
altinda etki negatif yonlidiir ve %1 diizeyinde gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime
tizerine etkisi giicli bir sekilde anlamlidir (0.008), esik degerin iizerinde ise etki
anlamsizlagsmaktadir. Esik esitsizlik seviyesi ise 35.60°dir. Esik etki testi olasilik degeri
ise anlamsizdir (0.713). Bu durum gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin
tiim {ilkeler grubu i¢in dogrusal oldugunu gostermektedir. Tiim {ilkeler paneli i¢in gelir
esitsizliginin artmasi1 durumunda ekonomik biiyiimenin azalacagi; gelir esitsizliginin
azalmasi durumunda ise ekonomik biiylimenin artacagi seklinde genel bir ¢ikarimda
bulunulabilir. Analize konu tiim {ilkeler grubu icin esitsizlik seviyesi, esik esitsizlik
seviyesinden 0 miikemmel esitlik seviyesine yakinsadikca; bir bagka deyisle gelir
esitsizligi azaldik¢a ekonomik biliylime artmaktadir; ancak esik esitsizlik seviyesinin
iizerinde etki anlamsizlastigi i¢in etkinin yonii negatif olsa da kesin bir ¢ikarimda
bulunmak dogru degildir. Yine de negatif yonlii isaret, esitsizlifin biiylime iizerine
etkisinin olumsuz oldugunu temsil etmektedir. Tablo 10°da ve Tablo 11°de sunulan
sonuglar teorik ve ampirik yaklasimlar ve literatiir ile uyumludur. Oyle ki, gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime iizerine negatif yonlii iliskisine dair bulgular ihtiva eden
pek cok calisma bulunmaktadir'®. Ulke alt gruplar tek tek ele alindiginda, sonuglarin
etkisi, yonii ve literatiir ile uyumu daha da belirginlesmektedir. Buna iliskin ayrintili

degerlendirmelere sonraki kisimlarda yer verilecektir.

Tablo 11 ise esik esitsizlik seviyesinin 31.80 oldugunu gostermektedir. Esik etki testi
olasilik degeri ise Tablo 8 ile benzer sekilde anlamsizdir ve etki dogrusaldir (0.316). Bu
degerin altinda %35 anlamlilik seviyesinde (0.039) gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime
iizerine etkisi negatif yonliidiir; esik degerin {izerinde ise etki yine anlamsizlagmaktadir.

Tablo 11, Tablo 10°dan farkli olarak vergi ve transferlerin etkinligine iliskin sonuglar1 da

15 Bkz. sayfa 67 ve 107
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gostermektedir. 0.043 olarak temsil edilen anlamlilik seviyesi ve negatif yonli iliski,
vergi ve transferlerin, ekonomik biiylime iizerinde tiim iilkeler icin olumsuz etki
yarattigina isaret etmektedir. Tiim {lkeler grubu igerisinde yer alan gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin, Birdsall vd. (2016), Lee ve Son (2016), Lin vd. (2009)’un
bulgularina benzer sekilde, geliri yeniden dagitan politikalarin saptirict etkiler

dogurabilecegi hususuna dikkat etmeleri gerekliligi ile ortiismektedir.

Mali, makro, kurumsal ve beseri kontrol degiskenlerden agiklik, yatirim, isgiicii, yabanci
dogrudan yatirim, istikrar, yatirim profili degiskenleri de farkli giiven araliklarinda
istatistiki olarak anlamlidir ve etkinin yonii pozitiftir. Yabancit dogrudan yatirimlarin
artmasi, yatirim kanallarinin ¢esitlenmesi ve yatirimlarin kalitesinin artmasi gibi ithalati
ve ihracati pozitif yonde etkileyecek ekonomik gelismelerin, istihdam artis1 ve siyasi
istikrar gibi mali ve kurumsal gelismelerin, ekonomik biiyiimeyi tesvik edecegi seklinde,
her iki tablo da Onceki calismalar, arastirmalar ve yaklagimlar ile benzer sonuglar
sunmaktadir. Kamunun egitim masraflarinin artmasi da ekonomik biiylime oniinde bir
engel olarak gdziikmektedir. Ancak egitimin esitsizlik iizerindeki etkisinin tam olarak
hangi yonde oldugunu belirlemenin zorlugundan 6nceki boliimlerde ve tartismalarda
bahsedildigi iizere egitim harcamalarinin artis;, egitimde devletin roli ile
iliskilendirilebilir. Egitime erisimdeki firsat esitsizligi, licret farkliliklari, kamusal ve 6zel
egitim arasindaki maliyet farkliliklari, gelir esitsizligini ve yoniinii 6nemli derecede
etkilemektedir. Diger bir sonug, kurumsal ve beseri degiskenler O6zelinde
degerlendirilebilir. Yolsuzluk degiskeni ekonomik biiylime ile pozitif yonlii ve anlamly;
hukukun istiinligli degiskeni ise ekonomik biiylime ile negatif yonlii ve anlaml
bulunmustur. Yolsuzluktaki bir artisin ve hukukun iistiinliigiindeki bir azalisin ekonomik
biiylimeyi arttiracag1 seklindeki bir ¢ikarim teorik olarak uyumsuz gibi goziikmektedir.
Ancak, ozellikle diisiik orta gelirli ve yiiksek orta gelirli iilkeler grubunda yer alan
gelismemis veya gelismekte olan bazi iilkelerin insan haklari, hukuk ve demokrasi, kisisel
hak ve hiirriyetler, politik istikrar hususlarinda uluslararasi platformda geri planlarda yer
almasinin, dongiisel ve degisken iktisadi gelismelerin ekonomide yaratttig1 asinmalarin
etkisi ile veri setine ve modele olumsuz eklemlenmesinden kaynaklandig: seklinde 6znel

bir degerlendirme yapilabilir.
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3.3.2. Yiiksek Gelirli ve Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler Grubu Tahmin Bulgular

Yiiksek gelirli iilkeler grubu i¢in piyasa gelir esitsizligi Gini_mkt ile yapilan tahmin
sonuglar1 ve net gelir esitsizligi Gini_net ile yapilan tahmin sonuglar1 benzer olup vergi
ve transferlerin etkinligini daha iyi analiz edebilmek i¢in burada net piyasa gelir esitsizligi

gostergesi olan Gini_net ile yapilan bulgulara iliskin Tablo 12’ye yer verilmektedir.

Tablo 12. Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Gini_net Katsayis1 Esik Deger Analizi
Sonuclar1 (Vergi ve Transferlerin Etkinligi Dahil)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

TRANSFER -0.316*(0.111) v (0.005) )
ACIKLIK 0.019*(0.006) V (0.003) +)
YATIRIM 0.647*(0.078) V (0.000) +)

ENFLASYON -0.029(0.042) X (0.491) )

Y_YATIRIM 0.063*(0.013) V (0.000) +)

TUKETIM -0.496*(0.103) V (0.001) )
ISGUCU 0.516*(0.121) V (0.000) +)
EGITIM -0.226(0.266) X (0.396) )

DEMOKRASI 0.006**(0.002) V (0.018) +)
ISTIKRAR 2.064*(0.551) v (0.000) +)
YOLSUZLUK | -1.460***(0.799) V (0.068) )
KALITE 2.608*(0.844) V (0.002) (+)

ETKINLIK 0.060(0.685) X (0.930) +)

HUKUK -3.382*(1.028) V (0.001) )
Esik Deger: 49.30 Olasilik Degeri: (0.316) X

Gini_net<49.30 -0.120(0.121) X (0.321) )

Gini_net>49.30 -0.220***(0.119) V (0.066) )

Not: *, ** *** giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamlilig1 gdstermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez igindeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yoniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
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aciklamaktadir. Parantez icerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizli1 belirtmektedir.

Bu bulgulara gore esik deger 49.30 olup esik etki testi ise anlamsizdir ve iliski dogrusaldir
(0.316). Esitsizlik degerinin lizerinde etkinin yonii negatiftir ve sonuglar %10 seviyesinde
istatistiki olarak anlamlidir (0.066). Esik esitsizlik degerinin altinda gelir esitsizliginin
ekonomik biiylime iizerine etkisi anlamsizlasmaktadir. Bu bulgulara gore, miikemmel
esitlik seviyesinden ve esik esitsizlik seviyesinden uzaklastik¢a; yani gelir esitsizligi
arttikca ytiksek gelirli iilkelerde ekonomik biiyiime azalmaktadir. Yiiksek gelirli tilkelerin
siyasi ve iktisadi olarak gorece istikararli, adil ve demokratik toplum diizeni ile gelismis
hukuk sistemine sahip olduklari durumu ele alindiginda, yatirnmlarin niceliksel ve
niteliksel azalisi, sermaye kisitlamalari, isgiliciiniin niteliginde meydana gelen degisimler,
siyasi, hukuki ve iktisadi olumsuzluklar gibi farkli kanallarla esitsizlik artisinin,
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi sOylenebilir. Nitekim bulgular, klasik ve
neoklasik teorik calismalarin gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime ile ilgili goriislerinin
aksine, modern yaklasimlarin ve ampirik literatiirde deginilen ¢alismalarin sonuglariyla
ortiismektedir. Birdsall (1996), Knowles (2005), Neves vd. (2016), Michalek ve
Vybostok (2018) ve birgok arastirmaci esitsizligin ekonomik biiyliime iizerine negatif
etkisine dair kanitlar sunmaktadir. Alesina ve Rodrik (1994) ile Alesina ve Perotti
(1994)’ye gore belirsizlik ve istikrarsizlik yatirrm projelerinden beklenen getiriyi
azaltabilir; esitsizlik artigi, yatirimlarin artisini engelleyerek ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkileyebilir'®. Ek olarak vergi ve transferlerin etkinligi degiskeni de yine negatif
yonlii ve anlamli olup ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen degiskenlerden biridir.
Alesina ve Perotti (1994) ile Persson ve Tabellini (1994), yeniden dagilimin 6zellikle
esitsizlik arttiginda ekonomide bozulmalara yol agabilecegine dair benzer sonuglar
bulmustur!’. Bu sonuglar esasen, politik ekonomi yaklasimini iceren ve dnceki kisimlarda

yer verilen ¢alismalarin temel dinamikleri ve bulgulari ile de ilintilidir.

Mali, makro, kurumsal ve beseri kontrol degiskenlerden agiklik, yatirim, isgiicii, yabanci
dogrudan yatirimlar, demokrasi ve istikrar degiskenlerinin anlamli ve pozitif yonlii

bulgulari, yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyen durumu

16 Bkz. sayfa 67 ve 107
17 Bkz. sayfa 67 ve 107
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nitelemektedir. Yani sira, kamu kesmi biiylikliigli ve kamunun egitim harcamalari
degiskenlerinin negatif yonlii ve anlaml1 bulgulari, bu iilkelerde servet birikimi 6niindeki
engellerin ve 6zel kesim ekonomisini kisitlayic1 uygulamalarin, egitimde devletin rolii ile
kamusal ve 6zel egitim arasindaki maliyet farkliliklarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkileyecegine dair goriisleri destekler niteliktedir. Ekonomik biiylime iizerine hukukun
iistiinliigl, yolsuzluk ve yatirnm profili degiskenlerinin anlamli iliskisi de ampirik ve
teorik literatiir ile uyumlu sonuglar olarak belirmektedir. Ekonomik biiylime teorileri
kisminda deginildigi tizere kurumsal iktisat yaklasimi, farkli toplumlarda siyasal giiciin
toplumdaki farkli gruplar veya sosyal siniflar arasindaki dagiliminin, kurumsal yapinin
bliylime gibi ekonomik sonuglar iizerindeki etkisini de farklilagtirdigini ve kaliteli
kurumsal yapinin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini agiklamaktadir. Kurumsallik islem
maliyetlerini azaltarak bireylerin ve firmalarin etkin kararlar almasina ve kaynaklarin
verimli alanlara aktarilmasina yardimeci olmaktadir. Persson ve Tabellini (1994)
ekonomik biiyiimeyi beseri ve fiziki sermaye artisinin yani sira politik kurumlar ile
iligkilendirmistir ve ekonomik biliylime arttikga gelir esitsizliginin azalacaginm
belirtmistir’®. Cingano (2014) da benzer sekilde esitsizligin beseri ve fiziki sermaye
vasitasiyla ekonomik biiyiimeyi etkiledigine dair sonuglara ulasmustir®. Tanzi (1998),
Tanzi ve Davoodi (1997), Gupta vd. (1998), Hendriks vd. (1998), Johnston (1989), Wei
(2000), Gyimah-Brempong (2002), Neves ve Silva (2010), Herzer ve Volmer (2012), Lee
ve Son (2016) yolsuzlugun, sosyo-politik istikrarsizligin, demokratik olmayan toplum
yapisinin  gelir esitsizliginin artmasina ve ekonomik biliylimenin azalmasina yol

acabilecegini ifade etmislerdir®.

Tablo 13. Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler icin Gini_net Katsayis1 Esik Deger Analizi
Sonuglar1 (Vergi ve Transferlerin Etkinligi Dahil)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)
Degisken Katsay Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)
TRANSFER 0.017(0.484) X (0.971) (+)

18 Bkz. sayfa 67 ve 107
19 Bkz. sayfa 72 ve 108
20 Bkz. sayfa 85, 86, 87, 88, 89, 108 ve 109
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ACIKLIK 0.043**(0.017) V(0.011) )
YATIRIM 0.466*(0.160) \ (0.004) +)
ENFLASYON -0.002(0.003) X (0.400) )
Y_YATIRIM 0.053(0.089) X (0.551) )
TUKETIM -0.112(0.154) X (0.470) )
ISGUCU 0.628*(0.147) \ (0.000) +)
EGITIM -0.445(0.355) X (0.212) )
DEMOKRASI 2.285**(1.137) V (0.045) +)
ISTIKRAR 0.330(0.768) X (0.668) +)
YOLSUZLUK | 0.131***(0.079) V (0.099) )
KALITE -0.998(1.263) X (0.430) )
ETKINLIK -0.652(1.327) X (0.624) )
HUKUK -2.576**(1.257) V(0.041) )
Esik Deger: 34.90 Olasilik Degeri: (0.043) V

Gini_net<34.90 0.095(0.161) X (0.556) +)
Gini_net>34.90 0.328**(0.156) V' (0.037) (+)

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gstermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yoniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamliligi, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tablo 14. Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler i¢cin Gini_mkt Katsayis1 Esik Deger Analizi
Sonuclar (Vergi ve Transferlerin Etkinligi Haric)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)
Degisken Katsay Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

ACIKLIK 0.031**(0.017) V (0.068) +)
YATIRIM 0.466*(0.164) V (0.005) (+)
ENFLASYON -0.004(0.003) X (0.208) )
Y_YATIRIM 0.101(0.090) X (0.264) +)
TUKETIM -0.307**(0.159) \ (0.055) ¢)
ISGUCU 0.524*(0.148) \ (0.000) +)
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EGITIM -0.431(0.363) X (0.236) )
DEMOKRASI 2.716**(1.156) V(0.019) +)
ISTIKRAR 0.186(0.783) X (0.812) +)
YOLSUZLUK 0.109(0.081) X (0.180) )
KALITE -2.206***(1.275) V' (0.085) )
ETKINLIK -0.839(1.354) X (0.536) )
HUKUK -2.226***(1.283) V' (0.084) )

Esik Deger: 32.60 Olasilik Degeri: (0.023) V
Gini_mkt<32.60 0.545%(0.166) V(0.001) +)
Gini_ mkt>32.60 | 0.338**(0.148) \(0.023) (+)

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gostermektedir. \ isareti anlaml iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez igindeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yoniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamliligi, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tablo 13 ve Tablo 14 ise yiiksek orta gelirli iilkeler i¢in gelir esitsizliginin ekonomik
bliylime {izerine etkisine iliskin esik deger analizinin bulgularini gostermektedir. Her iki
Gini katsayisi ile vergi ve transferlerin etkinligi kontrol degiskenini igeren ve icermeyen
sekilde yapilan tahmin bulgulari birbirine yakindir. Tablo 13’ten de goriilebilecegi tizere
vergi ve transferlerin etkinliginin ekonomik biiyiime lizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilememistir. Ancak ytiksek gelirli tilkelerde oldugunun aksine etkinin yonii pozitiftir ve
bu sonug, yiiksek orta gelirli iilkelerde gelir seviyesi artsa bile esitsizligin artmasi
durumunda gelirin yeniden dagiliminin ekonomide iyilesmeye yol agabilecegi iddiasini
desteklemektedir. Vergi ve transferler sonrasi net gelir esitsizligi Gini_net katsayisi
iizerine konulan esik deger analizi yaklasiminin bulgularina gore esik esitsizlik seviyesi
34.90 olup esik etki testi ise anlamlidir (0.043). Yani iliski dogrusal degildir ve anlamli
esik etkisi mevcuttur. 34.90 olan anlamli esik degerin altinda esitsizligin biiylime iizerine
anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Esik esitsizlik degerinin iizerinde ise gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin %5 anlamlilik diizeyinde pozitif
oldugu sonucuna ulagilmistir (0.037). Yani bu deger iizerinde gelir esitsizligi arttik¢a
ekonomik biiyiime de artmaktadir. Mali, makro, beseri ve kurumsal kontrol
degiskenlerden aciklik, yatirim, isgiicli, demokrasi degiskenleri ekonomik biiyiime ile

pozitif iligkilidir ve sonugclar istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo 14 ise vergi ve transferler 6ncesi piyasa gelir esitsizligi Gini_mkt katsayisi iizerine
konan esik deger ile yapilan tahmin sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglara gore esik
deger 32.60 olup esik etki testi ise anlamlidir (0.023). Esik esitsizlik seviyesinin altinda
ekonomik biiylime iizerinde gelir esitsizliginin etkisi gii¢liidiir, anlamlidir (0.001) ve
etkinin yonii pozitiftir. Benzer sekilde esik esitsizlik seviyesinin iizerinde de gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin yonii poztiftir ve etki anlamlidir
(0.023). Esik esitsizlik seviyesinin hem altinda hem {izerinde gelir esitsizligi arttikca
ekonomik biiyiime de artmaktadir. Her iki tabloya iliskin bu sonuglar, klasik ve neoklasik
teorinin yaklagimlari ve gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigine
dair degerlendirmeler yapan ampirik literatiir ile uyumlu olup benzer sonuglarin
paylasildigr  diisiik orta gelirli iilkeler tahmin bulgulart kisminda ayrintil
degerlendirmeler yapilacaktir. Mali, makro, beseri ve kurumsal kontrol degiskenlerden
aciklik, yatirim, iggiicli, demokrasi degiskenleri ekonomik biiyiime ile pozitif iliskilidir;
kamu kesimi biiytkliigii, yatirim profili ve hukukun iistiinliigii degiskenleri ise ekonomik

biliylime ile negatif iliskilir ve istatistiki olarak anlamlidir.

Her iki Gini katsayisi ile yapilan tahmin bulgular gdstermektedir ki, diisiik orta ve yliksek
orta gelirli iilkeler, gelirin yeniden dagilim politikalarina en hassas iilke grubudur.
Literatiirde, onceki kisimlarda yer alan teorik ve ampirik calismalar, geliri yeniden
dagitan politikalarin yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik biiyiime miisevviklerini olumsuz
etkiledigine dair bulgulara yer vermektedir. Ancak 6zellikle diisiik orta ve yiiksek orta
gelirli iilkelerde geliri yeniden dagitan politikalarin ekonomik biiyiimeyi tesvik edici
ozelligi sikga tartisiimaktadir. Bu noktada 6nemli olan yeniden dagilim politikalarindan
hangi gelir grubunun en fazla fayda sagladiginin belirlenmesidir. Bu itibarla, bu husus,

diistik orta gelirli tilkelerin tahmin bulgular1 degerlendirilirken ayrica ele alinacaktir.

Bir taraftan da Tablo 13’teki esik esitsizlik seviyesinin altinda anlamsiz ve istiinde
anlamli olan, Tablo 14’te esigin hem altinda hem {istinde anlamli olan ve gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi arttiracagi seklindeki sonug, ampirik literatiirdeki
dogrusal olmayan calismalarin sonuglart ile de ortiisebilmektedir. Panelde yer alan
tilkelerin esitlik seviyesi, ekonomik yapilar1 birbirinden farkli oldugu i¢in yliksek

esitsizligin daha fazla esitlikgi iilkelerde biiyiimeyi tesvik edebilecegi seklinde ¢ikarimda
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bulunan Banarjee ve Duflo (2003)’nun, esitsizlikteki kisa ve uzun dénemdeki degisimin
bliytikliigii ile esitsizlik arasindaki iligskinin dogrusal olmadigi seklindeki bulgularina
benzer olabilir?:. Nitekim esitsizlik seviyesinin altinda ve iizerinde, kisa ve uzun dénemde
esitsizligin biiylime lizerine etkisinin yonii degisebilir. Tahminlerin 21 yilik verilerle
gerceklestirildigi ele alindiginda bu durum g6z ardi edilmemelidir. Baslangic gelir
seviyeleri farkli olan veya gelir dagiliminin farkli yiizdelik seviyelerindeki esitsizliklerin,
bliylime tizerindeki etkilerinin farklilastigi seklindeki degerlendirmeleri olan Barro
(2000), Pagano (2004), Voitchovsky (2005)’nin ¢alismalar1 ile tilkelerin heterojen
yapisint ve analizlerdeki igsellik sorununu goéz Oniinde bulundurarak esik deger
analizinden faydalanan Lin vd. (2009) ile Khalifa ve El Hag (2010)’1n bulgular1, analiz

sonuglar1 kapsaminda denk veya benzer sekilde degerlendirilebilir?.

3.3.3. Diisiik Orta Gelirli Ulkeler Grubu Tahmin Bulgulari

Diisiik orta gelirli iilkeler i¢in yapilan tahminlerde, hem Gini_mkt hem Gini_net
katsayilar1 ile yapilan esik deger tahmin bulgular1 birbirine yakin olup vergi ve
transferlerin etkinligi kontrol degiskenini i¢eren ve Gini_net katsayisi ile yapilan tahmin
bulgular1 Tablo 15°te gosterilmektedir. Tablo 16°da ise piyasa gelir esitsizligi olarak

temsil edilen Gini_mkt katsayisinin tahminlerine yonelik sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 15. Diisiik Orta Gelirli Ulkeler icin Gini_net Katsayis1 Esik Deger Analizi
Sonuglar1 (Vergi ve Transferlerin Etkinligi Dahil)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bast gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

TRANSFER 2.733*(0.473) \ (0.000) )
ACIKLIK 0.060*(0.017) V (0.001) )
YATIRIM 0.547*(0.101) V (0.000) (+)

ENFLASYON -0.109*(0.025) \ (0.000) )

21 Bkz. sayfa 79 ve 108
22 Bkz. sayfa 78, 79, 80, 87, 108 ve 109
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Y_YATIRIM 0.060(0.046) X (0.195) )
TUKETIM -0.134(0.104) X (0.201) )
ISGUCU -0.091(0.114) X (0.427) )
EGITIM -0.944*(0.332) \ (0.005) )
DEMOKRASI | -2.121***(1.276) \ (0.098) )
ISTIKRAR -0.025(0.617) X (0.967) )
YOLSUZLUK 1.827(1.315) X (0.166) )
KALITE 0.183***(0.103) V (0.077) )
ETKINLIK -0.989(1.524) X (0.517) )
HUKUK -3.914**(1.561) \ (0.013) )

Esik Deger: 29.40 Olasilik Degeri: (0.063) V
Gini_net<29.40 0.704*(0.162) V (0.000) +)
Gini_net>29.40 0.418*(0.138) V (0.003) (+)

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gostermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yoniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamliligi, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tablo 16. Diisiik Orta Gelirli Ulkeler icin Gini_mkt Katsayis1 Esik Deger Analizi
Sonuclar (Vergi ve Transferlerin Etkinligi Haric)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)
Degisken Katsay Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

ACIKLIK 0.042**(0.017) V (0.018) +)
YATIRIM 0.405*(0.100) V (0.000) (+)
ENFLASYON -0.137*(0.025) v (0.000) )
Y_YATIRIM 0.068(0.048) X (0.161) +)
TUKETIM -0.139(0.099) X (0.164) )
ISGUCU 0.134(0.111) X (0.229) (+)
EGITIM -0.976*(0.342) v (0.005) )
DEMOKRASI -1.491(1.305) X (0.255) )
ISTIKRAR -0.681(0.646) X (0.293) )
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YOLSUZLUK 0.940(1.350) X (0.487) )
KALITE 0.171***(0.107) \ (0.098) )
ETKINLIK -0.584(1.573) X (0.711) )
HUKUK -0.626**(1.690) \ (0.011) )

Esik Deger: 47.80 Olasilik Degeri: (0.043)
Gini_mkt<47.80 0.578*(0.159) \ (0.000) +)
Gini_mkt>47.80 0.436%(0.147) ' (0.003) +)

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gostermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iligkiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yoniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamliligi, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Iki tahmin bulgulari da birbirine benzerdir. Esik degerin hem altinda hem iistiinde %1
diizeyinde gii¢lii anlamlilik ve pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Esik gelir esitsizligi
degeri 29.40 olup esik etki testi olasilik degeri ise anlamlidir (0.063). Gelir esitsizliginin
ekonomik biiylimeyi, bu esik degerin altinda ve tstiinde diisiik orta gelirli tilkeler icin
pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Vergi ve transferler 6ncesi Gini_mkt katsayis1
ile yapilan tahminlerde ise esik esitsizlik seviyesi 47.80 olarak tespit edilmistir. (0.043)
olarak tespit edilen esik etki olasilik degeri etkinin dogrusal olmadigin1 ve anlamli esik
etkisini gostermektedir ve yine esik degerin hem altinda hem tiizerinde gelir esitsizligi
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Mali, makro, beseri ve kurumsal
kontrol degiskenlerden agiklik, yatirim, yatirim profili ekonomik biiylime iizerinde pozitif
yonlii iliskili, yabanct dogrudan yatirimlar degiskeni anlamsiz da olsa pozitif yonde
iliskilidir. Enflasyon, egitim harcamasi, demokrasi ve hukukun tistiinligli degiskenleri ise
ekonomik biiyiime iizerinde negatif yonde iliskili olup etki anlamlidr. Istikrar, yolsuzluk,
biirokratik kalite degiskenleri anlamsiz olsa da panelde yer alan {ilkelerin politik
istikrarsiz, adil ve demokratik olmayan toplum diizeni gbéz Oniine alindiginda, bu
degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerine etkisi Ongoriilebilirdir. Kamu kesiminin
bliytlikliigii ve isgiicli degiskenleri ise anlamsiz olsa da negatif yonlii sekilde ekonomik
biiyiime tlizerinde etkilidir. Tiim degiskenlerin sonuglarini birlikte ele almak gerekirse,
s0z konusu iilkelerde gelir seviyesi yliksek olan bireyler, gelir dagiliminin alt gruplarinda
yer alan bireylere kiyasla egitime daha fazla kaynak ayirmak egilimindedirler. Ekonomik
ve finansal gelismislik seviyesi diisiik olan bu iilkelerde serveti fazla, tasarruf etme

kabiliyeti ve gelir seviyesi yliksek bireyler krediye daha kolay erisebileceginden yliksek
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gelir gruplart yatirnm yapma konusunda da isteklidirler. Gelir seviyesi diisiik olan
biireylerin tasarruf etme ve yatirim yapma isteklerinin az olmasi bu tiir girisimcilik
eylemlerinin kisith olmasina sebep olmaktadir. Bu sonug¢ esasen, ekonomideki
kaynaklarin hangi gelir grubuna transfer edildigi ile yakindan ilintilidir. Vergi ve
transferlerin etkinligi degiskenine dair sonug, bu iilke grubunda, kaynaklarin daha ¢ok

yiiksek gelir grubunda yer alan bireylere aktarildig1 seklinde bir ¢ikarim yapilabilir.

Vergi ve transferlerin etkinligine dair kontrol degiskenin olasilik degeri (0.000) olup
giiclii bir sekilde anlamlidir. Diisiik orta gelirli iilkelerde vergi ve transferler, yiiksek orta
gelirli iilkeler grubu tahmin bulgularina paralel sekilde, gelir dagiliminin farkli gruplar
arasinda ekonomik gostergeler agisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Baslangigta
47.80 olan (0.043) olasilik degerinde anlamli olan esik esitsizlik seviyesi vergi ve
transferler sonrast 29.40 olarak tespit edilmistir. Bu sonug esitsizligin miikemmel esitlik
seviyesine yakinsadigini gostermektedir. Bu bulgular klasik ve neoklasik yaklagim ile
benzesmektedir. Klasiklere ve neoklasiklere gore elde edilen gelirin harcanmamasi,
tasarruf edilmesi durumunda, toplam talep toplam arza esit olmaz. Klasik teori,
harcanmayan paralarin, tasarrufa giderek ve girisimcilere faiz karsilig1 6diing verilerek
girisimciler tarafindan yatinm mallarina harcandigin1 ve bu yolla ekonomide higbir
zaman harcama azlig1 olmayacagini iddia eder. Keynes ise tasarruflari, faiz orani ile degil,
gelir diizeyi ile iliskilendirmektedir. Faiz oran1 ne olursa olsun, geliri yetersiz olan kimse
tasarruf yapamaz. Bu yaklasimlar gelir dagilimi ve ekonomik biiylime iliskisini
tasarruflar ve faiz orani lizerinden kurmaktadirlar. Bulgular da vergi ve transferler sonrasi
gelirdeki esitsizlik arttikca kisi basina gelir artisinin da arttigimi ve ekonominin
bliylidiigiinii gdstermektedir. Yani ekonomideki kaynaklarin, diisiik gelire sahip olan gelir
gruplarinin fakirlesmesi pahasina da olsa, girisimciler gibi gelirin énemli bir kismina
sahip olan bireylere aktarilmasi ile bu kesimin tasarruflar1 artmaktadir ve sermaye

birikimi vasitasiyla da ekonomik biiytime hizlanmaktadir.

Ampirik literatiir kisminda gelir esitsizliginin ekonomik biiylimeyi pozitif yonli
etkiledigine dair ¢alismalara yer verilmektedir. Bu ¢alismalardan Saint-Paul ve Verdier
(1993), yiiksek vergileme durumunda dahi, daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlarinin

gergeklesebilecegini, Chletsos ve Fatouros (2016), diisiik vergilendirme seviyelerinin
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ekonomik biiyiimeyi arttirirken gelir esitsizligini de bir yandan arttirabilecegini
belirtmislerdir?®. Her iki arastirmaya gore daha iyi finanse edilen kamusal egitim, beseri
sermayeyi arttiracaktir ve dolayisiyla ekonomik biiyiime de artacaktir. Li ve Zou (1998),
yeniden dagitim politikalarinin arttirilmast durumunda, daha yiiksek gelir esitsizligi
seviyelerinin desteklenebilecegini, diisiik vergilendirmenin ekonomiyi desteklerken, kotii
yeniden dagitim politikalar1 nedeniyle gelir esitsizliginin artabilecegini belirtmislerdir®*.
Forbes (2000), gelir esitsizligindeki artisin gecikme etkisiyle birlikte ekonomik biiyiime
iizerinde uzun vadede olumlu bir etki yapabilecegini; Yang ve Greaney (2017) de artan
gelir esitsizliginin ekonomik biliylimeyi tesvik ettigini; uzun vadeli iliskinin kisa vadeli

iliskiye gore istatistiksel olarak daha anlamli oldugunu ifade etmistir®.

3.3.4. Bes Yillik Ortalama Veriler Tahmin Bulgular:

Diger bir yandan, literatiirde 5 yillik ortalama verileri kullanan ¢alismalar bulunmakta
olup ¢aligmanin giivenilirlik ve biitlinliikk saglamasi agisindan ve analizdeki dongiisel
etkileri en aza indirgemek amaciyla 5 yillik veriler ile yapilan tahmin bulgularindan
ikisine ait tablolar da temsil edilmektedir. Tiim iilkeler i¢in yillik yerine 5 yillik ortalama
veriler ve iki ¢esit Gini katsayis1 degiskeni kullanilarak yapilan tahmin bulgularinin her
birinde, esik degerin hem altinda hem iistiinde anlamli bir sonuca ulagilamamaistir. Tablo
17 ve Tablo 18 tiim iilkeler i¢in 5 yillik ortalama veriler vasitasiyla yapilan esik deger
analizi sonuglarimi gtostermektedir. Diisiik orta, yiliksek orta ve yiiksek gelirli tilkeler i¢in
yapilan 5 yillik tahmin bulgularina, 5 yillik ortalamalara béliindiigiinde gézlem sayisinin
yeterli olmamas1 sebebiyle ¢alismada yer verilmemektedir ve tiim tlkelerin 5 yillik
ortalama verilerine dair bulgulara benzer sekilde esik deger etkisi de anlamsizdir. Ancak
etkinin yoniiniin esik degerin altinda ve iizerinde degismesi, yillik verilerle yapilan
tahminlere denk diisen ¢ikarimlarin yapilabilecegine vurgu yapmaktadir. Sonraki
caligmalarda farkli tahmin teknikleri ve veri setleri yardimiyla bulgular degisebilecektir
ve analiz gelistirilebilecektir. Mali, makro, beseri ve kurumsal kontrol degiskenlerden

isgiici, istikrar, egitim harcamasi, demiokrasi, hukukun ustiinliigli degiskenleri farkli

23 Bkz. sayfa 77 ve 107
24 Bkz. sayfa 76 ve 107
% Bkz. sayfa 78 ve 107
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giiven araliklarinda ekonomik biiyiime iizerinde anlamli sonuglar dogurmaktadir.

Delbianco vd. (2014), 5 yillik verilerle yaptigi tahminlerde esitsizligin tiim {ilkelerin gelir
dagilimmi aym sekilde etkilemedigini ve dogrusal olmadigimi belirtmektedir. Yeniden
dagitim politikalarinin, yoksul niifusu destekleyecek sekilde, diisiik gelirli ekonomilerde
ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigini gdstermektedir?®. Buna karsmn Ostry vd. (2014), daha
esitsiz toplumlarin daha fazla yeniden dagitim egiliminde oldugunu ve yeniden dagitimin
ekonomik biiyiimeye zarar verdigini soylemektedir?’. Vergi ve transferlerin etkinligine
iliskin degiskenin 0.129 seklindeki anlamsiz da olsa negatif yonlii sonucu, bu bulguyu
destekler niteliktedir. Cingano (2014), 31 OECD iilkesi i¢in 5 yillik ortalama biiyiime
verileri ¢alisma c¢agindaki niifus, gayri safi sabit sermaye olusumu verilerinden de
faydalanarak gelir esitsizliginin beseri ve fiziki sermaye vasitasiyla ekonomik biiylimeyi
etkileyebilecegine dair sonucu da kontrol degiskenler acisindan benzer sekilde

degerlendirilebilir?®,

Tablo 17. Tiim Ulkeler icin Gini_net Katsayis1 Esik Deger Analizi Sonuclar (5
Yillik Ortalama Veriler ile) (Vergi ve Transferlerin Etkinligi Dahil)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

TRANSFER -0.265(0.173) X (0.129) )
ACIKLIK -0.000(0.009) X (0.943) )
YATIRIM 0.009(0.046) X (0.837) (+)

ENFLASYON -0.013(0.008) X (0.108) )

Y_YATIRIM 0.042(0.039) X (0.281) +)

TUKETIM -0.014(0.111) X (0.900) )
ISGUCU 0.255**(0.101) V (0.013) +)
EGITIM -0.480(0.310) X (0.124) )

2 Bkz. sayfa 81 ve 108
27 Bkz. sayfa 72 ve 108
28 Bkz. sayfa 72 ve 108
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DEMOKRASI | 2.093***(1.111) V(0.061) +)
ISTIKRAR 1.804*(0.668) V (0.008) (+)
YOLSUZLUK 0.385(0.239) X (0.109) (+)
KALITE -0.078(0.357) X (0.827) ()
ETKINLIK -0.079(0.950) X (0.934) )
HUKUK -3.649*(1.254) V (0.004) )
Esik Deger: 29.96 Olasilik Degeri: (0.400) v

Gini_net<29.96 -0.053(0.118) X (0.650) )
Gini_net>29.96 0.033(0.107) X (0.757) (+)

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gostermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yoniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizli1 belirtmektedir.

Tablo 18. Tiim Ulkeler i¢cin Gini_mkt Katsayis1 Esik Deger Analizi Sonuclari (5
Yillik Ortalama Veriler ile) (Vergi ve Transferlerin Etkinligi Haric)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bast gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

ACIKLIK 0.001(0.009) X (0.913) +)
YATIRIM 0.026(0.046) X (0.580) +)
ENFLASYON -0.013(0.008) X (0.108) )
Y_YATIRIM 0.031(0.040) X (0.437) +)
TUKETIM -0.067(0.111) X (0.544) )
ISGUCU 0.232**(0.101) V (0.023) +)
EGITIM -0.531***(0.313) V (0.092) )
DEMOKRASI 2.420**(1.123) V (0.033) +)
ISTIKRAR 1.592**(0.686) V (0.022) +)
YOLSUZLUK 0.360(0.243) X (0.140) +)
KALITE 0.033(0.361) X (0.926) +)
ETKINLIK 0.045(0.976) X (0.963) +)
HUKUK -3.623*(1.276) \ (0.005) )
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Esik Deger: 46.84
Gini_mkt<46.84 0.099(0.107)
Gini_mkt>46.84 0.072(0.101)

Olasilik Degeri: (0.863) X
X (0.355) (+)
X (0.475) (+)

Not: *, ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamhihg gostermektedir. V isareti anlaml iligkiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yoniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

3.3.5. Vergi ve Transfelerin Etkinligine Iliskin Tahmin Bulgular

Tahminlerde, bulgularda ve galismanin genel degerlendirme ile ilgili ilk iki boliimiinde
hassas bir sekilde iizerinde durulan degisken, vergi ve transferlerin etkinligidir. Tahminler
gerceklestirilirken bu degiskenin yer aldig1 ve almadigi tiim tahmin bulgularinin, esik
deger analizinin etkisini ve yoniini de siklikla degistirdigi goriilmiistiir. Bu itibarla, vergi
ve transferlerin etkinligi arttikca gelir esitsizliginin bliylimeye olan duyarliliginin veya
etkisinin de arttig1 savindan hareketle sonug itibariyle kendisi de bir Gini katsayis1 olan
vergi ve transferlerin etkinligi (Gini_net - Gini_mkt) degiskenine konulan esik deger ile
yapilan tahmin bulgularina da ¢aligmada yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Asagida yer
alan tablolar bu tahmin sonugclarina iligkin bilgileri ihtiva etmektedir. Ttim tilkeler, yiiksek
gelirli iilkeler, yiiksek orta ve diisiik orta gelirli {ilkeler i¢in yillik ve 5 yillik veriler ile
gerceklestirilen tahmin bulgulari paylasiimaktadir.

Tablo 19. Tiim Ulkeler icin Vergi ve Transferlerin Etkinliginin Esik Deger Analizi

Sonuclari
Bagimli degisken: GSYIH (kisi bast gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk EtKinin isareti
(standard
sapma)
ACIKLIK 0.019*(0.005) V (0.001) +)
YATIRIM 0.457*(0.056) v (0.000) )
ENFLASYON -0.003(0.002) X (0.181) )
Y_YATIRIM 0.070*(0.14) \ (0.000) +)
TUKETIM -0.218*(0.062) v (0.000) )
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ISGUCU 0.179*(0.060) vV (0.003) )
EGITIM -0.384**(0.169) ' (0.024) )
DEMOKRASI 0.000(0.001) X (0.957) )
ISTIKRAR 0.793**(0.353) V (0.025) +)
YOLSUZLUK 0.146**(0.070) ' (0.039) )
KALITE 0.190***(0.104)  (0.069) )
ETKINLIK -0.372(0.569) X (0.514) )
HUKUK -2.324*(0.627) \ (0.000) )

Esik Deger: 32.30 Olasilik Degeri: (0.603) X
TRANSFER<32.30 | -0.279**(0.112) \V(0.014) )
TRANSFER>32.30 | -0.152(0.111) X (0.173) )

Not: *, ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamlihg gostermektedir.  isareti anlaml iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tablo 20. Tiim Ulkeler i¢in Vergi ve Transferlerin Etkinliginin Esik Deger Analizi

Sonuclari (5 Yilik Ortalama Veriler ile)

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bast gelir artis orani)
Degisken Katsay1 Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

ACIKLIK 0.000(0.009) X (0.956) )
YATIRIM 0.016(0.045) X (0.719) )
ENFLASYON -0.012(0.008) X (0.116) ()
Y_YATIRIM 0.028(0.038) X (0.467) )
TUKETIM -0.029(0.108) X (0.784) )
ISGUCU 0.263*(0.094) \ (0.006) +)
EGITIM -0.502***(0.300) V (0.097) )
DEMOKRASI 2.202**(1.079) V (0.043) +)
ISTIKRAR 1.760*(0.654) \ (0.008) +)
YOLSUZLUK 0.361(0.234) X (0.125) )
KALITE -0.055(0.349) X (0.873) ®)
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ETKINLIK -0.068(0.925) X (0.941) ()
HUKUK -3.388*(1.212) V (0.006) )

Esik Deger: 29.96 Olasilik Degeri: (0.033) V
TRANSFER<29.96 | -0.385**(0.172) V (0.027) ()
TRANSFER>29.96 | -0.062(0.178) X (0.724) )

Not: *, ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamlhihg gostermektedir.  isareti anlaml iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez igindeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tiim ilkeler grubu igin yillik ve 5 yillik verilerle yapilan tahminler Tablo 18 ve Tablo
20’de listelenmektedir. Esik esitsizlik seviyesi yillik veriler vasitasiyla tahmin
yapildiginda 32.30, 5 yillik verilerle yapildiginda 29.96°dir. Tablo 18’de gosterilen esik
testi etkisinin (0.603) olan anlamsiz olasilik degeri iliskinin dogrusal oldugunu
belirtmektedir. Tablo 20°den goriilebilecegi lizere esik etki testi olasilik degeri (0.033)
olarak anlamli tespit edilmistir, anlamli esik etkinin dogrusal olmadigin1 géstermektedir.
Her iki durumda da vergi ve transferlerin etkinliginin gelir esitsizligi 6l¢ceginde ekonomik
biiylime iizerine etkisi esik degerin altinda negatif yonliidiir ve sonuglar anlamlidir (0.014,
0.027). Esik esitsizlik seviyesinin altinda gelir esitsizligi milkemmel esitlik seviyesine
yaklastik¢a, gelir esitsizliginin vergi ve transferler vasitasiyla azalmasi durumunda
ekonomik biiylime artmaktadir. Esik esitsizlik seviyesinin {izerinde her ne kadar bulgu
anlamsiz olsa da etkinin negatif yonlii olmasi, benzer sekilde ekonomik biiylimenin
artacagina isaret etmektedir. Ozellikle yillik veriler ile gerceklestirilen esik deger analizi
tahmin sonuclarinda enflasyon, demokrasi ve biirokratik kalite degiskeni hari¢ tiim mali,
makro, beseri ve kurumsal kontrol degiskenleri farkli anlamlilik seviyelerinde pozitif ve
negatif yonlii olarak anlamlidir. Daha once yapilan tahmin bulgular analizi ve
yorumlamalar1 1518inda tekrara diismemek adina detayli degerlendirmelere, diger iilke
gruplariin sonuglarinin yer aldigi ilerleyen kisimlarda yer verilecektir. Zira, yiiksek
gelirli, yiiksek orta, diisiik orta gelirli {ilkelerin tahmin bulgular1 incelendiginde, vergi ve
transferlerin veya gelirin yeniden dagilimmnin ekonomik biiyiime {izerine etkisinin
kuvveti, teorik yaklagimlar ve ampirik caligmalar ile uyumu ve iligkisi daha net

anlasilacaktir.
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Tablo 21. Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Vergi ve Transferlerin Etkinliginin Esik
Deger Analizi Sonuclari

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)

Degisken Katsay Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)
ACIKLIK 0.018*(0.006) vV (0.004) )
YATIRIM 0.635%(0.077) v (0.000) +)
ENFLASYON -0.023(0.041) X (0.577) )
Y_YATIRIM 0.065*(0.13) V (0.000) *)
TUKETIM -0.499*(0.103) \ (0.000) )
ISGUCU -0.504*(0.120) \ (0.000) )
EGITIM 0.281(0.260) X (0.280) *)
DEMOKRASI 0.006**(0.002) v (0.014) )
ISTIKRAR 2.138*(0.546) \ (0.000) *)
YOLSUZLUK 1.647**(0.786) V (0.037) *)
KALITE -2.691*(0.838) V (0.001) )
ETKINLIK 0.064(0.684) X (0.925) *)
HUKUK -3.520*(1.024) V (0.001) )
Esik Deger: 49.30 Olasilik Degeri: (0.106) X

TRANSFER<49.30 | -0.287*(0.108) \ (0.008) )
TRANSFER>49.30 | -1.520*(0.336) \ (0.000) )

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gstermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig), X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Tablo 22. Yiiksek Orta Gelirli Ulkeler icin Vergi ve Transferlerin Etkinliginin Esik
Deger Analizi Sonuclari

Bagimli degisken: GSYIH (kisi bas1 gelir artis orani)

Degisken

Katsay1
(standard

sapma)

Anlamhlik

Etkinin isareti
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ACIKLIK 0.031***(0.016) \ (0.061) +)
YATIRIM 0.432*(0.161) \ (0.008) )
ENFLASYON -0.003(0.003) X (0.322) )
Y_YATIRIM 0.113(0.089) X (0.203) )
TUKETIM -0.170(0.153) X (0.268) )
ISGUCU 0.499*(0.143) V' (0.001) )
EGITIM -0.358(0.356) X (0.315) )
DEMOKRASI 2.426**(1.139) V (0.034) )
ISTIKRAR 0.378(0.772) X (0.624) )
YOLSUZLUK 0.128(0.079) X (0.108) )
KALITE -1.574(1.254) X (0.211) )
ETKINLIK -0.616(1.332) X (0.644) )
HUKUK -2.810**(1.250) V (0.025) )

Esik Deger: 13.60 Olasilik Degeri: (0.086) V
TRANSFER<13.60 | 0.276***(0.156) V (0.078) )
TRANSFER>13.60 | 0.611*(0.170) \ (0.000) (+)

Not: *, ** %% giragiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamliligi gostermektedir. \ isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yoniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir.

Tablo 23. Diisiik Orta Gelirli Ulkeler icin Vergi ve Transferlerin Etkinliginin Esik
Deger Analizi Sonuglari

Bagimli degisken: GSYIH (kisi basi gelir artis orani)
Degisken Katsay Anlamhhk Etkinin isareti
(standard
sapma)

ACIKLIK 0.054*(0.017) V (0.002) +)
YATIRIM 0.581*(0.102) \ (0.000) +)
ENFLASYON -0.101*(0.025) \ (0.000) )
Y_YATIRIM 0.062(0.047) X (0.191) +)
TUKETIM -0.077(0.104) X (0.463) )
ISGUCU -0.068(0.115) X (0.554) )
EGITIM -1.046*(0.332) 7 (0.002) )
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DEMOKRASI -1.815(1.293) X (0.162) )
ISTIKRAR 0.271(0.610) X (0.657) )
YOLSUZLUK 0.523(1.266) X (0.680) )
KALITE 0.188***(0.104) \ (0.072) +)
ETKINLIK -1.027(1.540) X (0.505) )
HUKUK -1.829(1.421) X (0.199) )

Esik Deger: 29.40 Olasilik Degeri: (0.076) V
TRANSFER<29.40 | 3.786*(0.636) V (0.000) (+)
TRANSFER>29.40 | 2.060%(0.425) \ (0.000) )

Not: *, ** *** girasiyla %1, 5 ve 10 diizeylerindeki anlamlilig1 gostermektedir. V isareti anlamli iliskiyi,
X isareti anlamsiz iliskiyi, bu isaretlerin yaninda yer alan parantez i¢indeki degerler ise prob degerlerini
temsil etmektedir. (+) isareti etkinin yOniiniin pozitif, (-) isareti etkinin yOniiniin negatif oldugunu
aciklamaktadir. Parantez igerisindeki esik deger olasilik degeri, esik etki testinin F-istatistiginin degerini,
yanindaki V isareti anlamlihig1, X isareti anlamsizlig1 belirtmektedir.

Yiiksek, yiiksek orta, diisiik orta gelir grubunda yer alan iilkelere iliskin panellerde esik
deger analizi ile yapilan tahminlerde gii¢lii ve anlamli esik etkisi tespit edilmis olup ii¢
durumda da hem esik esitsizlik seviyesinin altinda hem {izerinde vergi ve transferlerin
ekonomik biiytime iizerine 6nemli ve gii¢lii dlgiide etkisi vardir. Tahmin bulgulari, Tablo
21’de, Tablo 22’de ve Tablo 23’te gosterilmektedir. Esik etki testi ise (0.106), (0.086),
(0.076) olasilik degerlerinde yiiksek gelirli ilkeler i¢in anlamli, yiiksek orta ve diisiik orta
gelirli iilkeler i¢in anlamsizdir. Bu durum, etkinin yiiksek gelirli iilkeler i¢in dogrusal
oldugunu, diger iilke gruplart i¢in dogrusal olmadigini belirtmektedir. Yiiksek gelirli
ilkeler grubunda esik seviye 49.30 olup bu degerin hem altinda hem iizerinde vergi ve
transferlerin etkinliginin ekonomik biiyiime iizerine etkisi negatif yonliidiir. Olasilik
degeri (0.008) ve (0.000) olan ve bulgular, yiiksek gelirli iilkelerde, gelir esitsizligi
Olgeginde gelirin yeniden dagilim politikalarinin etkinliginin artmasimin ekonomik
biliyiimeyi azalttigin1 gostermektedir. Enflasyon, egitim, etkinlik degiskenleri hari¢ tiim
mali, makro, beseri ve kurumsal kontrol degiskenleri farkli anlamlilik seviyelerinde
pozitif ve negatif yonlii olarak anlamlidir. Onceki kisimlarda yer verildigi iizere, Alesina
ve Rodrik (1994), Persson ve Tabellini (1994), Clarke (1995) geliri yeniden dagitan
politikalarin, yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik biiylime iizerine esitsizlik artisi

kosullarinda negatif etkisi olabilecegini belirtmektedirler.
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Yiiksek orta ve diisiikk orta gelirli iilkelere ait panel sonuglari ise bir agidan
farklilagmaktadir. Yiiksek orta gelirli iilkeler icin yapilan esik deger analizi tahmin
bulgular1 13.60 seviyesinde, diisiik orta gelirli iilkeler i¢in yapilan esik deger analizi
tahmin bulgular ise 29.40 seviyesinde anlaml esik etkisi (0.078, 0.000, 0.000, 0.000)
tespit etmektedir. Her iki durumda, esik degerin hem altinda hem {izerinde, vergi ve
transferlerin etkinliginin gelir esitsizligi 6lgeginde ekonomik biiyiime iizerine etkisi
pozitif yonliidiir. Yani gelir esitsizligi seviyesi azalsa da artsa da etkin bir yeniden dagitim
politikasi1 ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki dogurmaktadir. Yiiksek orta ve diisiik
orta gelir gurubundaki {ilkelerin vergi ve transferlerin etkinligine yiiksek gelirli
iilkelerden daha duyarli oldugu calismada belirtilmektedir. Agiklik, yatirim, isgiicii,
enflasyon, kamunun egitim harcamasi, demokrasi ve yatirim profili kontrol degiskenleri
farkli anlamlilik seviyelerinde ve farkli yonde 6nceki tahmin bulgularina benzer sekilde

ekonomik biiylime iizerinde etkilidir.

3.4. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Veri ve model tahminlerinin ¢ok boyutlu olmasi, dogrusal veya tek yonlii bir yorum
yapilmasina izin vermemektedir. Bu sebeple bu baglikta, bulgularin gesitliligi de g6z
oniinde bulundurularak, bulgularin degerlendirmesine ve bu dogrultudaki politika
oOnerilerine iliskin kapsamli agiklamalar yapilmaktadir. Sonu¢ kisminda ise, ¢alismanin
konusuna, amacina, kapsamina ve bulgular ile iligkili degerlendirmelere, genel bir

cercevede deginilmektedir.

[k olarak; kontrol degiskenlerin etkisine bakildiginda, isgiicii degiskeni genel olarak
ekonomik biiylime ile negatif iliskili ve istatistiksel olarak anlamlidir. Karar alicilar, is¢i
verimliligini arttirmaya ¢alismalidir. Daha fazla emek iiretkenligi ekonomiyi
biiyiitebilecegi gibi gelir esitsizligini de azaltabilir. Isgiicii verimliligi ekonominin
verimliligini arttirarak biliylimeye katkida bulunabilir. Egitim degiskeni de genel olarak
diistik orta ve yliksek orta gelirli lilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde negatif iligkili ve
anlamlidir. Yiksek gelirli iilkelerde ise pozitif iligkilidir. Kamunun egitim harcamasi
olarak tanimlanan egitim degiskeni iilkeler 6zelinde farkli sonuclar dogurmaktadir.

Yiiksek gelirli tilkelerde kamusal egitim ve buna bagli iyi liretim sistemi, daha az gelir
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esitsizligine, daha iyi emek iiretkenligine ve ekonomiye katkida bulunabilir. Diistik gelirli
iilkelerde ise toplumdaki egitim ve 6gretimde farklilagma ve esitsizlik, gelir esitsizligini
arttirabilir ve ekonomik biiylimeyi yavaslatabilir. Egitimi daha yaygin bir sekilde
kullanilabilir kilmak verimliligi arttirmada ve sosyal gruplar arasindaki gelir bosluklarini

azaltmada fayda saglayabilir.

Semaye olusumu, yabanci dogrudan yatirimlar ve agiklik degiskenlerinin genel olarak
pozitif yonlii ve anlaml iligkisi onceki ¢alismalarin bulgularini ve degerlendirmelerini
destekler niteliktedir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanacak
biiyiime yonelimli bir ekonomi politikasi; sermaye girislerini engellemeyecek, kurumlar
vergisi oranlarmin yiiksek olmadigi bir vergi politikast ile ilintili, yerli sermaye
olusumunu destekleyecek ve ihracat artigini hedefleyen bir yapida olmalidir. Bu sayede
kaynaklar, ticaret dis1 etkin olmayan alanlardan ihracat sektdriine aktarilacak, etkin
kaynak kullanimi verimliligi arttiracak ve bu durum ekonomik biiylimeyi tesvik
edecektir. Diger taraftan uluslararasi rekabet; arastirma gelistirme tekniklerinin ve yeni
teknolojilerin takip edilmesine, yerel diizeyde yeniden iiretilmesine, girisimcilik
faaliyetlerinin ve beceri yogun sektoriin gelisimine olanak saglayarak ekonomik
verimliligi ve biiyiimeyi arttiracaktir. Thracat artis1 bir yandan ithalat yapma kapasitesini
de arttiracaktir. Ozellikle sanayi mallarini iiretimi igin gerekli olan ara mal ve sermaye

ithalatin1 kolaylastiran ihracat artisi, ekonomik biliylimeyi arttiracaktir.

Enflasyon ve kamu nihai tilketim harcamasi degigkenleri ise genel olarak ekonomik
biiylime iizerinde dngoriilere uygun sekilde negatif iliskilidir. Yiiksek enflasyonun hem
iretimde hem tiikketimde yarattigi daralma gbéz Oniine alindiginda, iilkelerin biiylime
odakli politikalarinin  enflasyonu da azaltma egiliminde olmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Kamu tiiketim harcamalarinin benzer sekilde harcamanin tiiriine ve
yapisina gore ekonomik biliylime Tlizerinde etkili olacagi, teorik yaklagimlar ile
uyumludur. Ozellikle klasiklere gore 6zel kesimin sanayi ve ticaret gibi alanlarda
kullanacag kaynaklari, devletin bor¢lanarak tiiketim ve altyap1 yatirim harcamalarinda
kullanmasi, ekonomide savurganliga yol agmaktadir ve biiylime beklentilere uygun bir
sekilde gerceklesmemektedir. Benzer sekilde anayasal iktsat yaklasimi savunucular1 da

kamu harcamalarinin etkinlikten uzak bir sekilde gerceklestirilmesi durumunda karar
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alicilarin cezalandirilmadigini, savurgan harcamalardan saglanan siyasi menfaatler ile
karar alicilarin, harcamalarin faydalarini oldugundan fazla gordiiklerini belirtmektedirler.
Boylesi bir politika gelecek kusaklarin vergi yiikiinii arttirabilecektir ve artan
harcamalarin biit¢e agiklariyla finansmanina sebep olacaktir. Bu durum yine ekonomik

biliylimenin beklentiler ile uyumlu olmamasina yol agacaktir.

Kurumsal degiskenlerden demokrasi ve istikrar, tiim iilkeler ve diisiik orta gelir grubu
hari¢ ekonomik biiyiime ile pozitif iliskilidir. Yolsuzluk ise yalnzca yiiksek gelirli
tilkelerde ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Hiikiimetin etkinligi ve yatirim
profili degiskenleri ise yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilemektedir; tiim tilkeler, yiiksek orta gelirli, diistik orta gelirli iilkeler gruplarinda ise
ekonomik biiyiime ile negatif iligkilidir. Hukukun tistiinliigli degiskeni ise tiim gruplarda
ongoriilenin aksine ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir. Kurumsal iktisat
yaklagimi, iktisadi istikrar i¢in devletin ekonomiyi siirekli olarak gozetmesini ve
yonlendirmesini; gelir dagiliminin diizeltilmesi i¢in de devlet miidahalesinin gerekliligini
degerlendirmektedir. Ekonomik refah i¢in teknolojinin ve sanayilesmenin 6nemine vurgu
yapan kurumsal iktisat yaklasimina gore ilkelerin siirdiiriilebilir biiyiimeyi
gerceklestirebilmesi ve istikrarli bir yapiya kavusturabilmesi i¢in gerekli olan, miilkiyet
haklarinin korunmasi, etkin bir sekilde isleyen biirokratik yapi, yolsuzlugun énlenmesi
ve ekonomik 6zgiirliik gibi kurumsal kalite gostergeleridir. Bunlar olmadan iilkelerin
uyguladiklari ekonomi politikalarinin etkili sonuglar vermesinin oldukca zor oldugunu
degerlendirmektedir. Hukukun {stiinliigii degiskeni hari¢ kurumsal degiskenlerin
ekonomik biiyiime lizerine etkisi, kurumsal iktisat yaklagiminin teorik temelleri ve dnceki
ampirik ¢alismalarin bulgular ile ortiismektedir. Ikinci boliimde yer verilen amprik
caligmalarin bircogunda kurumsal degiskenler ile iliskili ¢cok sayida ve farkli veri
kaynaklarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple, kurumsalligin ekonomik biiyiime
iizerine etkisinin degerlendirilecegi caligmalarda ve analizlerde veri kalitesinin 6nemi

iizerinde hassasiyetle durulmas1 gerekmektedir.

Daha 6nce acgiklandigr iizere, vergiler ve transferler ekonomik biiylimeyi arttirmak veya
devlet politikalarinin uygulanmasi i¢in daha fazla kaynak saglamak i¢in yararl bir arag

olabilir. Bu yoniiyle de vergi ve transferler bir maliye politikas1 aracidir. Analizde yer
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alan her tilkenin 6zel sosyal, siyasi ve ekonomik durumu, bu kanallar vasitasiyla biiyiime
yonelimli bir politikanin uygulanmasindan 6nce goéz Onilinde bulundurulmalidir. Bu
kapsamda; Yilmaz (2016)’da da alt1 ¢izildigi gibi bir maliye politikasi araci olarak vergi
ve transferlerin gelir esitsizligi tizerindeki belirleyici etkileri de dikkate alindiginda; bu
uygulamalarin etkinliginin ¢alismanin odak noktasi olarak ayri bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kaynaklarin gelir dagilimmnin farkli gruplarindan
hangisine aktarilacagina dair karar alicilarin politika tercihi, bulgulara gore ekonomik
biliylimenin yoniinii de tayin etmektedir. Vergi ve transferler bir yandan 6zel tliketimi
kisarak veya artmasini engelleyerek yatirimlar igin gerekli tasarruflarin olusturulmasini
saglarken, bir yandan kaynaklar1 6zel sektérden kamu kesimine de aktarabilmektedir. ilk
yoniiyle karar alicilarin yatirimlar1 arttirmak veya gelecekteki tiiketimi arttirmak adina
bugiinkii tiiketimden ne kadar kismak istedikleri, vergi ve transfer politikalar1 ile
belirlenebilir. ikinci yoniiyle vergi oranlarmin gayri safi milli hasila icindeki paymnin
yiiksekligi, kamunun daha fazla kaynak kullanabilmesine imkan tanimaktadir. Belirli bir
donemde sayet gelirler giderleri asarsa, yatirimlar i¢in ayrilan kaynaklar artabilecektir.
Artan kamusal yatirimlar ise ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecektir. Bu noktada, analiz
bulgular1 bakimindan vergi ve transferlerin etkinliginin gelir esitsizligi ile iliskisi ve
ekonomik biiylime iizerine etkisi ve yonii, karar alicilarin uygulayacaklar1 politikalarin

gelirin yeniden dagiliminda rol oynamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar teorik yaklasimlar ve ampirik ¢alismalar iilkelerin gelismislik seviyelerine
gore vergi ve transferlerin ekonomik biiylimeyi azaltabilecegini ya da arttirabilecegini
belirtse de kesin yargilar iceren teoriler ve calismalar bulunmamaktadir. Basta
gelismemis ve gelismekte olan iilkeler olmak tizere tilkelerin geligsmislik seviyelerine gore
verginin tilirlinlin ve yapisinin neleri ihtiva ettigi, transferlerin hangi gelir grubuna ne
Olgiide aktarilabildigi, vergi ve transferler ile ekonomik biiylimenin iliskisini
belirlemektedir. Tercih edilecek vergi politikasinin ekonomik biiyiime ve kalkinma,
yatirim, issizlik, sermaye birikimi gibi temel makroekonomik dengeler ilizerinde etki
dogurabilecegi icin gelir esitsizligini de etkileyebilecegi gergegi gz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda, genel olarak bulgular klasik, neoklasik yaklagimlarin
vergileme ve ekonomik biiylime {izerine iliskin degerlendirmeleri ile uyumludur. Klasik

ve neoklasik biiylime modelleri kisa donemde uygulanan iktisadi politikalarin bir etkisi
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olsa da uzun dénemde bu politikalarin biiylimeye bir etkisi olmayacagini, devletin maliye
politikas1 araglar ile ekonomiye miidahalesinin gereksiz ve optimal kaynak dagilimini
bozucu etkileri oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte i¢sel biiylime modelleri ise
vergi ve transferler, siibvansiyonlar, kamu harcamalar1 gibi maliye politikasi araglarinin
ekonomik biiylime iizerinde onemli etkileri oldugunu savunarak Onceki kisimlarda

belirtildigi lizere bu goriislerini de modellemislerdir.

Tiim tlkeler grubunda yer alan iilkelerin bazilari ile yiiksek gelirli iilkeler panelinde yer
alan iilkeler geligmis tlilkeler grubunda yer almaktadir. Bu iilkelerde geliri yeniden dagitan
politikalarin, esitsizlik arttiginda ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilediginden Onceki
calismalar ile iligskilendirerek deginilmisti. Panelde yer alan diisiik orta ve yiiksek orta
gelirli tilkeler de agirlikli olarak gelismemis ve gelismekte olan iilkelerden olusmaktadir.
Gelismekte olan tilkelerin vergileme politikalarinin kendilerine 6zgii durumlari, iilkelerin
kamu maliyesinin ve ekonomik kosullarinin yapisi ile iliskilidir. Zira bu iilkelerde,
bliylime odakli bir vergileme sistemi genel olarak mal ve hizmetler iizerinden alinan
dolayli vergilerin tercih edildigi, kurumlar vergisinin agirlikli olmadigi, yabanci
dogrudan yatirimlar ile teknoloji transferi gerektiren, uluslararas: ticareti tesvik eden,
servet ve sermaye birikimini engellemeyen bir vergi yapisina sahiptir veya bu
dinamiklere sahip olmalidir. Gelismekte olan iilkelerin ortak ozellikleri g6z Oniine
alindiginda, uluslararas: ticaret iizerindeki vergilerin azaltilmasi, yatirimlar i¢in gerekli
sermaye mallar1 ve iretim igin gerekli hammaddeki ve ara mallardaki vergi yiikiiniin
diigmesini saglayarak ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir. Diger taraftan, bu
tilkelerde dolayl1 vergilerin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir ki, bu durum bir yandan
ekonomik biiylimeyi arttirirken bir yandan tlkedeki farkli gelir dagilimi seviyelerine
bagl olarak gelir gruplarmin tiiketim ya da harcama tercihlerini etkiledigi icin gelir
dagilimi adaletsizligini de arttirabilmektedir. Daha 6nce deginildigi lizere ekonomideki
kaynaklarin, diisiik gelire sahip olan gelir gruplariin fakirlesmesi pahasina da olsa,
yiiksek gelir gruplarina transferi ile bu kesimin tasarruflar1 artmaktadir ve sermaye
birikimi vasitastyla ekonomik biiylime hizlanmaktadir. Diisiik orta ve yiiksek orta gelirli
tilkeler grubundaki kisi basina gelir artigina dair bulgular1 bu baglamda ele almak faydali

olacaktir.
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Gelir esitsizliginin biiylime etkilerine iliskin ulasilan tiim analiz bulgularinin 6zet bir
sunumuna, genel degerlendirmelere ve politika dnerilerine Tablo 24°te yer verilmektedir.
Esik analizin birden fazla panel vasitasiyla gerceklestirilip iilke gruplar1 bakimindan
farkli sonuglara ulasilmasmin karisiklik yaratmamasi i¢in bulgularin ve Onerilerin
toplulastirilip tablo halinde 6zet bir sekilde sunulmasi uygun gériilmektedir. Ote yandan
calismanin birtakim giicliikleri bulundugunu da nesnellik agisindan géz ardi etmemek
gerekmektedir. Esik deger analizi yontemi istiinliik saglamasi bakimindan tercih
edilmektedir; ancak bu alanda ilk defa uygulanmaktadir ve bu tiir bir analiz panel veri
yontemi ile birlikte gergeklestirildiginde, verilerin eksiksiz olmasin1 gerektirmektedir.
Veri elde etme asamasinda kars1 karsiya kalinan zorluk, verilerin kayipsiz sekilde temin
edilmesi olmustur. Ikinci olarak daha 6nce deginildigi iizere esitsizlik dlciimiiniin ¢ok
boyutlu olmasi, farkli kaynaklar tarafindan farkli yontemlerle ve fazla zaman harcanarak
elde edilmesi, analizde tanimlanacak esitsizlik gostergesinin tercihinde titiz
davranilmasini gerektirmektedir. Diger degiskenlere ait farkli veri tabanlarinin bulunmasi
ve hesaplama yontemlerinin de farkli olmasi bu hassasiyeti desteklemektedir. Erisilebilen
verilerle tiim tilkeler i¢in dengeli bir panel olusturmanin gii¢liigii de dikkate alindiginda,
sonraki ¢alismalarin bu kisitlar1 asarak analiz gerceklestirmesi durumunda, bu alanda
onemli kazanimlar saglanacagi diisiiniilmektedir. Caligmanin ana eksenini olusturan
gelirin yeniden dagilimimin ekonomide saglandigi veya kullanildigi araglar, gelecek
caligmalar ve arastirmalar tarafindan iyi belirlenmelidir, analiz edilmelidir ve miimkiinse
ayristirilmalidir. Bunu yaparken en verimli politikanin nasil basarilabilecegi de ayrica

belirtilmelidir.
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Tablo 24. U¢ Esik Degiskene iliskin Tahmin Bulgular1 Degerlendirmesi

Gini_net Esik Gini_mkt Tgfﬁ'\il Sk'inR
) Etkisive | Esik Etkisive | o (800 )
Ulke Gruplari GSYIH GSYIH Vz GSYIH Politika Onerileri
Uzerine Uzerine Uzerine
Etkisi Etkisi Etkisi
Anlamliesik | Anlaml esik Istikrarli ve etkin hiikiimet
etkisi yoktur, etkisi yoktur. yapisi, dﬁ.§ﬁk yolsuzluk ora.l.nlaq,
Esik degerin Esik degerin fier-nok.ratlk t(.)ph.l.m duzet_n,
altinda anlamli | altinda anlaml iktisadi ve mali gGstergeler ile
. . Anlamli ve | sosyo-ekonomik sartlarin
.. ve negatif ve negatif o RS . -
Tiim Ulkeler o e e 1 v e iye 1 pozitif yonlii | iyilestirilmesi, yatirnm profili
yonlii iliski yonli iligki e .
iizerinde ’ iizerinde ’ iligki olarak yerli ve  yabanci
anlamsiz ve anlamsiz ve yatirimeilar i¢in giivenli bir iilke
negatif yonlii | negatif yonlii orFar.nl o .yaratllma51 gel.lr
iliski iliski esitsizligini azaltip ekonomik
biliylimeyi arttirabilecektir.
Bu iilkelerde hukuki, siyasi ve
Anlaml esik Anlamlr esik demokratik dii.zenin i isledigi
etkisi yoktur. | etkisi yoktur. ve ekonoml!f ve mall
Esik degerin Esik degerin performansin gorece diizenli ve
altinda altinda verimli oldugu g6z Oniine
Yiiksek Gelirli | biiviime etkisi | biiviime etkisi Anlamli ve | alindiginda, kamu harcamalari,
X ukse elrlt yu yu negatif yatirimlar ve kurumsal kalite
Ulkeler anlamsiz ve anlamsiz ve I . o e
negatif yonlii, | negatif yonli yonlii iliski | gelir esitsizligini azaltip
Gizerinde ' Gizerinde ' ekonomik biiylimeyi arttirabilir,
anlamli ve anlamli ve artan kamu borglari ile vergi ve
negatif yonlii | negatif yonli transferler, gelir esitsizligini

arttirabilir ve ekonomik bilylime
yavaslayabilir.

Yiiksek  Orta
Gelirli Ulkeler

Anlamli egik
etkisi vardir.
Esik degerin
altinda
bliylime etkisi
anlamsiz ve
pozitif yonli,
lizerinde
anlamli ve
pozitif yonli

Anlaml esik
etkisi vardir.
Esik degerin

hem altinda
hem {izerinde
biiyiime etkisi

anlamli ve

pozitif yonli

Anlamsiz ve
pozitif yonli
iliski

Ulkelerin niifus, egitim, isgiicii
niteligini arttirmaya doniik aktif
isttihdam politikalarinin
uygulanmasi, yabanci dogrudan
yatirmmlarm arttirilmast ve yerli
sermaye olusumunun
desteklenmesi, egitim, saglik,
savunma vb. kamusal mal ve
hizmetlerin {icretsiz veya daha
cok disik gelirli kesime
sunumu, gelir  esitsizligini
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Diisiik Orta
Gelirli Ulkeler

Anlamli esik
etkisi vardir.
Esik degerin

hem altinda
hem tizerinde
biiylime etkisi

Anlamli esik
etkisi vardir.
Esik degerin
hem altinda
hem iizerinde

biiyiime etkisi

Anlamli ve
pozitif yonlii
iliski

azaltabilecekken; istikrarsiz
hiikiimet yapisi, hukuki, siyasi,
demokratik diizenin iyi seviyede
islememesi, etnik ve dini
catismalarin  varligi, yatirim
profilinin iyi olmamasi, kayit
disilik ve yolsuzlugun fazlaligi
gibi diisik kurumsal Kkalite
gostergeleri bu gruplarda yer
alan baz1 ilkelerin  ortak
ozelligidir ve esitsizlik bu
sebeplerle artabilmektedir. Artan
kamu  harcamalarmin  borg
yoluyla finansman1i ve faiz
O0demeleri, temel ihtiyaclar

anlaml ve anlaml ve tizerinden alman katma deger
pozitif yonli pozitif yonli vergisi gibi dolayli vergilerin
fazlalig ve oranlariin
yiiksekligi, artan oranli gelir
vergisi bir yandan yukaridaki
gostergelerin -~ de  etkisiyle
esitsizligi arttirip artan yatirimlar
ve tiiketim vasitasiyla ekonomik

biiylimeyi de destekleyebilir.
Anlaml esik Literatiirde yer alan ¢alismalarin
etkisi yoktur. Anlamli esik gelistirilmesi ve giincel veriler
Esik degerin etkisi vardir. ile gerceklestirilecek sonraki
Tiim Ulkeler 5 altinda Esik degerin analizler iliskinin anlamligini ve

Yilhk

biiylime etkisi

hem altinda

Anlamsiz ve

yoniinii degistirebilecektir. Yine

Ortalama anlamsiz ve hem iizerinde | P 021‘t11‘f1§(1'0n1u de esitsizligin biliyiime iizerine
Veriler negatif yonlii, | bilyiime etkisi Hiskt pozitif yonlii etkisi, diger iilke
iizerinde anlamsiz ve gruplarinin  bulgularina iliskin
anlamsiz ve pozitif yonlii Oneriler kapsaminda

pozitif yonlii degerlendirilebilir.
Anlamli esik | Gelirin nasil elde edildiginden
etk.'S' Y‘{k“?f- ziyade kime aktarildigt
Esik degerin | spemlidir.  Gelir esitsizligini
altinda | gjizeltici etkisi oldugu diisiiniilen
Tiim  Ulkeler biiylime kamu harcamalarinin hi¢ gelir
Vergi ve etkisi elde etmeyen ya da temel
Transferlerin anlamli ve | iptivaclarim kargilayacak
Etkinligi negatif seviyede gelir elde eden kesime,
“yorflu, transfer harcamalari  yoluyla
lizerinde aktarilmasinin gelir esitsizligini
anlamsiz ve | ,zaltabilecegi bu  yolla da
ne_gat_'_f ekonomik biliyimenin
yonli artabilecegi diisiiniilebilir.

Ancak so6z konusu ilkelerin
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Yiiksek Gelirli
Ulkeler Vergi
ve
Transferlerin
Etkinligi

Yiiksek ve
Diisiik Orta
Gelirli Ulkeler
Vergi ve
Transferlerin
Etkinligi

Anlamli esik
etkisi yoktur.
Esik degerin
hem altinda
hem
tizerinde
biiylime
etkisi
anlamli ve
negatif
yonlii

Anlamli esik
etkisi vardir.
Esik degerin
hem altinda
hem
lizerinde
biiyiime
etkisi
anlamli ve
pozitif yonli

siyasi, iktisadi, hukuki,
demokratik  6znel  kosullar1
dikkate alindiginda, transfer
harcamalarinin,  diisiik  gelir
gruplarindan ziyade ytiksek gelir
gruplarina aktarimi, tasarruflart
ve bu yolla yatirimlart arttirmak
suretiyle ekonomik biiyiimeyi de
arttirabilir. Politika yapicilarin,
toplumdaki dezavantajli
gruplarin sosyoekonomik
sartlarmin, diisiik ekonomik
biliylime pahasina iyilestirilmesi
ile gelir esitsizliginin artmasina
ragmen ekonomik bilylimenin de
arttirllmas1 arasinda bir tercih
yapmasi gerekmektedir.
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SONUC

Ekonomik biiylime {izerinde bir etkisi oldugu 6nceki ¢alismalar ve teoriler ile desteklenen
gelir esitisizligi, son zamanlarda ¢ok ilgi toplayan bir kavramdir. Bu ilgi, uluslararasi
diizeyde bir¢ok akademisyenin, sivil toplum kurulusunun, resmi ve 6zel kurumlarin, hatta
iilkelerin gelir esitsizligini bir sosyoekonomik sorun olarak tanimlamalarina ve ¢oziimii
icin zaman ve kaynak ayirmalarina, bilimsel ¢alismalar yapmalarina sebep olmaktadir.
Toplumsal smiflar arasindaki gelir farklilig1 seklinde anlasilan gelir esitsizligi egitim,
saglik, savunma vb. kamusal birgok alanda da fayda sorununu beraberinde getirmektedir.
Tiim toplumu ilgilendiren iktisadi sonuglar doguran bu sorunlar, ekonomik kararlarin
alinmasinda artik giderek artan sekilde onem arz etmektedir. Ulkelerin genel olarak
esitsizligi azaltacak ve ekonomik biiylimeyi tesvik edecek sekilde politika uygulama
istekleri gogu zaman ekonomide beklentinin aksine olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu
cok yonlii, dogrusal olmayan etkiler ve sonuglar ¢alismaya baslamak i¢in bir merak

uyandirmistir.

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerine etkisinin analiz edildigi bu c¢aligmanin
bulgulari, kisi basina gayri safi yurt i¢i hasiladaki yilik artis orani olarak tanimlanan
ekonomik biiylime oraninin, gelir esitsizligi ile hem negatif hem pozitif iligkilere sahip
olmas1 sekinde genellestirilebilir. 60 adet iilke i¢in 1260 adet gozlem sayisina ve 1996-
2016 aras1 yillik ve bes yillik ortalama verilere iliskin olarak bulgular, dnceki teorik
yaklagimlarin ve ampirik arastirmalarin sonuglari ile benzesmektedir. Dogrusal sabit
etkiler panel veri analiziyle 6n tahmin yapildiktan sonra, Hansen (1999) panel esik
yontemi ile modelleme, dogrusal olmayan bir yaklasim ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.
Iki farkli yakasim, dogrusal olmayan etkilerin belirlenebilmesi igin tahminlerin
kiyaslamasini olanakli kilmistir. Yontemsel iistiinliik olarak tercih edilen esik deger
analizi yaklagimi ile iilkelere iliskin dengeli ve tek bir panelde tahmin yapildiginda,
verimli ve yeterli bulgulara ulasilamadigi tespit edilmistir. Bunun i¢in ilkeler, gelir
seviyeleri baglaminda Diinya Bankasi siiflandirmasma uygun bir sekilde, ayr1 ayri
panellere boliinerek yiiksek gelirli, yiiksek orta gelirli, diisiik orta gelirli {ilkeler i¢in

tahminler yinelenmistir. Tiim tahminlerde, net gelir esitsizligi (Gini_net), piyasa gelir
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esitsizligi (Gini_mkt) ile vergi ve transferlerin etkinligi (TRANSFER) degiskenleri hem

esik degisken hem rejime bagl degisken olarak tanimlanmaktadir.

Maliye politikasinin araglarindan biri olan vergi ve transferler, gelir esitsizligi etkileri ve
bu yondeki politika sonuglarinin dogru ve tutarli bir bicimde degerlendirilebilmesi
acisindan onem arz etmektedir. Tahminler esnasinda, s6z konusu degiskenin etkisinin
dikkate alindig1 duurmlarda, bulgularin daha tutarli ve gergekei oldugu tespit edilmistir.
Bu tespite iligkin olarak vergi ve transferler sonrasi esitsizlik katsayist olan Gini_net ile
yapilan tahminlere, yeniden dagilimin etkinligini 6lgmek amaciyla TRANSFER degiskeni
de kontrol degisken olarak eklenmistir. Ek olarak, bu degisken gelir esitsizliginin
alternatif bir gostergesi olarak esik degisken olarak da ayrica tamimlanmistir ve bu
kapsamda tahminler gerceklestirilmistir. Ote yandan mali, makro, beseri ve kurumsal
degiskenler de tahminlerde yer almaktadir. Bes yillik ortalama veriler, literatiir ile uyumlu
olarak dongiisel etkilerin bertaraf edilmesi maksadiyla kullanilmaktadir. Bu sekilde elde
edilen bulgularin {iilkeler 6zelinde farklilagtigi ve gelir esitsizliginin bazi durumlarda
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi, baz1 durumlarda da ekonomik bilylimeyi
pozitif etkiledigi vargisina ulagilmaktadir. Bulgularda dnem atfedilmesi gereken husus,
esitsizligin biiylime {lizerine etkisinin dogrusal olup olmadiginin tespitidir. Bu ¢alisma da
bu motivasyon ile gerceklestirilmektedir ve esitsizlik biiylime iligkisinin karsilikli bir

degerlendirmesinden ziyade esitsizligin biiyliime etkilerine odaklanilmaktadir.

Daha once deginildigi lizere ¢aligmanin bu kisminda, dnceki degerlendirmeleri tekrar
etmemek amaciyla tezin biitiiniine iliskin genel bir bilgi verilmektedir. Bulgular: ve
degerlendirmeleri aciklamadan o6nce birinci boliimde, gelir esitsizligi ve ekonomik
biiytime ile ilgili kavramsal ve teorik ¢erceve ele alindiktan sonra ikinci boliimde, bahsi
edilen teorik yaklasimlarin ve ampirik ¢aligsmalarin genis bir degerlendirmesine ve gelir
esitsizliginin ve ekonomik bilyiimenin kiiresel seyrine yer verilmektedir. Hansen (1999),
iligkiyi iki farkli rejimde degerlendirmektedir. Esik deger her durumda tespit edilmesine
karsin, esik etki testinin anlamli ya da anlamsiz bulgusu, iliskinin dogrusal olup
olmadigin1 gdstermektedir. Bu sebeple bulgular, farkli panellerde anlamli ve anlamsiz
esik etkinin tespiti bakimindan farklilagmaktadir. Tiim iilkeler ve yiiksek gelirli tilkeler

icin yapilan esik deger testi anlamsiz esik deger tespit ederken yiiksek orta, diisiik orta



160

gelirli lilkeler igin gergeklestirilen esik deger testi anlamli esik tespit etmektedir. Benzer
olarak, TRANSFER degiskeni ile gergeklestirilen tahminler de tiim tlkeler ve yiliksek
gelirli iilkeler i¢cin anlamsiz esik, yiiksek orta ve diisiik orta gelirli {ilkeler i¢in anlaml
esik tespit etmektedir. Esitsizligin ekonomik biiylime yaratip yaratmayacagi ise esigin
altinda ve tlizerinde iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Genel olarak bulgular, tim
iilkeler ve yiiksek gelirli lilkeler i¢in esitsizligin ekonomik biiylimeyi, esik degerin altinda
ve/veya lizerinde negatif etkiledigini; yiliksek orta ve diisiik orta gelirli iilkeler icin ise
esitsizligin ekonomik biliylimeyi esigin altinda ve/veya iizerinde pozitif etkiledigini
vurgulamaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde de belirtildigi lizere klasik yaklagim
esitsizlik biliyiime iligkisinin pozitif yonlii, modern yaklagimlar ve baz1 giincel ampirik
caligmalar iliskinin negatif yonlii oldugunu degerlendirmektedir. Neoklasik yaklagim ise
iligkinin yoniiniin tayin edilemeyecegini ve dogrusal olmayan etkilerin varligini
degerlendirmektedir. Her ne kadar ampirik bulgular teorik ve ampirik literatiir ile
benzesse de tim degerlendirmelerin ¢esitliligi, calismanin zorlugunu da ortaya
koymaktadir. Tek yonlii bir iliskinin olmayacagi; kavramsal, teorik ve ampirik bagintinin
dogru ele alinmasi bakimindan, benzer c¢alismalarda kullanilacak degiskenlerin ve
yontemin tespiti, elde edilen bulgularin yorumlanmasi noktasinda hassas davranilmasini

gerektirmektedir. Ugiincii boliim olusturulurken bu hassasiyet dikkate alinmaktadir.

Diger taraftan, bulgular kapsaminda iilke gruplari i¢in olusturulacak politika onerileri de
onem arz etmektedir. Farkli paneller i¢in anlamli ve anlamsiz esik etki testi sonuclari ile
esik degerin altindaki ve tizerindeki, farkli yondeki, anlamli ve anlamsiz sonuglar,
uygulanacak politikalar1 da ¢esitlendirmektedir. Yiiksek gelirli tilkelerin esitsizlikteki bir
art1s karsisinda ekonomik biiylime hizlarinin yavaslayabilecegi; diislik orta ve yiiksek orta
gelirli llkelerin esitsizlikteki bir artis durumunda biiylime elde edebilecegi seklindeki
bulgular, karar alicilarin iktisadi kosullar1 gozeterek politika yapmalarinin ve
uygulamalarmin degerini ortaya koymaktadir. Ozellikle gelirin yeniden dagitimima déniik
bir politika tercihi esitsizligin bliylime yaratip yaratmayacagini oOnemli Olgiide
etkilemektedir. Oyle ki, geliri yeniden dagitan bir sosyal refah politikasi, tartigildig gibi
ekonomik biiylimeyi arttirabilmektedir; ancak bu, uygulanacak programin iyi
tanimlanmasina ve kalitesine bagli olmaktadir. Diger taraftan iilkenin gelir seviyesine ve

gelismislik seviyesine bagl olarak gelir esitsizliginin artis1 halinde, vergi ve transferler
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ekonomik biiylimeyi azaltabilmektedir. Ayrica, ekonomik biiyiime bulgulara gore, gelir
esitsizligini azaltmak igin bagka bir ¢6ziim olabilmektedir; ancak ekonomik biiylimeyi
arttirmada ne tiir ckonomik yaklasimlarin etkili olacaginin da politika yapicilar tarafindan
iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bulgularin degerlendirildigi kisimda yer verildigi tizere
ekonominin etkinligi; ihracat ithalat artigi, harcamalarin ve yatirimlarin verimli alanlarda
gergeklestirilmesi, yabanci dogrudan yatirimlarin artigi, yerli sermaye olusumu ve
birikimi, verimli isgiicii, diisiik enflasyon, egitim alaninda uygulanacak politikalar ve bu
politikalarin ¢esitlilgi gibi temel faktorlere baglidir. Genel olarak bu faktorler gelir

esitsizligini azaltmak i¢in de 6nemli olmaktadir.
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