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Fdekk

Oz: Universiteler, yasam boyu dégrenmede onemli bir role sahiptir. E-6grenme,
giintimiiziin bilgi odakl ve aglarla birbirine baglanmis diinyasinda temel alanlardandir.
Universitelerin, derslerini e-6grenme yapisina doniistirme yéniinde hazirlikli olmalart
ogrencilerin hizla degisen beklentilerini karsilayabilmek ag¢isindan onemlidir. Bu
calismada Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (HUEF) ogretim elemanlarinin e-
ogrenmeye hazir olma durumlart arastirimistir. Ogretim elemanlarina demografik
bilgilerinin yaminda 37 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Elde edilen veriler
sonucunda unvanin e-égrenme hazir bulunuslugunu etkileyebilecegi ve genel olarak
HUEF ogretim elemanlarimn e-6grenme ortamina hazir olmadiklart ortaya ¢ikmigstir.
Bu arastirmada elde edilen sonuclar, Tiirkiye genelinde e-6grenme sistemine gecis i¢in
bir model hazirlanmasi amaciyla yapilacak daha genis kapsamli ¢alismalara katki
saglayacaktir.

Anahtar Sozcukler: E-ogrenme hazur bulunuslugu, iiniversiteler, akademik personel.

Giris

E-6grenme, son yillarda Tiirkiye’de egitim alaninda siirekli giindemde olan bir konudur.
E-6grenme ile ilgili ¢ok sayida proje gergeklestirilmekte, pek c¢ok farkli arag
kullanilmaktadir. Ozellikle de {iniversiteler bu alandaki gelismelerle yakindan
ilgilenmektedir. Pek ¢ok kurum igin e-Ogrenme siirecinde en onemli etken maliyet
olarak gosterilmektedir. Ancak Oncelikli olarak asil {izerinde durulmasi gereken konu,
kurumlarin gerek 6gretim elemant, gerekse dgrenci agisindan e-dgrenmeye hazir olup
olmadigidir. Basarili ve etkili bir e-6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in e-6grenmenin
tim farkli bilesenlerinin analiz edilmesi, eksiklerin belirlenerek giderilmesi
gerekmektedir.
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Hacettepe Universitesi, Tiirkiye’nin en eski, en biiyiik ve prestijli iiniversitelerinden
birisidir. 1967 yilinda kurulan Universitede 2012 yil1 itibariyle 27.999 &grenci ve 3495
Ogretim elemani gorev yapmaktadir ve toplam 13 fakiilte, 60’dan fazla arastirma ve
egitim birimi yer almaktadir.

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde (HUEF), 5489 6grenci, 235’i kadrolu,
99°u OYP (Ogretim Uyesi Yetistirme Projesi) kapsaminda istihdam edilen arastirma
gorevlisi olmak iizere toplam 334 6gretim elemani bulunmaktadir. Calismamizin amaci
HUEF biinyesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin e-dgrenmeye hazir bulunusluk
diizeylerini belirlemektir.

Literatiir Degerlendirmesi

E-6grenme ile ilgili literatiirde ¢ok farkli tanimlar olmakla birlikte, e-6grenmenin bilgi
ve iletisim aglari kullanilarak gergeklestirilen egitim ve Ogretim faaliyeti oldugu
konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Naidu, 2006; Brooks, Greer, Melis ve Ullrich,
2006). Cevrimigi 6grenme, sanal 6grenme, dagitik 6grenme, aglasmis ve web temelli
O0grenme, bilgisayar destekli dgrenme terimleri, temelde e-6grenme kavrami ile es
anlamli kullanilmaktadir (Naidu, 2006; Piskurich, 2003). Ag ya da aglardan bagimsiz
olarak bilgisayarlar, tabletler, mobil telefonlar e-0grenme etkinlikleri igin
kullanilabilmekte ve bu etkinlikler kisiler ya da gruplar tarafindan yiiriitiilebilmektedir.
E-0grenme sistemlerinde, ders igerigi olusturmak veya dlgme ve degerlendirme yapmak
icin, e-posta, ¢evrimici slaytlar, simiilasyonlar, oyunlar, mobil uygulamalar gibi farkli
araclar kullanilmaktadir (Naidu, 2006; Sasikumar, 2006).

Web 2.0 teknolojileri e-6grenme sistemlerini bir adim 6teye tasimistir. Teorisyenler ve
uygulamacilar Web teknolojilerinin gelisimine paralel olarak yeni araglar ve sistemler
olusturmaya devam  etmektedir. Bu  gelismeler  dikkatleri e-Ogrenmeye
yogunlagtirmaktadir. Geleneksel dgretimde dgrenci ile yiiz yiize etkilesimde bulunmak
pek ¢ok egitimei igin olduk¢a Onemlidir. Ancak Jahng, Krug ve Zhang’m (2007),
¢evrimigi uzaktan egitim ve yiiz ylize egitimi karsilagtirdigi aragtirma sonuglarina gore
Ogrencilerin basarisi agisindan bu iki sistem arasinda belirgin farklar bulunmamaktadir.
ABD’den iki tniversitenin sundugu yiiz ylize egitim ve c¢evrimi¢i uzaktan egitim
programlarinin karsilastirtldigt bir bagka aragtirmanin sonuglari da teknolojik unsurlar
dengelendigi takdirde uzaktan egitimin daha etkili olabilecegini gostermektedir (Bender,
Wood ve Vredevoogd, 2004).

E-6grenme, kisiler ve kurumlar icin biiyiikk firsatlarin yaninda bazi zorluklari da
biinyesinde barindirmaktadir. E-6grenme kaynaklara ve igerige uzaktan erisime imkan
tantyarak zaman, maliyet ve is giicii tasarrufu saglamaktadir. Ogrencilerin egitim
gereksinimlerine yanit verme agisindan basarili sonuglar veren uzaktan uygulamalar ayni
zamanda Ogrenme sirecini desteklemekte, Ogrencilerle isbirligi iginde Ogrenme
ortamlar1 olusturmaya olanak tanimaktadir. Ote yandan e-dgrenme sisteminin egitim
kurumunda uygulanma asamasinda kurumsal, sosyo-kiiltiirel, kisisel ve kisiler arasi
iliskiler gibi ¢ok sayida faktor etkili olmaktadir. Eger kurumlar egitimei, dgrenci, altyap1
ve igerik gibi bilesenler agisindan e-6grenmeye hazir degilse bu siire¢ biiyiik bir
basarisizlikla sonuglanabilir (Hegarty ve Perman, 2005; Piskurich, 2003).
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Literatiirde e-6grenme siirecini etkileyebilecek dort temel engel dgrenciler, 6gretmenler,
Ogretim programi ve okul olarak tanimlanmistir (Assareh ve Hosseini, 2011).
Ogretmenler, dgrenciler ve ders igerikleri ile dogrudan baglantili olduklarindan, tiim
6grenme ortaminin bir e-6grenme platformuna aktarilmasi siirecinde kilit eleman olarak
gosterilmektedir. Bunun yani sira 6gretmenler, miifredatin doniistiiriilmesi, e-6grenme
teknolojilerinin adapte edilmesi ve bilginin kritik rol oynadigi aglasmis bir diinyada
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenmeye adapte edilmesi konularinda kritik bir rol
oynamaktadir (Bonanno, 2011).

Aragtirmacilar i¢in yeni bir konu olmamakla birlikte e-6grenme popiilaritesini hig
kaybetmemistir. Akaslan ve Law (2011b) yaptiklar1 arastirmada, {iniversitelerde e-
ogrenmeye gegcisteki engellere dikkat cekmektedir. S6z konusu arastirmada Tiirkiye’deki
iiniversitelerin elektrik-elektronik egitim programinda ¢alisan 417 6gretim elemaninin e-
6grenmeye hazir olma durumlari ve egitim gereksinimleri arastirilmistir. Arastirmada
Kaur ve Abas’in (2004) e-6grenme kavramsal modeline dayanilarak hazirlanan (Sekil 1)
ve 41 sorudan olusan bir e-6grenme hazir bulunusluk anketi kullanilmustir.

Istikrar
(stability)

Teknoloji

Hazir bulunusluk

(1. Asama)

Universite
Kurum
Pratik

Algilanan kullanmm Kabul Algilanan
kolaylig (2. Asama) fayda

Egitim
(3. Asama)

Sekil 1. E-6grenme hazir bulunusluk kavramsal modeli (Akaslan ve Law, 2011b).

Aragtirma sonucunda dgretim elemanlariin e-6grenme konusunda 6zgiivenli ve konu ile
ilgili olumlu goriislere sahip olduklari anlasilmistir. Akaslan ve Law’un (2011a) bir
bagka arastirmasinda, yine elektrik-elektronik alaninda egitim alan Ogrencilere e-
6grenme hazir bulunusluk anketi uygulanmis ve e-6grenme programlarina gegis igin
hazir goriinseler de, 6grencilerin e-6grenme ile ilgili kavramlar konusunda egitime
gereksinim duyduklart ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada ayrica 6gretim elemanlarinin da e-
ogrenme bilesenleri ve kavramlan ile ilgili egitime ihtiyag duyduklar1 vurgulanmustir.
Bir baska ankete dayali calismada Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarmin  e-6grenme hazir bulunuslugu incelenmistir. Calisma sonucunda
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katilimcilarin  yaklagik yarisinin daha once bir e-0grenme sistemi kullandigi ve
aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  e-6grenmeye hazir olduklar1 ortaya
konulmustur (Tezer ve Bicen, 2008).

E-6grenme hazir bulunusluk arastirmalari elbette sadece yiiksekdgretim kurumlart ile
sinirli degildir. Hong Kong’da 148 ilk ve ortadgretim kurumunda ¢alisan 6gretmenlerin
e-0grenme hazir bulunuslugunun arastirildigi bir ¢aligmada (Bonanno, 2011) okullara
bilgi teknolojileri konusunda biiyiik yatirimlar yapilmis olmasina karsin 6gretmenlerin e-
o6grenme uygulamalarimi kullanma ve ders miifredatlarini bu tip sistemlere adapte etme
konusunda halen baslangi¢ diizeyinde olduklarina dikkat ¢ekilmektedir.

Yontem

Ders igeriklerinin e-dgrenme sistemine adapte edilmesi HUEF biinyesindeki bazi
bolimlerde son zamanlarda tartisilan konulardandir. Bu siiregte ihtiya¢ duyulacak zaman
ve siradigt ¢abanin boyutlarini tam olarak dngdrmek miimkiin olmamakla birlikte e-
6grenme ortamiin en énemli paydasi olan akademik personelin bu konudaki algilarini
anlamak ¢ok Onemlidir. Calismamiz bu konuda bir 6n arastirma olmakla birlikte
arastirmanm ana amact HUEF 6gretim elemanlarmin e-6grenmeye hazir bulunusluk
diizeylerini belirlemektir. Bu noktadan hareketle arastirma sorularimiz sunlardir:

e HUEF akademik personeli e-dgrenmeye hazir n?

e Katilimcilar e-6grenmeyi kabul etme veya reddetme egiliminde mi?

e Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, unvani ve boliimii e-6grenmeyi kabul etme/reddetme
egilimlerini etkilemekte mi?

e Ogretim elemanlar1 e-6grenme siirecine gecis i¢in herhangi bir egitime ihtiyag
duymakta m1?

Katilimeilarin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesinde Akaslan ve Law’dan (2011b)
adapte edilen 37 maddelik bir e-6grenme hazir bulunugluk anketi hazirlanmig ve anketin
HUEF de ¢alisan 334 dgretim elemanina uygulanmasi hedeflenmistir. Katilimcilardan e-
o0grenmeye hazir bulunusluk konusunu test eden maddelerle ilgili goriislerini
puanlamalar1 istenmistir. Akaslan ve Law (2011b) tarafindan gelistirilen anketin
kavramsal yapist e-6grenme hazir bulunuglugunu etkileyen kavramlar olan teknoloji,
icerik, kurum ve insan Ogelerinden olusan bir yapi sergilemektedir. Katilimcilarin
algiladig1 hazir bulunusluk diizeyini dlgen ve “hazir bulunugluk”, “kabul” ve “egitim”
olmak tizere li¢ agamadan olusan anket Ek 1’de gosterilmektedir.

Katilmcilarin  s6z konusu ii¢ bdlimde yer alan konular ile ilgili algisiin
belirlenmesinde, “1: kesinlikle katilmiyorum”, “5: tamamen katiliyorum” olmak iizere
besli Likert 6lgegi kullanilmistir. Ortalama puanlarin yorumlanmasinda Aydin ve
Tag¢r’nin (2005) tanmimladig1 e-6grenme igin “beklenen hazir olma durumu” ortalama
puani olan 3,40 esas alinmistir. S6z konusu degerlendirme modeli besli Likert
Olgcegindeki dort araligi temel almakta ve 0,8°1 (4 aralik / 5 kategori) kritik esik olarak
degerlendirmektedir (Sekil 2).
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1 2 3 4 5
A b Y A e
1 1.8 2.6 3.4 4.2 5
hazir degil hazir degil hazir fakat  hazir
daha biraz daha | baz: yola devam
yapilacak gok caligilmasi ! iyilegtirmelerin
ig var lazim : yapilmasi
: lazim

hazir bulunuslugun beklenen degeri
Sekil 2. E-6grenme hazir bulunugluk degerlendirme modeli (Akaslan ve Law, 2011a).
Bulgular ve Tartisma

Tammlayict Bulgular

Daha o6nce de belirtildigi iizere calismanmn evrenini HUEF akademik personeli
olusturmaktadir (N=334). Veri toplamak i¢in HUEF biinyesindeki 16 Béliimde ¢alisan
akademik personel kisisel olarak ziyaret edilmis ve toplam 158 (%47) akademik
personelden yanit alinmistir. Ankete cevap verenlerin %55°1 (87) kadin, %45°1 (71)
erkektir. Katilimcilari %56’s1 (88) 35 yasindan kiigiik, %22°si (34) 35-44 yas arasinda,
%181 (28) 45-54 yas arasinda ve %5’inin (8) yast ise 55 ve iizeridir. Katilimeilarin
biiyiik bir kisminin (%78) 45 yas altinda oldugu goriilmektedir.

HUEF’deki akademik personelin (N) ve katilimeilarin (n) unvana gére dagilimi Tablo
1’de gosterilmektedir. Anket sonuglart HUEF’deki toplam dogent, yardimci dogent,
Ogretim gorevlisi ve aragtirma gorevlisinin yaklagik yarisini temsil etmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin unvana gére dagilimi

Unvan N N %
Profesor 58 14 24,1
Dogent 37 17 45,9
Yardimc1 Dogent 35 20 57,1
Ogretim Gorevlisi 42 23 54,8
Arastirma Gorevlisi 157 83 52,9
Diger 5 1 20,0
Toplam 334 158 47,3

Katilimeilarin %30’unu (60) diger akademik personele gore egitim faaliyetleri daha
yogun olan dogent, yardimc1 dogent ve 8gretim gorevlileri olusturmaktadir.'

! Katilmeilara gorevlerinde “egitim”, “arastirma” ve “yonetim” faaliyetlerinden en g¢ok hangisine zaman
ayirdiklar sorulmustur. En ¢ok “egitime” zaman ayirdiklarini belirtenlerin %68’ini (41) dogent, yardime1 dogent
ve ogretim gorevlileri olusturmaktadir. Profesor ve arastirma gorevlileri ise %87 (68) oraninda en ¢ok “aragtirma”
ya da “yOnetim” faaliyetlerine zaman ayirdiklarini belirtmislerdir (bu soru i¢in toplam yanit sayis1 138dir).
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Tablo 2°de e-6grenme ile ilgili 37 maddeden olusan ankete verilen yanitlarin ortalama
degerleri gosterilmektedir. Caligmada kabul edilen degerlendirme modeline gore, 35.
(Idari ve teknik personelin e-ogrenme iizerine egitime ihtivaci yok, X= 1,8), 34.
(Ogrencilerimin e-ogrenme iizerine egitime ihtiyact yok, X=1,9), 33. (E-Ggrenme iizerine
egitime ihtiyacim yok, x= 2,2), 20. (E-dgrenme boliimiimde uygulanmaktadr, xX= 2,2),
16. (E-0grenme materyalleri hazrlayacak kadar yeterli zamana sahibim, X= 2,4) ve 36.
(Universitenin olanaklar: e-6grenme igin yeterli, X= 2,5) maddelere verilen yanitlarin
ortalama degerleri genel olarak e-6grenmenin HUEF deki béliimler ya da bireysel olarak
akademik personel tarafindan kullanilmadigini gostermektedir. Akademik personel e-
O0grenme materyalleriyle ilgilenme konusunda hazir olmadigint diisiinmekte ve sonuglar
akademisyenlerin egitim eksikligi konusundaki endigelerini gostermektedir (1-2,5:
“hazir/emin degil, daha yapilacak ¢ok is var”). Diger taraftan 2. (Internet’i bilgi kaynagi
olarak kullaniyorum, x= 4,4), 3. (E-postayr ogrenci ve meslektaslarimla iletisim aract
olarak kullaniyorum, x= 4,4), 4. (Ofis yazihmlarint (Microsoft Office, Open Office, vb.)
icerik gelistirmek ve sunum i¢in kullantyorum, X= 4,4), 9. (Web tarayicilar: (Internet
Explorer, Google Chrome, vb.) kendimden emin bir sekilde kullanirim, X= 4,4) ve 10.
(Arama motorlarini (Google, MSN Search, vb.) kendimden emin bir sekilde kullanirim, X
= 4,3) maddeler icin verilen yanitlarin ortalama degerleri HUEF deki akademik personelin
temel web ve ofis uygulamalarimi kendinden emin bir sekilde kullandigini gostermektedir
(4,2-5: “hazir/emin, yola devam”).

Tablo 2. E-6grenme hazir bulunusluk degerleri

Madde N X SS Madde N X SS
T 157 32 1,1 20 156 22 11
2 157 44 07 21 157 2,6 09
3158 44 07 22 155 29 09
4 158 44 08 23 158 34 1,0
5 158 33 14 24 158 32 11
6 157 26 15 25 157 35 1,0
7 157 30 15 26 157 32 1,1
8 157 40 09 27 158 34 1,0
9 158 44 07 28 158 33 1,0
10 158 43 07 29 157 35 09
11 156 36 1, 30 158 30 1,1
12 158 35 07 31 157 33 09
13 158 32 1, 32 158 33 09
14 158 29 1,0 33 157 22 10
15 156 2,9 1, 34 157 19 08
16 157 24 09 35 158 L8 09
17 155 33 1,0 36 157 25 10
18 156 2,6 09 37 150 36 1,1
19 158 31 08 Toplam/ ;56 35 19
Ortalama

Cinsiyet, yas ve unvan agisindan istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek i¢in her bir e-6grenme hazir bulunusluk maddesi i¢in ki-kare testi yapilmistir.
Bulgular, bilgisayar kullanirken erkek akademisyenlerin (X= 4,2, SS= 0,8) kadin
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akademisyenlere (X= 3,8, SS= 0,9) gore daha kendinden emin oldugunu gosteren 8.
madde (Bilgisayarlar: kendimden emin bir sekilde kullanirim, y>= 13,572, p= 0,009)
disinda cinsiyetin e-6grenme hazir bulunuslugu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik sergilemedigini ortaya koymaktadir.

Yas farkliliklart da bazi e-6grenme hazir bulunusluk maddeleri ile ilgili katilimci
goriiglerini etkilemektedir. Katilimecilarin yaslart agisindan 5. (Sosyal ag sitelerini
(Facebook, Twitter, vb.) kullaniyorum, y’= 49,970, p= 0,000), 8. (Bilgisayarlar
kendimden emin bir sekilde kullamirim, y*= 37,409, p= 0,010), 9. (Web tarayicilar:
(Internet Explorer, Google Chrome, vb.) kendimden emin bir sekilde kullanirim, y’=
26,243, p= 0,003) ve 10. (Arama motorlarim (Google, MSN Search, vb.) kendimden
emin bir sekilde kullanirim, y*= 37,014, p= 0,001) maddelere verilen ortalama puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar vardir. Ortalama degerler 25-34 yas
arasindaki katilimcilarin bu maddelere daha yiiksek puan verdigini gdostermektedir (bu
yas grubu tarafindan bu maddelere verilen en yiiksek ortalamalar 3,8 ve 4,6 arasinda
degismektedir). Bu sonuclar geng akademisyenlerin Internet ve ofis yazilimlarini
kullanirken daha kendinden emin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Unvan farkliliklarinin anket maddelerine verilen ortalama puanlari cinsiyet ve yasa gore
biraz daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Katilimcilarin unvan farkliliklarinm 5. (Sosyal
ag sitelerini (Facebook, Twitter, vb.) kullantyorum, y’= 52,337, p= 0,000), 9. (Web
tarayicilart (Internet Explorer, Google Chrome, vb.) kendimden emin bir sekilde
kullanirim, y?= 20,282, p= 0,027), 14. (E-ogrenme materyalleri hazirlayacak kadar
bilgi ve yetenege sahibim, y’= 55,065, p= 0,000), 15. (E-ogrenmeyi oOgretim
etkinliklerimde kullanmaya kendimi hazir hissediyorum, y*= 48,729, p= 0,000), 27.
(Inanyorum ki e-6grenmenin kullammi ogretim faaliyetlerinin niteligini yiikseltecek,
x*= 34,199, p= 0,025), 33. (E-6grenme iizerine egitime ihtiyacim yok, y’= 40,971, p=
0,004) ve 36. (Universitenin olanaklar: e-6grenme icin yeterli, y>= 59,695, p= 0,000)
maddelere verilen ortalama puanlarn etkiledigi ve farkliliklarin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ortalama puanlara gore 5. ve 9. maddeler igin aragtirma
gorevlileri (sirasiyla, Xx= 3,8, S§= 1,3; x= 4,5, §5= 0,6), 14., 15., 27. ve 33. maddeler
icin dogentler (sirasiyla, x= 3,6, S§= 0,9; x= 3,7, 5= 0,8; x=4,1, 5= 1,0; x= 2,8,
SS=1,3) ve 36. madde i¢in profesorler (x= 3,8, SS= 1,0) en yiiksek puan1 vermistir. Bu
degerler e-6grenme ortamu igin kritik kitleyi HUEF deki diger akademik personelden
daha hazir oldugu anlasilan dogentlerin olusturdugunu diisiindiirmektedir. Ortalama
puanlara bakildiginda arastirma gorevlilerinin %55’inin (45) 36. madde i¢in goriislerini
“kararsizim” seklinde igaretledigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ arastirma gorevlilerinin
iniversitenin e-6grenme ortami icin yeterliligini ya da olanaklarini kesfetme konusunda
iniversiteye yeterince asina olmadiklarini diigiindiirmektedir.

Béliimlere Gore Hazir Bulunusluk Diizeyleri

HUEF’de tarihten dil bilimine, bilgi ve belge yonetiminden psikolojiye pek ¢ok farkli
boliim bulunmaktadir. Biitiin bolimlerin farkli 6gretim ritiielleri ve &gretim
ortamlarindan farkli beklentileri vardir. Bulgular da bu 6ngoriiyii desteklemektedir.
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore 37 e-6grenme hazir bulunusluk maddesinin 23’
icin verilen ortalama degerlere gore boliimler arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamlidir (Madde 1-7, 12-17, 20, 22-28, 30, 35 ve 37; p<0,05).
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Tablo 3’te boliimlere gére HUEF deki toplam akademik personelin (N) ve ankete yanit
veren katilimcilarin (n) dagilimi gosterilmektedir. Arastirmada ozellikle Dil Bilimleri
bolimlerinin ¢ogu (Fransiz Dili ve Edebiyati %100, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati
%85,7, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 %67,7, Miitercim-Terciimanlik %50) toplam akademik
personel sayilarinin yarisindan fazlasi ile temsil edilmistir. Bilgi ve Belge Yonetimi,
Sanat Tarihi ve Antropoloji boliimleri de yiiksek yanit orani ile dikkat ¢ekmektedir
(strastyla, %690,5, %76,2 ve %75).

Tablo 3. Boliimlere gore katilimcilarin dagilimi ve ortalama puanlar

Boliim N n % | X SS Yorum

Felsefe (FEL) 23 8 348 2,6 03

Antropoloji (ANT) 8 6 750| 2,8 04

Fransiz Dili ve Edebiyati (FDE) 9 9 1000 2,9 03

Sanat Tarihi (SAN) 21 16 76,2| 3,0 02

Tﬁrk Dili ve Edebiyati (TI?E) 32 8 2501 3,0 03 Hazir degil,

InglllZ Dili ve Edebiyatl (IDE) 31 21 67,7 3,1 0,3 daha yapilacak ¢ok is var

Ingiliz Dil Bilimi (IDB) 14 3 214]| 32 04

Psikoloji (PSI) 23 10 43,5| 32 03

Alman Dili ve Edebiyat1 (ADE) 18 7 389| 33 03

Miitercim-Terciimanlik (MTB) 28 14 50,0| 3,3 0,2

Tarih (TAR) 28 11 393] 3,3 0,3

Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati

(AKE) 14 12 857| 3,4 03

Arkeoloji (ARK) 10 2 200( 34 06 Beklenen deger

Sosyoloji (SOS) 27 9 333| 34 03

Tiirk Halk Bilimi (THB) 27 3 11,1 34 05

Bilgi ve Belge Yénetimi (BBY) 21 19 905| 36 03 Hazan fakatbaz iyilestirmelerin
yapilmasi lazim

Tablo 3’te verilen ortalama degerler HUEF nin biiyiik cogunlugunun e-6grenme i¢in hazir
olmadigint gostermistir. En diisiik e-6grenme hazir bulunusluk puanlarina sahip olan
boliimlerin basinda sirastyla Felsefe, Antropoloji ve Fransiz Dili ve Edebiyat: gelmektedir.
Ozellikle bu galigmada %100 ile temsil edildigi i¢in Fransiz Dili ve Edebiyat: Béliimiinden
elde edilen sonuglar dikkate degerdir. En yiiksek puan ise Bilgi ve Belge Yonetimi
Boliimiine aittir ki bu sonucun ilgili Boliimiin elektronik ortama olan asinaligindan dolay1
normal oldugu diistiniilebilir.

Ek 1’de de bahsedildigi gibi, anketteki maddeler “hazir bulunusluk™, “kabul” ve “egitim”
olmak ftizere ii¢ baslik altinda siniflandirilmistir. Boliimlerin bu kategorilere gore ortalama
puanlari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Ug kategori icin elde edilen ortalama puanlara bakildiginda —her ne kadar boliimlerin
cogunlugu (4ntropoloji, Fransiz Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dil
Bilimi, Sanat Tarihi ve Tiirk Dili ve Edebiyati hari¢) Hazur bulunugluk kategorisi agisindan
beklenen ortalama ya da iizerinde puanlara sahip olsalar da- tiim bdliimlerin e-6grenme
ortamlart i¢in egitime ihtiya¢ duyduklarmi diisiindiikleri goriilmektedir. Bu durum Sekil
3’te daha net bir sekilde goriilmektedir.

Sekil 3’te “Egitim” kategorisi i¢in beklenen ve ortalama degerler arasindaki fark goze
carpmaktadir. Sonuglardan neredeyse boliimlerin tamaminin e-6grenme ve uygulamalari
konusunda kendilerini rahat hissetmedikleri anlasilmaktadir. Antropoloji, Fransiz Dili ve
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Edebiyati, Sanat Tarihi ve Tiirk Dili ve Edebiyati gibi bazi boliimlerin e-6grenme
konusunda pek istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Bu boliimler icin sadece “hazir
bulunugluk” ya da “egitim” degerleri degil “kabul” degerleri de diisiiktiir. Bu durum
alanlarm kendilerine has &zelliklerinden kaynaklanabilir. Ornegin bu alanlarda gorev
yapan akademik personel i¢in ders igeriklerini elektronik ortama aktarmak daha zor
olabilir ya da akademik personel d6grenme ortaminda &grencileri ile yiiz yiize iletigsimi
tercih edebilir. “Kabul” degerlerinin diisitk olmasinin bir bagka nedeninin e-6grenmenin

tam olarak ne oldugu ile ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 4. Boliimlere gore kategorilerin ortalama degerleri

Kategori
Bélim bulunil;ﬁ Kabul  Egitim
ADE 3,5 3,5 2,5
AKE 3,6 3,8 2,4
ANT 2,8 2,8 2,5
ARK 34 3,5 33
BBY 3,8 3,7 2,6
FEL 3.4 34 2,2
FDE 2,7 2,5 2,7
iDB 3,0 2,8 2,1
IDE 33 33 2,1
MTB 34 3,6 2,3
PSi 34 34 2,1
SAN 3,1 2,9 2,5
SOs 3,5 3,5 2,6
TAR 3,4 33 2,6
TDE 3,1 3,0 2,5
THB 3,6 3,9 1,9
Ortalama 3,3 3,3 2.4

e=¢==Hazir bulunugluk

Ortalama

e K abul
==¢==E5itim

Beklenen deger (3,4)

Sekil 3. Boliimlere gore Hazir bulunugluk, Kabul ve Egitim ortalamalari

Sonuglarin Akaslan ve Law’m (2011a) bulgulart ile ¢elismesi edebiyat ve elektrik
mithendisligi gibi farkli aragtirma alanlarinin yapisi nedeniyle bir anlamda normal kabul
edilebilir. Akaslan ve Law’un (2011a) bulgularinin aksine e-6grenme hazir bulunusluk
anketinin biitiin maddeleri icin elde edilen ortalama degerler (3,2, Tablo 2) HUEF
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akademik personelinin e-6grenme tizerine ¢ok olumlu algilarinin olmadigini gdstermistir.
Yine de e-6grenme ile ilgili konularda egitilmek i¢in istekli goriinmektedirler.

Sonug¢ ve Oneriler

E-6grenme Tiirkiye ve diinya giindeminde yer alan énemli bir konudur. Universiteler e-
6grenme uygulamalar1 i¢in en uygun test ve uygulama alani olarak degerlendirilmekte,
Tiirkiye’de ¢ok sayida tiniversite egitim programlarini ve egitim ortamlarini bu alana
tagima konusunda projeler yapmaktadir.

[P

Bu ¢aligmada HUEF &gretim elemanlarmin “hazir bulunusluk”, “kabul” ve “egitim”
acisindan e-6grenmeye ne derece hazir olduklarinin belirlenmesi amaciyla 37 maddeden
olusan bir anket calismasi yapilmistir. Ayrica, katilimcilarin cinsiyet, yas ve
unvanlarinin hazir bulunusluk algilarinda farklilik yaratip yaratmadigi da arastirtlmstir.
Hazir bulunusluk anketindeki maddelerin ¢oguna verilen yanitlarin cinsiyet, yas ya da
unvana gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Yine
de kendi i¢inde degerlendirildiginde cinsiyetin en az, unvanin ise en etkili degisken
oldugu goriilmektedir. Ayrica geng 6gretim elemanlarinin bilgisayar ve ofis programlari
kullanma konusunda kendine giiveninin ¢ok daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Sonuglar, e-6grenme konusunda HUEF’deki diger akademik personelden daha “hazir”
goriinen dogentlerin e-6grenme ortamlarina ge¢is denemelerinde degerlendirilecek kritik
kitle olabilecegini gostermektedir.

Aragtirmada e-Ogrenme algis1 acgisindan boliimler arasinda farklilik olup olmadigi
incelenmigtir. Anket maddelerinin ¢ogu i¢in bdliimlerin ortalama puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. HUEF’de yer alan farkli akademik
birimlerin birbirinden farkli arastirma, 6gretme ve 6grenme ritiielleri olmasi dolayisi ile bu
sonu¢ dogal karsilanmaktadir. Ancak bu farkliligin nedeninin arastirmadaki katilimer
sayilarinin boliimlere gore dagilimindaki dengesizlikten de kaynaklanabilecegi dikkate
alinmalidir.

Bulgular, farkli akademik birimlerdeki katilimcilarin e-6grenme konusundaki bilgi
eksikligi ve egitim gereksinimlerine de igaret etmektedir. Dikkat ¢ekici sonuglardan
birisi, “egitim” kategorisinde, beklenen ortalama puan ile katilimcilarin puanlari
arasindaki biiyiik farklilktir. Bu bulgu HUEF 6gretim elemanlarmin e-dgrenme
konusunda egitime gereksinim duydugunu acik¢a gostermektedir. Bu nedenle e-6grenme
konusunda yapilmasit planlanan herhangi bir uygulamanin Oncesinde Ogretim
elemanlarina yonelik yapisal bir egitim programi olusturulmasi gerekmektedir.

Elektronik ortam hizla degismekte ve farkli zamanlarda ve farkli alanlarda yiiriitiilen bu
tiir arastirmalarda farkli sonuglar ortaya cikabilmektedir. Ornegin HUEF biinyesinde
arastirma alanlar1 dilbilim ve sosyal bilimler olan akademik personele uygulanan anket
egitimcilerin e-6grenmeye hazir olmadiklarimi gosterirken elektik-elektronik alaninda
yapilan benzer bir ¢aligmanin sonuglari tam tersini gosterebilmektedir. Bu nedenle bu tiir
calismalarin daha genis kapsamli olarak yiritiilmesi, tekrarlanmasi ve e-6grenmeye
gecis siirecinin bir eylem plam1 gercevesinde gergeklestirilmesi uygun olacaktir.
Ogrencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluk durumunun da mutlaka degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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EKk 1. E-6grenme hazir bulunusluk anketi

Kategori Sira  Tanim
1 Universitemin Internet baglant1 hizindan memnunum.
2 Internet’i bilgi kaynag1 olarak kullaniyorum.
3 E-postay1 6grenci ve meslektaglarimla iletisim araci olarak kullantyorum.
4 Ofis yazilimlarin1 (Microsoft Office, Open Office, vb.) igerik gelistirmek ve sunum igin
kullantyorum.
5 Sosyal ag sitelerini (Facebook, Twitter, vb.) kullantyorum.
6  Alanimla ilgili 6zel yazilimlar1 (Matlab, SPSS, vb.) kullaniyorum.
7  Aninda mesajlagma araglarin1 (MSN, Yahoo, vb.) kullantyorum.
8 Bilgisayarlar1 kendimden emin bir sekilde kullanirim.
9  Web tarayicilart (Internet Explorer, Google Chrome, vb.) kendimden emin bir sekilde
kullanirim.
% 10 Arama motorlarini (Google, MSN Search, vb.) kendimden emin bir sekilde kullanirim.
= 11  Dijital dosya yonetim araglarini kendimden emin bir sekilde kullanirim.
% 12 Ogrenme materyalleri olusturmak igin gerekli araglari kendimden emin bir sekilde
= kullanirim.
B 13 E-6grenme hakkinda bilgi sahibiyim.
& 14  E-6grenme materyalleri hazirlayacak kadar bilgi ve yetenege sahibim.
ﬁ 15  E-dgrenmeyi 6gretim etkinliklerimde kullanmaya kendimi hazir hissediyorum.
= 16  E-O6grenme materyalleri hazirlayacak kadar yeterli zamana sahibim.
17 Ogrencilerimin e-6grenmeden memnun kalacagia inantyorum.
18  En iist diizey yonetim e-6grenme hakkinda bilgi sahibidir.
19  En iist diizey yonetim e-6grenmenin kullanimini destekler.
20  E-dgrenme bolimimde uygulanmaktadir.
21  E-6grenme fakiiltemde uygulanmaktadir.
22 E-dgrenme tiniversitemde uygulanmaktadir.
23 E-dgrenme alanimdaki teorik egitimin kalitesini yiikseltebilir.
24  E-ogrenme alanimdaki uygulamali egitimin kalitesini yiikseltebilir.
25  E-dgrenme alanimdaki teorik egitime uygulanabilir.
26  E-0grenme alanimdaki uygulamali egitime uygulanabilir.
27  Inaniyorum ki e-6grenmenin kullanimi 6gretim faaliyetlerinin niteligini yiikseltecek.
28  Inaniyorum ki e-6grenmenin kullanimu iiretkenligimi artiracak.
S 29  Inantyorum ki e-6grenmenin kullanimi arastirmalarim igin faydali olacak.
os) 30 Inaniyorum ki e-Ogrenmenin kullanimi  geleneksel derslik temelli 6gretim
é faaliyetlerimden daha etkili olacak.
31  Inantyorum ki e-6grenmenin kullanimi kolay olacak.
32 Inaniyorum ki égrencilerim e-6grenmenin kullanimini kolay bulacak.
33 E-dgrenme lizerine egitime ihtiyacim yok.
34 Ogrencilerimin e-6grenme iizerine egitime ihtiyaci yok.
E 35  Idari ve teknik personelin e-6grenme iizerine egitime ihtiyaci yok.
>§ 36  Universitenin olanaklari e-dgrenme icin yeterli.
37  Eger bu arastirmanin sonuglari fakiiltenizin e-6grenme i¢in hazir oldugunu gosterirse, ne

6l¢lide e-6grenmenin bolimiiniizde uygulanmasini desteklersiniz?
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