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Oz: Kiitiiphanelerde koleksiyon yénetiminin temel
amaci kullanicilarin  ihtiya¢ duyduklarn bilgi
kaynaklarini hizmete sunmaktir. Koleksiyonlarda
yer alan ve en ¢ok yararlanilan bilgi kaynaklari
kullanim analizi yapilarak saptanir. Bu ¢alismanin
amaci; Hacettepe Universitesi kullanicilarinin
ScienceDirect elektronik dergi veri tabanindan
indirdikleri makalelere dayanarak en sik kullanilan
dergileri, bu dergilerin konularini ve en yogun
kullanildiklari yillari saptamak ve bir dergiden
indirilen makale sayisiyla o derginin etki faktéri
arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir. Bu
amagla Hacettepe Universitesinin bes yillik (2002-
2006) ScienceDirect kullanim verileri analiz
edilmistir. Bir milyondan fazla makaleye iligkin
kullanim verileri (dergi adi, yayin yil, vd.)
COUNTER (Counting Online Usage of Networked
Information Resources) araciligiyla toplanmigtir.
Saglik bilimleriyle ilgili dergilerden daha c¢ok
makale indirilmistir. Kimya, farmakoloji, kimya
miihendisligi, tip ve nodroloji konularinda dergi
basina indirilen ortalama makale sayilari daha
yiiksektir. Etki faktorii yiliksek olan dergiler
nispeten biraz daha fazla kullanilmaktadir
(Pearson’s r = 0,194, p < 0,01). Her konuda
yayimlanan az sayida c¢ekirdek dergi indirilen
makalelerin 6nemli bir kismini karsilamaktadir.
ScienceDirect elektronik dergi veri tabani
kullanimiyla ilgili bulgular Hacettepe Universitesi
Kitiuphanelerinin dergi koleksiyonunu daha iyi
ybnetmesine yardimci olabilir. ScienceDirect veri
tabaninin nispeten daha az kullanildigi disiplinlere
yonelik egitim c¢aligsmalarn artinlabilir. Lisans
anlagmasi imzalanirken kullanim verileri dayanak
olarak kullanilabilir.

Anahtar sozciikler: Kullanim analizi, kullanim
istatistikleri, ScienceDirect, veri tabanlarinin
kullanimi, koleksiyon y6énetimi

Abstract: The main objective of collection
management in libraries is to provide information
sources needed by library users. The most
frequently used information sources in
collections are determined by carrying out usage

analysis studies. This paper aims to investigate
the most frequently used journal titles along with
their subjects and years, and the relationship
between journal use and impact factors.
Transaction logs of more than one million articles
that were downloaded from ScienceDirect
electronic journals database by the users of
Hacettepe University Libraries during 2002-2006
were used for analysis. Each record contained
COUNTER-based (Counting Online Usage of
Networked Information Resources) data about
downloaded article (such as journal name, year,
and so on). More articles were downloaded in
health sciences. The average number of
downloaded articles per journal were higher in
chemistry, pharmacology, chemical engineering,
medicine and neurology. Journals with high
impact factors were also used more often
(Pearson’s r = .194, p < .01). A small number of
core journals in each subject satisfied one third of
all downloaded articles. These findings will help
Hacettepe University Libraries better manage its
licensed journals collection. Training sessions
can be increased for ScienceDirect journals (and
subjects) that were less-frequently used. Use
data can be used to support license agreements.

Keywords: Usage analysis, usage statistics,
ScienceDirect, usage of databases, collection
management

Giris

Gliniimiizde, bilgi merkezlerinin koleksiyonlarinda veri
tabanlar1 giderek artan oranlarda yer almaktadir. Genellikle
bibliyografik ve tam metin olmak iizere ikiye ayrilan veri
tabanlar1 kullanicilarin gereksinim duyduklar: bilgiye kisa
siirede erigim saglayabilmelerine yardimeci olmaktadir. Bu
baglamda tam metin veri tabanlari, kaynaklara dogrudan
erisim saglamalar1 agisindan bibliyografik veri tabanlarina
oranla daha ¢ok tercih edilmektedir.

Ozellikle son zamanlarda artan bilgi kaynagi cesitliligi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bilgi merkezlerinin se¢im
yapma zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Se¢im yapma
zorunlulugunun o6nemli bir nedeni de, bilgi kaynagi
miktarindaki artiga kargin biitgelerde istenen diizeyde
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gelisme kaydedilmemesidir. Tiirkiye’de son bes yilda
tniversite biitceleri %143 oraninda artarken {iniversite
kiitiiphanelerinin biitgeleri sadece %17 oraninda artmustir
(Kaygusuz ve Benek, 2006). Bu durum, bilgi merkezlerinin
cesitli isbirligi calismalar1 icinde yer almalarini olmazsa
olmaz bir kosul haline getirmektedir. Bu nedenle bilgi
merkezleri veri tabanlarmi genellikle konsorsiyumlar
araciligiyla saglama yoluna gitmektedirler.

Bilgi kaynaklar1 bilgi merkezleri tarafindan ister
konsorsiyum araciligiyla, isterse kendi fonlarindan elde
edilsin, iyi bir koleksiyon gelistirme ve koleksiyon yonetim
politikasina  gereksinim  duyulmaktadir.  Koleksiyon
yonetiminde nihai amag, kullanicilarin gereksinimleri
dogrultusunda kaynaklarin bilgi merkezi araciligiyla
hizmete sunulmasini saglamaktir. Kaynaklarin kapsamu,
icerigi, islevselligi ve maliyeti kadar bu kaynaklarin
kullanilma potansiyeli de se¢im karar1 verilirken etkili
olmaktadir. Koleksiyon yonetiminde se¢im ne denli 6nemli
ise ayiklama islemi de o denli dénemlidir. Bu islemlerin
saglikli bir bigimde yapilabilmesi i¢in belirli araliklarla
kaynaklarin kullanim analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir.

Bir bilgi merkezinin etkin bir koleksiyon yo6netim
politikast  olusturabilmesi  i¢in  hem  potansiyel
kullanicilarinin gereksinimlerini anlamast hem de elindeki
bilgi kaynaklarmin ne sekilde kullanildigini bilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle gergeklestirilecek olan kullanim
analizi caligmalar1 koleksiyon gelistirme ve yonetimi
agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada, Hacettepe Universitesi Kiitiiphanelerinin
koleksiyonunda bulunan elektronik veri tabanlari iginde,
kullanim diizeyi en yiiksek olan ScienceDirect elektronik
dergi veri tabani incelenmektedir. S6z konusu veri tabani
icinde en sik kullanilan dergilerin hangileri oldugu
saptanmakta, bu dergilerin kullanimlarinin yildan yila
farklilk gosterip gostermedigi incelenmektedir. Indirilen
makalelerin dergilere gore dagiliminin esit olup olmadig:
test edilmekte ve hangi konularda daha yogun kullanim
oldugu arastirilmaktadir.

Onceki Galigmalar

Son zamanlarda elektronik bilgi kaynaklarina olan talep
giderek artmaktadir. Kullanicilar elektronik ortami, zaman
ve mekan sorunlarimi ¢dzmesi, giincel olmast ve erisim
kolaylig1 gibi nedenlerle tercih etmektedirler. Bu durum bir
yandan bilgi merkezi biitgelerinin  6nemli kisminin
elektronik kaynaklara ayrilmasina neden olurken diger
yandan basili kaynak aboneliklerinin 6nemli Sl¢iide iptal
edilmesine yol agmaktadir (Case, 2004; Jaguszewski ve
Probst, 2000; Montgomery, 2002).

Elektronik bilgi kaynaklari ile ilgili kullanim analizi
calismalarindan koleksiyon yonetiminde yararlanilmaktadir
(Davis, 2002; Galbraith, 2002). Ozellikle maliyet-yarar
analizi ¢alismalar1 dikkati ¢ekmektedir (Bati, 2006;
Chrzastowski, 2003; Wiley ve Chrzastowski, 2002).

Tiirkiye’de elektronik bilgi kaynaklarinda maliyet-yarar
analizini Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) 6zelinde
inceleyen bir ¢aligsmada ScienceDirect, EbscoHost ve Web
of Science veri tabanlari degerlendirilmistir. Caligmanin
bulgulari, tam metin veri tabanlarinda kullanimimn biiyiik
miktarinin az sayidaki ¢ekirdek dergiden karsilandigini ve
dergilerin ¢ogunun nadiren kullanildigim1 ya da hig
kullanilmadigim  gostermektedir (Bati, 2006). Ornegin,
ScienceDirect elektronik dergi veri tabaninda kullanimin
%50’si 136 cekirdek dergiden karsilanmaktadir. Ortalama
kullanim miktarlarina dayali incelemede de kimya ve
kimya miihendisligi konularinda kullanim miktarlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Bati, 2006, s. 78).

ScienceDirect elektronik dergi veri tabanina yonelik
kullanim analizi ¢aligmalarinin sayisi ise pek fazla degildir
(Hamaker, 2003; Ke, Kwakkelaar, Tai ve Chen, 2002;
Rusch-Feja ve Siebky, 1999; Vaughan, 2003). Genel
olarak ScienceDirect elektronik dergi veri tabaninin
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte basili dergilerin
kullaniminin azaldigi (bkz. Vaughan, 2003, s. 1149), az
sayida c¢ekirdek derginin kullanimin biyiik bir kismini
karsiladig1 gozlenmistir (Ke ve digerleri, 2002; Hamaker,
2003). ODTU’de vyapilan ScienceDirect kullanim
analizinde de benzer sonuglar elde edilmis, dergilerin
%33’tntin  toplam  kullanimin  %86’sm1  karsiladigi
gozlenmistir (Bati, 2006, s. 73).

Literatiirde ¢esitli bibliyometrik gostergelerle (yari
yasam, toplam atif sayisi, etki faktorii vb. gibi) dergilerin
kullanim sikliklar1 arasinda iliski olup olmadigini test eden
caligmalar da bulunmaktadir (Cooper ve McGregor, 1994;
McDonald, 2007; Moed, Van Leeuwen ve Reedijk, 1998;
Pan, 1978; Scales, 1976; Schloegl ve Gorraiz, 2006; Tonta
ve Unal, 2005; Tsay, 1998b; 1998a; 1999; Wulff ve Nixon,
2004). Bu c¢aligmalarn bir kisminda etki faktorii yiiksek
olan dergilerin daha sik kullanildigi gozlenmis (6rnegin,
Tsay, 1998b, s. 36; Wulff ve Nixon, 2004, s. 319), bir
kisminda ise etki faktoriiyle kullanim sikligi arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli  bir iligki bulunamamistir
(6rnegin, Scales, 1976; Cooper ve McGregor, 1994; Tonta
ve Unal, 2005). Bu ve benzeri bulgular koleksiyon
yonetiminde kullanilabilir. Ancak kiittiphane
koleksiyonlarinin ~ kullanimmin tek bir degisken ile
aciklanamayacak kadar ¢ok boyutluluga sahip oldugu
unutulmamalidir.

Biiyiik ticari yaymecilarin karlarmi daha da artiracak
yontemler gelistirdikleri goriilmektedir. Kiitliphaneler sik
stk “karli is” ya da “biiytk ticaret” (big deal) olarak
adlandirilabilecek sorun ile karst karsiya kalmaktadir.
Yaymevleri kiitiiphanelere koleksiyon i¢inde se¢im yapma
sans1 tanimaksizin sahip olduklar1 dergileri tek bir paket
haline getirerek pazarlama stratejisini benimsemektedir.
Onceleri elektronik ortamda erisilen dergi sayisinin
fazlalig1 ve muhatap alinan tek bir firma olmasi agisindan
kutiphanelere ¢ekici  gelen “karli  is”  yaklasim,
kiitiphanelerin gereksinimleri dogrultusunda koleksiyon
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olusturma  olanagmmn  ortadan  kalkmasi, yiiksek
fiyatlandirma ve kullanilmayan materyallere de {icret
6deme zorunlulugu gibi nedenlerle yogun elestirilere hedef
olmaktadir (Dilek-Kayaoglu, 2006; Frazier, 2001; Johnson,
2004, s. 109). Ote yandan ABD’deki Cornell, Duke,
Harvard, Maryland gibi bazi iiniversiteler yayinevleri
tarafindan olusturulmus bu paketleri reddetmekte, kendi
dermelerini kendileri se¢meyi istemektedirler (Johnson,
2004, s. 109). Omegin Cornell Universitesi Elsevier
Yayinevi tarafindan saglanan dergiler i¢in dergi bazinda
secim yapma yoluna gitmistir (Duranceau, 2004, s. 127).
Dergi bazinda aboneligin yam1 sira makale bazinda
aboneligin de tercih edildigi goriilmektedir. Kullanim
analizi g¢aligmalart sonucunda kimi dergilerin hig
kullanilmadigi ya da olduk¢a seyrek kullanildigi tespit
edilerek  gereksinim  duyuldugunda dergi igindeki
makalenin  saglanmasinin  daha ekonomik oldugu
gorilmistiir (Ball, 2004). Bu yonde yapilan ¢alismalardan
biri PEAK (Pricing Electronic Access to Knowledge)
projesidir. Vanderbilt Universitesinde yapilan ¢alismada
Elsevier dergilerinin PEAK maliyeti dusiikken aym
dergilere abonelik ticreti olarak 6denen miktarin oldukca
yiiksek oldugu saptanmistir. (Haar, 2000; Hunter, 2000).
Kullanim oranlart diigiik kiitiiphaneler i¢in her kullanim
basma onceden belirlenmig bir {icret 6denmesi toplu
yapilan alimlardan daha uygun olmaktadir.

Yoéntem

Bu aragtirmada Hacettepe Universitesinde en yogun
kullanilan ScienceDirect elektronik dergi veri tabaninin
kullanim verileri analiz edilmektedir. Veriler COUNTER'
yazilim araciligiyla elde edilmistir. COUNTER tarafindan
sunulan istatistikler bilgi kaynag: tlirlerine (tam metin ve
bibliyografik veri tabanlari) gore farklilik gostermekte ve
kullanima yonelik istatistiksel bilgiler iki diizeyde ele
alinmaktadir. Birinci diizey istatistikleri igeren verilerde
her derginin aylik kullanim sayist verilmektedir.
Bibliyografik veri tabanlarina iligkin bilgilerde ise oturum
sayis1 ve tarama sayist gosterilmektedir. Ikinci diizey
istatistikler, veri tabanlar ile ilgili daha detayli kullanim
bilgilerini kapsamaktadir. Burada her derginin kullanimi ile
ilgili ayrintili bilgiler (dergi adi, derginin ISSN’i, aylik
indirilen makale sayisi, makalelerin hangi formatlarda
indirildigi gibi) sunulmakta ve taramalara yonelik bilgiler
verilmektedir (COUNTER, 2006; Shepherd, 2004, s. 186).

Calismada Hacettepe Universitesinin bes yilhik (2002-
2006) ScienceDirect kullanim verileri incelenmektedir.
(Aralik 2006’ya ait kullanim verileri elde edilememistir.)
Aragtirmada su sorulara yanit aranmaktadir:

e ScienceDirect veri tabaninda en sik kullanilan dergiler
hangileridir?

'COUNTER hakkinda detayl1 bilgi http://www.projectcounter.org
adresinden elde edilebilir.

¢ En sik kullanilan dergiler hangi alanlara aittir?
o Alanlar arasinda kullanim farklilig1 var midir?

e indirilen makalelerin dergilere dagilimi yillara gore
farklilik gostermekte midir?

e Kullanicilar makaleleri hangi dosya formatinda (PDF,
HTML) bilgisayarlarina indirmeyi tercih etmektedirler?

o Bir dergide yayimlanan makalelerin indirilme sayilari ile o
derginin etki faktorii arasinda bir iligki var midir?

Yukaridaki sorulara verilecek cevaplar ve bu cevaplara
bagh olarak yapilacak yorumlar dogrultusunda Hacettepe
Universitesi kiitiiphanelerinde daha etkin bir koleksiyon
yonetimi gergeklestirilebilir.

Arastirmamiz bes yillik bir donemi kapsamakla birlikte,
tek bir kiitiphanedeki tek bir veri tabanina yoneliktir.
Calismanin daha genellenebilir olmasi agisindan farkl
kiittiphanelerin ve farkli veri tabanlarinin da caligmaya
dahil edilmesi yerinde olacaktir. Bu tip ¢alismalar sonucu
elde edilecek bulgular ile tilke capinda
gerceklestirilebilecek isbirligi ¢aligmalarma 151k tutacak
bilgiler elde etmek olasidir. Ciinkii genellikle tilkemizde
veri  tabanlari  konsorsiyumlar  araciliftyla  satin
alimmaktadir. Kiitiiphaneler elektronik dergi kullanimlarina
iligkin verileri analiz ederek 6zellikle konsorsiyumlar
araciligiyla imzaladiklar: lisans anlasmalarinda bu verilere
dayali olarak pazarlik yapabilirler.

Calismamizda Elsevier Yayinevinin ScienceDirect veri
tabanindan indirilen makalelerin dergilere dagilimmin
Bradford ve Price Yasalarina uygun olup olmadigi test
edilmistir. Bradford Yasas1 “belirli bir konudaki literatiiriin
dergilere sagilimmi ya da dagilimimni tanimlamaktadir”
(Garfield, 1980, s. 476). Bradford Yasasini yorumlayan
Garfield, belirli bir konuda bir kaynak¢a derlenmek
istendiginde, kiigtik bir ¢ekirdek grup derginin o konuda ya
da disiplinde yayimlanan makalelerin her zaman 6nemli bir
kismint (ligte birini) i¢erecegini, ikinci ve daha fazla sayida
dergi igeren bir grubun biitiin makalelerin diger tigte birini,
cok daha fazla sayida dergi iceren ¢ok daha biiyiik bir dergi
grubunun da son figte birlik boliimii olusturacagini ifade
etmektedir (Garfield, 1980, s. 477). Price Yasasi da
Bradford Yasasina benzer nitelikte bibliyometrik bir uyum
yasasidir. Price Yasasi, toplam dergi sayisinin karekoki
kadar derginin toplam makalelerin yarisini igerecegini
ongormektedir (Egghe ve Rousseau, 1990, s. 362).
Bradford ve Price Yasalarindan koleksiyon ydnetiminde
yararlanilmaktadir.

Dergilere yonelik degerlendirme araci olarak kullanilan
etki faktort, bir dergide, onceki iki yilda yayimlanan
makalelere o yil igerisinde yapilan atif sayisinin, o derginin
onceki iki yilda yayimladigi makale sayisina boliinmesiyle
hesaplanmaktadir (Garfield, 1994). Caligmamizda dergilere
ait 2004 yili etki faktorii degerleri kullanilirken, Journal
Citation Reports’un iki ayr siirimiinden (Science Edition
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ve Social Science Edition) yararlanilmigtir (Institute for
Scientific Information [ISI], 2004a; 2004b).

Bulgular ve Yorum

Hacettepe Universitesinde ilk kiitiiphane 1958 yilinda
“Cocuk Hastanesi Kiitiiphanesi” adiyla kurulmustur.
Giiniimiizde — Hacettepe ~ Universitesi  Kiitiiphaneleri,
Beytepe Kiitiiphanesi ve Hacettepe Kiitiiphanesi olmak
iizere iki kiitliphane olarak hizmet vermektedir. Elektronik
ortamda ise kiitiphane hizmetleri tek bir kiitiiphane web
sitesi tizerinden sunulmaktadir (Hacettepe, 2006).

Hacettepe  Universitesi ~ Kiitiiphaneleri  aralarinda
Blackwell, Ebsco, Thomson, Elsevier gibi biiyiik
yayinevleri tarafindan saglanan birgok bibliyografik ve tam
metin veri tabanina abonedir. Calismada ilk olarak
Hacettepe Universitesi Kiitiiphanelerindeki tam metin veri
tabanlarinin 2005 yili kullanim verileri incelenmis ve en
sik kullanilan (286.624 kez) veri tabanmin ScienceDirect
oldugu saptanmistir. ScienceDirect’i Blackwell-Synergy
(41.249), Oxford University Press (21.458), MetaPress’
(18.563), IEEE Xplore (15.628), Wiley Interscience
(14.285) ve Health & Medical Complete Proquest (11.882)
veri tabanlari izlemektedir. ScienceDirect veri tabanindan
indirilen makale sayisi ile onu izleyen en yakin veri tabani
olan Blackwell-Synergy’den indirilen makale sayisi
arasinda yaklagik yedi katlik bir fark bulunmaktadir.
ScienceDirect veri tabani 2004 yili istatistiklerinden elde
edilen verilere gore, ODTU Kiitiiphanesi koleksiyonu
icinde yer alan tam metin veri tabanlari iginde de en yiiksek
kullanim oranma sahip veri tabani olarak goze
carpmaktadir (Bati, 2006, s. 67). Tirkiye’de 2005 yilinda
tiniversitelerdeki kullanicilar c¢esitli veri tabanlarindan
yaklasik 10 milyon tam metin makale indirmislerdir. Bu
makalelerin yaklasik yaris1 ScienceDirect elektronik dergi
veri tabanindan indirilmistir (Kaygusuz ve Benek, 2006).

Hacettepe Universitesi ScienceDirect veri tabanma 2001
yilinda abone olmustur. Veri tabaninda 17 Aralik 2006
tarihi itibariyle 2000’den fazla dergi ve bu dergilerde
yayimlanan sekiz milyona yakin tam metin makale
bulunmaktadir. ScienceDirect veri tabaninda yer alan
dergiler 24 konu baghg altinda smiflanmaktadir
(ScienceDirect, 2006).

Hacettepe Universitesi kullanicilarmin ~ ScienceDirect
araciligiyla yararlandiklari (en az bir makale indirdikleri)
dergi sayist her gecen yil artmaktadir. Veri tabanindan
indirilen makale sayist da yararlanilan dergi sayisina
paralel olarak yaklasik dort kat artmistir (2002°de 71.896,
2006’da 283.929).

ScienceDirect elektronik dergi veri tabanindaki dergilerin
kullanimimin yillara gore degisiklik gosterip gostermedigi
aragtirllmistir.  Bunun i¢in dergiler en sik makale

> Taylor & Francis ve Springer Link veri tabanlarma ait
istatistikler tek bir ad altinda (MetaPress) verilmektedir.

indirilenden en az makale indirilene dogru siralanmis ve
yillara gore dergi siralamalarinin birbirinden farkli olup
olmadig1 Spearman sira-iligki katsayis1 kullanilarak test
edilmistir. Yillara gore en sik kullanilan 100 dergi arasinda
genellikle orta diizeyde ve istatistiksel agidan anlaml (p <
0,01) iliskiler gozlenmistir (Tablo 1).’

Cekirdek dergi olarak kabul edilebilecek 100 dergi
disinda  tim  yillardaki  dergi  siralamalari  da
kargilagtirilmistir.  Dergi siralamalari  arasinda  yiiksek
dizeyde ve istatistiksel agidan anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Ozellikle birbirine yakin yillar arasinda
daha yiiksek korelasyon katsayilari elde edilmistir. Yillara
gore en sik kullanilan dergilerin siralamasi birbirine
benzemektedir.

Tablo 1. Yillara gére en sik kullanilan 100 derginin
siralamalar1 i¢in Spearman korelasyon katsayilari

Yil 2002 2003 2004 2005 2006

2002 1,000 0,495 0,469 0,439 0,411
2003 0,390 1,000 0,418 0,385 0,374
2004 0,479 0,597 1,000 0,683 0,632
2005 0,383 0,537 0,734 1,000 0,698
2006 0,370 0,421 0,638 0,717 1,000

2005 yilinda indirilen makalelerin %72’si (205.726
makale) PDF (Portable Document Format), %281 (80.898
makale) HTML  (Hypertext Markup Language)
formatindadir. Kullanicilar makalelerin orijinal
goriiniimlerini daha fazla tercih etmektedirler.

Kullanilan Dergiler

Hacettepe Universitesi Kiitiiphaneleri 2006 yil1 itibariyle
ScienceDirect veri tabanindaki 1818 adet dergiye abonedir.
ScienceDirect koleksiyonu iginde bulunup da Hacettepe
Universitesi Kiitiiphaneleri tarafindan tam metin olarak
erisim saglanmayan Acta Ecologica Sinica, Behavioral
Neuroscience, Canadian Journal of Behavioural Science
Chinese Journal of Chemical Engineering gibi bazi
dergiler de bulunmaktadir. Tum yillar birlikte
degerlendirildiginde en sik kullanilan dergi Lancet’tir
(toplam 17.731 makale, indirilen makalelerin %1,6’s1).
Tablo 2’de Hacettepe Universitesi kullanicilarinca
ScienceDirect elektronik dergi veri tabaninda en sik
kullanilan 30 dergi ve kullanim sayilar1 verilmektedir. S6z
konusu 30 dergiden indirilen makale sayist (221.912),
indirilen toplam makale sayisinin beste birine (%20,4)
karsilik gelmektedir. Toplam 90 dergiden (ScienceDirect
veri tabanindaki tim dergilerin %5°i) 2006 yilinda hig
makale indirilmemistir. En stk kullanilan dergiler

3 Korelasyon testi sonuglari ve p degerleri yillara gore en sik
kullanilan ilk 100 derginin birbirine benzedigini vurgulamak
icin kullanilmistir.
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siralamasindaki ilk 30 derginin 15’1 tip, yedisi kimya, altist
biyokimya konularimdadir.

Tablo 2. ScienceDirect elektronik dergi veri tabaninda en
sik kullanilan dergiler

Sira  Dergi ad1 N
1 Lancet, The 17.731
2 Annals of Thoracic Surgery, The 13.106
3 Journal of Chromatography A 11.165
4 Biomaterials 11.007
5  Fertility and Sterility 10.520
6 Amer. J. of Obst. and Gyn. 10.403
7 Food Chemistry 9910
8 Gynecologic Oncology 9809
9 J. of the Amer. College of Cardiology 9039

10 International Journal of Pharmaceutics 7811
11 Journal of Controlled Release 7769
12 Analytica Chimica Acta 7543
13 American Journal of Cardiology, The 7396
14 Int’lJ. Rad. Oncology*Biol. *Physics 7222
15 Polymer 6336
16 Int’l]. of Food Microbiology 6179
17 Journal of Food Engineering 5767
18 J. of the American Dietetic Association 5530
19  J. of Pharm. And Biomed. Analysis 5438
20  Eur. J. of Obst. & Gyn. and Repr. Biol. 5360
21  Archives of Phys. Med. and Rehab. 5176
22 Journal of Chromatography B 5030
23 Minerals Engineering 4989
24 Radiation Physics and Chemistry 4703
25 Journal of Prosthetic Dentistry, The 4605
26  Tetrahedron Letters 4604
27  American Journal of Medicine, The 4564
28  Phytochemistry 4475
29 Biological Psychiatry 4370
30 Journal of Pediatrics, The 4355

Hacettepe Universitesi kullanicilari, 2002-2006 yillart
arasinda ScienceDirect elektronik veri tabaninda yer alan
toplam 1875 dergiden yararlanmiglardir. Zaman i¢inde bazi
dergilerin ScienceDirect elektronik dergi veri tabani ile
olan iligkisi sona ermis, bu dergiler baska yaymevlerinin
koleksiyonlarina aktarilmistir. Bir baska deyisle Hacettepe
Universitesi kullanicilar tarafindan daha onceki yillarda
erisilen baz1 dergilere daha sonraki yillarda ScienceDirect
araciligtyla erisilememektedir. S6z konusu 1875 dergiden
bu siire zarfinda kullanicilar toplam 1.089.217 makale
indirmistir. Indirilen makaleleri yaklasik olarak {i¢ esit
gruba ayirdigimizda makalelerin ilk {igte biri 70, ikinci {igte
biri 212, son igte biri ise 1593 dergiden saglanmistir
(Tablo 3). Dergilerin %15’1 kullanimin {igte ikisini
karsilamaktadir.

ScienceDirect veri tabanindan indirilen makalelerin
dergilere dagilimi Bradford Yasasina pek uymamaktadir.
Yasaya gore ilk bolgedeki iki ¢ekirdek derginin toplam

makalelerin {igte birini, ikinci bolgedeki 57 derginin ikinci
ticte birini ve son bolgedeki 1816 derginin ise son ligte
birini igermesi gerekmektedir. Buna karsin makalelerin
6nemli bir kisminin az sayida ¢ekirdek dergiden indirildigi
g6z ard1 edilmemelidir.

Tablo 3. Dergi ve kullanim sayilari

Dergi sayisi Kullanim sayist

Grup N % N %
1 70 3,7 362.790 33,3
2 212 11,3 362.906 333
3 1593 85,0 363.521 334

Toplam 1875 100,0 1.089.217 100,0

Makalelerin dergilere dagilimi Price Yasasma da
uymamaktadir. Yasaya gore toplam dergi sayisinin
karekokii kadar dergi toplam makalelerin yarisini
icermelidir. Elimizdeki verilere gére en sik makale
indirilen 43 dergi (1875’in karekokii) tim makalelerin
ancak %25’ini karsilamaktadir.

ScienceDirect elektronik dergi veri tabanindaki toplam
31 dergiden sadece birer kez, 18 dergiden ikiser kez
makale indirilmistir. On ya da daha az sayida makale
indirilen toplam dergi sayis1 168°dir (toplam dergi sayisinin
%9’u). Bu dergilerden sadece 825 makale indirilmistir
(indirilen toplam  makale sayisinin %0,08°1).
ScienceDirect’ten 1501 ve daha fazla sayida makale
indirilen dergi sayist ise 185°dir (toplam dergi sayisinin
%9,9’u) (Tablo 4). indirilen makalelerin %55,7’si en ¢ok
kullanilan bu 185 dergide yayimlanmistir. Indirilen makale
sayisini (1.089.217) kabaca iki esit parcaya boldiigiimiizde,
makale isteklerinin yarisinin (544.679) 147 dergiden, diger
yarisinin  (544.538) ise 1728 dergiden karsilandigt
saptanmustir. Bulgular, ScienceDirect veri tabanindaki az
sayida ¢ekirdek derginin kullanimin 6nemli bir kismini
karsiladigini gostermektedir (bkz. Sekil 1).

Konular

Veri tabaninda konular arasinda kullanim farkliligt
bulunup bulunmadigini gérmek amaciyla 24 alandaki
toplam dergi sayisi, bu dergilerin kag tanesinin kullanildig,
kullanilan dergilerden ka¢ makale indirildigi ve dergi
basina indirilen makale sayis1 saptanmistir. Buna gore en
fazla dergi tip (514 dergi) altinda siniflandirilmaktadir
(Tablo 5). Tip konusunu biyokimya (307), miithendislik
(190) ve sosyal bilimler (158) takip etmektedir. (Bir dergi
birden fazla konu altinda siiflandirilabilmektedir.)

Tim dergiler birlikte degerlendirildiginde dergi basina
kullanim sayisi ortalama 574’tiir. Dergi basina en yogun
kullanim kimya, farmakoloji, kimya miihendisligi, tip,
noroloji ve biyokimya alanlarindadir.



214 Al ve Tonta

Tablo 4. Kullanim sikligina gore dergi sayilar1 ve kullanim miktarlari

Dergi Birikimli dergi Kullanim Birikimli kullanim
Istek say1st N % N % N % N %
1-100 721 38,5 721 38,5 26.490 2,4 26.490 2,4
101-200 271 14,5 992 52,9 39.118 3,6 65.608 6,0
201-300 152 8,1 1144 61,0 37911 3,5 103.519 9,5
301-400 108 5,8 1252 66,8 37.448 3.4 140.967 12,9
401-500 93 5,0 1345 71,7 41.574 3,8 182.541 16,8
501-750 144 7,7 1489 79,4 88.634 8,1 271.175 24,9
751-1000 96 5,1 1585 84,5 84.244 7,7 355.419 32,6
1001-1500 105 5,6 1690 90,1 126.659 11,6 482.078 443
1501 ve tizeri 185 9,9 1875 100,0 607.139 55,7 1.089.217 100,0
Toplam 1875 100,2 1.089.217 99,8
Not: Yuvarlama hatasindan dolay1 toplam %100°den farklidir.
100 .s00
90 A

] 80

g 70

:E 60 -

k50

g 40 -

E 30

§ 20

10
[0}
[0} 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
birikimli dergi sayisi

Sekil 1. Makalelerin dergi sayisina gére dagilimi

Tablo 5 alanlara gore kullanici gruplarinin elektronik
bilgi kaynaklarina olan yaklagimini da ortaya koymaktadir.
Aragtirmacilarin bagli olduklar1 disiplin elektronik bilgi
kaynaklarmi kullanim diizeylerini de belirlemektedir
(Tomney ve Burton, 1998, s. 423; Pullinger, 1999, s. 164).
Caligmamizda dergi basina kullanim sayisinin az oldugu
alanlar olan igletme, sanat, ekonomi, sosyal bilimler gibi
alanlar disiplin etkisinin 6nemli Ol¢iide hissedildigi
alanlardir. Ornegin, sanat alaminda dergiler, bu alandaki
arastirmacilarin bilgi gereksinimlerinin giderilmesindeki
oncelikli bilgi kaynagi turii degildir. Sosyal bilimlerin
birgok alaninda monografi tirti bilgi kaynaklar1 daha
yogun olarak kullanilmaktadir (Hicks, 2004; Lindholm-
Romantschuk ve Warner, 1996; Stern, 1983).

Cesitli konularda indirilen makalelerin dergilere dagilimi
Price Yasasina bazi alanlarda uyum gostermektedir.
Ornegin enerji konusunda alandaki dergi sayismin (43
dergi) karekokii kadar dergi (7 dergi) toplam makalelerin
yarisint igermektedir. Bilgisayar bilimleri, ¢evre bilimleri,
ekonomi, farmakoloji, fizik, immiinoloji, karar bilimleri,

kimya, kimya miihendisligi, matematik, materyal bilimleri,
sanat, tarim, veterinerlik ve yer bilimleri konularinda
makalelerin dergilere dagilimi1 genellikle Price Yasasina
uymaktadir. Diger alanlar i¢in Price Yasasina uyumun sz
konusu olmadigr goriilmektedir. En ¢ok derginin
bulundugu tip alaninda toplam dergi sayisinin karekoki
kadar dergi (23) tiim makalelerin %34,5’ini igermektedir.
Tip alaninda indirilen makalelerin yaris1 46 dergiye aittir.
Konu alanlarindaki kullanim oranlarina goére dergi
sayillar1 Tablo 6°’da sunulmaktadir. Biitiin alanlarda
indirilen makalelerin ticte biri ya da yaris1 az sayidaki
dergiden karsilanmaktadir. Ornegin en c¢ok derginin yer
aldigi alan olan tipta %33 oranindaki kullanim 21 dergiden,
%350 oranindaki kullanim 46 dergiden karsilanmaktadir.
Tiptaki kullanimin tigte ikisinin ise makale indirilen toplam
dergi sayisinin %18’inden (508 dergiden 90°1) karsilandig1
goriilmektedir. Veterinerlik alaninda ti¢ dergi, hemsirelik
alaninda dort dergi, sanat ve karar bilimleri alanlarinda
altisar dergi, c¢evre bilimleri, enerji ve matematik
alanlarinda yediser dergi, fizik alaninda sekiz dergi, kimya
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mithendisligi, miihendislik ve yer bilimleri alanlarinda
dokuzar dergi kullanimin yarisini karsilamaktadir. Alanlara
gore en sik makale indirilen dergiler o alanlarda ¢ekirdek
dergi koleksiyonu olusturmak i¢in kullanilabilir.

Tablo 5. ScienceDirect’teki konu alanlar1 ve kullanim
sayilari

Dergi

Top.  Kullanilan Top. basina
dergi dergi kullanom  kullanim

Alanlar say1st sayi1st sayist sayist
Kimya 104 104 123.745 1189,9
Farmakoloji 90 89 103.794 1153,3
Kimya Miih. 77 76 66.017 857,4
Tip 514 508 436.890 850,0
Noéroloji 114 114 96.011 8422
Biyokimya 307 306 251.783 820,1
Materyal Bil. 122 120 85.574 701,4
Yer Bilimleri 91 90 60.210 661,6
Tarim 154 151 101.411 658,5
Cevre Bil. 79 78 43.860 555,2
Hemsirelik 75 75 39.006 520,1
Fizik 103 102 53.185 516,4
Enerji 43 43 21.354 496,6
Immiinoloji 95 92 46.098 4852
Psikoloji 102 102 42.924 420,8
Veterinerlik 35 33 14.236 406,7
Karar Bil. 47 47 17.281 367,7
Miihendislik 190 190 56.768 298,8
Matematik 87 85 22.693 260,8
Sosyal Bil. 158 156 40.443 256,0
Ekonomi 81 80 17.084 210,9
Isletme 83 80 15.059 1814
Bilgisayar Bil. 121 120 20.678 170,9
Sanat 38 37 4533 119,3
Tiim alanlar 1898 1875  1.089.217 573,9

Yillara goére yapilan degerlendirmede de kullanimin

6nemli miktarinin az sayida dergiden karsilandigi
goriilmektedir. Indirilen makalelerin yaris1 2002 yilinda
105 dergiden karsilanirken; 2003, 2004, 2005 ve 2006
yillarinda sirastyla 116, 123, 146 ve 140 dergiden
karsilanmistir.  2006°da kullanimin =~ %75°1  dergilerin
%?20’sinden saglanmustir.

Dergilerin Etki Faktorleri ve Kullanim Sayilar:
ScienceDirect elektronik dergi veri tabaninda yer alan
dergilerin etki faktorleri ile indirilen makale sayilar
arasinda diisiik diizeyde ve fakat istatistiksel agidan anlamli
bir iliski oldugu gozlenmistir (Pearson’s » = 0,194, p <
0,01). Ayn1 test ScienceDirect veri tabanindaki 24 alan igin
ayr1 ayr1 yapilmistir. Bulgular bazi alanlarda kullanicilarin
etki faktorii yiiksek olan dergilerden daha fazla makale
indirdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin hemsirelik
alaninda tiim alanlarda saptanmis olanlardan daha yiiksek
bir korelasyon katsayisi elde edilmistir (Pearson’s r =
0,844, p < 0,01). Psikoloji, miihendislik ve tip gibi

alanlarda da dergilerin etki faktorii ile kullanimi arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliskiler gézlenmistir (sirastyla
Pearson’s = 0,432, p < 0,01; Pearson’s » = 0,412, p <
0,01; Pearson’s » = 0,291, p < 0,01). Ayrica Tablo 2°de yer
alan ve en sik makale indirilen 30 dergi i¢in yapilan testte
etki faktort ile indirilen makale sayis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir (Pearson’s
r = 0,626, p < 0,01). Lancet, Journal of the American
College of Cardiology, International Journal of Radiation
Oncology*Biology*Physics ve Biological Psychiatry gibi
etki faktorii yiiksek dergiler, kullanim sayilarina gore
yapilan degerlendirmelerde de st siralarda yer alan
dergilerdir. Bu sonuglara gore veri tabant se¢im
islemlerinde etki faktorti yliksek dergileri bulunduran
elektronik dergi paketlerinin tercih edilmesi gerekmektedir.
En azindan ScienceDirect veri tabanina ait bulgular
kullanicilarin etki faktorii yiiksek dergileri daha fazla
kullandiklarini gostermektedir. Ote yandan dergiye ait etki
faktorti degerinin koleksiyon yonetiminde tek basina
kullanilacak bir ara¢ olmadig1 da bilinmelidir.

Tablo 6. Konu alanlarindaki kullanim oranlara gore dergi
sayilari

Alanlar %33 %350 %67 %100
Bilgisayar Bilimleri 5 12 23 120
Biyokimya 19 37 66 306
Cevre Bilimleri 3 7 13 78
Ekonomi 6 12 21 80
Enerji 4 7 11 43
Farmakoloji 6 12 20 89
Fizik 4 8 15 102
Hemsirelik 2 4 8 75
Immiinoloji 7 13 22 92
Isletme 9 15 26 80
Karar Bilimleri 3 6 10 47
Kimya 7 12 21 104
Kimya Miihendisligi 5 9 16 76
Matematik 4 7 11 85
Materyal Bilimleri 6 12 21 120
Miihendislik 4 9 22 190
Noroloji 10 18 33 114
Psikoloji 7 15 26 102
Sanat 3 6 10 37
Sosyal Bilimler 9 18 33 156
Tarim 6 11 19 151
Tip 21 46 90 508
Veterinerlik 2 3 5 33
Yer Bilimleri 5 9 17 90

Sonug ve Oneriler

Hacettepe Universitesi Kiitiiphanelerinin abone oldugu
tam metin veri tabanlart iginde kullanimi en yogun olan
veri tabant ScienceDirect’tir. Bu veri tabanindan indirilen
makale sayisinda her gecen yil artis kaydedilmektedir.
Indirilen makaleler az sayida g¢ekirdek dergiye aittir ve
yillara gore dergi kullanimlarinda benzerlik goériilmektedir.
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Alanlar arasinda kullamim farkliligi dikkat c¢ekicidir.
Dergi basina indirilen makale sayilar1 agisindan en yliksek
ortalamaya sahip olan alan (kimya) ile en diisiik ortalamaya
sahip olan alan (sanat) arasinda on katlik bir fark
bulunmaktadir. Bu durum bazi alanlar igin kiitliphane
tarafindan ~ veri  tabanlarmi  tanitict  faaliyetlerin
gergeklestirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Calismamizda, etki faktorii yiiksek olan dergilerin
nispeten daha ¢ok kullanildig1 saptanmistir. Koleksiyon
gelistirme agisindan bakildiginda, iki dergi arasinda se¢im
yapilmasi gerektiginde ve diger se¢im Olgiitlerinin karar
verme agisindan yardimet olmadig1 durumlarda etki faktorii
yiksek olan dergilerin koleksiyonlara katilmasi yoluna
gidilebilir.

Bu c¢alisma sonucu getirilecek Oneriler ve gelecekte
yapilacak kullanim analizi ¢aligmalarinda dikkat edilmesi
gereken noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

o Universitelerin konsorsiyum araciligryla satin aldiklar1 veri
tabanlarinin kullanim diizeyleri incelenmelidir.

e Kullanim analizi ¢aligmalar1 ile konsorsiyuma tiye olmak

isteyen Universitelerin elektronik bilgi kaynaklarini
kullanimlar1 arasinda benzerlik bulunup bulunmadigi
aragtirilmalidir.

e Derinlemesine yapilacak kullanim analizi ¢aligmalarindan
elde edilecek bulgulardan veri tabani saglayicilart ile
yapilacak anlagsmalarda yararlanilmalidir.

e Kullanim istatistiklerinin yani sira kullanicilardan farkli
yollarla (anket, goriigme vb. gibi) da geribildirim
alinmalidir.

e Kullanilmayan ya da seyrek kullanilan dergilere yonelik
olarak dergilerin neden kullanilmadigi ya da seyrek

kullanildigr  aragtirilmalidir.  Yapilabildigi  olgiide
kullanilmayan koleksiyonun ayiklanmasina galisilmalidir.

e Kullanicilarin gereksinimlerinin zaman icinde
degisebilecegi diisiincesinden hareketle, kullanim analizi
calismalar1 diizenli araliklarla tekrarlanmalidir.

e Yaymevlerine bagimli olmaktan kurtulma yollar1 aranmali
(a¢ik erigim dergileri ya da agik erigim arsivleri gibi), bilgi
merkezlerinin yayinevlerine degil, yaymevlerinin bilgi
merkezlerine bagimli oldugu unutulmamalidir.

e Konsorsiyum yoluyla saglanan veri tabanlarina yonelik
olarak konsorsiyumun tiim tiyeleri arasinda goriis birligi
saglanmalidir.

Konuyla ilgili gelecekte yapilabilecek arastirmalar;
elektronik bilgi kaynaklarina y6nelik maliyet-yarar analizi
caligmalari, dergilere yonelik olarak ayiklama caligmalari,
elektronik bilgi kaynaklarmin farkli kitiiphanelerdeki
kullanimmin karsilagtirildigi ve konsorsiyumlara olan
etkisinin arastirildigi  ¢aligmalar ile veri tabanlarini
degerlendirme ¢alismalar1 seklinde sayilabilir.

Tesekkiir

Calismada kullanilan verilerin elde edilmesine yardimci
olan Tonta Egitim ve Damigmanlik Hizmetleri Genel
Miidiiri  Miinevver Tonta ve Hacettepe Universitesi
Kiitiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Baskani Prof. Dr.
Ahmet Celik’e tesekkiir ederiz.
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