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Enformasyon Anabilim Dallarinin/Boliimlerinin Tercih
Edilme Egilimleri: 1988-1991

Biilent Yilmaz’ Hocam, Prof. Dr. ilhan Kum’a.

(Gegen sayidan devam)

Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarimin/Boliimlerinin Tercih Yiizdeleri.

AU. H.U L.O. M.U.
Yillar K A DE K K A DE A
1988 o X X 09 09 05 X 07
1989 08 06 X 10 04 X 05
1990 11 05 06 11 11 04 05 05 1'1

Tablo 6: Universitelerdeki Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokilmantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallartin/Béliimlerinin Tercih Yiizdeleri (1988-1990).

Kaynak: OSYM

X : Bos

Kiitiiphanecilik, Argivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallarinin/Boliimlerinin - OYS'ndaki tercih  yiizdelerini veren Tablo 6
incelendiginde, 1988 yilinda Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’'nin 3 {iniversitedeki
tercih yiizdesinin ayni oldugu (09), ancak bunun, 1989 yilinda degistigi ve
tercih yiizdesinin her 3 iiniversitede de farkli oldugu gériilmektedir. Arsivcilik
Anabilim Daliy/B6liimii igin 1988 yilinda iki, 1989 yilinda ise {i¢ Giniversitemiz
farkh tercih yilizdesi uygulamagtir.

* H.0. Edeblyat Fakilitesi Ktiiphanccilik Balimi Arattrma Gorevlisi
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Kiitiiphanecilik, Argivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarimn/Béliimlerinin Ogrenci Segmede Uyguladigi Puan
Tiirleri

——
AU H.U. i.0. M.U.
Yillar K A DE K K A DE A
1988 TS X X TS TS TS X TS
1989 SOS TS TS SOS SOsS TS X TS
1990 SOS TS TS SOs SOS TS TS TS
1991 SOS TS TS SOS SOS TS TS TS

Tablo 7: Universitelerdeki Kiitiiphanecilik, Arsiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallanimin/Boliimlerinin Ogrenci Se¢mede Uyguladign Puan Tiirleri (1988-1991).
Kaynak: OSYM

X : Bos

Kitiphanccilik, Amgiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallannin/Béliimlerinin &grenci segmede uyguladigi puan tiirlerine bakildiginda,
bu dénemde Universitelerin aynt anabilim dallarinin/bdliimlerinin, 6grenci
se¢mede ayni puan tiiriinii uyguladigi goriilmektedir. Kiitiiphanecilik Anabilim
Dali 1989 yilinda TS puan tiriinden, SOS puan tiiriine ge¢mistir. Incelenen
donemde Kiitiiphanccilik ile diger iki bilim dalinin, farkli puan tirleri ile
ogrenci segtigh gortilmektedir.

Bu bolimde Degerlendirme agisindan TS ve SOS puan tiirlerinin

igeriklerinin - agiga  kavusturulmasi  gerekmektedir. Bu igerik goyle
agiklanmaktadir:
Matematik Tiirkge Sosyal Bil. Ortadgratim
Standart Puam Standart Puam Standart Puami Bagan Puani
TS Puan Tiirii 05 29 29 0.8
SOS Puan Tiirii 1.3 19 3.1 0.8

Kaynak: OSYM

Goriildiigii gibi TS puan tiirii ile SOS puan tirii arasinda Matematik,

Tirkge ve Sosyal Bilimler Standart puanlan agisindan bazi  farkliliklar
bulunmaktadir. SOS puan tiirlinde, Matematik standart puaninin agithg, T-S
puan tiiriine gore daha fazla iken, T-S puan tiiriinde, Tiirkge ve Sosyal Bilimler
standart puan agirlikleri, SOS puan tiiriine gére daha fazladir.
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Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarindaki/Béoliimlerindeki Ogrenci Puan Ortalamalan

OYS’nda bu anabilim dallanna girmeye hak kazanan adaylarin puan
ortalamalarina iliskin tablo asagidadir.

1
A.U. H.U. i.0. M.U | Genel Ortalama
Yillar K A DE K. K A DE A. K A DE
1988 416 X X 416 417 433 X 423 416 428 X
1989 429 446 448 427 425 456 X 448 427 450 448
1990 429 447 447 425 426 453 444 448 426 449 445
1991 425 451 447 423 424 455 448 450 424 452 447

Tablo 8: Universitelerdeki Kiitiiphanecilik, Aryivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarina/Boliimlerine Yerlestirilen Adaylarin Puan Ortalamalan (1988-1991).
Kaynak: OSYM

X : Bog

Tablo 8'de goriildiigi gibi, Kitliphanecilik, Amivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarina/Boliimlerine yerlestirilen
adaylarin puan ortalamalannda iiniversitelere ve yillara gore belli oranda
farkhbklar sdzkonusudur. Inceledigimiz donemdeki gelisim  seyrine
bakildiginda, puan ortalamalannda 6zellikle T-S puan tiininden SOS puan tiriinc
gegilen 1989 yilinda, Kiitiiphanecilik Anabilim dalinda, her ii¢ iiniversitede de
onemli sayilabilecek bir yiikseli§ vardir. Bunun diginda dikkati geken bir nokta
da, incelenen donem ve iiniversitelerde, puan tirii farkh olan Kiitiiphanecilik
Anabilim Dali’mn diger iki anabilim dalina/boliime gore daha diigiik bir puan
ortalamasina sahip olmasidir.

So6zii edilen bu ii¢ anabilim dalina/béliime iligkin istatiksel nitelikteki
degetlendirmeyi tercih edilme ve yerlestirilme bazinda ayrinusiyla siirdirmek
olanakhdir. Ancak, bir makale gergevesinde bu gok giigtiir. Bu nedenle, bir
sonraki boliimde ortaya konan sonug ve onerilerin, bir makalenin boyutlarim
ast1g1 igin burada verilemeyen 10 tablonun degerlendirilmesini igerecek bigimde
olusturuldugunu belirtmek istiyoruz.”

e
Bu tablolar yazardan saglanabilir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug

Buraya kadar genelde sayisal veriler temelinde yapilan degerlendir-

melerle, lilkemizdeki Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ile Dokiimantasyon ve
Enformasyon Anabilim Dallarina/Béliimlerine yonelik incelenen donem ve
galismamiz gergevesinde su sonuglar elde edilmistir:

1-
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w
[

+
1

5-

incelenen dénemde, Ogrenci Yerlegtirme Smavi'nda Tiirkge -Sosyal

(T-S) ve Sosyal (SOS) puan tiirii ile dgrenci alan yiiksekogretim kurumlarini
tercih cden tiim adaylar iginde, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’ni tercih eden
adaylann oram anlamli diizeyde diigmiistiir. Arsivcilik  Anabilim
Dali’'m/B6limiini tercih edenlerin oraninda anlamli bir degisiklik olmamus,
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dali’m tercih_edenlerin orami
artmistir.  Diger bir deyigle, incelenen dénemde Kiitiiphanecilik Anabilim
Dali’na olan istekte azalma, Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dali’na olan istekte artig vardir. Argiveilik Anabilim Dalr’na/Boliimii'ne olan
istekte anlamls bir degisiklik (azalmaya kargin) yoktur. Kisaca, tercih edilme
agisindan Kiitiphanecilik Anabilim Dali igin olumsuz bir gelisme egilimi
s6zkonusudur.

incelenen dénemde, T-S ve SOS puan tiirii ile 6grenci alan yiiksekogretim
kurumlarina yerlestirilen tiim adaylar arasinda, Kiitiiphanecilik Anabilim
Dali’na yerlegtirilen adaylarin oraminda azalma olurken, Arsivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarina/Boliimlerine yerlestirilen
adaylarin oram artrmigtir.

incelenen donemde, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na girmek isteyen tim
adaylar iginde, A. U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’'m tercih eden
adaylann oram diigmiiy, H.U.E.F. Kiitiphanecilik Anabilim Dal ile i.U.E.F.
Kiitiiphanecilik Anabilim Dalini tercih eden adaylarin orani yiikselmistir.

Incelenen donemde, Aryivcilik Anabilim Dali'na/Bolimii'ne girmek isteyen
tiim adaylar iginde, A. U. DTCF Arsivcilik Anabilim Dali'ni tercih edenlerin
oraninda artig, I.U.E.F. Arsivcilik Bolimi ve M.U.F.E.F. Arsiveilik
Boliimii'nii tercih eden adaylarin oraninda diisiis vardir.

incelenen dénemde, A.U. DTCF Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dali’na girmek isteyenlerin oram yiiksclmigtir.
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6- Bir liniversitede, yeni bir Argivcilik ya da Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim DalyBolimii agildiginda, diger tiniversitefiiniversitelerdeki aym
anabilim dallannin/bolimlerinin tercih edilme orani/oranlari diigmektedir.

7- Bu dénemde, incelenen anabilim dallari/bSliimleri igin 6ngoriilen genel
kontenjanlarda, genelde bir artis egilimi gozlenmektedir.”™

8- Ayn iiniversitelerdeki Kiitiiphanecilik Anabilim Dallarinin égrenci
se¢mede farkl tercih yilizdesi uygulayabildigi gorilmektedir.

9- Incelenen donemde Kiitiiphanecilik Anabilim Dali ile Arsivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallari/Béliimleri farkli puan tiiri
ile 6grenci almigtir.

10- Incelenen donemde, Kiitiiphanecilik, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve
Enformasyon Anabilim Dallarina/Boliimlerine yetlestirilen 6grencilerin puan
ortalamalarinda, iiniversitelere ve yillara gore farkliliklar bulunmaktadir. Ug
tiniversitedeki Kiitiiphanecilik Anabilim Dallan arasinda, bu anabilim dalina
giren adaylarin puan ortalamalar agisindan anlamli bir farklihk yoktur.

11- Incelenen donemde, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dallarinin/Béliimlerinin iki iiniversitede égretime baslamasiyla
birlikte, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’'nda uygulanan puan tiirii degigmiy,
puan ortalamasi yiikseltilmigtir. Farklt puan tiirii ile 6grenci alan Argiveilik
ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallanna /Béliimlerine giren
dgrencilerin puan ortalamalari, Kiitiiphanecilik Anabilim Dalt’na gore daha
ytiksektir.

12- Ulkemizde Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallarinin/Bdliimlerinin 6gretime baglamasiyla, Kitiiphanecilik Anabilim
Dali'mi tercih edenlerin orani diismigtiir. Bu sonug, “diger iki anabilim
dalinda/boliimde Sgretime baslanmasi, Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’'nin
tercih edilme durumunu etkilemistit” bigiminde de ifade edilebilir.

13- Incelenen donemde, her ii¢ anabilim dalinda da/boliimde de 1-4, 5-16 ve
17-18 tercih araliklari, yogunluklan agisindan onemli farkliliklara sahiptir.
Ancak, her ii¢ {iniversitenin ilgili anabilim dallanna/bdliimlerine 1-4, 5-16
ve 17-18 tercih araliklan ile girmek isteyen ve yerlestirilen adaylann
oranlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

rirdr

Lise birincisi kontenjanlan dikkate alinmamugtir.
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14- incelenen donemde Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’m isteyerek (1-4) tercih

15

16

17

19

20

1

eden adaylarin orami yiikselmigtir. Ancak, aynt dénemde Arsivcilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarini/Boliimlerini isteyerek
tercih edenlerin orant hem kendi iginde, hem de Kiitiiphanecilik Anabilim
Dali’'na gére daha fazla bir artig gostermigtir. Bunun yanisira, Arsiveilik ve
Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim Dallarina/Boliimlerine ilk tercih
ile girmek isteyenlerin orani Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na gére daha
yiiksektir ve bu yillara gére artmistir.

Ulkemizdeki Kiitliphanecilik Anabilim Dali’na yerlestirilen adaylar iginde,
bu anabilim dalini isteyerek scgenlerin, incelenen dénemde belli oranda
artigi goriilmektedir.  Ancak bu oran Arsiveilik ve Dokiimantasyon ve
Enformasyon Anabilim Dallarinda/Boliimlerinde daha ytiksektir.

Onceki iki maddede ortaya konan sonuglara dayalt olarak bir sonug elde
ctmek olanakhidir.  Gerek genelde, gerckse incelenen anabilim dallarinin
bulundugu tniversiteler bazinda, tercth oram yiikseldiginde bu anabilim
dallarina isteyerek giren Ogrencilerin orani  diismekte; tercih  orani
diigdiigiinde, bu anabilim dallarina isteyerek girenlerin oram yilikselmektedir.
Ornegin; incelenen  donemde Arsiveilik  ve Dokiimantasyon ve
Enformasyon Anabilim Dallarini/B6liimletini tercih orant yiikselmis, oysa
bu anabilim dallarina/boliimlerine istcyerck girenlerin oram diigmiistiir.
Kiitiiphanecilik Anabilim Dali'nda ise, tercih orani digmesine karsin
isteyerek girenlerin orant yiikselmistir.

Incclenen dénemde A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’nt
isteyerck tercih edenlerin orani  artarken, diger iki iniversitemizdeki
Kitiiphancecilik Anabilim Dali’ni isteyerek tercih edenlerin orani dilgmistir.
Ayni iligki ilk tercih konusunda da bulunmaktadir.

incelenen dénemde Arsiveilik Anabilim Daliny/B6liimiinii isteyerek tercih
edenlerin orant her {i¢ Giniversitetizde de anlamh oranda artmgtir.

Incelenen dénemde A.U. DTCF Dokiimantasyon ve Enformasyon
Anabilim Dali'ni isteyerek tercih edenlerin orani yiikselmigtir.

‘Incelenen donemde, A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na

isteycerek girenlerin oraninda yillara gore bir dalgalanma sézkonusu iken,
diger iki iiniversitemizdeki Kitliphanecilik Anabilim Dali’'nda yillara gore
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ancak, donem ortalamasi itibariyle
A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali'na isteyerck giren adaylarin
orani, diger iki Gniversitemize gore daha yliksektir.
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21- incelenen dénemin son iig yilinda Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na
1.tercih ile giren aday bulunmamaktadir.

22- Incelenen dénemde, Arsivcilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon

Anabilim Dallanna/Boliimlerine isteyerek girenlerin orani (diigme egilimine

karsin) Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’na gore daha yiksektir.

+

23- Bu donem ve incelenen anabilim dallarina iliskin elde edilen kuramsal
sonuglardan bir tanesi de; anabilim dallarinin/bolimlerin genel kontenjanlarn
ve tercih yiizdeleri ile bu anabilim dallarina/boliimlere isteyerck giren
adaylarin orani arasindaki iliskidir. Buna gore; ilgili anabilim dali/boliim
genel kontenjanini azaltip, tercih yiizdesini diigirdiigiinde (10°dan 0.9%a vb.)
o anabilim dalina isteyerek girenlerin oram yiikselmektedir. Ya da genel
kontenjan arttp, tercih yilizdesi ylikseltildiginde, anabilim dalina isteyerck
girenlerin  oram1  azalmaktadir. incelenen doénem ve anabilim
dallarinda/béliimlerde bu iliskinin varligi gorilmektedir.

24- Buraya kadar siralanan sonuglarla ortaya konan; Kiitiiphanecilik,
Argivcilik ve Dokimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallarina/Boliimlerine iligkin tercihlerin, gerek genelde, gerekse Ozelde
(yillar ve Giniversiteler) azalig ya da artiglarinda, su nedenlerin varhg ileri
siiriilebilir:

a) Anabilim dallarinin/béliimlerin farklt puan tiirii, puan yiizdesi ve
kontenjan ile 6grenci almalari.

b) Ayn liniversitelerdeki ayni anabilim dallaninin/boliimlerin farkli puan
tiirii, yiizdesi ve kontenjan ile 6grenci almalar.

¢) Universitenin ve o iiniversitenin bulundugu yerin aday i¢in énemi ve
uygunlugu; tniversitenin prestiji.

d) Incelenen anabilim dallarinin/bdliimlerin kamuoyundaki goriintilerinin
gesitli nedenlerden dolay1 farkli olmasi ve bunun adaylara etkisi.

e) Adaylarin anabilim dallar/bdliimleri hakkinda gergekten bilgi sahibi
olmalar1.

Onceki maddelerde siralanan sonuglarin bu nedenler (bagka nedenler
eklenebilit) 1siginda bir temele oturtulmasi, degerlendirmeyi daha saghkl,
somut ve aynntih kilacaktir. Bunu bir Srnekle soyle agiklayabiliriz: 1989
yilinda I.U.E.F. Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’nin tercih yiizdesi “10”, genel
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kontenjam “80” iken; A.U.DTCF Kiitiiphanecilik Anabilim Dali’min tercih
yiizdesi “8” ve genel kontenjani “20”°dir. Bu durumda I.U.E.F. Kiitiiphanecilik
Anabilim Dali’'nin tercih edilme olasihiginin yliksek olacagi s6ylenebilir. Bu iki
Universitenin ayni anabilim dallartnin tercih edilmelerindeki farklilik bu 6rekte
ancak bu temelde agikliga kavuymaktadir. Kugkusuz, siralanan ve bunlara
cklencbilecek tiim sonuglarin hdyle temelller 1g181inda ele alinmasi bir baska
¢alismanin konusudur.

25- Ulkemizde, incelenen dénemde, her li¢ anabilim dali da/boliim de puan
tiirli, tercih ylizdesi ve genel kontenjami bir yiliksekogretim kurumuna
girmede uygun oldugu igin tercih cdilmigtir. Bu tercih niteliginde yillara
ve Universitelere gore anlamli bir degisim gorilmemektedir.  Bir bagka
deyisle, Ogrenciler her li¢ anabilim dalina da/boliime de istemeden
gelmektedirler.

Oneriler

Ulkemizde, Arsiveilik ve Dokiimantasyon ve Enformasyon Anabilim
Dallanmn/Boliimlerinin agilmast ve ogretime baglanmasi siirecine iligkin genel
goriiniim, nc yazik ki, ortaya olumlu hir tablo koyamamaktadir. Gerekli 6n
hazitlik ve planlama yapilmadan, 6gretimi yiiritecek yeterli gretim elemani
istihdam edilmeden ve yetigtirilmeden, Sgretimin  gerektirdigi  stniflar ve
donanim saglanmadan agilan yeni anabilim dallanna/boliimlere iligkin sorun
olduk¢a boyutludur. Kugkusuz, sorunun ¢oziimii sadecc bu anabilim
dallarindaki/boliimlerdeki yetkili Ggretim tiyelerinin gabalarinda aramak gergekgi
bir tutum olmayacaktir. Yukarnda da belirtildigi gibi sorun ¢ok boyutludur.
Ancak, bu g¢aliymada elde edilen sonuglar gergevesinde, incelenen anabilim
dallarinin gelecegine yonelik genel onerilerde bulunmak ¢aligmanin amacina
uygun diigmemektedir.  Bunun yerine, sorunun incelenen pargasina iliskin
onerileri siralamayi;  boylece genel oOnerilere yonelik ipuglannin ortaya
¢tkmasina katkida bulunmay1 yeglemekteyiz. Kisaca siralamak gerekirse;

1. Ulkemizin toplumsal, ckonomik, kiiltiirel ve teknolojik geligimindeki iiretim
strecinde giderek daha fazla 6nem kazanacagi 6ngoriilen “bilgi”nin iletimini
kendine konu edinen bu li¢ anabilim dalinin/bdliimiin, iginde bulunulan
zamanda ve geleeekteki gelisim egilimini belirlemek ve denetleyebilmek
agisindan benzer galtymalarin ayrintili bigimlerini artirmak gerekmektedir.
Sonuglar boliimiiniin son maddesinde de dile getirilen 6mek, aynntilt bir
¢alismaya iligkin ipuglarm vermektedir.  Ancak, bu tiirden g¢alismalarin
yararlarini genigletebilmek, bu g¢alismalan, “ortak ¢aligma” niteligine
doniigtiirebilmekle olanakli gériinmektedir.
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2. incelenen anabilim dallarinin/boliimlerin kiigiik farkhiliklar tagimalarina
karsin, ayni bigi alaninin pargalan olmalan gergeginden hareketle, farkli puan
tiirleri ve tercih yiizdeleri ile dgrenci almalartmin varsa gerekgeleri ortaya
konmali; eger bu gerekgekler yoksa, aym puan tiirii ve tercih yiizdesi ile
Sgrenci almalan gerektigi kabul edilmeli ve bu ydnde ortak bir gaba
harcanmalidir.  Diger bir deyigle ve daha yahn olarak su sorular
yanitlanmalidir:

a) Ayni bilgi alaninin pargalart olan bu anabilim dallar/boliimleri farkl
puan tiirli ve tercih yiizdesi ile 6grenci almaktadir. Neden?

b) Bu anabilim dallarinin/béliimlerin ayni puan tiiri ve tercih yiizdesi ile
ogrenci almalan bilimsel ve kuramsal anlamda daha dogru degil
midir?

3. Diinyada ve ona bagl olarak tilkemizdeki teknolojik degisimin niteligi ve
hiz1, inceledigimiz bilim dallan ve mesleklerinin (Kiitiiphanecilik, Aryiveilik
ve Dokiimantasyon ve Enformasyon) gelecekte, bilgi ve iletisim teknolojileri
ile olan iliskilerinin bugiinkiiniin gok ilerisinde bir boyuta ulagacagim
gostermektedit. Diger bir deyigle, bilgi ve iletisim teknolojileri,
inceledigimiz bilim dallan ve meslekleri igin gelecekte ¢ok daha biiyiik bir
gereksinim ve vazgegilmez-gozardi edilemez bir parca olacakur. Boyle bir
gelisme ise, bu mesleklerde galiganlann teknik bilgi ve yeteneklerinin mutlaka
ylikseltilmesini gerektirecektir. iste bu gereksinimi kargtlamak {izere ve bir
6nlem olarak caligmamiz gergevesinde sunulabilecek bir diger oneri de; bu
anabilim dallariin/boliimlerin, OYS'nda Matematik(M), Fen(F), ya da
Tiirkge-Matematik(TM), puan tiirlerinden birisi ile Sgrenci alma yoniinde
¢aba harcanmasidir. Bu puan tiirleri ile alinan 6grencilerin teknik bilgi ve
yeteneklerinin ortaya gikarilmasi ve gelistirilmesi ¢ok daha kolay ve doyurucu
olacak, bu da, bu anabilim dallan/bdliimlerin ve mesleklerin diizeylerini
yiikseltecek, kendilerini, teknolojik degigime uydurmalarini kolaylagtiracakur.

4. Bilindigi gibi, inceleme sonucunda, bu anabilim dallannin/boliimlerin
genel kontenjanlari azaltlhp, tercih yiizdeleri diigiiriildiigiinde, anabilim
dallarina/bdliimlerine yerlestirilen adaylar iginde isteyerek girenlerin orami
yiikselmektedir. iste, en azindan bu istekliligi ve dolayisiyla egitimdeki
verimliligi arirmak amaciyla genel kontenjanlari azaltmanin ve tercih
yiizdelerini diisiirmenin kogullan yaraulmaya ¢aligtimahdr.

5. Anabilim dallarina/béliimlere gelen 6grencilerin, gerek Gniversitedeki
egitimlerinde ve gerekse egitim sonrasi mesleki yagamlarinda verimliligi
artirmamn onemli kogullanindan birisi olarak kabul ettigimiz “isteklilik”
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durumunun yaratilmasi ve geligtirilmesi igin, incelenen Gniversitelerdeki
anabilim dallan/boliimleri, programlarint gelecekte ortaya g¢ikacak olast
gereksinimleri en st diizeyde karsilama anlayis ve kaygisiyla ve ortak
calismalarla dcgistirmeli ve zenginlestirmelidirler.  D~rs programlari,
dolayistyla nitclikleri itibariyle ¢ckici olamayan anabilim dal'animin/béliimlerin
isteyerek tercih edilme oranlan giderek azalacaktir.

6. Adaylant OSYS'larina girmeden dnceki stiregte, bu anabilim dallan/boliimier
ile ilgili bilgilendirmenin yollari aragtirilmalt ve yaratlmalidir. Bu anabilim
dallary/béliimler hakkinda ayrinul bilgiye sahip kilinan adaylar bilingli segim
yapacaklar vc  bu anabilim dallanmi  tercihlerinde isteklilik  oranlan
yiikseleeektir. Anabilim dallan/bdliimler tarafindan hazirlanacak el kitabi vb.
kaynaklarin Milli Egitim Bakanligi aracihigiyla okullara ve piyasaya
dagitilmasi, adaylari sozii edilen konuda bilgilendirmenin bir yolu olarak
diisiiniilebilir.

Kuskusuz, burada bir parantezle belirtilmesi gereken 6nemli nokta
sudur: Bu anabilim dallanna/boliimlere olan istekliligi artirmanin yollan
arastirilirken, bunun en 6nemli 6nkosulunun (belki de temel kosulunun)
incelencn anabilin dallarinin/bolimlerin ckonomik ve toplumsal statiilerinin
yiikseltilmesi oldugu gozden uzak tutulmamahidir.  Ancak, bu temel kogulun
saglanamamiy olmast  diger yollarin  yaramsizigint  ve  gereksizligini
gostermez.

Cahismay1 bitirmeden belirtilmesini zorunlu gordiigiimiiz bir bagka
nokta da sudur: Evrensel bazdaki iretim siirecinde “bilgi“ye iligkin yaganan
hizls nicel degisim, Gilkemizde de “bilgi”nin {iretimi ile yeni bilgi alanlanni
(bilim) ortaya ¢ikarmig ve Gniversitelerde bu kaynaklara yonelik anabilim
dallannin/bélimlerin kurulmastna neden olmugtur.  Iginde bulundugumuz
ayama, bu anabilim dallanmn/boliimlerin  gelismelerinin  birbirlerini
biitiinleyici ve geligtirici olabilmesi ve biitiinsellik araciligiyla da Glkemizdeki
bilgi iletiminin (iilkeigi ve ilkelerarasi) saghkh kilinmasi kogullanim
yaratmanin baglangi¢ ayamasidir. Bu agama iyi irdelenmelidir. Bu agamada
yapilanlar ve yapilmayanlar, bu konuda, gelecekteki yapt ve egilimi
belirleyccektir.  Gelecekte, bu yapt ve egilimin niteliginden sorumlu
tutulacaklarin baginda, hi¢ kuskusuz kitiphancciler gelecektir.
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